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MITOLOJIDEN FELSEFEYE
DOGA-INSAN iLiSKiSi
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Murat BAHADIR®

Giris

Bir doga icerisinde var olan ve zamanla bu dogada kendine yer acarak do-
gaya kars: ustiinligini ilan eden insanin yasamini sekillendirmede doga
ile olan iliskisi énemli bir yere sahip olmustur. Gogebelikten yerlesik ya-
sama gecis siirecinde ve sonrasinda gelisen farkli toplumsal diizeyler icin-
de yasadig1 cevreyi genisleten ve bununla birlikte bilgi birikimini arttiran
insanin zamanla degisen dogaya bakis acisi, bu doga icerisinde kendisini
nasil konumlandirdig1 ve dogaya nasil davranmasi gerektigi noktasinda be-
lirleyici olmustur. Bu baglamda tarihsel siirec icerisinde degisen doga-insan
iligkisinin Antik Yunan ve Roma’daki diisiinsel koklerinin ortaya konulma-
ya ¢alisildig: bu c¢alismada, Antik Cag’'in ele alinan konu 6zelinde diisiince
tarihinin fragmani oldugu iddias: temellendirilmeye calisilmistir. Bununla
birlikte sonu¢ kisminda insan-doga iliskisinin bugiin geldigi duruma dair
bir degerlendirmede bulunulmustur.

Insanin doga ile kurmus oldugu ilk iliski, kendisini ve yasami doganin
bir parcasi olarak gérmesidir. Bu noktada insanin bir parcasi oldugu doga
hakkindaki bilgisinin sinirli olmasi ve ihtiyaclarini karsilama noktasina do-
ganin sunduklarina muhtac¢ olmasi, insanin doga ile uyumlu bir iliski kur-
masini zorunlu kilmigtir. Bir taraftan a¢liktan ve soguktan korunma gerek-
sinimi, diger taraftan da simsek, deprem, sel gibi insanin bilgisi ve giiciinii
asan dogal afetlerin olusturdugu caresizlik onun doga ile uyumlu olmasina
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ve dogaya boyun egmesine neden olmustur. Bu noktada insan, toplumsal
yasantisinda kendisine diisen sorumluluklar1 yerine getirme cabasi icerisin-
de olmustur. Aksi takdirde doga tarafindan cezalandirilma tehdidi ile karsi
karsiya kalmistir. Ancak tarihsel stire¢ icerisinde insanin gocebelikten yer-
lesik hayata ge¢mesi, doga ile kurmus oldugu iligki bicimi ve doga karsi-
sinda takinacagi tavrin degisimine neden olmustur. Insanin doga hakkinda
elde ettigi ilk bilgilerde doga, ¢ok tanrili mitolojik gii¢lerin kontroliinde ger-
ceklesen siirecler olarak degerlendirilmis ve insan yagantisini bu giiclerin
belirlemis oldugu kurallar ¢cercevesinde sekillendirmistir. Bu noktada cok
uzun bir stireci kapsamasina karsin insanin doga ile olan iligkisi kisaca su
sekilde 6zetlenebilir: i1k etapta dogaya olduk¢a yabanci olan insan, dogaya
niifuz ettik¢e onun hakkindaki bilgisi artmaya baglamigtir. {lk zamanlarda
dogadaki her seyde ruhlarin yasadigina inanan insan, zamanla tim bu ruh-
lar1 tek bir ruhta birlestirip tanriya doniistiirmustiir. Eski ruhlarin yerini
alan bu tanrilarin ya goklere ya da yerin altina yerlestirildigi icin artik in-
sanlarin arasinda yasamadigina, ancak zaman zaman yeryliziindeki olaylara
miidahale ettigine inanilmistir (Ilin ve Segal, 2001: 97). Béylece kendi sahip
oldugu giiclere ve duyulara daha ¢ok inanmaya baslayan insan, uyanmakta
olan akli ile mitolojik inanclar1 dogadan ve diislincesinden ¢ikarma girisi-
minde bulunmustur (ilin ve Segal, 2001: 102).

Bir zamanlar yasadig1 sinirli ¢evreyi tek yasanabilir yer olarak géren in-
san, bildigi doganin sinirlarinin genislemesiyle gézlemledigi ve deneyim-
ledigi dogayzi, akil ile anlamaya ve yine bu akil ile Giretmis oldugu aracglar
ile onu sekillendirmeye calismistir. Boylece kendisi icin gerekli kaynaklari
dogadan elde eden insan, limanlar icin deniz kenarlarini diizeltmis, tepe ya-
maclarina acik hava tiyatrolari insa etmis, mermerlerden heykeller ve bi-
nalar icin sititunlar yontmus, tarim alanlarini sulamak i¢in kanallar yapmis,
deniz asir1 yolculuklar icin yelkenliler insa etmis, daglardan c¢ikardiklar:
madenleri ates ile eriterek sekillendirmistir. Diger bir ifadeyle insan, artan
bir cesaretle dogay1 kaynak olarak kullanmaya ve ona miidahalede bulun-
maya baslamistir (Hin ve Segal, 2001: 180-181, 184).

Gecirdigi degisimler ile belli bir dongiisel siire¢ izleyen doga, genel
olarak tekrarlardan ibarettir. Doga karsisinda insan ise biyolojik bir varlik
olarak kendisini bildigi ¢l¢ctide vardir. Dolayisiyla bilingli bir varlik olarak
insan hem Kendisini bir nesne olarak konu edinmis hem de yerlestigi ve
diizenledigi cevre ile onu saran ¢evre arasinda ayrim yapmigtir. Bdylece
kendisinin olani digerlerinden ayirmaya baslayan insan, “ben” sézcugunu
daha ¢ok kullanmistir (Hegel, 2018: 49-50). Bu ayrim ile birlikte gdcebelik-
te dogadan gelen etkilere karsi daha acik olma durumunun kismen ortadan
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kalkmasi ve bu durumun neden oldugu dizenlilik, dogada da bir diizenlilik
olmasi gerektigi diisiincesini giindeme getirmistir. Bunun icin doga karsi-
sinda kendisini daha giivende hissetmek isteyen insan, kisisel tercih ve ce-
sitli miicadeleler ile yonetilen bir doga anlayisi yerine daha rasyonel kural
ve ilkelere gore isleyen, ¢éngoriilebilir, kisisel inisiyatif icermeyen bir doga
arayis! icerisine girmistir. Bu arayis, Antik Yunan doga diisiincesinin sekil-
lenmesinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur.

Mitsel Doganin Rasyonellestirilmesi

Antik Yunan'da dogay:1 akil ile kavrama ve ac¢iklama ¢abasi, dogada rasyonel
bir diizenlilik oldugu varsayimini gerektirmis ve bu diizenlilige sahip doga
diizeni “kozmos”, bu diizenliligin yoklugu ise “kaos” olarak adlandirilmistir.
Bu iki 6zellik dogada mevcut olmakla birlikte kozmos, doganin esas 6zelligi
olarak gorilmistiir. Doganin kaostan kozmosa gecisi mitolojilerde farkl: se-
killerde agiklanmis ve doganin sirekli devam eden bu déngtl icerisinde var
oldugu diistintilmiistiir (Ural, 2005). Bu farkl agiklamalarin Homeros ve He-
siodos’un eserleri ile yazili hale gelmesi ile mitoloji, bilgilendirici bir islev
ustlenmis ve insanlar, dogay1 dilde yeniden kurgulamis ve cesitli tanrilar
ile temellendirmislerdir. Boylece doga, Rousseau'nun (2019: 7) “Yazmak sa-
natindan sonra diisiinme sanati dogdu” ciimlesinde ifade ettigi gibi izerine
dustiniilen/konusulan bir konu haline gelmistir. Buna ragmen dogaya yo-
nelik mitolojik a¢iklama bi¢imini tatmin edici bulmayan Miletli filozoflar,
kismen mitoloji geleneginden 6diing aldiklar: kavramlar ile dogay1 rasyonel
olarak aciklama ¢abasi igerisine girmislerdir (Erdemli, 2015: 147-148).

Mitolojiler tiim tanrilar bir soy kiitiigiine dahil ederek dogadaki isleyise
bir diizen getirme c¢abasi oldugu yerde Miletli filozoflar, bu teogonik doga
anlayisi yerine rasyonel spekiilasyona dayali kozmolojik bir diizen kurma
cabasi icerisinde olmuslardir. Dogayi bilimsel olarak a¢iklama ¢abasinin or-
taya ¢ikisina dair bu kisa a¢iklama, mit ve logosun tek bir hedefe yaklasma-
sinin farkli yollarini temsil eder: Dogay1 anlamak, evrenin yaratiligini, dogal
fenomenlerin nedenlerini ve hatta yasamin kékenini agiklamak. Ancak He-
siodos’un dogasini yoneten giicler ayrintili, genellikle siddet dolu bir mito-
lojide kisilestirilirken, Miletoslu filozoflar icin artik kisiligini kaybetmis bu
glcler, celisen ilkeler veya unsurlar olarak gorilmistir. Yine de mitoloji-
den logosa gecis, diinya goriisimiiziin evriminde mantikli ve kritik bir adim
olsa da etkisi siirl1 olmus, insanlarin biiyiik bir kismi mitlere ve biiyiiye
inanmaya devam etmistir. Bununla birlikte Miletli filozoflarin ortaya koy-
dugu kozmoloji diisiincesinin énemi, mitolojinin teogonik unsurlarina yer
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vererek mitsel diistinceyi disarda birakmasi ve rasyonel diisiinceyi merkeze
koymasidir (Cornford, 2015: 12-14).

Bu degisim 6nemli bir ilerleme olarak degerlendirilmekle birlikte ortaya
konan bu metafizik diisiinceler, temelde mitolojiktir. Mitoloji ile filozofla-
rin kendi akillari ile ortaya koydugu metafizik diisiinceler arasindaki temel
fark, bu metafiziksel diislincelerin geleneksel hale gelmemesidir (Bahadur,
2019: 9). Diger bir ifadeyle mitolojiye inanan ve onlar1 dogru olarak kabul
eden insanlarin sayisinin fazla oldugu yerde metafizik diisiinceler, sadece
onu ortaya koyan filozoflar tarafindan dogru olarak kabul edilmistir. Buna
karsilik mitolojiye karsi daha rasyonel olarak goriilen kozmolojik diistincede
doga, goriiniislerin 6tesinde dogaiistii glicleri barindiran, metafizik unsurlar
iceren canli ve ilahi bir téz olarak gériilmiistiir (Cornford: 2020: 192-193).
Bu mitolojik doga anlayisinda insanin dogaya miudahalesinin veya mit-
sel doganin kurallarina uymamasinin doganin c¢okiisiine neden olacagina
inanilmaktaydi. Bu noktada hem toplum hem de dogada diizen ve uyum dii-
slincesinin genel olarak ilk filozoflardan Aristoteles’e kadar siirdiigl ifade
edilebilir (Skirbekk ve Gilje, 2011: 20). Ancak doganin ilahi siireclerden arin-
dirilarak tamamen maddi bir yap: olarak ele alinmas1 atomcular ile olmus
ve bdylece nedenselci ve mekanik bir doga anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Sahip
oldugu rasyonel diislince ile doga karsisinda insani iistiin géren bu doga an-
layisi, insanin dogaya miidahalede bulunmasinin ya da dogadan ayri bir dii-
zen kurmasinin ilerleme ile sonuclanacagl diisiincesini giindeme getirmis-
tir. Dolayisiyla Antik Yunan'da dogaya karsi iki farkli tutum ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan ilki, dogaya hem saygi duyulmas: hem de uyum gosterilmesi
gerektigi diisiincesine dayanan doganin ustiinliig distincesidir. Bu, mito-
lojik gelenegin devam ettiginin bir géstergesidir. Ikincisi ise dogaya cesitli
sekillerde miidahalede bulunulabilecegi diisiincesine dayanan ve doga kar-
sisinda insanin uistiin, doganin ise kaynak olarak gorildigi yaklasimdir. Bu
nokta bu iki diistinceye ev sahipligi yapan Antik Yunan ve Roma, Orta Cag
ve Modern Cag'da gelisen ve birbiriyle celisen insan-doga diisiincelerinin
temellerinin atildig1 yerlerdir.

Antik Yunan'da Doga-insan iligkisi

Miletli filozoflarin dogaya yonelik rasyonel a¢iklamalari, aslinda mitolo-
jik anlatilarda nasil davranacagi kestirilemeyen, insan eylemleri karsisinda
kendine 6zgli miidahaleler ile gazaba gelen dogaiistii giiclere bir tepkidir.
Buna gore doga filozoflar1 agisindan dogadaki olgular, mitsel varliklarin
keyfiyetine gore degil her birinin kendine 6zgii nedenleri cercevesinde ger-
ceklesir. Boylece sureklilik arz eden, rasyonel, 6ngoriilebilir ve nedenselci
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bir doga anlayis1 ortaya konulur (Descola: 2013: 63). Natiiralist doganin bu
kesfi, evrene bakista devrim niteliginde bir degisiklige neden olmamistir.
Doga, son derece gelismis ancak pratik olarak yénlendirilmis ve matematik
uzerine inga edilmis dikkate deger bir evrimsel siirec olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Diger bir ifadeyle Babil ve Misir'in eski bir paradigmasi olan mitolojinin
paradigmasini degistirerek dogay: anlamaya ¢alismiglardir (Arnold M. Katz
and Phyllis B. Katz, 1995). Dogay: akil ile aciklama girisimi, dogadaki dii-
zenliligin ilkelerini acik bir sekilde ortaya koyma amaci tasimistir. Bunu
gerceklestirmek i¢in doganin &lcilebilir yani temel alinmis ve mitsel un-
surlar devre dis1 birakilmistir (Cornford, 2020: 215). Doga filozoflarinin
dogaya iligkin rasyonel spekiilasyonu ile onun arkasinda yatan dini tem-
sil arasinda gercgek bir siireklilik vardir ve bu yiizeysel analojiler meselesi
degildir. Din, siirsel semboller ve mitsel kisilikler acisindan kendini ifade
ederken felsefe, kuru soyutlamanin dilini tercih eder ve t6z, neden, mad-
de vb. kavramlardan bahseder. iki alan arasindaki bu digsal farklilik, ayni
bilincin birbirini izleyen bu iki Girtinii arasindaki i¢sel ve tdzsel bir yakinligl
da gizler (Cornford, 2020: 37-38). Bu nedenle, mitten logosa gecis, dogay1
anlamaya yonelik yeni bir rasyonel yaklasimin ortaya ¢ikisini degil, dogal
fenomenlerin mitsel kisilestirmelerinin bir kenara atilmasini temsil etmek-
tedir. Bu bazilarinin tasvir ettigi gibi, mitolojinin yerini felsefenin almasi
degildir (Arnold M. Katz and Phyllis B. Katz, 1995).

Temel maddeyi (arkhe) ve doga yasalarini arastirmaya baslayan Miletli
filozoflar, bu unsurlarin doganin bir siirecten geciyor olarak goriilebilme-
si icin siirekli degisim icinde olduguna inanmiglardir. Modern cagin aksine
Antik Cag’da bilim, olgusal diinyaya dair pozitif bir ugras olmak yerine ideal,
onceden belirlenmis bir diizen olarak kozmosun akil ile temagasi (theoria)
ile mesgul olmustur. Bununla birlikte sehirlesme, siyasi ve toplumsal ku-
rumsallasmalar ile artan bilgi birikimi, aktarimi ve nesnelestirilmesi konu-
sundaki gelismeler doganin bir arastirma nesnesi haline gelmesine neden
olmustur. Doganin rasyonel bilme konusu yapilmasi, uzun zamandir insanin
uyumlu bir sekilde gecinmek zorunda oldugu doganin evcillestirilmesine gi-
den yolu acmistir. Boylece sahip oldugu mistik ve metafizik ortiiden arindi-
rilan doga, ¢iplak haliyle goriillmeye baslanmistir. Doganin tézlerine ve sii-
reclerine niifuz eden bu rasyonaliteye ragmen, dogay: dinsel olarak yiiceltme
ihtiyaci devam etmisgtir. Dolayisiyla, Yunan ve Roma diistincesinde doga-in-
san iligkisi tek tip bir genel tablo sunmaktan ziyade hem dogaya tapinma
hem de dogaya hitkmetme 6gelerini icermistir (Descola, 2013: 30; Thommen,
2012: 4). Doga-insan iligkisine dair bu iki farkli bakis acgisina yoénelik kanit-
lar1, Herakletios¢u ve Demokritoscu diisiince temelinde Stoacilik ve Epikii-
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rosculukta bulmak mimkiindiir. Bununla birlikte dogaya kars1 gelistirilen
bu iki farkli bakis a¢isinin ikircikli bir tavir olduguna dikkat cekmek gerekir.
Antik Yunan'da dogaya karsi takinilan ve Roma déneminde de devam eden bu
ikircikli tavrin sebebi, doganin salt uzamsal bir gerceklik olarak kontrol alti-
na alinmasi ve somiiriilmesi gerektigi diisiincesini hayata gecirecek insanin
doga tizerindeki bu amacini gerceklestirecek teknolojik araglardan yoksun
olmasidir. Oyle ki hemen hemen Aydinlanma caginda gergeklestirilecek sa-
nayi devrimine kadar insan, bu araglardan yoksun kalmistir.

Antik Yunan diisiincesinin dogaya olan diiskiinliigii ve saygisinin gos-
tergelerinden biri, ilk baslarda doganin dini, mimari yapilanmanin dogal bir
zemini olarak kullanilmasidir. Dénemin sehirlerindeki tiyatrolar, forumlar,
meydanlar doganin icinden biiylimiis ya da yetismis gibidir. Bununla bir-
likte sehirler ve toplumlar biiytidiik¢e tapinaklar, tiyatrolar, siitunlu salon-
lar -hem atletik hem de sanatsal egitim okullari- daha fazla malzeme ge-
rektirmis ve bu da doganin daha fazla sémiiriilmesinin 6niinii agmistir. Bu
baglamda Helenistik kraliyet yapilarinin gorkemi ve gosterisliligi, Antik
Yunanlilarin her zaman dogal kaynaklar: tutumlu bir sekilde kullanmadik-
larini ve doga lizerindeki etkilerinin yalnizca temel ihtiyaclar1 karsilama
amaclarindan kaynaklanmadigini gosterir. Ancak bu, bir dereceye kadar on-
larin “Toprak Ana’ya tanrica Demeter bi¢ciminde hiirmet ettiklerini gdster-
mekle birlikte her zaman hos korularin, koylarin ve nehir manzaralarinin
guizelligini takdir ettikleri temel dini inanclariyla bir celiski olarak gorin-
mektedir (Thommen, 2012: 2).

Temelde, bir sdylem konusu olmasi gereken bagimsiz ve kalici bir ger-
ceklige inanan Yunanlilar, doga i¢in physis kavramini kullanmiglardir. Bu
kavram, ilk olarak MO 500 civarinda Herakleitos tarafindan belirgin bir se-
kilde kullanilmigtir. Etimolojik acidan bir varlik bi¢cimine karsilik gelen phy-
sis, esas olarak bitkilerin biiyiimesine atifta bulunur. Oyle ki Herakleitos'un
(2005: 123. Fragman) en c¢ok alintilanan “Doga gizlenmeyi sever.” sozil bit-
kilerin gizlice biiylimelerine isaret eder. Buna gore topragl kazarak veya to-
murcuklar1 acarak bitkilerin biiylimelerini gozlemlemeye calismak, bitkiyi
yok etmek demektir. Ciinkii bitytime kendi kendine, kesintisiz, ancak ¢nceden
belirlenmis ve tekrarlayan bir seyir izleyerek gerceklesir. Bu baglamda phy-
sis, tahrifin tersidir.! Herakleitos bu sozle ayrica, nesnenin hakikatinin bi-
linmez olduguna, dolayisiyla doganin yasalarinin kesfedilemezligine degil,
nesnenin hakikatini ortaya ¢ikarmanin zorlu bir ugras olduguna vurgu yap-

1 Odysseia'da bir bitkinin yetismesini saglayan ortami tarif ederken kullanilan physis teriminin anlam,
Aristoteles tarafindan dogadaki biitiin canlilar icerecek sekilde doganin kendisine atif icin kullanilmis-
tir (Descola: 2013: 63).
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mistir. Bu durum kendisini insan ve toplumda da gostermektedir. Halklarin
ve milletlerin bilincli ¢abalar1 yasalarinin, sézlesmelerinin, eylemlerinin ve
zorlamalarinin disinda gerceklesir. Dolayisiyla doganin kendi yasalarina gére
isleyen, insanlarin paylastig1 yasamin siirmesini saglayan, kendi rotasini ko-
ruyan temel bir béliimii vardir. Insan onu dogrudan etkileyemez ancak onu
sagduyulu bir sekilde gdzlemleyebilir, onu yok edebilir veya diisiinmenin
nesnesi olarak temelleri hakkinda konusabilir. Diger bir ifadeyle doga, de-
neysel bir ¢aba ile eselenerek degil, teorik olarak bilmenin konusu edilebilir.
Bu bakis acis1 ayni zamanda dogaya miidahalede bulunmanin dogadaki dii-
zene zarar verecegi icin doga ile uyumlu olunmasi gerektigi distincesinin
temeli olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda doganin arkasinda yatan
gerceklerin neler olduguna logos? ile ulasmak miimkiindiir. Merak ile besle-
nen logos Antik Cag’dan itibaren insanin felsefi tecessiisle nesnenin ve do-
ganin gizini agmaya girigsmistir. Bu sdyleme yatkinlik, kesiflerin, bireysel ya
da toplumsal diizeyde degisen cikarlardan bagimsiz olarak dogru olan ifade-
lerin olmazsa olmaz koguludur. Oyle ki doga diinyast, biyolojik olarak adlan-
dirdigimiz tim fenomenlerde temsil edilir ama ayni zamanda, timi bir tiir
diizen sergiliyor gibi goriinen evrenin daha biiyiik cercevesinde kozmosta da
temsil edilir (Burkert, 1999). Diger bir ifadeyle rasyonel doga diislincesi ile
dogadaki cesitlilik, logos diye ifade edilen yasanin belirleyiciligi ile uyumlu
bir biitiin (kozmoloji) olarak degerlendirilir. Burada logos hem doganin hem
de toplumun yasasi olarak insana farkl bir yénelimsellik ve degiskenlik tani-
mamaktadir (Descola: 2013: 64). Ancak logosa yonelik bu bakis a¢isinin yani
sira akil, insanin dogaya miidahalede bulunma ve kendi yagsamini sekillen-
dirmesinin bir imkani olarak da degerlendirilmistir.

Dogay1 logosun maddi yansimasi olarak goren Herakleitos'ta kendili-
ginden var olmus olan doga, akis ve olus icerisinde dinamik ve diizenli bir
yapidir. Bu yapinin ruhsal-maddesel yonetici ilkesi olarak logos, doga ice-
risindeki her seyin arkasindaki ve 6tesindeki gii¢ olarak kendiliginden var
olan evrensel bir yasadir. Bu, ayni zamanda her seyin 6zelde de insanin va-
rolusunun ve aklinin bor¢lu oldugu temel ilkedir. Her seyde ortak olan, her
seye esit mesafede duran logos, dogadaki hicbir seyi 6ncelememekle birlikte
olusun stirekliligini saglayan giictiir. Bu yiizden Herakleitos'ta doga, degi-
simi sonsuza kadar siirecek dongitisel bir stirectir (Aydogdu, 2018: 221-224).
Doga anlayis1 konusunda Herakleitos'un bu logos 6gretisini 6diing alan Stoa
diisiincesi, ana temasi akla gore yasamak olan gercek, pozitif bir diisiince sis-
temi one stirmiislerdir. Onlara gére doga teleolojiktir, ¢iinkil doga tanrinin

2 Logos tarafindan yonlendirilen nedenselci doga anlayisinda doga, kontrol edilemese de bilinebilecegi
disuncesi ile insan, tiim ilgisini dogaya yoneltmistir (Cornford, 2015: 27).
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belirlemis oldugu bir plana veya amaca gore hareket etmektedir. Tanri-do-
ga ozdesliginden bahseden stoaci diislinceye gore yasamin ilk ilkesi dogay1
takip etmek, tabiat kanununa itaat etmek, dolayisiyla da tanrilara itaat et-
mektir. Daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse, tanri her insana davranis-
larina rehberlik etmesi icin kendi ilahi aklinin bir parcasini vermistir. Bu ne-
denle aklin emirlerini takip etmek gercekten dogay: takip etmekle esdegerdir
(Alpern, 1933: 71). Dolayisiyla Stoa diisiincesi i¢in doga, dogru eylemlerde
bulunmak icin sadece bir baglam degil, ayni zamanda bir modeldir ve insan
dogadan edindigi deneyimler dogrultusunda yasamini diizenlemelidir (Ken-
ny, 2011: 315). Boylece Stoa diisiincesi, nedenselci doga anlayisini daha acik
bir sekilde kadercilik olarak adlandirilacak bir noktaya tagimistir. Bununla
birlikte Kiniklerin etkisi ile belli bir toplumsal uzlasim ve gelenege karsi ¢i-
kan Stoa diisiincesi, tiim insanlarda ortak olan bir dogaya uygun yasamaya
dayanan evrensel toplum diizenini savunmuslardir (Arslan, 2010: 180-182).
Diger bir ifadeyle dogaya uygun yasam, insanin dogay: yuvasi gibi gérmesi
gerektigi gibi diger insanlara da bu yuvanin bir tiyesi gibi davranmasi ve on-
lar1 bu yuvanin bir parcasi haline getirmeye ¢alismasidir (Kenny, 2011: 314).

Stoaci diisiincede doga ileriye dogru dogrusal bir hareket gerceklestir-
mez. Doga belli araliklarla her seyi yok eden atesin etkisiyle dontstiiriilen
dongiisel bir siirectir. Bu siirecte ortaya ¢ikan yeni doga ya da diinya eski do-
ganin/diinyanin tekraridir. Bu baglamda dogaya miidahale etme, onu degis-
tirme ve gelistirme imkani olmadig1 gibi insana diisen goérev, var olan dii-
zende kendisine diisen sorumlulugu en iyi sekilde yerine getirerek mevcut
diizene uyum saglamak ve bdylece diizenin devamini saglamaktir. Bu dii-
stinceye karsilik Stoa diisiincesinde insanin toplumsal yasamda degisiklik
yapabilecegine dair diisiincelere rastlamak miimkiindiir (Skirbekk ve Gilje,
2011: 134). Helenistik Stoa felsefesinde de sakin, mantikli1 yasam, dogal g6-
rilmekle birlikte insan, dogaya kacinilmaz olarak bagli olsa da akil (logos)
araciligiyla ahlaki doyuma ulasma imkanina sahiptir. Akl ona bitki ve hay-
vanlarin kaderini sekillendirme ve kontrol etme yetkisi verdiginden, insanin
doganin efendisi rollinii iistlenmesi miimkiin olduguna yénelik diisiinceler
ileri stirtilmustiir (Thommen, 2012: 32). Bu baglamda insan doganin kontrol
altina alamadig dissal etkileri ile ilgilenmek yerine, kontrol edebildigi ken-
di i¢ dinyasina, yonelmelidir. Bu bakis acisina gére mutluluk ve bilgi, dis
kosullardan bagimsizdir. Bunun i¢in Stoac1 diisiince, doganin etkilerine kar-
s1 sogukkanli ve kayitsiz bir durusu tavsiye eden bir ahlak anlayisini savun-
mus ve insaninin kendisini bu konuda ytikiimli olarak gérmistiir (Skirbekk
ve Gilje, 2011: 128-130). Eger insan rasyonel olarak diizenlenmis evrende bu
yikiimliliigiini yerine getirmezse, dogaya aykiri olacak eylemlerde bulu-
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nursa bu eylemin neden olacagi olumsuzluklara-koétiliiklere maruz kalacak-
tir. Dogaya uygun dogru secimlerde bulunursa erdemli ve mutlu olacaktir.
Cinki Stoa diisiincesine gore 6zgiirliik, insandan bagimsiz degil, akla uy-
gun davranmasi ile elde edecegi i¢ 6zgiirliiktiir (Cevizci, 2011: 152, 155). Do-
layisiyla her sey doga yasalarina tabi olmakla birlikte insan davraniglarinda
6zgiir ve bu davraniglarindan sorumludur. Dogas1 geregi toplumsal bir var-
ik olan insanin dogaya uygun olarak yasayabilmesi i¢in bazi sorumluluklar
ustlenmesi ve erdemlere sahip olmasi gereklidir (Kenny, 2011: 123).

Materyalist doga diisiincelerine karsin mekanik bir doga anlayisindan ka-
cinmaya c¢alisan Stoaci diisiinceye gore evren, tiim 6geleri birbirine bagl ve
rasyonel olarak tanri tarafindan diizenlenmis canli bir butiindiir. Bu biitiin-
sel doga icerisindeki en yiiksek varlik olan insan da tanrinin aklindan pay
almistir ve tanr gibi bir iradeye sahiptir. Insan bu 6zelligi sayesinde dogay1
bilebilmektedir. Dolayisiyla insan da bir nevi tanrisal bir varliktir ve akliyla
dogru ile yanlisi ayirt edebilecek irade ve dzgiirliige sahiptir (Cevizci, 2011:
149-150). Bu baglamda tiim insanlar bu tanrisal akildan pay aldiklari icin esit-
tirler ancak her insan bu ilkelere gére davranmayacak ya da karsilastiklari ol-
gular hakkinda dogru kararlar veremeyecektir. Insanin tanri tarafindan doga-
da belirlenen kurallara gére davranmasi ve bu kurallara gére yasamasi ya da
hitkiim vermesi gerektigi diisiincesine gore insan, karsilasacaklari olgulari bu
ilkelere gore yorumlayacak/degerlendirecektir. Bu durum, insanlarin yorum
ve degerlendirmelerinde farkliliklara sebep olacak ve bu da insanin kendisine
gore bir yagam bicimi kurmasina zemin hazirlayacaktir.

Demokritos'un atomcu doga anlayisina benzer sekilde ruh ve tanr da-
hil her seyin maddi oldugunu savunan Epikiiroscu doga felsefesi, dinsel ve
metafiziksel birtakim 6gretilerin insani korkuya siirtiklememesi gerektigini
ogiitleyen bir yasam bicimini savunmustur (Skirbekk ve Gilje, 2011: 127-
128). Bu baglamda mevcut tanri inanislari ve dini inanglar1 insan icin bir va-
kit kayb1 olarak goren Epikiiroscu diislinceye gore insan, 6zgir eylemlerde
bulunarak kaderinin efendisi olabilecek bir giice sahiptir. Bu bakis a¢isinda
tanrilar, insana ne bir zorunluluk dayatmakta ne de secimlerine karigmakta-
dir (Kenny, 2011: 119-120). Diger bir ifadeyle tanrilarin miidahalesini kabul
etmeyen Epikiiroscu diisiince tanri kavramini, insanlar arasindaki uzlagma-
nin bir sonucu olarak degil, onlarsiz hicbir seyin anlasilamayacagini disi-
nen insan aklinin apriori bir kavrami olarak gérmiistiir (Arslan, 2010: 110).
Epikiiroscular tanrilarin mutlak olarak varligini onaylamazlar, ancak var
olsalar bile insan veya doga ile hicbir ilgilerinin olmadigini iddia ederler.
Oyle ki tanrilar kendi evlerinde yasayan mutlu varliklardir; neden insanin
ciliz ve énemsiz sorunlar i¢in endiselensinler? Bu bakis acisindan ¢ikari-
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lacak sonug; insani sel, deprem gibi kotii seylerle cezalandiran tanrilarla
ilgili tiim inanc¢larin hurafe ve tiim bu tiir olaylarin dogal fenomenler olarak
goriilmesidir (Alpern, 1933: 76-77). Bu baglamda Epikiiroscu felsefe, fizik-
sel siirecleri aciklayarak, insanlari doga, 6liim korkusu ve hurafelerden kur-
tararak mutlu bir yasam stirmelerini saglamay: amac¢lamistir (Thommen,
2012: 32). Insanin mutlu olmasi i¢in miimkiin oldugunca ac1 ve 1stiraptan
kacinmasinin gerekliliginden bahseden Epikiiroscu distince icin tek iyi sey
hazdir. Ancak bu haz, anlik duyumsal seyler olmaktan ziyade insanin kontrol
edebilecegi, hakimi olabilecegi seylerdir (Skirbekk ve Gilje, 2011: 127-128).

Hazc1 bir ahlak anlayisini savunan Epikiiros¢uluk, tanrinin evrene miida-
halesinin olmadig1 bir doga anlayis1 savunmustur. Buna gore doga, agkin bir
giiciin yaratmasi degil, dogal nedenlerin irtiniidiir. Bu konuda dogru bilgiye
ulasmak icin insan aklini kullanarak saglam bir 6l¢iite dayanmali ve bir man-
tik sistemi ya da bilgi kurami olusturmalidir. Béylece dogada gecerli olan
ezeli ve ebedi yasalara/ilkelere ulasmak miimkiin olacaktir. Ancak bu doga
anlayisinda Epikiirosculuk, insana irade ve 6zgiirliik alani tanimak icin atom-
cularin determinist doga anlayisindan belli 6l¢iide uzak durarak rastlantiya
yer acmustir (Cevizci, 2011: 143-145). Bu noktada Epikiiros, atomlarin evrende
agirliklarindan dolay: hareketlerinde yasanan sapma ile birbirine ¢arptigini
ve bunun sonucunda dogadaki seylerin meydana geldigini dile getirmistir. Ci-
cero’nun ilk kez Epikiiros tarafindan ileri siiriildiigiinii ifade ettigi bu sapma,
insanin kaderinden kopmasina, nedensellik zincirini kirmasina, dogada olma-
yan yeni bir davranis gelistirmesine ve dogada belirsizlige kapi aralar (Arslan,
2010: 124-126). Bu baglamda Epikiiros, insanlar1 kétii veya farkli davranisla-
rinin nedeninin atomlarda degil, insanlarin yap: ve karakterlerinin yeterince
gelistirilmemesinde aranmas: gerektigini ifade eder. Dolayisiyla insanin sa-
hip oldugu potansiyel, diisiince ve karakterler insanin farkh sekillerde davra-
nigta bulunmasina imkan verir (Arslan, 2010: 128). Insanin davraniglarinin
sadece dogadaki nedensellik ile a¢iklanamayacagini diisiinen Epikiiros i¢in
insanin mutlulugunun temelinde sans ve rastlantilar degil, insanin sahip ola-
cag1 sagduyu ve bilgelik vardir (Arslan, 2010: 130). Insanin doganin yapist ile
ilgili kuskularinin, 6liim hakkinda endiselerinin olmasi onu dogay: bilmeye
ve arastirmaya itmistir. Bu bilme, ayni zamanda insana saf hazlara ulasma
imkani saglayacaktir. Béylece bilge insan, tesadiifiin sinirli oldugu kendi ak-
lina gore diizenlemis, dogru hazlari elde ettigi bir yagam stirecektir (Laertios,
2019: 524-525). Bu doga anlayisi ile Epikiiroscu diisiincenin insanin dogaya
miidahalesine kismen kap1 araladig: ifade edilebilir.

Doga olaylarindan tanrilari sorumlu tutmak yerine jeofizik prensiplerin
arastirilmasinda Empedokles’in dort element doktrinleri, Leukippos ve 6g-
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rencisi Abderali Demokritos tarafindan 6nerilen atomizm teorisi, teleolojik
organik doga yaklasimindan farkli bir kuramdir (Thommen, 2012: 29). Bilim
adamu ve filozof olarak adlandirilan Empedokles’in doga felsefesi, Miletli fi-
lozoflarin arkhe olarak gordiikleri farkli maddeleri bir araya getirerek toprak,
hava, su ve atesten olusan dért maddenin her seyin temeli oldugu diisiince-
sine dayanir (Kenny, 2011: 43). Doga Felsefesi adl1 eserinde dogay: bilimsel
ve akilci bir sekilde aciklamaya calisan Empedokles’e gére dogadaki her sey,
sevgi ve nefret gibi iki giiciin etkisinde dért maddenin tesadiifi olarak karis-
masl sonucu meydana gelmistir. Bu noktada o, dogay: aciklarken hicbir se-
kilde bir ereksellik ve amacliliga atifta bulunmamistir (Cevizci, 2011: 57-58;
Guthrie, 2019: 152-154). Bununla birlikte caligsmalarinda kat: bir mekanik
yaklasimla mistik ve dinsel yaklasim arasinda bir bag kuran Empedokles,
Pythagoras¢i diisiinceden etkilenerek doga karsisinda insanin bedensel
isteklerden kacinmasi gerektigini vurgulamistir. Oyle ki Arinmalar adl1 ese-
rinde, ruhun kendi hatasi ile siirgiin edilmesini ve bu diinyada icine diistigii
ruhsal dongti siirecine diisiisinit anlatmis ve bu durumdan kurtulmak i¢in
insanin izlemesi gereken yollardan bahsetmistir (Guthrie, 2019: 124).

Doganin canli, bilin¢li ve belli bir amaca gore isleyen bir diizen olarak
goruldugl yerde mekanik doga anlayisinin zirvesini temsil eden Leukippos
ve Demokritos’un ileri siirdiigti atomcu diisiincede doga, maddi, mekanik hic-
bir amaci ve yénelimi olmayan, zorunlu rastlantisallik iceren bir gerceklik
olarak goriilmustiir. Bu doga anlayisina gore insan dahil dogadaki her seyin
varolusu ve degisimi, atomlarin evrendeki bogluk icerisindeki mekanik ha-
reketinin sonucu olarak meydana gelmektedir (Guthrie, 2019: 322-325; La-
ertios, 2019: 436). Bu hareketin gerceklesmesi icin atomlar, sinirsiz uzayda
boslukta kendiliginden hareket etmektedirler. Bununla birlikte insanin maddi
varliklarda algiladig1 nitelikler, insandan bagimsiz bir gerceklik degil, insanla
arasinda uzlasimin iriinidiirler (Kenny, 2011: 50-51; Laertios, 2019: 437). Bu
diisiince, dogaya saygl ve mistiklik icermedigi gibi doganin ne oldugu ko-
nusunda kismen insanlarin algisi ve aralarindaki uzlasimin belirleyiciligini
gundeme getirmistir. Dolayisiyla bu bakis a¢isindan doga, saygl ve hiirmet
gerektirmeyen, aciklanabilir, sahiplenilebilir, dolayisiyla da kontrol altina ali-
nabilir, somiriilmeye acik bir gerceklik olarak algilanmistir. Ancak doganin
tanrisalligl ve degeri ile ilgili diistincelerin varligi, bu diisiincenin bu dénem-
de tam olarak hayata gecirilmesini miimkiin kilmamistir.

Yunan diisiincesinin tipik 6zelligi olan mitsel ve geleneksel diisiince
gecmisi iizerine kendi spekiilatif diisiincesini insa etme becerisi Pythago-
rasc1 disiincenin de basvurdugu bir yéntemdir. Bu noktada Pythagorasci
diisiincenin kokiinii eski anlatilarda bulmak miimkindir (Guthrie, 2011:

felsefe dinyasi

B~
o1



‘ felsefe dinyasi

B~
o~

FELSEFE DUNYASI | 2022/KIS | SAYI: 76

193). Bu durum, Pythagorasci diisiniirlerin dénemin diger filozoflarina
oranla mevcut dinsel inanclar ile ¢cok daha i¢ ice olmasinin bir sonucudur.
Bu baglamda Pythagorasc: diisiincenin amaci, insanin mevut doga icerisin-
deki yasamini tanriya benzetmek, tanri ile ¢zdeslesmektir (Guthrie, 2011:
208-209). Pythagoras’a atfedilen The Golden Verses®> (Altin Sozler) adli eserde
71 madde ile ifade edilen Ogretiler biitiinii, Pythagorasciligin doga ve insan
iligkisine dair diistincelerinin bulunabilecegi énemli bir metindir. Bu me-
tinde yer alan 6giitler iki béliime ayrilabilir. Ik béliim; kétiilik yapmamak,
ana-babaya hiirmet, adaletli olmak, sabirli olmak gibi insanin iyi birisi ol-
masini saglayacak pratik erdemlerden olusmaktadir. Ikinci bsliim ise her-
hangi bir ise baslarken tanriya dua edilmesi gerektigi, kadere boyun egil-
mesi gerektigi, kotiiliiklerin insanlarin kendi secimlerinden kaynaklandig:
gibi insani tanriya benzemesini saglayacak tefekkiir ve ilahi erdemlerden
olugmaktadir. Buna gore bir insan ilk boliimdeki ilkeleri takip eder ve uy-
gularsa, ruhu bedenden kurtulacaktir. Ikinci béliimdeki erdemlere de sahip
olmasi halinde ise tanri ile 6zdesleserek, olimsiizliige ulasacaktir (Firth,
1904: 1-11). Bu baglamda Altin Sézler'in amaci, ruhlara mitkemmellik ve
saflik ¢zlemini asilamak, insani insan kilmak ve dogru bir yasam bicimine
yoénlendirmektir. Oyle ki insan, mutlak erdemi, kesin bilgiyi ve erdemli dav-
ranis1 edinerek mitkemmellige ulasir (Ibn al-Tayyib, 1984: 7).

Atomcular ile zirveye ulasan bilimselci gelenegin rasyonel-nedenselci
doga anlayisina karsi Pythagorasciligin basini ¢ektigi mistik egilim, ilahi ola-
nin ve insan ruhunun dogasina dair inanci, rasyonel olarak kanitlama ama-
cinda olmustur. Her seyin temelinde sayi, 6l¢ii, uygunluk yani matematik ol-
dugunu ifade eden bu diisiinceye gore tanrilar, insan da dahil olmak iizere
her yerde ve herkes i¢in gecerli degismez bir diizen kurmuslardir. Bu diizene
uymamanin insani ve toplumu kaosa siiriikkleyecegini iddia eden Pythagoras-
cilik, varligin temeli olarak gordiigi say: ile geleneksel diisiinceleri savunan
yeni bir bilimdi. Ancak diisiincelerinin temeli olarak gelistirdikleri bu bilimin
ilerlemesi kendilerinin sonunu getirmistir (ilin ve Segal, 2001: 149-153).

Gercekligin duyular ile degil, ancak akil ile kavranabilecegini iddia eden
Pythagorascilar, bu diistinceleriyle her ne kadar rasyonalist olarak nitelen-
dirilseler de matematiksel yapilar1 akli asan mistiklige isaret eden yapilar
olarak gormiislerdir. Bu baglamda onlarin gercekligi kanitlamada kullan-
diklar1 argiimanlar, Olymposcu ve Dionysoscu* dini gelenekten ve Home-

3 Aynintili bilgi icin bakiniz: Fabre d'Olivet (Explained and Translated) (1975). The Golden Verses of Pytha-
goras, New York: Samuel Weiser, Inc.

4 Trakyali sair Orpheus’un gelistirdigi Orfik akiminin merkezinde yer alan Dionysos adli tanri bulunmakta-
dir. Dionysoscu teolojinin mitolojiden farki buradaki tanrilarin kisisellikleri olmayan gece, isik, sevgi, nef-
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ros'tan temin edilmistir (Cornford, 2020: 39-40; Skirbekk ve Gilje, 2011:
37-38). Bu arglimanlar ayni zamanda Pythagorasci insan ve toplum diisiin-
cesini de sekillendirmistir. Hiyerarsik bir toplum diisiincesini savunan Pyt-
hagorascilar, ¢ileci bir ahlak anlayisini ve ruh gocii anlayisini benimsemis-
lerdir. Ruh gocti, tanrisal, ebedi ve bir olan doga karsisinda béliinmiis ¢cokluk
olarak yer alan insanin 6limli olmasina karsin tanrisal ruhun bir parcasi
olan ruhunun 6limsiiz oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore tan-
ridan koparak bir bedenin icerisine hapsolan ruh, felsefe araciligiyla dogayi,
insanin kendisindeki tanrisal yénii kesfeder ve tanrinin en iyi ve yiice yasa-
min1 takip ederek déngtisel ruh gocii carkinin disina ¢ikarak tanrisal ruha
kavusabilir (Guthrie, 2011: 212-217).

Antik Yunan diisiincesinde insanin doga ile iligkisinin nasil olmas: ge-
rektigi konusunda buraya kadar ifade edilen diisiincelerin temelinde, logos
ile rasyonel ve nedenselci bir temele oturtulmaya ¢alisilan doganin insan
tarafindan bilenebilir nesne haline getirilmesi yatmaktadir. Ancak insanin
dogay1 bilebilmesi, kendisinin de doganin bir parcasi olarak logostan pay
almasinin bir sonucudur. Dolayisiyla insana boyle bir giic bahseden dogaya
kars1 saygili olmak insanin ilk sorumlulugu olarak dile getirilmistir. Bu so-
rumlulugun geregi olarak doga ile uyumlu olma gerekliligi diistincesinde
doga, tiiketilmesi gereken bir kaynak ya da toplumsallastirilmas1 gereken
bir nesne olarak degil uzlasilmas: gereken toplumsal bir partner, insan ru-
hunun yetistirildigi muazzam bir bahce olarak goriiliir (Descola, 2013: 11-
12). Doga ile uyumlu olma gerekliligi diisiincesinde doga ve insan, toplum
ya da tarih gibi diialist olmayan bir bakis acis1 séz konusudur. Bununla bir-
likte bu distincede doga ve insan, etnik merkezci bir anlayis ile yani insanin
dogay1 tamamen kendi bakis a¢isina veya yaratimlarina goére degerlendir-
mesi ya da sekillendirmesi s6z konusu degildir. Bu noktada Antik Cag’'da
doganin salt uzamsal bir nesne ve kaynak olduguna dair degerlendirmelerin
yaninda doga, genel olarak bir yasaya dayali olarak isleyen ve saygi duyul-
masi gereken bir gerceklik olarak algilanmigtir.

Roma Doneminde Doga-insan iliskisi

Mitolojide tam olarak bilinmedigi i¢cin korkulan, korkuldugu icin de inanilan
doga, Antik Yunan felsefesi ile bilinebilir ve bdylece inan¢ konusu olmaktan
cikarilarak hakkinda farkli diisiincelerin gelistirildigi bir gerceklik olarak
algilanmistir. Diger bir ifadeyle doga rasyonel olarak anlamlandirilmaya ve

ret gibi genel kavramlar icermesidir. Orfik gelenekte 6nemli olan diger bir sorun da insan ruhu ve 6lim
sonrasl yasamdir. Homeroscu gelenekten farkli olarak orfik gelenekte ruhun kendisine 6zgi bir varligi
olmakla birlikte ruh, icine kisilmis oldugu bedenden kurtulma cabasi icerisindedir (Hizir, 1987: 65-66).
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anlasilmaya calisilan bir gerceklige indirgenmistir. Teorik diisiinceden ziya-
de pratik uygulamalarin daha 6n plana ¢ikti§1 Roma déneminde doga anla-
yisinin sekillenmesinde Yunan doga diisiincesi etkili olmustur. Bu noktada
Antik Yunan'in doga karsisindaki ikircikli/celiskili tavr1 kismen Roma done-
minde de devam etmistir. Dogaya yakin bir kéylii halk olan Romalilar, agac-
lar1, ormanlari ve ekinleri tanrilarin armagani olarak gérmiislerdir. Oyle ki
Roma takvimi, doganin tanrisalligl ve armaganlariyla iliskili bayram giinle-
riyle doluydu. Ancak diger taraftan da dogay1 nasil sémiireceklerini ve ona
nasil boyun egdireceklerini de biliyorlardi (Thommen, 2012: 76). Bu acidan
Roma distiincesinde doga, anlasilmaktan ziyade hiitkmedilen, ele gecirilme-
ye calisilan bir kaynak olarak gériilmiistiir. Yunanlilarin dogaya bakis acila-
rindan izler tasimakla birlikte doga, daha ¢ok &tekilestirilen ve imparator-
lugu gelistirmek ve yaymak icin gerekli kaynaklarin temin edildigi bir yer
ve asilmasi gereken bir engel olarak goriilmiistiir. Dogaya yonelik bu bakis
acisinin olugsmasinda Yunanlilara kiyasla Roma imparatorlugu déneminde
pratik amaclara hizmet edecek makara, disli vb. diizenekler ile ¢aligan teknik
araclarin gelistirilmesi etkili olmustur. Ancak bu araglar heniiz doga tizerin-
de genis kapsamli bir hakimiyet kurmay: saglayacak kadar gelismemistir.

Antik Yunan polislerinin yerini imparatorlugun aldig1 Roma doénemi,
doga ve insan ile ilgili diistinsel bir ¢abadan ziyade topraklarinin sinirlarini,
yani hakimiyeti genisletme cabasi ile karakterize olmustur. Bu baglamda
glic ve buyukligin énemli oldugunu diisiinen Romalilar, gérkem ve ihti-
samlarinmi sergileyecek yollar, yapilar ve sehirler tasarlamiglardir. Bunun
icinde Yunanlilara kiyasla dogaya daha ¢ok miidahale etmis ve onu degistir-
me girisiminde bulunmuslardir (Kuuliala and Rantala, 2020: 4). Bu noktada
hem kirsal kesimde hem de sehirlerde, doga iizerindeki etkilerin kapsamini
daha da genisletmeyi basarmiglardir (Thommen, 2012: 2). Daglar1 ve de-
nizleri bir engel olmaktan ¢ikaran Roma'nin hizla gelismesini, Italya’y: bir
duvar gibi kuzeyden ayiran Alp Daglari bile durduramamuigtir. Oyle ki biitiin
Italya’y1 zapt eden Roma, Dolya'nin® balta girmemis ormanlarina kadar ya-
yilmus, Sicilya ovalarini ele gecirmistir (Ilin ve Segal, 2001: 286). Roma s6-
miirgeciliginin ya da yayilmasinin etkisiyle doga, yabani ve vahsi karakterli
olarak tasvir edilmistir. Insanin yerlesmesi icin acilmasi, ekilmesi, evcilles-
tirilmesi gereken bir yer olarak doga (vahsi hayvanlar, ormanlar vb.), top-
lumsal yasamin diizenliligi ile uyusmayan bir engel olarak goriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle Roma'nin dis1 olarak doga, devletin etki alanina girmeyen,
icine girilmesi miimkiin olmayan, tarimin yayilmasinin éniinde engel, este-
tikten yoksun, itici ve sekilsiz bir yerdir (Descola, 2013: 53-54).

5 Donetsk Oblast, Ukrayna.



Mitolojiden Felsefeye Doga-insan iliskisi

Bir giin evrene yenik diisecek ve parcalanacak olan dogaya yonelik bu ka-
ramsarligin gozler 6niine serildigi yerlerden biri Roma edebiyatidir. Romal:
Sair ve filozof Lucretius’a gore hiinerlerini ve bilgisini kétitye kullanan in-
sanoglu, arzularini kontrol edememekte, bu yiizden de felaketlere kosmak-
tadir. Diger taraftan Roma edebiyati, doga karsisinda insanin konumu ile
ilgili iyimser bir tavri da dile getirir: bir yaratici olarak goriilen insan, boyun
egdirdigi dogay: tasfiye etme hakkina sahip olarak goériillmiistiir. Nihaye-
tinde, bir hitklimdarin giicli olmadan diinya ve doga var olamazdi. Ancak
yine de insana bu diinyada 6ncii bir rol verilmistir. Ciinkii o, zekasiyla do-
gay1 duzenleyebilirdi. Dolayisiyla Roma donemi evcillestirilmis doga go-
risii, karanlik ormanlar yerine agik bahgeler, vahsi daglar yerine yumusak
tepeler ve dalgali denizler yerine sakin sular ve kiy1 seritleri seklinde res-
medilmistir. Antik Cag’daki insanlarin dogayla ilgili temel ikilemi, bir ta-
biat bilgini, devlet adami ve tarih¢i Gaius Plinius Secundus’da (Yash Pliny)
gorilebilir. Pliny’ye gore insan, doga ve cevre tarafindan tehdit edilen zayif
bir yapiya sahiptir. Ancak insan, teknik araclarinin yardimiyla ayakta kalabi-
lecegi amansiz bir varolus miicadelesine énciiliikk edebilecek bir giice sahip-
tir (Thommen, 2012: 76-78). Plinius’a gére dogadaki her sey insan icindir.
Ornegin; bitkiler ve meyve beslenmek i¢in, agaclar ev ve gemi yapmak icin,
demir savas i¢in, altin ahlaki bozmak i¢in yaratilmistir. Dogay1 insanin Kul-
lanimina sunulmus bir kaynak olarak gérmesine karsilik Plinius, insana ¢ok
deger vermemistir. Clinkil ona goére séhret ve menfaat diiskiinii bir varlik
olarak insan, hayvanlarin birbirine kin ve diigsmanlik yapmadiklar: bir doga-
da, birbirine diismanlik yapmakta, ¢fkeli olduklar1 zaman hi¢bir canli onlar
kadar gaddarlasmamaktadir (ilin ve Segal, 2001: 307-308).

Genel olarak Epikiiroscu atomcu doga anlayisi gelenegini takip eden Luc-
retius, bu maddeci anlayisin insan duygusu ve davranisinda neden oldugu
olumsuzluklarin egitim ve iradeyle ortadan kaldirilabilecegini ileri stirmis-
tir (Arslan, 2010: 101, 132). Tanrilarin evrene miidahalesi diislincesine kar-
s1 olan Epikiiroscu diisiinceyi daha da ileri giderek bir tiir tanritanimazliga
tasimistir. Bununla birlikte doganin tanrilar tarafindan insan yararina su-
nulmak i¢in yaratilmis oldugu diisincesine de kars:i cikmistir (Arslan,
2010: 115-116). Dogay: bilmeyi hakikate ulasmanin én kosulu olarak go-
ren Lucretius i¢in doga, kendiliginden var olmus bir biittindiir ve duyularla
bilebilecegimiz bu gercekligin disinda insani etkileyen bir gii¢ yoktur.
Dolayistyla dogayi yoéneten bir kader yoktur (Lucretius, 2017: 139, 155). Ona
gore atomlarin hareketindeki sapmalar sonucu meydana gelen birlesme ve
ayrilmalar, dogadaki her seyin ve diizenin maddi temelidir. Bu diislinceden
hareketle insana ¢zgiirlitk imkani taniyan bir doga felsefesi gelistiren Luc-
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retius, Seylerin Dogast Uzerine (De Rerum Natura) adli kitabinda, doganin
yaraticiliginin ilk olarak tarimsal girisimlere (yani ekim ve asilama) ilham
verdigini dile getirir. Buna gore insanlarin bahceleri, baglari, zeytinlikleri
ve meyve bahcelerini yetistirmek icin daha fazla alan a¢gmasi vahsi bitki
tlrlerinin evcillestirilmesine ve ormanlarin geri cekilmesine yol agmistir
(Lucretius, 2017: 301-305).

Uygarligin ortaya cikisi ile ilgili olarak tarihsel bir aciklama sunan Luc-
retius’a gore insanlik baslangicta son derece zor ve giivensiz bir doga kar-
sisinda caresiz bir yasam sitirmekteydi. Ancak atesin kesfedilmesi ve ce-
sitli ara¢-gereclerin kullanilmaya baslanmasi, cesitli yapilar ve toplumsal
orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kiguik birliktelik-
lerin bitylimesini de sehirlerin insasi, ¢zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve
degerli madenlerin kesfi takip etmistir. Bu gelismelerin neden oldugu ka-
risiklik ve catisma gibi olumsuzluklari giderebilme adina, diizenlilik ve
uyumu saglayacak yasalarin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Lucretius’a gore
insan bu yasalar1 hazir olarak bulmamis, bilgi, birikim, beceri ve deneyim
sonucu kendisi olusturmustur. Dolayisiyla insanin tarihi, kendi se¢im
ve eylemlerinin tarihi olmakla birlikte mitolojilerde anlatildig1 gibi bir
gerileme degil ilerleme ve gelismenin tarihidir (Arslan, 2010: 152-153; Luc-
retius, 2017: 286-301). Dolayisiyla insan, doga icerisinde edindigi deneyim
ve bilgi birikimi ile dogay: asan ve dogal durumdan daha iistlin bir diizen
olusturabilecek giice sahip bir varlik olarak gorilmistir.

Lucretius'un aksine bir doga anlayisi dile getiren ve bu baglamda Yunan
diisiincesinin stoa gelenegini devam ettiren 6nemli Roma diisiiniirlerden
biri de Seneca’dir. Erken imparatorluk déneminde yasamis olan Seneca, Sto-
ac1 diistinceye 1limlilik getirmis ve litkkstin asiriliklarini dogaya karsi bir sug
olarak elestirmistir (Akdemir, 2016: 88). Oyle ki insanlarin gésterigli olmak
ile ilgilendigini ve felsefi bilgeligin kimsenin umurunda olmadigini ifade
eden Seneca'ya gore insan, dogay: takip ederse her sey kolay olacaktir. Eger
insan doga ile savasirsa hayati, akintiya karsi kiirek ¢ceken insanlarinkinden
bir nebze olsun farkli olmayacaktir (Seneca, 2014: 64-65). Ancak burada da
mesele, doganin korunmasi degil, daha cok mevcut diinya diizenine, ahla-
ki tahkim amaci ile makul bir sekilde uyum saglanmasidir. Clinkil insan,
deprem ve sel gibi dogal felaketleri etkileyecek bir giice sahip olarak goriil-
memistir (Thommen, 2012: 78). Doga Arastirmalar: eserinde dogay1 bilmek-
ten daha degerli bir sey olmadigini ifade eden Seneca, bu ¢alismasinda bir
yandan cesitli doga olaylarinin nedenlerini agiklarken diger yandan doga-
dan hareketle ahlaki birtakim hiikiimlere varmay1 amaclamigtir. Ona gore
dogay1 bilmek salt entelektiiel bir faaliyet degildir. Dogay1 bilmek demek
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aynli zamanda tanrilar hakkinda hakikate ulasmak, ahlaki ve dogru eylem-
de bulunmak i¢in gerekli bir kosuldur. Ciinkil hakikati bilmemek her seyin
korkutucu bir hal almasi demektir (Seneca, 2014: 22, 224-220). Dolayisiyla
bu bilgiye erisen insan, kendisini mutsuz kilacak cesitli kétilikler karsisin-
da zihnen olgunlasarak, ¢liim basta olmak {izere kendi basina gelecek cesitli
olaylar1 cesaret ve olgunlukla karsilayabilecektir (Seneca, 2014: 257).

Seneca ile benzer gekilde Epiktetos da 6liim, hastalik, deprem gibi insa-
nin kontrolll disinda olan olaylar karsisinda, doganin gidisatini saptirmaya
calismak yerine bu giliclere boyun egilmesi gerektigini savunmustur. Ona
gore diinyadaki hi¢bir sey birinin ruhunu, iradesini bir bagkasinin taleplerine
teslim etmesini saglayamaz. Oyle ki imparator bir insana iskence yapsa bile,
sadece bedenine sahip olabilir, onun ruhunu ve diisiince 6zgiirligini elin-
den alamaz (Alpern, 1933: 72). Insan1 diger varliklardan ayiran seyin akil ve
irade oldugunu dile getiren Epiktetos’a gore bu iki 6zellik insana tanrinin
bir armaganidir. Iradenin insanin tiim eylemlerinin yéniinii belirleyen
neden oldugunu ifade eden Epiktetos, hicbir dis giiciin insanin bu giiciinii
kontrol altina alamayacagini syler. Ona gore irade ve akil sahibi bir varlik
olarak insani denetleyecek olan sey baska bir akildir, yani yine kendisidir
(Akdemir, 2016: 100-101). Bu baglamda Roma Stoa diisiincesi, belirli bir ya-
sam tiiriine yaptig1 vurguda tutarlidir, insani sapma olmaksizin tek bir ilke-
ye uyabilen bir makine olarak kavrar. Insani i¢giidiilerini, arzularini bastir-
maya ve duygularina boyun egdirmeye tesvik eder. Hayat karsisinda bu tiir
bir tavir takinmay1 hayattaki en temel ¢zellik olarak géren Stoaci diisliinceye
gore erdemin hicbir derecesi yoktur. Bir konuda erdemli olup diger konular-
da erdemsizlik miimkiin degildir (Alpern, 1933: 75).

Stoa felsefesi her seyin bir nedeni oldugu diisiincesini savunmakla bir-
likte bu belirlenimci diisiincenin evrensel olduguna dair diisiinceleri kader
olarak nitelendirilmis ve elestirilmistir. Romal1 devlet adami Cicero, Kader
Uzerine adl1 eserinde Stoalilarin belirlenimci kader diigiincesine yoneltilen
kars1 argiimanlar: ele almistir. Bu arglimanlarin en bilindik olanlarindan
biri “Tembel Argliman”dir. Bu argiimana gore belirlenimciligin bir zorunlu-
luk olarak kabul edilmesi insanin herhangi bir sey yapmasina gerek kalma-
dan yasamasi demektir. Bununla birlikte bdyle bir diisiincenin kabul edil-
mesi insanin davraniglarindaki sorumlulugunun ortadan kalkmasina, insan
eyleminin degersizlesmesine neden olacaktir (Kenny, 2011: 224-220).

Cicero’'nun tanrilarin dogasini tartistigi felsefi bir diyalog olan Tanrilarin
Dogast eserinde klasik Yunan distincesinde temellenen ve Roma déneminde
de etkisi devam eden dogaya ait diisiincelere rastlamak miimkiindiir. Kitap-
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ta stoac1 diinya goriisiinl temsilen tarimdaki insan basarilarini ve bunlarin
toprak tizerindeki etkilerini anlatan Balbus’a (Cicero Balbus'un sdyledikle-
rinin gercege daha yakin gérmiistiir) gére yeryiizli insanlar ve tanrilar i¢in
yaratilmistir (Cicero, 2012: 301, 323). Bununla birlikte Cicero, Yasalar Uze-
rine adl1 eserinde de doganin insanlarin yarari ve kullanimi i¢in nesnelerin
bereketini arttirdigini onlar insanin iyiligine-faydasina sunmus oldugun-
dan bahseder. Ciinkii ona gore tanri, insanin her seyden Ustiin olmasini iste-
digi icin onu yaratip donatmistir. Dolayisiyla dogasini asan insan, dogadan
hareketle aklini kendi basina gelistirerek nihayete erdirmistir (Cicero, 2016:
15-16). Dogaya uygun yasam, insanin dogar dogmaz sahip oldugu bir sey
degil, akla uygun davranmasi ile elde ettigi bir seydir. Buna gore insan,
doganin kendisine vermis oldugu eller ile tarimdan sanata, hayvanciliktan
madencilige bir¢ok alanda dogadan elde etmis oldugu trunler ile yasami-
n1 devam ettirmekte ve sehirler insa etmektedir. Oyle ki nehirler ve goller
insana aittir ve insan ovalar1 ve daglar iyi kullanir; tahil eker, agac diker
ve topraklar: giibrelemek icin sular. Nehir kiyilarini giiclendirir ve nehirle-
rin akigini diizeltir veya yonuinii degistirir (Cicero, 2012: 319-322). Bu bag-
lamda Cicero, Tanrilarin Dogas: eserinde doga diinyast icinde bir tiir ikinci
doga yaratmaya calisan insanligin dogal diinyada kendilerine ait bir “ikinci
doga” yaratma yetenegini éver.

Sonug

Sonug olarak calismada ifade edilen Antik Cag ve Roma dénemindeki doga-
ya dair iki farkli bakis acisi, Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesi
ile baslayacak olan ve 20. yiizyila kadar siirecek doga ile insan arasindaki
degisen iligki tarihinin bir nevi fragmani niteligindedir. Buna gére bu do-
nemde maddi, mekanik, nedensel bir yapiya sahip olarak goériillen doganin
rasyonel siirecler ile incelenmesi-anlasilmasi gereken bir gerceklik olarak
degerlendirildigi felsefi bakis acisinda doga, ilkin insan i¢in bir nesne ve
kaynak olarak gorilmistiir. Boyle bir doga tizerinde insan kendi diinyasini,
yasayis bicimini, yasam kurallarini belirleyebilme ve olusturma imkanina
kavusmustur. Ustelik insanin bu imkan ile dogal halinden ¢ok daha gelis-
mis, ilerlemis ve iyilesmis kosullarda yasama ¢zgiirliigiine kavusacagi iddia
edilmistir. Dolayisiyla bu bakis acisinda doga karsisinda insanin, toplumun,
kiiltiiriin ve devletin bir istiinliigii, 6nceligi ve belirleyiciliginin s6z konusu
oldugu ileri stiriilebilir. Bunun aksine doganin mistik bir canlilik, teleolojik
bir ama¢ dogrultusunda tanrilar tarafindan diizenlendigi felsefi bakis a¢isin-
da doga, insanin gerceklestirecegi hemen hemen tiim eylemlerinin Olciisii
olarak gortilmustir. Bu noktada dogayi bilmek, ondaki diizeni 6rnek almak ve
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tanrisal bir diizene uygun yasamak icin gereklidir. Dolayisiyla burada bilmek,
dogaya miidahale olarak degerlendirilebilecek olgusalliga dayali bilimsel bir
stirecten ziyade cesitli mistik bilgeliklere dayandirilabilecek altin 6giitler
seklinde formiile edilebilecek yasayis kurallarini iceren bir bilgeliktir.

Bu bakis acisinda insan, toplum, kiltiir ve devlet karsisinda doganin bir
ustiinligli ve onceliginin ya da belirleyiciliginin oldugu ileri siiriilebilir.
Antik Yunan ve Roma’da doga-insan iligkisini karakterize eden bu iki farkl
bakis acisi her iki dénemde de tam olarak birbirine kars1 uUstiinliik sagla-
yamamuistir. Dogaya yonelik bu iki farkli bakis agis1 arasindaki sinirlar net
olmamakla birlikte Antik Cag filozoflarinin bircogu bu konuda ikircikli bir
tavir icerisinde olmustur. Bu durum, Yunan felsefi diigstincesinin kékeninde
yer alan bir belirsizligin yansimasidir. Bu belirsizlik filozoflarin bir taraftan
bilgi adina tiim toplumsal yasami diizenleme ve ideal bir diizene gore kur-
ma egilimi ile toplumsal yasam ile ilgilenmek yerine kendisine odaklana-
rak kendisini gerceklestirme ve kurtulusa erme ¢abasi arasinda kalmalaridir
(Vernant, 2013: 56). Dogaya egemen olma diisiincesinin yaygin bir diisiince
haline gelememesinin bir nedeni de filozoflarin dogaya sayg: duyulmasi ge-
rektigi diisiincesini elestirmesine ragmen halkin biiyiik cogunlugun mitlere
inanmaya devam etmesi olmustur. Filozoflar bu konuda her ne kadar gele-
neksellesmis bakis acisi ve buyruklara karsi ¢ikmis olsalar da hentiz halkin
biiyiik bir béliimii 6lmiis atalarinin tesirinden kurtulmamiglardir. Bunda ge-
nel olarak halkin tanrilarin iradesine karsi gelmenin neden olacagi felaketler
ile korkutulmasi etkili olmustur. Bu ylizden de halk veya yonetim tarafin-
dan bu filozoflardan bazilar1 6liime (Anaxagoras) ya da siirgiine gonderil-
mis bazilar1 da bulunduklar: sehri terk etmek zorunda (Aristoteles) birakil-
muiglardir. Yiice ve akilli olarak goriilmesine karsilik insan, tanrilar ve kader
karsisindaki caresizliginden hentiz kurtulamadig icin heniiz dogaya karsi
zaferden ve dogaya egemen olmaktan ¢ok uzakti. Bunun i¢in insanin éniinde
savag ve 1stiraplarla dolu yiizyillar vardi (Ilin ve Segal, 2001: 284-285).

Gecen ytizyillar icerisinde dogaya karsi zafer kazanmak icin artan bilgi
birikimi ile gelistirdigi teknolojiler araciligiyla dogaya defalarca miidahalede
bulunan insanin, gliniimiizde bircok ac¢idan istedigi amaca ulastigini sdyle-
mek oldukca zordur. Dogay1 ehlilestirme ve iyilestirme adina bu miicadele-
ye girisen insan, bugtiin gelinen noktada sadece dogay1 degil, doga ile birlik-
te kendisini de yikima siiriikklemis géziikmektedir. Aydinlanma ¢agindan bu
yana aklina duydugu giiven ile doganin ve kendisinin daha iyi bir konuma
ulasacagl timidiyle yasayan insan hem doga hem de kendisine dair hayal
kirikligina ugramistir. Gelinen bu noktada insanin dogaya egemen olma dii-
slincesinden vazgecerek, onunla uyumlu bir sekilde yasamasi ve de bunun
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icin doganin kendisi olmasinin imkani da neredeyse kalmamistir. Oyle ki
insanin bu diinya icerisinde sanal bir diinya ve insan olusturmaya yénelik
girisimi, mevcut dogaya dair imidini kestiginin bir gdstergesi olarak de-
gerlendirilebilir. Bu sanal diinya, birinci doga (icinde bulunulan cevre) ve
ikinci doganin (toplum) yaninda lgtlincii bir doga olarak goriilebilir. Her ne
kadar ikinci ve ti¢clincli doganin varliginin birinci dogaya bagh oldugu ve
bunun yok olmasi halinde diger ikisinin de yok olacagi iddia edilse de bu-
rada temel amag, sanal dahi olsa insanin tamamen kendisinin kurguladig:
bir doga olusturabilme amacini gerceklestirebilmesidir. En azindan birinci
doga var oldugu siirece. Bununla birlikte bir¢ok alanda insanin yerini alacak
yapay zeka teknolojisi ile donatilmis araglarin icat edilmesi girisimi de in-
sanin kendisine ve aklina kars1 duydugu giivensizligin bir gdstergesi olarak
okunabilir. Dolayisiyla tarihsel siirec icerisinde doga ile uyumlu olma veya
dogaya hakim olma seklinde gelisen doga ve insan iliskisi, bugiin gelinen
noktada sanal bir doga ve sanal bir insan olusturmaya evrilmistir. Bu yeni
doga ve insan arasinda nasil bir iligki olacag1 ve bunun neden olacag: etkiler,
bu durumun yayginlagmasi ile énemli bir tartigsma konusu olacaktir. Oyle ki
degisen gerceklik, yeni eylemler ve yeni diisiincelere neden olacaktir.
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Tarihsel siireg icerisinde insan hem kendisi hem de etrafini saran gergeklik hakkinda her
zaman dogay1 referans noktast olarak almistir. Bir referans noktasi olarak doga, bu siirecte
insanin ilk varolusundan giintimiize farkl sekillerde algilanmistir. Buna gére kimi zaman
maddi, metafizik kimi zaman da diialist bir gerceklik olarak goriilen doga icerisinde insan,
doga karsisinda kendisini farkli sekillerde konumlandirmistir. {lk zamanlarda etrafin: sa-
ran gerceklik hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan insan, dogaya saygi duymus ve kendi-
sini bir parcasi olarak gordiigii doga ile uyumlu olmayi bir zorunluluk olarak gérmiistiir.
Dogay1 mistik bir gerceklik olarak gérmenin neden oldugu bu bakis acisi, zamanla doga
ve kendisi hakkinda bilgisi artan insan ile birlikte degisime ugramistir. Stirekli artan bil-
gi birikimini aydinlanma olarak goren insan, dogay1 maddi bir gerceklige indirgemistir.
Bu da akil sahibi bir varlik olarak insanin dogayi kendi ideallerini gerceklestirmek igin
gerekli bir kaynak olarak gérmesine neden olmustur. Tarihsel siire¢ icerisinde degisen
doga-insan iliskisinin Antik Yunan ve Roma'daki diisiinsel koklerinin ortaya konulmaya
calisildigr bu ¢alismada antik ¢ag, ele alinan konu 6zelinde diisiince tarihinin fragmani
olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Doga, Insan, Antik Yunan, Roma, Mitoloji.

Abstract

The Relationship Between Nature and the Human from Mythology
to Philosophy

In history, man has always taken nature as a reference point for himself and the reality
surrounding him. Nature as a reference point has been perceived in different ways from
the first existence of man to the present in this process. Accordingly, in nature, which is
sometimes seen as a tangible, metaphysical and sometimes dualistic reality, human bein-
gs have positioned themselves differently against nature. In the early days, man, who did
not know enough about the fact surrounding him, respected nature and saw it as neces-
sary to be in harmony with nature, which he saw as a part of himself. This point of view,
caused by seeing nature as a mystical reality, has changed over time with the increasing
knowledge of nature and itself. Seeing the ever-increasing accumulation of knowledge
as enlightenment, man has reduced nature to material reality. This has caused people, as
rational beings, to see nature as a necessary resource to realise their ideals. In this study,
in which the intellectual roots of the changing relationship between nature and humans
in ancient Greece and Rome are tried to be revealed in the historical process, antiquity is
evaluated as a fragment of the history of thought in particular.

Keywords: Nature, Human, Ancient Greece, Rome, Mythology.
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