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OZET

Peygamber Mekke miisriklerine Allah’in elgisi
oldugunu soyleyip onlara Kur’an’1 okumaya bas-
layinca, kendisinden mubhtelif mucizeler istemis-
lerdi. Bunlarin tamami hissi mucizelerdi. Yiice
Allah onlarin bu isteklerini olumsuz karsilamis ve
kendilerine Kur’an’in kafi gelecegini bildirmisti.
Esasen Kur’an da bir mucize idi. Ancak onlarin
istedikleri gibi hissi bir mucize degil, s6z muci-
zesiydi. Onlar Kur’an’in Hz. Peygamber tarafin-
dan uyduruldugunu iddia ederken, Kur’an —eger
iddialarinda samimi iseler- onlardan Kur’an gibi
bir kitap getirmelerini istiyordu. Kur’an meydan
okumasini siirdiirdii. Once tamamina, sonra on
suresine daha sonra bir suresine nazire getirme-
lerini istedi, fakat onlar Kur’an’a nazire getirmek
yerine, canlarini ve mallarini tehlikeye atarak Hz.
Peygamber’le savasmay1 tercih ettiler. Clinki
Kur’an’a nazire getirmeye gii¢leri yetmiyordu. Is-
lam alimleri Kur’an’in mucize oldugu hususunda
ittifak etmekle birlikte, mucizeliginin hangi yonde
oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Nazzam ve
onun gibi diisiinen baz1 Mu‘tezile alimleri, insan-
larin Kur’an’1n bir benzerini yapabileceklerini, fa-
kat Allah tarafindan engellendiklerini iddia ettiler.
Bunlarin goriisiine Sarfe nazariyesi denildi. Mez-
hebi ne olursa olsun bunlarin disinda kalan alimler
ise Kur’an’in lafiz ve mana bakimindan mucize
oldugunu soylediler. Bunlarin goriisiine de nazim
nazariyesi denildi. Said Nursi Allah’in engelle-
mesi acisindan Sarfe nazariyesini makul gorse de,
Kur’an’1n kirk vecihle mucize oldugunu sdylemek
suretiyle nazim nazariyesinin hararetli bir savunu-
cusu oldu ve yazdig1 eserlerle bu nazariyeye katki
sagladi.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kur’an, Mucize,
I*caz, Sarfe nazariyesi, Nazim nazariyesi.

ABSTRACT

When the Prophettold the Mekka polytheists
that he was the messenger of Allah and began to
recite the Qur’an tot hem, they asked him for va-
rious miracles. These were all emotional miracles.
Almighty Allah rejected their requestsandin for
med them that the Qur’an would suffice. Infact,
the Qur’an was also a miracle. However, what they
wanted was not an emotional miracle, but a verbal
miracle. They are the Qur’an. While claiming that
it was fabricated by the Prophet, the Qur’an asked
them to bring a book like the Qur’an, if they were
sincere in their claims. The Qur’an continued its
defiance. He asked them to bring nazire first to the
whole, then to ten chapters and then some of them.
However, instead of bringing nazira to the Qur’an,
they risked their lives and properties and sent. They
preferred to fight the Prophet. Because they were
not able to bring nazire to the Qur’an. Although
Islamic scholars agreed that the Qur’an is a mirac-
le, they disagreed on the direction of its miracle.
Nazzam and a few scholars who thought like him
basically claimed that people could make a like
of the Qur’an, but were hindered by Allah. Their
view was called the theory of Sarfe. Regardless of
their denomination, scholars other than these said
that the Qur’an is a miracle in terms of wording
and meaning. Their view was called the Nazzam
theory. Although Said Nursi sees the Sarfe theory
as plausible in terms of Allah’s hindrance, he beca-
me a passion atedefender of the Nazzam theory by
saying that the Qur’an is a miracle in forty aspects,
and contributed to this theory with his works.

Keywords: Kalam, Qur’an, miracle, I’jaz, Sar-
fe theory, Nazzam.
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GiRiS
Bu makalenin amaci, Islam alimleri tarafindan ittifakla bir s6z mucizesi oldugu kabul edilen Kur’an’in
hangi ag¢idan mucize oldugunu dokiimanter analiz yontemiyle ortaya koymaktir.

Hz. Peygamber (sav), Cenab-1 Allah tarafindan niibiivvetle gorevlendirildikten sonra davetini 6nce gizli
olarak siirdiirmiis ve bu siirecte esi Hz. Hatice, kolesi Zeyd b. Harise, amcasinin oglu Hz. Ali, en yakin
arkadas1 Hz. Eb Bekir gibi kimseler miisliiman olmuslardi. Ug senelik gizli davetin ardindan Yiice Allah
“Once en yakin akrabalarim azaptan sakindir”' diye emredince Abtiilmuttalib Ogullari’n1 yemege davet
etti. Ancak amcas1 Ebii Leheb, yemegin sonunda Hz. Peygamber’in (sav) kendilerini Islam’a davet ede-
cegini kuvvetle tahmin ettigi i¢in 6nce davranip onu “ser ve kotiiliik getirmek”le itham etti. Sonugta Hz.
Peygamber’in (sav) konusmasina imkan vermeden akrabalar1 dagildi.

Hz. Peygamber (sav) ikinci kez Abdiilmuttalib Ogullari’n1 yemege davet edip tebligi tesebbiisiinde bulun-
du. Bu sefer halalarinin ikazi tizerine amcast Ebti Leheb’1 davet etmedi. Toplantiya davet edilmemis olmasina
ragmen bir sekilde toplantinin olacagini haber alinca Ebti Leheb bu toplantiya istirak etti. Yemegin akabinde
Hz. Peygamber (sav) akrabalarini Islam’a davet etmis ve sdyle demisti: “Biitiin insanlara yalan séylemis olsam
da size karsi yalan soyleyemem, biitiin insanlart kandirmis olsam da sizi aldatamam.” O bu sozleriyle daha
konusmasinin basinda dogru, sadik ve asla yalan sdylemeyen bir kisi oldugunu onlara hatirlatmak istemisti.
Ancak Ebil Leheb Hz. Peygamber’in (sav) “yanlis yol”da oldugunu sdyleyerek onun davetini sabote etmisti.?

Ebl Leheb’in “yanlis yol” dedigi sey, Hz. Peygamber’in (sav) tebligi ettigi dinin yanhishg degildi.
Onun yanlis yol dedigi sey, Hz. Peygamber’in (sav) niibiivvet iddiasin1 siirdiirmesi halinde Abdiilmuttalib
Ogullari’nin Kureys’in diger kollariyla savasa kalkisip azliklarindan dolay1 yok olma tehlikesiyle kars1 kar-
stya gelmeleriydi. Ona gore problem hak-batil meselesi degil, Abdiilmuttalib Ogullari’nin Kureys igindeki
konumuydu. Onlar1 zayiflatacak her girisim bir ser ve bir kotiiliiktii.* EbG Leheb Hz. Peygamber’in (sav)
davasini c¢iiriitmek yerine, kabile menfaatlerini 6ne ¢ikararak onu davasindan vazgegirmeye calismisti.

Toplantinin dagilmasi sebebiyle Hz. Peygamber (sav) akrabalarina teblig yapamamaisti. Daha sonra “Em-
rolundugun seyi onlara a¢ikga ilan e’ ayeti nazil oldu. Hz. Peygamber (sav) Safa Tepesine ¢ikti; sehadet
parmaklarint kulaklarina koyup en st perdeden “Ya Sabahah!” diye seslendi. Araplar arasindaki yaygin
adete gore, bir kisi herhangi bir tehlike hissettiginde, yahut aniden hiicuma gegip gafil bulunan insanlar1
ele gecirecek bir diigman sezdiginde veya hi¢ kimsenin haberi olmadan pusu kuran hasmini fark ettiginde,
bir dagin tepesine veya yliksekce bir yere ¢ikarak en iist perdeden “Ya Sabahah!” diye haykirirdi. Hz. Pey-
gamber (sav) de Mekkeliler’i cehennem atesine kars1 uyarmak icin bu sekilde seslenmeyi tercih etmisti. Bu
sesi duyan Kureysliler onun karsisinda toplandilar ve “Yd Muhammed! Ne haber var sende?” diye sordular.

Hz. Peygamber, o6nce onlara kendisinin dogru ve sadik bir insan oldugunu tasdik ettirmek maksadiyla
sOyle seslendi:

“Ey Kureys Toplulugu! Benimle sizin haliniz, diisman1 goriince ailesini haberdar etmek iizere kosan
ve diismanin, kendisinden 6nce ailesine yetisip zarar vermesinden korkarak Ya Sabahah diye haykiran bir
adamin haline benzer.

1 - es-Suard 26/214.

2 - Ebi’l-Hasan Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davad el-Belaziiri, Ensabii’l-Esraf: Hz. Peygamber’in Hayati ve Sahsiyeti, ¢ev.
Hikmet Akdemir (Istanbul: Ilkharf Yaynlari, 2018), 1/214-215; M. Asim Koksal, Isldm Tarihi (Hz. Muhammed (As.) ve Isld-
miyet), Mekke Devri (Istanbul: Samil Yaymevi, 1981), 195-196.

3 - Muhammed Ibn ishak, Hz. Peygamber’in Hayat: ve Gazveleri (Kitabii's-Siyer ve’l-Megazi), cev. Ali Bakkal (Istanbul: Tlk
Harf Yaymevi, 2013), 205-206; Koksal, Isldm Tarihi, 196-198; Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, 1/215-217.

4 - Ali Bakkal, Hz. Peygamber ’in Niibiivvetini Inkdr Konusunda Miisriklerin Tutarsizhig: (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 56.
5 - el-Hicr 15/ 94.

| 8 |



BEDIUZZAMAN SAID NURSI’NIN KUR’AN’IN i‘CAZI KONUSUNDAKI TEMEL NAZARIYELERE BAKISI
¢ Ali BAKKAL -

Ey Kureys Toplulugu! Ben size bu dagin eteginden veya su vadiden athilar ¢ikacagini ya da sabaha-aksa-
ma diisman baskinina ugrayacaginizi sdyleyecek olsam, bana inanir, beni tasdik eder misiniz?”” dedi.

Safa Tepesi Oniinde toplanmig bulunan Mekkeliler:

“Evet, sende simdiye kadar dogruluktan bagka bir seye rastlamadik! Sen, bizim yanimizda itham edilmis
bir kimse degilsin. Sende hicbir yalana da rastlamis degiliz!” dediler.

Bunun tizerine Hz. Peygamber, “Ey Ka‘b b. Liiey Ogullar1!” diye baslayarak, arkasindan biitiin Kureys
kollarinin isimlerini tek tek saydi. Sonra “Kendinizi Cehennem atesinden kurtariniz!” diye seslendi ve so-
ziine sOyle devam etti:

“Ben, size, Oniintizdeki siddetli azabin bildiricisiyim. Yiice Allah bana, en yakin akrabalarimi dhiret aza-
b1 ile korkutmami emretti. Sizi ‘La ilahe illallahii, Vahdeht, La serike lehi = Allah’tan bagka ilah yoktur,
O birdir, O’nun esi ve ortagi yoktur’ diye taniklik etmeye davet ediyorum. Ben de Allah’in kulu ve Restlii-
yiim. SOyledigimi kabul ve tasdik ederseniz, Cennete gideceginizi taahhiid eder ve buna kefil olurum. Siz,
‘La ilahe illallah’ demedikce, ben size, ne diinyada bir fayda, ne de ahirette bir yarar saglayabilirim.”

Bu s6z lizerine biiylik bir sessizlige biiriinen topluluk i¢inden 6z amcas1 Ebi Leheb yerden bir tas alarak
“Helak olasica! Bizi, bunun i¢in mi buraya topladin?” diyerek Hz. Peygamber’e (sav) dogru savurdu. Bun-
dan sonra orada toplananlar, toplandiklar1 gibi dagildilar.®

Tas atan Eb( Leheb de dahil olmak tizere Mekkeliler Hz. Peygamber’i (sav) tasdik etmeseler de, hig
kimse bu ag¢ik davette onu yalancilikla itham edemedi. Kirk yildir dogru bildikleri, her konuda kendisine
giivendikleri ve bu sebeple “el-Emin” lakabiyla andiklar1 Muhammed’i simdi hangi gerekce ile yalanla-
yacaklardi1? Ancak simdi o, kendilerini yabanc1 olduklar1 bir seye davet ediyordu. Bu davet onlarin inang
sistemlerini, zihin diinyalarini, toplumsal algilarini, cedlerinden tevariis ettikleri deger hiikiimlerini alt-ist
ediyordu. Bu sebeple hemen “Evet, dogru sdyliiyorsun” diyemediler; fakat hi¢ kimse ona “yalan sdyliiyor-
sun” deme cesaretini de gosteremedi. Esasen bu durum zimnen Hz. Muhammed’in (sav) peygamberligini
kabul etmek anlamina geliyordu.

Daha sonra Hz. Peygamber (sav) ¢arsida, pazarda, velhasil her yerde tebligini devam ettirdi. Bu defa miis-
rikler Hz. Peygamber’den (sav) ¢esitli hissi mucizeler istemeye basladilar.” Yiice Allah, ... Eger biz onlara
melekleri indirseydik, oliiler de onlarla konussaydi ve her seyi toplayip karsilarina getirseydik, Allah dileme-
dikge yine de inanacak degillerdi, fakat ¢coklart bunu bilmezler.™s, *“...Onlar her tiirlii mucizeyi gorseler bile
yine de ona inanmazlar. Hatta o kdfirler sana geldiklerinde: ‘Bu Kur’an eskilerin masallarindan baska bir
sey degildir’ diyerek seninle tartisirlar.”” gibi ayetlerde agikea ifade ettigi tizere “kendilerine mucize gosteril-

diginde yine de iman etmeyecek olmalar1” sebebiyle onlarin bu taleplerini olumlu karsilamadi.

Esasen Yiice Allah Mekkeliler’in zaman i¢inde iman etmelerini diliyordu. Bu sebeple “(Miisrikler) sen-
den iyilikten once kotiiliigii ¢car¢abuk istiyorlar. Halbuki onlardan once ibret alinacak nice azap érnekleri
gelip gecmistir. Dogrusu insanlar kotiiliik ettikleri halde Rabbin onlar i¢in magfiret sahibidir. (Bununla
beraber) Rabbinin azab: da ¢ok siddetlidir.”’'° buyurarak bir siire onlara miihlet verdigini bildirdi. Eger {ist
iiste mucize gosterip de yine de iman etmeyecek olsalardi, Allah onlar1 helak edecekti. Bu, Allah’1n bir siin-

6 - Belaziiri, Ensdbii’I-Esraf, 1/217-222; Koksal, Islam Tarihi, s. 198-201.

7 - Bk. el-En‘am, 6/7, 8, 37, 109, 111, 124, 158; Yunus, 10/20; Had, 11/12; er-Ra‘d, 13/7, 27, 31; el-Hicr, 15/7-8; el-isra, 17/95;
el-Isra, 17/90, 91, 92, 93; Taha, 20/133; el-Enbiya, 21/5; el-Furkan, 25/8, 21; el-Kasas, 28/48; el-Ankebut, 29/50; Fussilet,
41/ 14; el-Casiye 45/25; el-Miiddessir, 74/52.

8 - el-En‘am 6/109-111.
9 - el-En‘am 6/25.
10 - er-Ra’d 13/6.
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neti idi. “Bunlardan once helak ettigimiz hicbir belde iman etmemisti; simdi bunlar mi iman edecekler?”,"
“Bizi, dyetler (mucizeler) géndermekten alikoyan tek sey, oncekilerin bu ayetleri yalanlamis olmasidir.
Nitekim Semiid kavmine, agik bir mucize olmak tizere bir digi deve vermigstik. Onlar ise, (bu deveyi bogaz-
ladilar ve) bu yiizden zalim oldular. Oysa biz ayetleri (miicizeleri) ancak korkutmak i¢in gondeririz.”,'> <. ..
Allah’in va’di gelinceye kadar inkar edenlere, yaptiklarindan dolayt ya ansizin biiyiik bir bela gelmeye
devam edecek veya o beld evlerinin yakinina inecek. Allah, va’dinden asla donmez. Andolsun ki, senden
onceki peygamberlerle de alay edildi de; ben inkdr edenlere miihlet verdim, sonra da onlart yakaladim.”"
gibi ayetler bu siinnete isaret etmektedir.

Hz. Peygamber’in (sav) Mekke miisriklerine hissi mucize gostermeyince, Yiice Allah, “Onlar: (Muham-
med) bize Rabbinden bir mucize getirmeli degil miydi? dediler. Once gelen kitaplardakinin apacik delili
(Kur’an) onlara gelmedi mi?”,"* “Hayw, o (Kur’an), kendilerine ilim verilenlerin sinelerinde (yer eden)
apacik ayetlerdir. Ayetlerimizi, ancak zalimler bile bile inkdr eder. Ona Rabbinden mucizeler indirilmeli
degil miydi? derler. De ki: Mucizeler ancak Allah’in katindandw:. Ben ise sadece apagik bir uyariciyim.
Kendilerine okunmakta olan Kitab’t sana indirmemiz onlara yetmemis mi? Elbette iman eden bir kavim
icin onda rahmet ve ibret vardir.”"* gibi ayetlerle onlarin nazarlari Kur’an’a ¢evirdi ve onlara Kur’an’in Hz.
Peygamber’in (sav) niibiivvetini gdsteren bir delil oldugu bildirildi.

1. BENZERININ GETIRILMESIi KONUSUNDA KUR’AN’IN
INKARCILARA KARSI MEYDAN OKUMASI

Yiice Allah ahirzaman peygamberi Hz. Muhammed’e (sav) mucize verilmesi konusunda farkl: bir yol
izledi; gegmis peygamberlere niiblivvetini ispat i¢in genellikle hissi mucize verdigi halde, miisriklerin ta-
lebi iizerine Hz. Peygamber’e (sav) hissi mucize gosterme imkani1 vermeyip Kur’an’la mukabele etmesini
istemisti. Hz. Peygamber’in (sav) yasadigi donemde s6z sOyleme sanatinda Araplar ¢ok ileri gitmislerdi.
Sehirlisinden bedevisine kadar herkes iyi siirin 6zelliklerini biliyordu. Hatta giiniimiiz sartlarinin ziddina
fasth Arapga sehirlerde degil, daha ¢ok badiyede konusulurdu. Kur’an bir taraftan bir hidayet kitab1 iken,
diger taraftan benzerinin getirilememesi sebebiyle Hz. Peygamber’in (sav) niibiivvet delili idi. Kur’an bela-
gat ve fesahatta o kadar yiiksek bir derecede idi ki, bu alanda ¢ok ileri gitmis kimselerin dahi onun bir
benzerini meydana getiremeyeceklerini iddia ediyordu. Bu meydan okumaya tehaddi denilmektedir. Nazil
oldugu dénemde Kur’an’in meydan okuyusu ii¢c asamada ger¢eklestirmistir:

[k asamada, “Yahut, Onu kendisi uydurdu!, mu diyorlar? Hayr, onlar iman etmezler. Eger iddialarinda
samimi iseler Kur’dn’in benzeri bir sz meydana getirsinler.”'® ayetiyle inkarcilardan Kur’an’in tamamina'’
nazire getirmeleri istenmistir.

Ikinci asamada nazire miktar diisiiriilerek, “Yoksa, ‘Onu (Kur’dn’1) kendisi uydurdu’ mu diyorlar? De
ki: Eger dogru iseniz Allah tan baska ¢agirabildiklerinizi (yardima) ¢agirin da siz de onun gibi uydurulmusg

11 - el-Enbiya 21/5.

12 - el-Isra 17/59.

13 - er-Ra’d 13/31-32.

14 - Taha 20/133.

15 - el-Ankebiit 29/49-51.
16 - et-Tar 53/33-34.

17 - Bu ayetle Kur’an’in son hali kadar degil, ayetin indigi zamandaki miktar1 kadar nazire getirmeleri istenmistir. Tlr stiresinin
genel olarak 34. - 36. siralarda nazil oldugu kabul edilir. Mesela 34. sirada nazil olmussa ayette gecen “mislihi; onun benzeri”
(et-Ttr 52/34) ifadesiyle o zamana kadar nazil olan streler kastedilmistir. Yani 34 stirenin benzerinin getirilmesi istenmistir.
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on stire getirin.”'® dyetiyle sadece on suresine'’ nazire getirmeleri talep edilmistir. Kur’an bu ¢agriy1 yapar-
ken nazire getirmeyi tek bir sahistan degil cinlerin de yardimini alip?® toplumun tamamindan istemistir: “De
ki: Insanlar ve cinler, birbirine yardimci olarak bu Kur’dn’in bir benzerini ortaya koymak icin bir araya

gelseler, and olsun ki, yine de benzerini ortaya koyamazlar.”*

Uciincii asamada nazire getirilmesi istenen siire sayis1 “Senin icin, Onu uydurdu mu? diyorlar. De ki:
Onun stirelerine benzer bir siire meydana getirin, iddianizda samimi iseniz, Allah tan baska ¢agirabilecek-
lerinizi de ¢agirin.”?* ayetiyle tek bir streye kadar indirilmistir. Ayni ¢agri, “Eger kulumuza indirdiklerimiz-
den herhangi bir siipheye diisgiiyorsaniz, haydi onun benzeri bir siire getirin, eger iddianizda dogru iseniz
Allah tan gayri sahitlerinizi (yardimcilarinizy) de ¢agirin.”> ayetiyle tekit edilmistir.

Biitlin bu meydan okumalar kargisinda Kur’an’a nazire getirmek miimkiin olmadigindan hem Kur’an’in
mucize oldugu, hem de Hz. Peygamber’in Allah tarafindan gonderilen bir peygamber oldugu ortaya ¢ik-
maktadir.

2. KURAN’IN MUCIZE OLUSUNUN TARIHSEL GERCEKLIiGi

Kur’an’1in micize olusu sirf bir iddiadan ibaret olmayip ayn1 zamanda tarihsel bir gergekliktir. Zira nazil
oldugu zamandan gilinlimiize gelinceye kadar inanan-inanmayan hi¢ kimse onun benzerini getirme basa-
risin1 gosterememistir. Kur’an hala meydan okumasina devam etmesine ragmen giintimiizde de onun bir
benzerini ortaya koyacak birileri ¢citkmamustir.

Eger miisrikler bir suresine de olsa Kur’an’in bir benzerini getirebilmis olsalardi, dediklerinde dogru
cikmisg, davalarini kazanmis olacaklardi. Kur’an bu meydan okumay1 yaparken ayrica “Eger iddialarinda
samimi iseler”, “Eger dogru iseniz”, “iddianizda samimi iseniz”” gibi ifadelerle onlarin seref ve haysiyet-
lerine dokunuyor, iddialarinda samimiyetsiz ve yalanci olduklarimi yiizlerine kars1 haykirtyordu.

Bu meydan okuma karsisinda yapilacak en kolay sey, istenileni yapmak, yani Kuran’a nazire getirmekti.
Fakat miisrikler, iclerinde biiylik sairler, edipler ve cinlerden yardim aldigini iddia eden kahinler oldugu
halde bdyle bir yola tevessiil etmeyip iftira, zuliim ve savas yolunu tercih etmislerdi.

O donemde hac mevsiminde yapilan panayirlarda sadece mal alip satilmaz, ayn1 zamanda edebiyat ve
siir miisabakalar1 yapilir; 6nde gelen sairler biiylik emek vererek hazirladiklar: kasideleriyle, hatipler nu-
tuklariyla yarisirlardi. Hac mevsimi sairlerin kendilerini ortaya koymalar1 agisindan énemli firsatlardan
biriydi. Hz. Peygamber (sav) de ilahi yardim ve yiiksek bir 6zgiivenle hac mevsiminde disaridan gelenlere
Kur’an okur ve onlara Islam’1 teblig ederdi. Yine bir hac mevsimi yaklasmist1. i¢lerinde Mekke’nin ileri
gelenlerinden Velid b. Mugire’nin de bulundugu bir grup miisrik toplanmis, Hz. Peygamber’in faaliyeti
karsisinda ne yapacaklarini, harigten gelen insanlara onun hakkinda ne diyeceklerini tartisiyorlardi.

Iclerinden biri, “Onun icin, kahindir, diyelim” dedi.

18 - Had 11/13.
19 - Hud stresi 52. sirada nazil olan bir stire oldugu igin, on sire ile bu slirelerden onuna nazire getirilmesi istenmis olmaktadir.

20 - O dénemde Kur’an’in cinlerden de yardim almalarini istemesi Kur’an’in micizeligi agisindan son derece 6nemli bir husus-
tur. Clinkii Araplar arasinda ¢ok sayida cinlerden bilgi aldigini iddia eden kahinler vardi ve onlardan bir kismi1 Hz. Peygamber
hakkinda mecnun derken, Kur’an’in da kendisine cinler tarafindan fisildanmis sdzler oldugunu soylityorlardi. Kur’an bir nevi
onlara, “Eger siz insan olarak kendi basiniza Kur’an’in bir benzerini getiremiyorsaniz, i¢inizde cinlerle irtibat kurduklarini,
onlarla konustuklarini! séyleyen kahinleriniz var; onlar konustuklari cinlerden benzeri sozler alip getirsinler” diyerek mey-
dan okumasini siirdirmektedir.

21 - el-Isra 17/88.
22 - Yhnus 10/38.
23 - el-Bakara, 2/23.
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Velid b. Mugire: “O, kahin degildir. Onun sozleri, kdhinlerin karisik, anlamsiz, secili, kafiyeli sozlerine
benzemiyor.” dedi.

Bir baskasi: “Mecnundur, diyelim”, dedi.

Velid b. Mugire: “Biz mecnunlar1 gordiik. Onlar1 tanir ve biliriz. Onun daralmasi, geciktirmesi, karistir-
mast, sek ve siiphesi, vesvesesi yoktur.” dedi.

Bir degeri, “Sairdir, diyelim.” dedi.

Velid b. Mugire: “O sair degildir. Ciinkii biz, receziyle, heceziyle, kariziyla, makbizuyla, mebsiituyla
her tiirlii siiri biliriz. Dolayistyla onun sdyledikleri siir degildir.” dedi.

Bir baskas1, “Oyleyse, sihirbazdir diyelim” dedi.

Velid b. Mugire: “O sihirbaz da degildir; onun sdyledikleri, sihirbazlarin {ifiirmesi ve diiglimii gibi de-
gildir.” dedi. Sonra bir sessizlik oldu. Artik hakkinda uydurabilecekleri bir sey kalmamisti. S6zii yine Velid
b. Mugire tamamladi: “En iyisi yine sihirbaz deyin; ¢linkii o da sihirbazlar gibi baba ile ogulun, kardeslerin
ve kari-kocanin arasini ayirtyor.”?* Mekke’nin ulusu sayilan Velid’in bu sozleri, aslinda Hz. Muhammed’in
peygamber ve Kur’an’in da Allah kelam1 oldugunu tasdik sayilir.

Nadr b. Haris (6. 2/624), miisriklerin kurnaz ve cin fikirlilerindendi. Yahudi ve Hiristiyanlarla ¢ok dii-
ser kalkardi. Acem hiikiimdarlarinin, Riistem’in ve Isfendiyar’in sézlerinden, hikdyelerinden birgoklarini
ogrenmisti. Sozleri ve hareketleriyle Hz. Peygamber’i ¢ok incitirdi. Hz. Peygamber, ne zaman oturup hal-
k1 Allah’a imana davet etse, onlara Kur’an-1 Kerim okusa, ge¢mis milletlerden Allah’in emirlerine karsi
gelenlerin ugradiklan felaketleri anlatarak onlar1 korkutsa, Nadr hemen arkasindan gider, Riistem’in, Is-
fendiyar’in, ve diger Fars hiikiimdarlarinin hikayelerini anlatmaga baglar ve “Vallahi, Muhammed benden
daha giizel sdyleyemez. Onun, size sOyledikleri, baskalarinin ona yazdirmis oldugu, 6ncekilere ait masal-
lardir. Gelin Ey Kureys toplulugu! Ben, size onda daha giizelini sdylerim” derdi. Nadr bir giin, Kureys’e
“Ben, Allah’in, Muhammed’e indirdiklerinin benzerini getirecegim!” demisti. Sonra Hire’ye gidip oradan
Acem hikaye kitaplarindan satin alip Mekke’ye getirmisti. Onlar1 herkese okuyup “Iste bunlar da Muham-
med’in Ad, Semid ve baska kavimlere dair size soyledikleri s6zler gibidir” demeye basladi.> Ancak Nadr’1
da kimse itibara almamusti. Iste Mekke’de Kur’an’a nazire adina yapilan seyler, bundan ibaretti.

Nadr b. Haris, Hz. Peygamber ve Kur’an ile alay etmeyi iistiine vazife edinmis bir miisrik olmakla bir-
likte bazen halkina dogru sdyledigi de olmustur. Onun Kureys’e karsi yaptig1 hitabelerden biri soyledir:
“Ey Kureysliler! Basiniza dyle bir is acilmistir ki artik siz onun tistesinden gelemezsiniz. Muhammed he-
niiz gencecik bir delikanli iken sdzce en dogrunuz, emanet¢e en emininiz idi ve en ¢ok ondan raziydiniz.
Saclarina ak diistligii ve size bir misyonla geldigi zaman ona sihirbaz dediniz. Hay1r o sihirbaz degildi; zira
biz sihirbazlarin ne yaptiklarini biliriz. Ona kahin dediniz. Hayir o kdhin degildi; zira onlarin sdzlerindeki
secileri biliriz. Ona sair dediniz. O sair degildir; ¢ilinkii biz siiri ve o sanatin inceliklerini biliriz. Sonra ona
mecnun dediniz. Hayir o mecnun degildir; ¢iinkii biz mecnunlari da biliriz. Onun ne karistirmasi vardir ne
de vesvesesi. Ey Kureysliler, durumunuzu bir diistiniin! Gergekten basiniza biiyiik bir is gelip ¢catmistir.”?*

Medine doneminde de Kur’an meydan okumasina devam etti: “Eger kulumuza indirdigimizden herhan-
gi bir siipheye diistiyorsaniz, haydi onun benzeri bir siire getirin, eger iddianizda dogru iseniz Allah tan
gayri sahitlerinizi (yardimcilarimizi) da ¢agirin. Bunu yapamazsaniz —ki elbette yapamayacaksiniz-, (oyley-

24 - Ibn Ishak, Hz. Peygamber’in Hayati ve Gazveleri, 211-212.
25 - Ibn Ishak, Hz. Peygamber’in Hayati ve Gazveleri, 277; Koksal, Islam Tarihi, 258.

26 - Koksal, Islam Tarihi, 252-253; irfan Aycan, “Nadr b. Haris”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yaynlari,
Istanbul 2006), 32/280.
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se) yakit, insanlar ve taglar olan cehennem atesinden sakinin. Ciinkii o ates kdfirler i¢in hazirlanmustir.”’

Medine’de de ne Araplardan ne de Yahudilerden Kur’an’a nazire getiren olmamustur.

Kur’an’in bu kadar meydan okumasina karsi, inkarcilarin haysiyet ve namuslari, izzet ve serefleri, can
ve mallar1 nazire getirmekle kurtulabilirdi. Fiilen de goriildiigli gibi bu miimkiin olmadig1 i¢indir ki, malla-
riyla ve canlariyla Hz. Peygamber’le savagmak mecburiyetinde kaldilar. Sonugcta o biiyiik kafirlerin bircogu
bu kars durusu canlariyla 6dedi. Su halde nazire miimkiin degildi. Oyleyse Kur’an, Allah kelamrydh.

Tarih ciddi anlamda Kur’an’a kars1 muaraza edildigine ve bir benzerinin getirildigine dair bir kayit diis-
memistir. Sadece Miiseylimetii’l- Kezzab (6. 12/633), Esvedii’-1-Ansi (6. 10/631), Secah bintii’l-Haris (6.
55/675) gibi kendilerine vahiy geldigini sdyleyen ve peygamberlik iddiasinda bulunan bazi yalanci kisilerin
sOyledikleri bir takim secili sozler nakledilmistir. Mesela Miiseylime’den “el-Filii me’l-fil. Ve ma edrake
me’l-fil. Hurtimuht tavil = Fil, fil nedir? Filin ne oldugunu sana ne bildirdi? Onun hortumu uzundur...”
gibi, baz1 surelerin kelimelerini degistirip, onun islibunu taklit ederek bir nevi mizah yaptig1 bazi sozler
gelmistir.”® Bedilizzaman’in degerlendirmesine gore, Miiseylime belagat sahibi birisi olmakla birlikte, onun
soyledigi sozler, sonsuz giizellige sahip olan Kur’an’la karsilastirildiginda hezeyan olarak goriildiigiinden,
tarihlere de bu sekilde gegmistir.”®

Kur’an’in damarlarina dokunacak sekilde 1srarla meydan okumasina kars1 en kolay yol nazire getirip id-
diay1 kazanmak iken, miisrikler iftiray1, zulmii ve savas tercih ettiler. inatlar1 ugruna gerektiginde 6ldiiler,
fakat Kur’an’a nazire getiremediler. Meshur Mu‘tezile alimi Cahiz’in (6. 255/868) dedigi gibi, Kur’an’in
meydan okumasi o kadar ¢ok oldu ki bu meydan okumalar karsisinda artik onlarin muaraza yapmalar1 ge-
rekiyordu. Onlarin yalanlamalari, aslinda maglubiyetlerinin bir gdstergesi idi. Ciinkii s6z, bunlarin isiydi.
Onlar i¢in s6z sdylemek kolay bir seydi. Fakat onlar bu kolay olani segmek yerine, canlarin1 ve mallarini
ortaya koydular; savas yoluyla Miisliimanlara galib gelmeye calistilar. Allah ise onlar1 Kur’an’a nazire
getirmekten alikoydu.’® Bedilizzaman’in nakline gére Cahiz sdyle demisti: “Muaraza-i bi’l-huruf (s6zle
karsilik vermek) miimkiin olmadi, muharebe-i bissiiytifa (kiligla savasa) mecbur oldular.”!

Biitiin bu olaylar, Kur’an’in micize oldugunu ve bir benzerinin getirilmesinin miimkiin olmadigini gos-
teren tarihi gercekliklerdir.

3.KURAN’INi CAZI

Sozliikte acz, “giicli yetmemek, yapamamak™ anlamina gelir. Bu kokten tiiretilmis olan “i‘caz” ise “aciz
birakmak” anlamindadir. Terim olarak kisaca “Kur’an’in, bir benzerinin meydana getirilememesi” anla-
minda kullanilir.

Sahabe ve tabiin devirlerinde i‘cazii’l-Kur’an meselesi arastirilmaya ve tartisilmaya gerek duyulmaya-
cak kadar acgik ve net bir gergeklikti. Yukarida ifade ettigimiz gibi bu donemde bazi kisilerin muarazada
bulunma tesebbiisleri olmus, bunlar da istihza ile karsilanmistir. Islam dininin hizla yayilip cevredeki iil-
kelerin Islam hakimiyetine gegmesinden sonra bu topraklarda eski inanglarina gore yasamlarini siirdiiren
bazi kisilerin Kur’an’1 elestirmeleri, Is1dm’a yeni girmis olan kisilerin bu elestirilerden etkilenmeleri, Miis-
liimanlarin da bu elestirilere cevap verme ihtiyac1 duymasi gibi sebeplerden dolay1 Islam alimleri Kur’an’a
27 - el-Bakara 2/23-24.

28 - Genis bilgi i¢in bk. Murat Serdar, “Kelam IIminde Delailu’n-Niibiivve Baglaminda I’caziil-Kur’an Meselesi”, Katre 2
(2016), 27-52.

29 - Bediiizzaman Said Nursi, Sozler (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014), 445.

30 - EbG Osman Amr b. Bahr b. Mahbul el-Cahiz, Hz. Muhammed in Niibiivvet Delilleri (Hucecii 'n-niibiivve), (Metin ve ¢eviri),
cev. Ibrahim Halil Erdogan (Kayseri: Kimlik Yaynlari, 2017), 124-125.

31 - Bediiizzaman Said Nursi, Mektiibat (istanbul: S6z Nesriyat, 2012), (19. Mektup 18. Isaret, 2. Niikte), 268.

| 13 |



BEDIUZZAMAN SAID NURSI’NIN KUR’AN’IN i‘CAZI KONUSUNDAKI TEMEL NAZARIYELERE BAKISI
¢ Ali BAKKAL -

neden nazire getirilemeyecegi meselesi lizerinde arastirma yapmaya bagladilar. Kur’an’in bir benzerinin
getirilemeyecegi konusunda Islam alimleri ittifak etmis olmakla birlikte, hangi yonden benzerinin getirile-
meyecegi konusunda baslica iki nazariye ortaya ¢ikmistir: Sarfe nazariyesi, nazim nazariyesi.

3.1. SARFE NAZARIYESi

Sozliikte sarf, “geri ¢cevirmek, engel olmak™ anlamina gelir. Bu kelimeden tiiretilen “sarfe” ise, “belagat
yoniinden Kur’an’in benzerini meydana getirme giiciiniin bulundugu, fakat inkarcilarin bu giicii kullan-
masinin Allah tarafindan engellendigi tezine dayanan i‘cazii’l-Kur’an teorisini ifade etmektedir.”*> Bazi
miiellifler bu nazariyeyi ilk defa ileri siiren kisinin Vasil b. At (6.131/748) veya Isa b. Sabih el-Murdar (5.
226/841) oldugunu sodyleseler de, kaynaklarin ¢ogu bu nazariyenin ilk olarak Mu‘tezile kelamcilarindan
Nazzam (6. 231/845) tarafindan ortaya konuldugunu kaydeder.** Nazzam’n sarfe goriisiinii Hisam el-Futi
(6. 218/833) ve Abbad b. Siileyman (6. 250/864) gibi diger baz1 Mu‘tezile imamlar1 da dile getirmislerdir.**

Abdiilkahir el-Bagdadi’ye (6. 437/1037-38) gore Nazzam, Hz. Peygamber’in (sav) niiblivvetini inkar et-
tigi icin ay1n ikiye yarilmasi, elindeki taslarin Allah’1 tesbih etmesi ve parmaklarinin arasinda suyun akmasi
gibi mucizeleri de inkar etmistir.*> Her ne kadar A. Bagdadi, Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkar ettigi i¢in
onun mucizelerini inkér ettigini ileri siirliyorsa da, Nazzam’in Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkar ettigi
dogru degildir. Hatta o, Kur’an’1n iki vecihle miicize oldugunu kabul eder. a) Ge¢mis ve gelecek seylerden
haber vermesi.’¢ b) Insanlarin ona karsi1 ¢ikabilme (mudraza) giiciiniin ortadan kaldirilmas1 ve Araplarin
onun benzerini getirme konusunda engellenmesi ve aciz birakilmalari (sarfe). Boyle bir durum olmasayda,
belagat, fesahat ve nazim itibariyle onun benzeri bir sire meydana getirmeye gii¢ yetirirlerdi.’” Muhtemelen
Bagdadi, Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini inkar ettiginden hareket ederek, niibiivvetini de inkar ettigi
sonucuna varmistir.

Bazi1 miiellifler Nazzam’in hissi mucizeleri kabul etmemesini, onun cisimlerin bekasi sonucunu do-
guran stirekli yaratmay1 degil -hiicredeki yenilenme gibi- teceddiid-i halk (kiimiin teorisi) goriisiiniin bir
sonucu olduguna baglamiglardir. Ciinkii bu goriise gore tabiatta determinizm vardir. Allah bu zorunlu ilis-
kiyi bozmaz.*®*Bize gére Nazzam’in hissi mucizeleri inkar etmesi kiimiin teorisinden kaynaklanmamakta-
dir. Oncelikle Nazzam’1n kiim{in teorisini kabul ettigi gibi determinizme ters diisen tafra teorisini (cismin
mesafenin bir kismini sigrayarak gecmesi) de kabul ettigi goriilmektedir. Abdiilkahir el-Bagdadi’ye gore
Nazzam, Hisam ve felsefecilerin asir1 gidenlerinden boliinemeyen bir parganin olamayacagi goriisiinii al-
mig, sonra da bu goriis lizerine, kendisinden 6nce hi¢ kimsenin diisiinmedigi “tafra” (sigrama) gortsiinii
oturtmustur.® Ikincisi olarak Nazzdm’in tabiat teorisine gore, nesnelerde biri zayif digeri kuvvetli olmak
iizere iki karsit nitelik bulunur. Bunlar birbirlerine uyguladiklar1 itme-¢ekme hareketi ile cismin iginde

32 - Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari 2009),
36/140.

33 - Yavugz, “Sarfe”, 36/140.
34 - Ibrahim Halil Erdogan, Niibiivvetin Ispati ve I’cdzii’l-Kur’an (Ankara: ilahiyat, 2019),107.

35 - Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali, 6. Baski (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2011), 96.

36 - Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi Abdullah b. Ahmed b. Mahmd el-Belhi, Kitdbii'I-Makdlat ve meahu uyiinu’l-mesail ve’l-cevabat,
thk. Hiiseyin Hansu - Racih Kiirdi - Abdiilhamid Kiirdi (istanbul: Kuramer- Amman: Darii’l-Feth, 2018), 284-285; Ebii’l-Ha-
san Ali b.Ismail el- Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htildfii'I-musallin, nsr. Helmut Ritter (Weisbaden: Franz Steiner Verlag,
1400/1980), 225; Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefl Sistemler Tarihi. gev.
Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 65.

37 - Sehristani, Milel ve Nihal, 65.
38 - Ilyas Celebi, “Nazzam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/467.
39 - Abdiilhahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 96.
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denge halinde bulunurlar. Zay1f niteligin nesnede bulunmasi bir muhdise baglidir. Varlig1 bir muhdise baglh
oldugu gibi, meydana gelisi de bir muhdisle gerceklesir. Bir muhdis olmaksizin onun meydana gelisi im-
kansizdir. Nesnelerdeki zayif ve kuvvetli niteliklerin dengesi ancak disaridan bir miidahale ile bozulabilir.
“Bu teoriye gore normal sartlarda nesnenin tabiatinda kuvvetli olarak bulunan, baskin olmasi1 nedeniyle,
nesnenin disina ¢ikarken, zayif halde bulunan baskilanmasi sebebiyle, hi¢bir sekilde disar1 ¢ikamaz. Nesne-
nin i¢inde bulunan bu zayif tabiat, nesneyi tabiatinda olandan uzaklastirmak suretiyle ancak Allah tarafin-
dan peygamberin elinde mlicize meydana gelecegi esnada dogrudan miidahaleyle nesnenin digina ¢ikarilir.
Bu durum, esyanin tabiatinda mevcut olmayan bir tabiatin ortaya ¢ikmayacagina delil teskil ettigi gibi, bir
muhdis (Allah) olmaksizin bu zayif tabiatin agiga ¢ikamayacagina (zuhir) da delil olusturur. Bu durumda
micize, nesneye Allah tarafindan yerlestirilen, daha 6nce hig rastlanilmayan ve Allah’in miidahalesi olmak-
s1zin disar1 ¢ikamayan zayif tabiatin nesnenin disina ¢ikisi anlamina gelir. Bu sekilde peygamberin elinde
gerceklesen micize, nesnede mevcut olmayan bir tabiatin nesneye konulmasi veya mevcut tabiatin degis-
tirilmesi degil, daha 6nce hi¢ goriilmeyen ve ortaya ¢ikmayan bu zayif tabiatin ilahi miidahaleyle nesnenin
normal tabiatina aykiri bir bigimde ortaya ¢ikisi anlamina gelir.”* Su halde Nazzam mucizeyi tamamen
reddeden bir kisi degildir.

Prensip olarak tabiatgr Mu‘tezile kelamcilar1 “nesneleri ve tabiatlari yaratanin Allah oldugunu, tabiatla-
rin Allah’tan bagimsiz, asli fail olmadiklarini, tiim hareket ve islevlerini Allah’in gézetiminde gerceklestir-
diklerini”*' kabul ederler.

Mu‘tezile alimleri, genel olarak biri Allah’in, digeri yaratilmislarin giicii altinda meydana gelenler sek-
linde olmak tizere, mcizeyi iki kisma ayirirlar. Nazzam da Mu‘tezile’nin miicizeler konusundaki bu yakla-
stmin1 benimseyerek sadece Kur’an’1n yaratilmislarin giicii altinda yer aldigini; diger micizelerin, Allah’in
kudreti altinda yer alan fiil tiirinde oldugunu belirtir.*

Mu‘tezile’ye gore Kur’an disindaki tiim mucizeler Allah’in kudreti altindaki fiille ger¢eklesir. Nazzam
da Mu‘tezile’nin genel yaklasimimi benimseyerek Hz. Musa’nin asasmin yilana déniismesi ve Hz. Isa’nm
oliileri diriltilmesi gibi hissi mucizelerin Allah’in kudreti altindan yer alan fiil tiirlinden olduklarin1 ve Al-
lah’in miidahalesiyle gergeklestiklerini kabul eder. Kur’an’in mucizeliginde oldugu gibi, yaratilmislarin
giici altinda yer alan fiil tiiriindeki micizeler ise ancak yaratilmiglara yapilan ilahl miidahaleyle yani sar-
fiylagerceklesir.*

Teorik olarak Nazzam hissi mucizeleri kabul ettigine gére onun Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini
reddetmesini baska yerde aramak gerekir. Oyle anlasiliyor ki onun Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini
reddetmesi haber konusundaki goriislerinden kaynaklanmaktadir. “Nazzam, dini konularda hiikmiin kay-
nag1 olan haberin agik ve kesin bir nas olmasini gerekli gormektedir. Haberi nakleden kisiler tek tek deger-
lendirildiginde yanilma ve yalan sdyleme ihtimalleri s6z konusudur. Dolayisiyla bir haberin dogru kabul
edilebilmesi i¢in akla veya tecriibeye dayanan bir karine ile teyit edilmis olmas1 gerekir. Karine bulunmasi
halinde haber-i vahidle de ilim hasil olur. Aksi takdirde miitevatir haberle bile kesin bilgi olusmaz.”*

Nazzam’a gore, “Allah’in miitekellim olusu, ses ve s6z gibi maddi unsurlardan meydana gelen kelami
yaratmasi demektir. O’nun kelami cisim, kulun kelamu ise arazdir. Allah’in kelami olmasi sebebiyle Kur’an
da cisim, dolayisiyla mahliktur. Mahlik olan Kur’an metninin benzeri meydana getirilebilir, ancak Allah

40 - Bilge, Meliha, “Ebi Ishak Tbrahim b. Seyyar en-Nazzam’n Miicize Anlayisi: Nazzam’n Tabiat Teorisi Cergevesinde Bir
Inceleme”, Kader 18/2 (2020), 606.

41 - Bilge, “Nazzam’m Micize Anlayis1”, 591.
42 - Bilge, “Nazzam’m Micize Anlayis1”, 603.
43 - Bilge, “Nazzam’in Micize Anlayis1”, 604.
44 - Celebi, “Nazzam”, 32/467.
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engel oldugu i¢in bu gergeklestirilememektedir.”* Nazzam’in sarfe goriisii Kur’an’in “mucize olmamasi”
ve “mahlik olmas1” diisiincesinin tabii bir sonucu gibi goriinmektedir. Kur’an’in mahlik olmasi, bir ben-
zerinin yapilabilecegi diisiincesini, bir benzerinin getirilemeyecek olmasi ile hariku’t-tabia (mucize) olma-
mast da harikuldde olmanin disinda baska bir durumu hatira getirmektedir ki, bu da insanlarin benzerini
yapmaktan “engellenmis” olmasidir. Mahliik olmakla benzerinin getirilemeyecegi arasindaki dengeyi sarfe
nazariyesiyle kurmus goriinmektedir.

Sarfe, ya nazire getirme isine tesebbiis etme iradesinin yok edilmesi veya tesebbiis edildigi takdirde ba-
sartya ulastirilmamasi seklinde tecelli eder.*® “Allah ilahi kudretiyle Araplari Kur’an’a mu‘araza etmekten
alikoymus, onlarin edebi gii¢ ve kabiliyetlerini islevsiz kilmistir. Eger Allah’in bu miidahalesi olmasaydi
Arap edipleri Kur’an’i bir benzerini, hatta ondan daha giizelini ortaya koyabilirlerdi. iste bu ilahi iradenin
disaridan miidahalesiyle Kur’an, dnceki peygamberlere verilen hissi miicizeler gibi bir miicize olmugtur.”’

“Sarfe teorisi basta Vasil b. Ata ve Nazzam olmak iizere Isa b. Sabih el-Murdar, Hisam b. Amr el-Fuvati,
Abbad b. Siileyman es-Saymeri, Cahiz ve Rummani gibi umumiyetle Mu‘tezile’ye mensup kelamecilar tara-
findan benimsenmekle birlikte Ebli Mansir el-Eyybi, Ibn Hazm, imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Gazzali,
Fahreddin er-Razi gibi Siinni ve ibn Sinan el-Hafaci, Serif el-Murtaza, Yahya b. Hamza el-Alevi gibi Sii
alimlerince de kabul gérmiistiir.”*® Ancak onlarin sarfe nazariyesini kabul etmeleri nazim teorisini red-
dettikleri anlamina gelmemektedir. Burada adi zikredilen alimlerin ¢ogu asil olarak nazim teorisini kabul
etmektedirler. Sarfe nazariyesi basta Bakillani (6. 403/1013) olmak {izere Siinni alimlerin ¢ogu tarafindan
oldukea sert bir sekilde elestirilmistir.

Bedilizzaman bu nazariyeyi “mecruh” bir goriis sayar. Mercuh, baska bir seyin kendisine iistiin tutuldu-
gu sey, ikinci derecede kalan sey demektir. Onun bu konuda tercih ettigi goriis nazim teorisidir. Bediiizza-
man’in konuyla ilgili ifadeleri soyledir:

“Mercuh mezhep odur ki, Kur’an’in bir sliresine muaraza kudret-i beser dahilindedir; fakat Cenab-1
Hak, mu’cize-i Ahmediye (a.s.m.) olarak men etmis. Nasil ki bir adam ayaga kalkabilir; fakat eser-i mu’ci-
ze olarak bir nebi dese ki, ‘Sen kalkamayacaksin’, o da kalkamazsa mu’cize olur. Su mezheb-1 merciiha
‘Sarfe Mezhebi’ denilir. Yani, Cenab-1 Hak cin ve insi men etmis ki, Kur’an’in bir stiresine mukabele ede-
mesinler. Eger men etmeseydi, cin ve ins bir stiresine mukabele ederdi...”* Buna gore Bedilizzaman, “ilahi
kudretiyle Allah’1n inkarcilar1 Kur’an’a mu’araza etmekten alikoymas1” cihetiyle sarfe nazariyesini kabul
ederken, “Allah’in miidahalesi olmasaydi1 Arap ediplerinin Kur’an’1n bir benzerini ortaya koyabilecekleri”
cihetiyle reddetmektedir. Ciinkii ona gore gore Kur’an en az alt1 cihetten micizedir. Bu yonlerden biri de
belagat yoniiyle miicize olmasidir. Ona gore sarfe nazariyesinin “Allah’in engellemesi” cihetiyle dogru
olmasi, Kur’an’in nazmu itibariyle mucize olmasina engel teskil etmez. Hatta Kur’an’1n i‘cazi bakimindan
aslolan sarfe yoniiyle degil, nazmiyla mucize olmasidir.

Dolayistyla Bedilizzaman aslen nazim nazariyesinin dogrulugunu kabul eder: sarfe nazariyesine iki ci-
hetle bakar. Birinci cihet itibariyle onu miicize anlayisina uygun bulur; bu yonii itibariyle onu kabul eder.
Ikinci ciheti itibariyle nazim nazariyesine aykir1 buldugu icin reddeder.

45 - Celebi, “Nazzam”, 32/468.

46 - Yusuf Sevki Yavuz, “I‘cazii’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaym-
lar1, 2000), 21/404.

47 - Nasrullah Hacimiiftiioglu, Kuran 'in Beldgati ve I'cdzi Uzerine (Erzurum: Ekev Yaymnevi, 2001), 114-115.

48 - Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009),
36/141.

49 - Bediiizzaman Said Nursi, Mektibat (19. Mektup, 18. Isaret, 2. Niikte) (istanbul: S6z Nesriyat, 2012), 268.
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3.2. NAZIM NAZARIYESi

Bedilizzaman’a gore ¢ogunlugun izledigi yola ve tercih edilen goriise gore, belagatindaki incelikler ve
manasindaki tstiinliikkler sebebiyle insanlar Kur’an’in benzerini getirmeye gii¢ yetiremezler.® Bu da onu
nazim teorisini benimsedigini anlamina gelir.

Sozliikte nazm kelimesi, “inci vb. kiymetli taslar1 dizmek, s6zii birbiri pesinden sdylemek, toplamak ve
telif etmek anlamlarina gelir.””' Nazim teorisi, Kur’an’in dil ve tislup yoniinden benzeri meydana getirile-
meyecek bir kitap oldugu tezini ifade eder. Bu anlamda Kur’an, Arap dili ve belagatina iligkin kurallarin
biitiin gereklerine en yiiksek diizeyde uyularak kelimeleri bir araya getirilmis bir kitap olup, insanlarin
bdyle bir kitabin benzerini meydana getirmeleri imkansizdir. Ciinkii bu 6zelligi itibariyle Kur’an micizedir
ve herhangi bir kimsenin onun benzerini meydana getirmesi miimkiin degildir. Cenab-1 Allah’1n Kur’an’da
tercih ettigi 6zel s6z dizimi, onu baskalarinin benzerini getirmekten aciz kilacak yiiksek bir diizeye ¢ikar-
mistir.

Nazzam’in 6grencisi Cahiz, sarfe teorisine siddetle karsi ¢ikarak nazim teorisini ortaya koymus; daha
sonra basta Bakillani (8.403/1013), Abdiilkahir el-Ciircani (8. 471/1078) ve Imamii’l-Harameyn el-Cii-
veyni (0. 478/1085) olmak iizere kelamcilarin kahir ekseriyeti Kur’an’in nazmi ile mu‘cize oldugunu ileri
stirmiislerdir.>?

Rummani (6. 384/994) gibi baz1 Mu‘tezile alimlerinin yan1 sira, ibn Hazm (8. 456/1064), Imamii’l-Ha-
remeyn el-Ciiveyni, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Kadi Iyaz (6. 544/1149) gibi Siinni; Serif el-Murtazi
(6. 436/1044), ibn Sinan el-Hafaci ve Yahya b. Hamza el-Alevi (6. 749/1348) gibi Sii alimlerden bir kismi
nazim nazariyesini asil kabul etmekle birlikte sarfe nazariyesini de reddetmeyerek onu i‘caz vecihlerinden
birikabul etmislerdir.>

Burada, Kur’an micize oldugu halde, Allah’1n kitab1 olmasina ragmen diger ilahi kitaplarin neden muci-
ze olmadig1 sorusu akla gelebilir. Yiice Allah insanlarin bir yere kadar esya iizerinde tasarrufta bulunmalari-
na izin vermistir. Mesela insanlar, fizik kanunlarin1 kullanarak hayranlik uyandiran gesitli aletler yaparken
ve hayranlik uyandiran eserler meydana getirirken, en kii¢lik bir organik varli1 meydana getirememeye
giicli yetmemektedir. Bir usta ihtiyaca gore bazen bir kuliibe, bazen de muhtesem bir saray yapar. Ayni usta
yapt1 diye sarayin ozelliklerini kuliibede aramak dogru olmaz. Yiice Allah da kelamini bazen insanlarin
benzerini yapabilecegi ve bozabilecegi, bazen de benzerini getiremeyecegi ve bozamayacagi sekilde indirir.

2%  <¢

Kur’an’in nazmu itibariyle micize oldugunu savunanlari “lafz1 6ne ¢ikaranlar”, “manay1 o6ne ¢ikaran-
lar”, “hem lafza hem de manaya ayni derecede 6nem verenler” seklinde ii¢ grupta degerlendirmek miimkiin
olmakla birlikte, her grubun belli nisbette hem lafza hem manaya itibar ettigini sdyleyebiliriz. Esasen lafiz
ve manayl tamamen birbirinden ayirmak miimkiin degildir, ¢iinkii terim olarak nazmii’l-Kur’an, tutarh
delaletler ortaya ¢ikarmak maksadiyla mana bakimindan birbiriyle uyumlu lafizlarin aklin uygun gérdigi
tarzda bir araya getirilmesi anlamina gelir.** Bu durumda ister lafza ister manaya agirlik verilsin tamamen
digerinden vazge¢gmek miimkiin gériinmektedir. Bediiizzaman’1 bu {i¢ gruptan birine dahil etmek gerekirse,
onun konunun her iki tarafin1 da ¢cok 6nemsedigini, fakat gegmis i°cazii’l-Kur’an miielliflerine gére manaya
daha ¢ok agirlik verdigini soyleyebiliriz.

50 - Nursi, Mektibat (19. Mektup, 18. Isaret, 2. Niikte), 268.
51 - Serdar Sensoy, “Nazmii’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/464.
52 - Erdogan, Niibiivvetin Ispati ve I’cazii’l-Kur ’an,111.

53 - Yavuz, “I‘cazii’l-Kur’an”, 21/404; Murat Serdar, “Kelam {lminde Delailu’n-Niibiivve Baglaminda I’caziil-Kur’4n Mesele-
si”, Katre 2 (2016), 37.

54 - Sensoy, “Nazmii’l-Kur’an”, 32/464.
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Gegmiste ibn Kuteybe, Te 'vilii miiskili’I-Kur ’an, Rummani en-Niiket fi i ‘cazi’l-Kur ’an, Hattabi Beyadnii
i‘cdzi’l-Kur an, Clircani er-Risaletii’s-sdfiye, Deldilii’l-i ‘caz ve Esrarii’l-beldga, Fahreddin er-Razi Nihda-
yetii’l-icaz fi dirdyeti’l-i‘caz, Sekkaki Miftahu’l- ‘uliim ve Ton Ebl Isba‘ Bedi‘u’l-Kar’dn gibi Kur’an’in
icaz1 konularma yer veren gesitli eserler yazmis olmakla birlikte higbir alim bastan sona Kur’an’in i‘-
caz agirlili bir tefsirini yapmamustir. Sadece Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’'l-gayb ve Zemahseri'nin el-
Kessaf adli tefsirlerinde i‘caz konusuna agirlik verdikleri goriilmektedir. Bediiizzaman ise Isartii’l-1‘caz fi
Mezanni’l-Icaz adl tefsirini tamamen Kur’an’1n i‘cazini ortaya ¢ikarmak icin yazdigi bir tefsirdir. Birinci
Diinya Savasi siralarinda Ruslarla yapilan savas esnasinda yazmaya basladigi bu eser Fatiha stiresi ile
Bakara stiresinin otuz iki ayetinin tefsirini ihtiva etmektedir. “Harb-i Umumi hadisat ve netdicleri mani
olmasaydi, Isdrdtii’'I-I ‘cdz’1 Allah’1n izniyle altmis cilt yazacaktim.”** seklindeki ifadesinden onun bu tef-
sirini altmis cilt olarak yazmay1 planladigi anlasilmaktadir. Ancak sartlar bu tefsirin tamamlanmasina izin
vermemistir.

Bediiizzaman 1911 yilinda yayimladigr Muhdkemat adli eserinin ikinci boliimiinii Kur’an’in i‘cazini
anlatmak icin Belagat’a ayirmistir. O bu boliimde Belagat ilminin felsefesini yapar. Dil ve mantig1 birles-
tirir. Hakikatle akide arasinda siki bir bag kurar. Buradan Kur’an’1n i‘cazini parlak bir sekilde gostermeye
caligir.>

[‘cazii’l-Kur’an konusunda Bediiizzaman’m en dnemli eseri, Sozler kitabinin 25. S6z’{i olan Mu ‘cizdt-1
Kuraniye Risdlesi’dir.’’ 1927 yilinda Barla’da telif ettigi ve yaklasik yiiz sayfa civarinda bir hacme sahip
olan bu eserde, Kur’an’in kirk vecihle mucize oldugunu agiklamistir. Onun bu ¢aligmalarinin disinda i‘ca-
zi’l-Kur’an’la ilgili diger risaleleri sunlardir:

Sozler kitabinda, hikmet-i alemin tilsimini ve hilkat-i insanin muammasini acip izah eden On Birinci
Séz;% Kur’an-1 Hakim’in hikmet-i kudsiyesi ile felsefe hikmetini karsilastirdig1 On Ikinci Soz;* Kur’an-1
Hakim ile felsefe ulimunun mahsil-i hikmetlerini anlattig1 On Uciincii Soz;% Kur’an’1n tarafsiz gdzle de-
gerlendirilmesiyle ilgili, ayn1 zamanda Yirmi Altinci Mektub’ un Birinci Mebhasi olan On Besinci Soz iin
Zeyli;®" Kur’an’in muhtelif i‘caz vecihlerinin anlatildig1 Yirmi Besinci Soz’e ilhak edilen zeyillerden biri
olan Yedinci Sua’nin Birinci Makami’nin On Yedinci Mertebesi;** Kur’an’in tekrarlarina tahsis edilmis olan
ve Emirdag Cicegi olarak bilinen, Sézler kitabinda yaymlanmis olan On Birinci Sua Meyve Risalesi’nin
Onuncu Meselesi;® Sézler kitabinin sonuna konulan Lemedt isimli eserinin Icdz ile Beydn I‘caz-1 Kur’an
baslig1 altinda yer alan kisa ve 6zIii ifadeler.®

Mektibat isimli kitabin On Dokuzuncu Mektub un Onsekizinci Isaret’i;> Kur’an’m i‘cazi konusunun
tarafsiz bir gozle incelenip incelenemeyecegi meselesinin tartisildigl Hiiccetii'l-Kur 'an ale’s-seytan ve hiz-
bihi diye bilinen Yirmi Altinct Mektub’un Birinci Mebhas’1;,°® Kur’an terciimelerinin aslinin yerini tutama-
yacag1 ve aslinin verdigi manevi faydalar1 veremeyeceginin anlatildig1 Yirmi Altinci Mektub’un Dordiincii

55 - Bediiizzaman Said Nursi, Tarihce-i Hayat1 (Istanbul: S6z Nesriyat, 2012), 265.
56 - Bediiizzaman Said Nursi, Muhdkemat (istanbul: RNK Nesriyat, 2015), 71-92.
57 - Nursi, Sozler, 458-544.

58 - Nursi, Sozler, 143-154.

59 - Nursi, Sozler, 155-163.

60 - Nursi, Sozler, 164-169.

61 - Nursi, Sozler, 218-229; a.mlf., Mektibat (26. Mektubun 1. Mebhast), 435-447.
62 - Nursi, Sozler, 546-552; a.mlf. Sudlar (Istanbul: Celtiit Matbaasi, 1960), 112-117.
63 - Nursi, Sozler, 553-566; a.mlf. Sudlar, 204-212.

64 - Nursi, Sozler, 906-912.

65 - Nursi, Mektubat, 260-264.

66 - Nursi, Mektiibat, s. 435-447.
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Mebhas, Sekizinci Mesele’si;®” Kur’an’in bazi i‘caz vecihlerinin islendigi Yirmi Dokuzuncu Mektup Birinci
Kisim® ve Ugiincii Kisim '1.%

Bediiizzaman, Isdratii 'I-I ‘cdz tefsirinde Kur’an’1n i‘caz vecihlerini;

“1. Gaibden haber vermesi,

2. Ayetlerinde tenakuz, tehaliif, hata bulunmamasi,

3. Nazim ve nesir arasinda, ediblerce gayr-1 ma’lim bir iisliibu ihtiyar etmesi,
4. Okur-yazar olmayan bir zattan sudur etmesi,

5. Tabakat-1 beseriye fevkinde ulum ve hakaiki ihata etmesi gibi pek ¢ok seylerdir” dedikten sonra, “La-
kin i‘cazinin en yiiksek vechi, nazmindaki belagattan dogmustur”” diyerek, nazim teorisini tasdik ettigini
aciklar. Burada Bediiizzaman Kur’an’1n alt1 temel i‘caz vechine temas etmistir.

Isdratii’l-I ‘caz’ dan yedi y1l sonra yazdig1 Lemedt adli eserinde ise Kur’an’1n yedi kiilli menbadan tecelli
ettigini soyler ve bunlarin;

Birincisisinin belagat,

Ikincisinin gaybi haberler,

Ucgiinciisiiniin camiiyyet,

Dordiinciistiniin her asrin anlay1s derecesine uygun hitaba,

Besincisinin nakillerinde olay1 miisahede ediyormus gibi dogru haber vermesi,
Altincisinin gegmiste ve gelecekte benzeri olmayan Islam dininin kurucusu olmast,
Yedincisinin ise bu alt1 kaynagin toplamindan ¢ikan manevi giizellik oldugunu ifade eder.”

Bediiizzaman burada yukarida zikrettigi, “Ayetlerinde tendkuz, tehaliif, hata bulunmamas1”, “Nazim ve
nesir arasinda, ediblerce gayr-1 ma’lim bir {islibu ihtiyar etmesi”, “Okur-yazar olmayan bir zattan sudur
etmesi”, “Tabakat-1 beseriye fevkinde ulum ve hakaiki ihata etmesi gibi pek ¢cok seylerdir” maddelerini zik-
retmez. Fakat buradan artik onun bu hususlar1 i’caz vechi olarak gérmedigi anlamini ¢ikarmamak gerekir.
Nitekim Mu ‘cizat-1 Kur’dniye Risalesi’nin basinda Kur’an’in “hadsiz viiciih-u i‘cazindan kirka yakin vii-
clih-u i‘caziyeyi, ‘Arabi risalelerimde ve ‘Arabi Risdletii'n-Nir’da ve Isaratii’I-I ‘cdz nammdaki tefsirimde
ve gecin su yirmi dort Sozler’de isaretler etmisiz” demekle Kur’an’in daha pek¢ok mucize vecihlerinin
oldugunun ve bunlarin bir¢ogunu zikrettigini ifade ediyor. Mu ‘cizdt-1 Kur’aniye Risalesi’nde bunlardan
yalniz “bes vechini bir derece beyan ve sair viicihu iglerinde icmalen dercede”cegini belirtmistir.”> Bu
aciklamaya gore onun eserini bes boliime ayiracagini diisiiniiriiz. Ancak eseri 6nce Su‘le adini verdigi ii¢
boliime ayirmis; daha sonra Birinci Su ‘le’yi Sud adin1 verdigi ii¢ alt boliimde, Ikinci Su ‘le’yi Nir adma
verdigi {i¢ alt boliimde, Ugiincii Su ‘le’yi de Ziya adin1 verdigi yine ii¢ alt boliinde incelemistir. Birinci
Su ‘le’de Kur’an’in micize olusunu, belagatini, camiiyyetini, ihbarat-1 gaybiyesini, sebabeti ve her tabaka-
ya muvafik bir hitabinin olmasini, kinci Su ‘le’de Kur’an’1n tenasiibiinii, konularinin fezlekelerde Esma-i
Hiisnaya baglanmasini, baska kelamlara kabil-i kiyas olmamasini, Ugiincii Su ‘le de ise Kur’an hikmetinin

67 - Nursi, Mektiibat, s. 326-327. Bu kisim yukarida terciime ile ilgili kistmda mealen alinmaistr.
68 - Nursi, Mektiibat, s. 552-565.

69 - Nursi, Mektibat, s. 576-577.

70 - Nursi, Isdratii’I-I’cdz, 492.

71 - Nursi, Sozler, 906-908.

72 - Nursi, Sozler, 440.
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biitiin hikmetlerden iistiin oldugunu incelemistir. Bu risalede zikrettigi mucize vecihleri kirk dolayinda olup
bunlar1 soyle bir tablo halinde gostermek miimkiindiir:
— Belagati (6 vecih)

1. Belagati
2. Camiiyyeti
3.Ihbarat1 vdgr.

— Camiiyyeti (10 vecih)

Thbarati (3 vecih) Sebabeti
Her tabakaya uygunlugu

— Tenasiibii (6 vecih)

1. Tenastibii
2. Fezlekeleri
3. Kiyaslanamazligi

—> Fezlekeleri (10 vecih)

Baska kelamlarla kiyasla-
namaz olmast

Kur’an’in i’caz Vecihleri

Cahiliye devrinden
Kur’an’a bakis

Kur’an hikmetinin felsefe-

Hikmetinin tistinligth — .
den istiin olmasi

Kur’an hikmetinin ulema
hikmetinden tistiinligi

Beditizzaman Mektubat adli eserinde ise Kur’an-1 Mu‘cizii’l-Beyan’in iki yliz aksam-1 i‘céziyesinin”
bulundugunu kaydeder.

Bu caligsmalariyla Bediiizzaman Said Nursi’nin genelde Kur’an’in i‘caz1 konusuna, 6zelde nazim teori-
sine onemli katkilar sagladigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan Bediiizzaman’in eserlerinde zikrettigi biitiin
icaz vecihlerini ana bagliklar altinda toplayip bunlar1 sistemli bir kitap halinde yaymlamanin gerektigini de
vurgulamamiz gerekir.

73 - Nursi, Mektiibat (29. Mektup, 3. Risale, 3. Kisim), 576.
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SONUC

Hz. Muhammed, Mekke miisriklerine, kendisinin peygamber olarak gorevlendirildigini ve kendisine
Kur’an’1n indirildigini séyleyince miisrikler kendisinden ¢esitli mucizeler istemislerdi. Bunlarin tamam
gozle goriliir nitelikte olan hissi mucizelerdi. Yiice Allah her defasinda miisriklerin bu isteklerini reddet-
mis ve kendilerine Kur’an’in yeterli olacagini bildirmistir. Kur’an’in da mucize oldugunu beyan etmis,
eger onun Hz. Muhammed’e indirilen bir kitap olmayip kendisinin uydurdugu bir kitap oldugunu iddia
ediyorlarsa, onlardan Kur’an’in benzerini getirmelerini istemistir. 1k asamada Kur’an’in tamamina, ikinci
asamada on suresine, ligiincii asamada tek bir suresine nazire getirmeleri talep edilmistir. Nazire getirilmesi
istenen miktar tek bir sureye kadar indirildigi halde miisrikler Kur’an’in bir benzerini getiremediler. Eger
bu kendileri i¢in miimkiin olsayd: elbette nazire getirirlerdi. Arap edebiyati o donemde zirve noktasinda
bulundugu ve i¢lerinde pek ¢ok biiyiik sair oldugu halde hi¢ kimse Kur’an’a nazire getirme cesaretini gos-
teremedi. Oysa bunu basarmis olsalardi Hz. Peygamber’e kars1 galip gelmis olacaklar ve onun davasini
clirlitmiis olacaklardi. Fakat onlar boyle kolay bir yol varken canlarini, mallarini, ¢oluk-¢ocuklarini ortaya
koyup Hz. Peygamber’le savasa kalkistilar. Sonra da Hz. Peygamber’in yalanci oldugunu iddia eden o miis-
rikler farkli vesilelerle teker teker Miisliiman oldular ve daha sonra Islam igin savastilar. Su halde 6nceki
sozleri yalandi. Boylece Kur’an’in benzeri getirilemeyen bir s6z mucizesi oldugu tarihen siibut bulmustur.

Daha sonra Islam diinyasindaki diger din mensuplarinin Kur’an aleyhinde sdyledikleri bazi sézler 6zel-
likle yeni miisliiman olan insanlar iizerinde olumsuz etkiler yapinca, Islam alimleri Kur’an’in i‘caz1 ko-
nusunda cesitli calismalar yaptilar. Bu ¢aligmalar sonucunda Kur’an’in i‘caz1 konusunda ittifak etmekle
birlikte, hangi yoniiyle mucize oldugu hususunda ihtilaf etmisler ve bu ihtilaf sonucundu iki goriis ortaya
cikmistir: Birincisi nazim nazariyesi denilen teoridir. Bu nazariyeye gore Kur’an nazmiyla mucizedir. Yani
onun Uslibu ve dil 6zellikleri insanlarin bir benzerini getiremeyecekleri kadar yiiksektir. Bu teoriye gore
Kur’an’m anlami da tislibunun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmistir. Yani Kur’an lafiz ve manasiyla
bir biitlindiir ve bu haliyle benzerinin yapilmas: miimkiin olmayan bir kitaptir. Bedilizzaman Said Nursi’nin
de icinde oldugu Islam alimlerinin kahir ekseriyetine gére aslolan Kur’an’in nazmiyla mucize olmasidir.
Bedilizzaman, nazmin 6nemini 6ne ¢ikaran dis unsurlarla nazmin i¢ 6zelliklerini birlikte ele almis ve sonug
itibariyle en 6nemli i‘caz vechinin belagati oldugunu belirtmistir.

Bedilizzaman, Kur’an’in i‘cazina o kadar 6nem vermistir ki, Birinci Diinya Savaginda Dogu Anadolu’da
Ruslarla milis kuvvetleri alay komutani olarak savasirken savas hattinda Isdrdtii’I-I ‘cdz fi Mezdnni l-Icdz
adl bir i‘caz tefsiri yazmaya baslamistir. Baslangicta altmis cilt olarak tasarladigi bu tefsir Fatiha Suresi ile
Bakara Suresi’nin ilk otuz iki ayetinin tefsirinden ibaret kalmistir. Daha sonra Risale-i Nur Kiilliyati’n1 telif
ederken Sozler kitabinin yaklasik yiiz sayfa civarinda bir hacme sahip olan Mu ‘cizdt-1 Kur 'aniye Risalesi
adli boliimiinii Kur’an’1n i‘cazina tahsis etmistir. Bu iki eser dikkate alindiginda Nursi’nin nazim teorisini
gelistirerek en yliksek diizeye ¢ikardigini sdyleyebiliriz.

Kur’an’in i‘caziyla ilgili ikinci nazariye sarfe teorisidir. Bu teori basta Nazzam olmak {izere birkag
Mu‘tezile kelamcist tarafindan savunulmustur. Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile kelamcilarinin ¢ogu tarafindan
ise reddedilmistir. Bu nazariyeye gore, belagat yoniinden insanlarin Kur’an’in benzerini meydana getirme
giicii bulunmakla birlikte, Allah inkarcilarin bu giicli kullanmalarin1 engellemistir.

Sarfe nazariyesi bazi1 Mu‘tezile kelamcilarmin yani sira Ebli Mansir el-Eyy(ibi, Ibn Hazm, Imamii’l-Ha-
remeyn el-Ciiveyni, Gazzali, Fahreddin er-Razi gibi Siinni ve Ibn Sinan el-HafAci, Serif el-Murtaza, Yahya
b. Hamza el-Alevi gibi $ii alimlerince de kabul gormiistiir. Ancak onlarin sarfe nazariyesini kabul etmele-
rinden nazim teorisini reddettikleri anlamini ¢ikarmamak gerekir. Zira burada adi gegen alimlerin cogu asil
olarak nazim teorisini kabul etmektedirler. Bedilizzaman’in da sarfe nazariyesine yaklasimi bu alimlerin
yaklasimina benzemektedir.
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Bedilizzaman’a gore nazim nazariyesi racih, yani daha {istlin ve evla olan; sarfe nazariyesi ise mercih,
yani baskasinin kendisine tistiin tutuldugu, bir asag1 derecede olan bir nazariyedir. Giiglii ve kuvvetli olan
nazariye nazim teorisidir. Fakat sarfe nazariyesi de, kokten yanlis degildir. Micizelerin bir kismi1 “engel
olmak” kabilindendir. Hz. Peygamber (sav) miicizesini gostermek i¢in bir adama “Sen ayaga kalkamaya-
caksm!” dese ve bu adam ayaga kalmasa bu olay onun bir micizesi olur. Bunun gibi Yiice Allah cinleri ve
insanlari, Kur’an’in bir benzerini getirmekten menetse, onlar Kur’an’in benzerini getiremezler.

Oyle anlasiliyor ki Bediiizzaman, “I1ahi kudretiyle Yiice Allah’1n inkarcilar1 Kur’an’a mu‘araza etmek-
ten alikoymas1” anlamu itibariyle sarfe nazariyesini kabul ederken, “Allah’in miidahalesi olmasaydi Arap
edipleri Kur’an’in bir benzerini ortaya koyabilirlerdi” diisiincesi itibariyle reddetmektedir. Ona gore sarfe
nazariyesinin “Allah’in engellemesi” cihetiyle dogru olmasi, Kur’an’in kendi iislibu itibariyle micize ol-
masina engel teskil etmez. Hatta Kur’an’in i‘caz1 bakimindan aslolan, nazmiyla mucize olmasidir.

Bediiizzaman’a gore Kur’an temel olarak su alt1 cihetten mucizedir:
a) Gayptann haber vermesi.
b) Ayetlerinde tenakuz, ihtilaf ve hata bulunmamas.
c) Edipler tarafindan pek bilinmeyen nazim ve nesir arasinda bir {islibun se¢ilmesi.
d) Okur-yazar olmayan bir zattan sudur etmesi.
e) Biitlin insan tabakalarinin istiinde farkli bilgi ve hakikatleri ihtiva etmesi.
f) Nazmindaki belagat; bu 6zellik onun en yiiksek i‘caz vechini ifade eder.
Bediiizzaman yedinci vecih olarak biitiin bunlarin toplamini gosterir.

Netice itibariyle, sarfe nazariyesinin kokten yanlis oldugunu ileri stiren alimlerin yan1 sira nazim naza-
riyesini benimseyen bazi alimler “engelleme” anlaminda sarfeyi kabul etmisler, ancak Kur’an’in mucizeli-
ginin “engelleme”de degil, nazminda oldugunu ifade etmislerdir. Bedilizzaman Said Nursi de bunlardandir.
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EXTENDED SUMMARY

When Hz. Muhammad told the Meccan polytheists that he was appointed as a prophet and that the
Qur’an was sent down to him, the polytheists asked him for various miracles. These miracles they wanted
were sensual miracles that were visible. Almighty Allah rejected these requests of the polytheists every time
and informed them that the Qur’an would suffice. Allah declared that the Qur’an is also a miracle, and if
they claim that the Qur’an is not a book that was sent down from the sky and that it is a book invented by
the Prophet Muhammad, he asked them to bring the like of the Qur’an. They were asked to bring a likeness
to the entire Qur’an in the first stage, ten suras in the second stage, and a single sura in the third stage. The
polytheists could not bring a like of the Qur’an, even though the amount required to be brought like it was
reduced to a single sura. If this were possible for them, of course they would bring a similar one. Although
Arabic literature was at its peak at that time and there were many great poets among them, no one dared to
bring a likeness to the Qur’an. If they had succeeded in this, they would have been victorious against the
Prophet and would have refuted his cause. However, when there was such an easy way out, they put their
lives, property, family and children to war with the Prophet. Then, those polytheists, who claimed that the
Prophet was a liar, converted to Islam one by one on different occasions and later fought for Islam. So his
previous words were false. Thus, it has been proven historically that the Qur’an is a miracle of speech that
cannot be matched.

Later, when some of the statements made by members of other religions in the Islamic world against the
Qur’an had negative effects, especially on newly converted people, Islamic scholars made various studies
on the miraculousness of the Qur’an. As a result of these studies, the Islamic scholars in question reached a
consensus on the miraculousness of the Qur’an, but two views emerged on the aspect of it being a miracle.
The first is the theory called verse theory. According to this theory, the Qur’an is a miracle with its “ver-
se”. In other words, his style and language features are so high that people cannot produce a similar one.
According to this theory, the meaning of the Qur’an has been accepted as an integral part of its style. In
other words, the Qur’an is a whole with its wording and meaning, and as such, it is a book that that cannot
be repeated. According to the overwhelming majority of Islamic scholars and Badiuzzaman Said Nursi, the
main thing is that the Qur’an is a miracle with its verse. Nursi dealt with the external factors emphasizing
the importance of the verse and the internal features of the verse together, and as a result stated that the most
important miraculous dimension of the Qur’an is the eloquence of its language.

Nursi gave so importance to the miraculousness of the Qur’an that while he was fighting with the Rus-
sians as the commander of the militia forces in Eastern Anatolia during the First World War, he started to
write an explanation of the miraculousness of the Qur’an called Isharatu al-Icaz fi Mazanni al-Icaz on the
battle line. This tafsir study, which was originally designed as sixty volumes, was limited to dealing only
with the whole of Surah Fatiha and the thirty-two verses of Surah Al-Baqara. Later, while he was compiling
the Risalah al-Nur Collection, he dedicated the risalah called Mu ‘cizat-i Qur aniyyah, which has a volume
of about a hundred pages, to the the miraculousness of the Qur’an. Considering these two works, we can
say that Nursi developed the theory of verse and brought it to the highest level.

The second theory about the miraculousness of the Qur’an is the theory of “sarfah”. This theory was
defended by several Mu‘tazila theologians, especially Nazzam. However, this theory was rejected by most
of the Ahl as-Sunnah and Mu‘tazilah theologians. According to this theory, although people have the power
to create the like of the Qur’an in terms of eloquence, Allah has prevented the unbelievers from using this
power.
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The theory of “sarfah” has been accepted by some Mu‘tazilah theologians, as well as Sunni theologians
such as Abu Mansur al-Eyyubi, Ibn Hazm, Imam al-Haremeyn al-Cuveyni, Muhammad Gazzali, Fahrad-
din er-Razi, and Shiite scholars such as Ibn Sinan al-Hafaci, Sharif al-Murtaza, Yahya b. Hamza al-Alawi.
However, it should not be taken to mean that they reject the theory of “verse” just because they accept the
theory of “sarfah”. Because most of the scholars mentioned here mainly accept the theory of “verse”. Nur-
si’s approach to the theory of “sarfah” is similar to the approach of these scholars.

According to Nursi, verse theory is “racih”, that is, superior and foreground while the theory of “sarfah”
is marcuh, that is, a theory in which someone else is superior to himself. The strong and powerful theory
is the “verse” theory. But the “sarfah” theory is not entirely wrong either. Some miracles are like hindering
something. The Prophet said to a man to show his miracle, “You will not be able to get up!” If he says and
this man can’t stand up, it will be a miracle for him. Similarly, if Almighty Allah prevents jinn and humans
from bringing the like of the Qur’an, they will not be able to bring the like of the Qur’an.

It seems that while Nursi accepts the theory of “sarfah”, in terms of the meaning of “Allah, with his
divine power, prevents the deniers from opposing the Qur’an”, he rejects it in terms of the thought that
“if it were not for God’s intervention, Arab writers could have produced a similar version of the Qur’an.”
According to him, the fact that the theory of “sarfah” is correct in terms of “Allah’s prevention” does not
prevent the Qur’an from being a miracle in terms of its own style. In fact, the essence of the Qur’an’s mi-
raculousness is that it is a miracle with its “verse”.

According to Nursi, the Qur’an is basically a miracle in six aspects:
a) Giving news from the unseen.
b) Absence of contradictions, conflicts and errors in its verses.
¢) Choosing a style between verse and prose that is not well known to the literati.
d) Compromise from an illiterate person.
e) Containing different knowledge and truths above all human classes.
f) Rhetoric in his verse; this feature expresses the supreme miraculous aspect of the Qur’ang

Nursi shows the sum of all these as the seventh aspect.
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