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BEDIUZZAMAN’A GORE VAHDET-I VUCUD
* Aykut KUCUKPARMAK

OZET

Tasavvuf Islam diinya gériisiiniin en énemli te-
zahiir bicimlerinden biridir. Islam’in kalbi, deruni
ve ihsan boyutlar tiim hususiyetleriyle bu alanda
tezahiir eder. Stiphesiz tasavvuf alanindaki en et-
kili ve dikkate deger mesreplerden biri de Vahdet-i
Viictid mesrebidir. Bu meseleler {izerine yapilacak
incelemeler Islam diisiince geleneginin anlagil-
masinda belirleyici etkiye sahiptir. Bu cergevede,
Bediiizzaman’in Vahdet-i Viicid ilgili degerlen-
dirmeleri konunun anlasilmasina katki saglayacak
onemli hususlar icerir ve bu yoniiyle incelemeyi
hak etmektedir. Ger¢ekten de Bedilizzaman kale-
me aldigr ilk eserinden itibaren Vahdet-i Viicid
konusunu farkli vecheleriyle ele almis ve bu dog-
rultuda 6nemli izahatlarda bulunmustur. Ancak bu
degerlendirmelerin eserlerinde daginik bir bigimde
bulunmasi ¢ogunlukla konu baglamindaki goriis-
lerinin biitiinciil sekilde kavranmasini ve saglaya-
bilecegi katkilarin goériinmesini engellemektedir.
Bu hususlar goz oniine alinarak, ¢alisma boyunca
Bediiizzaman’in tasavvuf ve Vahdet-1 Viicad ilgili
goriisleri ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bedilizzaman, Vahdet-i
Viicd, Tbnii’l Arabi, Panteizm

ABSTRACT

Tasavvuf is one of the most important forms of
manifestations of the Islamic worldview. The heart,
inner and ithsan dimensions of Islam with all their
characteristics are manifested in this area. Undou-
btedly, one of the most influential and remarkable
path in the field of Tasavvuf is vahdet-i viicut too.
Studies on these issues have a decisive effect on
understanding the tradition of Islamic thought. In
this context, Bediuzzaman’s evaluations about the
vahdet-i viicut include important points that will
contribute to the understanding of the subject and
deserve to be examined in this respect. Indeed, sin-
ce his first works which to wrote, Bediuzzaman
has dealt with the subject of vahdet-i viicut with
different aspects and made important explanations
in this direction. However, the scattered presence
of these evaluations in his works often prevents
being comprehended from in a holistic way his
views on the subject and appearing the contribu-
tions that he can provide. Considering these issu-
es, Bediuzzaman’s views on tasavvuf and vahdet-i
viicut will be revealed throughout the study.

Keywords: Bediiizzaman, Vahdet-i Viicid, Ib-
nii’l Arabi, Pantheism
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GIRIS

Islami diinya goriisii, kendisini ikmal ettikten ¢ok kisa bir siire sonra, insanlik tarihinde esine az rastlanir
bir fetih ve inkisafa muvaffak oldu. Daha 6nce koklii medeniyetlere sahip bir¢ok imparatorluklar ve devlet-
ler islam’1n smirlar1 icine dahil oldu. Bu genisleme ve fetih siirecinde Hermetizm, uzak dogu mistisizmi ve
Grek felsefesi gibi koklii diisiince okullari da Islam diisiince diinyasina dahil oldu. Bu karsilasma neticesin-
de Islam diinyasinda ¢ok énemli diisiince okullart meydana geldi. Daha ikinci hicri yiizyilda, Cabiri’nin(d.
2010) tasnifinden yola ¢ikarsak, Beyani, irfani ve Burhani epistemik sistemleri yapilarini coktan tamam-
lamislardi. Beyani epistemik sistem, Safii’nin(6. 204/820) onciiliigiinde Kur’an’in nasil anlagilacaginin
usullerinin belirlenmesini iceren kelami diisiince okuludur. irfani epistemik sistem ise, Hermetik mistik
diistince okullarinin belli 6l¢iide etkilerini barindiran tasavvuf yolunu kapsar. Burhani epistemik sistem ise,
Grek felsefesinin etkisiyle meydana gelen felsefi diisiince okulunu ifade eder.

Biz bu ¢alismamizda, bu ii¢ diisiince okulundan irfani ekolii ele almay1 ve bu okul igerisindeki bir¢ok
farkli meslek ve mesrep icerisinden Vahdet-i Viicid meslegi {izerine yogunlasmay1 hedefliyoruz. Ancak
Vahdet-i Viicid mesleginin baslt basina ele alinmasi ¢alismamizin sinirlarini olduk¢a asmaktadir. Bu ne-
denle calismamizi, geleneksel Islami diisiincenin 21. yiizyildaki énemli bir temsilcisi olan, Bediiizzaman
Said Nursi’nin (6.1960) Vahdet-i Viicid’a dair goriisleriyle sinirlandiracagiz.

Bedilizzaman kaleme aldig1 ilk eserinden itibaren Vahdet-i Viicid konusunu farkli vecheleriyle ele almis
ve bu dogrultuda 6nemli izahatlarda bulunmustur. Bu ¢ercevede, Vahdet-i Viicld goriisliniin mahiyeti-
ne dair degerlendirmelerden, panteizmle arasindaki temel farklara; alem-i misalin hakikatinden, Vahdet-i
Viiciid’a isal eden nedenlere varincaya kadar genis yelpazedeki konular farkli eserlerinde Bediiizzaman
tarafindan ele alinmis ve 6zgiin bir sekilde degerlendirilmistir. Ancak bu degerlendirmelerin farkli eserlerde
daginik bir bigimde bulunmasi ¢ogu kez Bedilizzaman’in konu baglamindaki goriislerinin biitiinciil sekilde
kavranmasini ve saglayabilecegi katkilarin goriinmesini engellemektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda,
Bediiizzaman’in konuyla ilgili goriisleri izerine bir incelemenin bir taraftan Vahdet-i Viicid 6gretisinin gii-
niimiiz diilnyasinda anlasilmasi1 hususunda 6nemli katkilar saglayacakken, bir taraftan da Bedilizzaman’in
anlasilmasi konusunda dikkate deger katkilar sunacagi timit edilebilir ve bu agidan olduk¢a 6nemlidir.

Bu dogrultuda incelememizin ilerleyen kisimlarinda 6ncelikle, tasavvufi diisiinme bigimi ana hatlartyla
belirlenerek Bedilizzaman’in bu konudaki goriislerini incelenmeye gayret edilecektir. Daha sonraki kisim-
da ise Vahdet-i Viicid goriisiiniin mahiyetinin ortaya konmasina ve Bedilizzaman’in bu konuya dair deger-
lendirmelerinin neler oldugunun agiga ¢ikarilmasina ¢aligilacaktir.

TASAVVUF VE BEDiUUZZAMAN’IN DEGERLENDIRMELERI

Genellikle Cibril hadisi olarak bilinen, Peygamber (s.a.v) sahabeler icerisinde Cibril’in sormasi lizerine
Islam, iman ve ihsan kavramlarini agikladigi hadis, Islam diisiincesindeki tasavvufi ekoliin kaynag: olarak
kabul edilir. Bu hadise gore, ihsan Allah’1 goriirmiisgesine ibadet etmektir, zira biz O’nu gérmesek de O
bizi gérmektedir. Thsan ayni zamanda yapilan seyi en giizel bir surette yapmay1 da ifade eder. Bu hadisin
Islam ve imanla ilgili kisimlar1 fikih¢ilar ve kelamcilar tarafindan yogun sekilde incelenmis ve ortaya kon-
mus, ancak ihsan boyutu ihmal edilmistir. Islamin ihsan boyutu daha c¢ok sufiler tarafindan ele alinmis ve
Islam’1n ruhu ve 6zii olarak incelenmistir.! Stfilerin ihsan1 Islam’m 6zii olarak ele almalar1 tasavvuf yolu-
nun zahirden ¢ok batina 6nem veren ve akildan ziyade kalbin ayagiyla hakikate ulagsmay1 miimkiin géren
bir mahiyete biirlinmesine neden olmustur.

1 - Chittik, William, Tasavvuf, ¢ev. Turan KOC, Iz Yay. Istanbul 2006, s. 38-42.
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Tasavvuf yolunun en belirgin 6zelliklerinden biri, Tanr1’nin marifetine dair tenzihten ¢ok tegbihe yonel-
mesi ve bu baglamda varliktaki birligin miisahedesidir.? Hatta bu noktada tasavvufun hedefinin kesretteki
birligin, manevi hakikatlerin dogrudan miisahedesiyle sufi birey tarafindan idraki oldugunu ifade edebi-
liriz.> Buna gore bireyin kesfl bir surette varligin hakikatine vasil olarak ¢okluktan kurtulmasi ve birlige
ulagmasi, tasavvufl yontemin hem nihal amact hem de onun mahiyetini belirleyen temel bir husus olarak
ifade edilebilir.

Tasavvuf yolu, hilkatin 6ziindeki hakikate seyr-i siilik mertebelerini kalp ayagiyla kat ederek ulasmay1
ifade eder. Bu durumu ifade etmek i¢in yaygin bir sekilde cember-merkez 6rnegi kullanilir. Bu 6rnege gore,
cemberin dis1 seriati, merkez noktas: hakikati ve cevreden merkeze dogru sonsuz sayidaki yarigaplarda ta-
rikati temsil eder.* Schuon bu benzetmeden yola ¢ikarak seriatin, dogmatik, ayinsel ve yasal diizenler igeren
Islam ve imanu, tarikat ve hakikatin ise ihsan1 ifade ettigini belirtir. Tarikat ve hakikat batini alani, seriat ise
zahiri alan1 olusturur.®

Bu noktada, tasavvuf yolunun belirleyici unsurlarindan biri olan zahir-batin ayrimina ve mahiyetine dair
bir kisim degerlendirmelere yer verebiliriz. Tasavvufi anlayista her seyin bir zahir, gériinen bir de derunun-
da bulunan batini veghesi vardir. Yukarida da isaret edildigi gibi goriiniiste olan, kisir olan bu zahir asilarak
hakikate, liibbe ve batina ulasmak tasavvufun nihai amaci oldugu gibi ancak da onun vasitasiyla elde edi-
lebilir. Bu ayrim tasavvufl sdylemin her seviyesinde gegerli oldugu gibi en temelde kendisini, sufi bireyin
eylemden ¢ok temasaya, hukuki ayrintilar yerine ruhi gelismeye ve toplumsal olaylarla ilgilenmekten ¢ok
nefsi terbiyeye yonelmesi seklinde tezahiir etmistir.® Dolayisiyla zahir-batin ayrimi ve bunun i¢erimlerinin
tasavvufi yontemin en temel hususlarindan biri oldugu ifade edilebilir.

Bu zahir batin ayriminin diger bir tezahiir bi¢cimi de te’vil; diger bir ifadeyle Kur’an ve hadisin ve diger
zahiri unsurlarin, batinina yani 6ziine ulasmak i¢in yoruma tabi tutmak seklinde olmustur. Bu te’vil konusu
ayni zamanda, beyan ve irfan ehli alimler arasinda en temel ¢atisma noktalarindan birini teskil eder. Beyan
alimleri tevilin, kelimenin Islam &ncesinde ve Islam’m ilk dénemlerinde yaygin anlammin sinirlarinda
kalmasini ve beyani bilgi sahasinin temel sinirlarin1 asmamasini sart kosmuslardir. Ancak bu anlayis irfan
ehlinin istedigi bir tevil anlayis1 degildir. Onlar i¢in tevil; temelde bu sinirlari asmay1 ve lafzi1 baska bir bilgi
alanina gotiirmeyi ifade eder. Bu alan1 nassin zahirinin de isaret ettigi “hakikat” olarak kabul ederler.”

Smurlart pek belli olmayan bu tevil anlayisi ile sufi bireyin seyr-i siiliikta yasadig1 zevk ve vecd halleri
beraber diisiiniildiiglinde, irfani ekolde sikca karsilagilan “satahat” tlirlinden ifadeler ve nasslarin zahirleriy-
le uyumlu olmayan yorumlarin kaynagi daha net sekilde goriilecektir.

Tasavvuf yolundaki zahir batin ayrimi1 ve batin olanin hakikat oldugu goriisiiniin bir neticesi de bu
bilgi alaninim belli bir kisim insanlara has olmasidir. Ibnii’l Arabi ilim mertebelerini iige ayirir; akil ilmi,
haller ilmi ve sirlar ilmi. Bu ilimlerden tiglinciisiiniin herkes tarafindan anlasilamayacagini ifade eder.® Bu
batini ilim alaninin entelektiiel sezgi yetenegine sahip belli bir ziimreye has olmastyla yakindan ilgili bir
durum da, bu ilme ulagsmanin ancak bir seyhe baglanmayla elde edilebilir olmasidir. Seyhin sifahi 6gretisi
iman ilimlerine can verir, dolayisiyla onun aracilig1 ve aktarmasiyla olmadiginda yapilan diizenli zikirler

2 - Chittik, a.g.e. , s.55.
3 - Bahtiyar, Lale, Sufi: Tasavvufi Arayisin Disa Vurumu, gev. Mehmet TEMELLI, iz Yay. Istanbul 2006, s.14.

4 - Bahtiyar, a.g.e. , s. 12, Geylani Abdulkadir, Fuyuzat-1 Rabbaniye, ¢ev. Celal YILDIRIM, Bedir Yay. Istanbul 1975, 5.9, Nasr,
S. Hiiseyin, Ideals and Realities, London 1972, s. 122.

5 - Schuon, Frithjof, Varlik, Bilgi ve Din, ¢ev. Sehabettin YALCIN, Insan Yay. , Istanbul 1995, s. 39.

6 - Chittik, a.g.e. s. 66.

7 - Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Ekrem DEMIRLI, Kitabevi Yay. , Istanbul 2000, s. 356.
8 - Ibn-i Arabi, Marifet ve Hikmet, cev. Mahmut KANIK, iz Yay. , Istanbul 1995.
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faydasiz kalacaktir. Genellikle bu silsile biiyiik veliler araciligiyla Peygamber (s.a.v.)’e kadar ulagir.” Tim
bu hususlar dikkate alindiginda tasavvufun, kalbi seyr-i siilik ile kesretteki birlige ulasmay1 hedefleyen ve
bu siirecin teoriden pratige biitiin vechelerini zahir-batin diyalektigi icerisinde ortaya koyan bir yaklagim
oldugu ifade edilebilir.

Tasavvufun bu temel 6zelliklerine genel hatlariyla degindikten sonra, simdi de Bediiizzaman’in bu konu
ile ilgili goriiglerini ele almaya ¢alisalim. Bedilizzaman tasavvufu, marifet ve iman hakikatlerinin kesfini
gaye edinmis, mirac-1 Ahmedi’nin (a.s.m.) gblgesi altinda kalp ayagi ile bir seyr-i siiliku ruhani neticesinde
zevki, hali ve bir derece suhudi olarak Kur’an ve iman hakikatlerine mazhariyeti ifade eden ulvi bir sirr1
insani ve kemal-i beseri olarak tanimlar.'® Olduk¢a yogun bu tanima dikkat edildiginde Bediiizzaman’in
oncelikle tasavvufun gayesini iman hakikatlerinin agiga ¢ikarmak olarak belirledigini ve bu yontemin aslini
ya da hakikatini de Peygamber’in (a.s.m.) miracina dayandirdigini ifade edebiliriz. Buna gore tasavvuf,
kokenleri ve kaynagi Islam’da bulunan ve amaci da imani inkisaf ettirmek olan bir hakikat olarak goriilme-
lidir. Ikinci olarak bu ydntemin epistemik esaslarina isaret edilerek, tasavvufun insanin mantik ilkelerine
bagli rasyonel vechesiyle degil zevk, hal ve suhuda dayali duyusal vecghesiyle bir bilgi elde etme siireci ol-
dugunun alt1 ¢izilir. Bu haliyle tasavvuf, Bedilizzaman tarafindan, beseri kemal ve yetkinligin bir tezahiirii
olarak goriiliir.

Beditlizzaman bir bagka degerlendirmesinde tasavvufun kokenini insan kalbinin camiiyyeti olarak belir-
ler. Buna gore insan kalbi kainata ¢ekirdek olabilecek bir camiiyyettedir ve bu potansiyeli islettirip bilfiil
hale getirecek en birinci bir vasita da tasavvuftur. Bedilizzaman bu durumu su sekilde ifade eder: “Hadsiz
hakaik-i kainatin ¢ekirdegi hiikkmiinde olan mahiyet-i insaniyedeki bu kalbin islettirilmesi ve bilfiil hale
gelmesi i¢in birinci bir vasita tasavvuf yolu ile hakaik-i imaniyeye yonelmektir.”!! Bu durumda, Bediiizza-
man’in tasavvufun bir diger kaynagi olarak da insan tabiatin1 gérdiigii sonucu ¢ikarilabilir.

Ayrica Bedilizzaman, tasavvufu seriatin bir burhani olarak degerlendirir. Zira seriatin ders verdigi ahka-
min hakikatini, tasavvuf zevkiyle, kesfiyle ve ondan feyz almasiyla o hiikiimlerin hak olduguna ve haktan
geldigine en zahir bir burhan olur."

Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda Bediiizzaman’in genel olarak tasavvuf, onun amaclari ve
neticeleri hakkinda olduk¢a olumlu bir yaklasima sahip oldugu ifade edilebilir gériinmektedir. Ancak bu
onun tasavvufla ilgili degerlendirmelerinin yalnizca bir veghesini olusturur. Ciinkii Bedilizzaman bu de-
gerlendirmelere ilaveten tasavvuf yolunun mahiyeti geregi bir kisim tehlikeleri de icerdigini belirtir ve bu
vartalar1 sekiz madde olarak siralar. Bu vartalardan zarar gérmemek icin usul-i imaniyeyi ve esasat-1 seriati
daima rehber ve esas tutmak gerektigini belirtir, sufi bireyin miisahede ve zevkinde bu esaslara muhalefet
eden bir durum oldugunda, bu kesf ve zevk halleri iman ve seriat esaslarinin rehberliginde degerlendirilme-
lidir."* Bediiizzaman’in bu goriisii, Stinni tasavvufi ekoliin dnciilerinden Ciineyd’in (6. 297/909), tasavvuf
ilminin mikyasinin Kur’an ve siinnet oldugu'* seklindeki goriisiine paralellik arz eder.

Yukarda kismen degindigimiz iizere, tasavvuf mesleginde gidenlerin temel yaklasimlarindan biri, seri-
at-tarikat iliskisi baglaminda, seriatin zahir, tarikat ve hakikatin ise batin olarak kabul edilmesidir. Bu yak-
lagima gore, tarikat ve hakikat seraite nazaran daha iist bir konuma isaret etmektedir. Ancak Bedilizzaman,
“seriatin dogrudan dogruya, golgesiz, perdesiz, sirr-1 ehadiyet ile rububiyet-i mutlaka noktasinda hitab-1

9 - Chittik, a.g.e. , s. 73.

10 - Nursi, Bediiizzaman Said, Mektubat, Zehra Yay. , Istanbul 2004, s. 505.
11 - Nursi, a.g.e. , s. 506.

12 - Nursi, a.g.e. , s. 507.

13 - Bu vartalarla ilgili genis bilgi i¢in bkn. Nursi, a.g.e. , s.s. 518-519.

14 - Cabiri, a.g.e. s.364.

| 82 |



BEDIUZZAMAN’A GORE VAHDET-I VUCUD
* Aykut KUCUKPARMAK

ilahinin neticesi oldugundan tarikat ve hakikatin en yiiksek mertebelerinin seriatin ciizleri hiikmiine gege-
cegini” belirtir. Tarikat ve hakikat meslekleri hakaik-i seriata yetismek i¢in vesile ve hadim ve basamaklar
hiikkmiindedir. Ve bu baglamda bir kisim ehli tasavvufun seriat1 zahiri bir kisir, hakikati ise onun igi ve
neticesi olarak tasavvur etmelerinin dogru olmadigini belirtir.'” Bu degerlendirmelerinden de anlasilacagi
iizere, Bedilizzaman, tasavvufun meselelerinin asil ve hakikat, seriatin ise buna ulasmak i¢in bir vesile ol-
dugu seklindeki goriisii kokten reddederek tersi bir iliski kurar.

Bir biitlin olarak tasavvufla ilgili goriislerini dikkate aldigimizda, Bediiizzaman, hem tarikati inkar edip
Islam’mn disinda goren, hem de tarikat: 6z, seriati kisir kabul eden iki asr1 ugtaki goriisii de benimsemez.
Bunun yerine, tasavvufu, seriata ve hakikate ulagsmak i¢in bir vesile ve mahiyeti geregi bir kisim vartalari
barindirmakla birlikte istikametle gidildiginde ¢ok miihim faydalar1 olan bir yol olarak degerlendirir.

VAHDET-i viiCcUD VE BEDiUZZAMAN’IN DEGERLENDIRMELERI

Tasavvufi goriisiin en temel hedeflerinden birinin kesretteki vahdeti, diger bir ifadeyle varliktaki birli-
g1 miisahede etmek olduguna daha 6nce deginmistik. Tasavvufi ekol igerisinde varligin birligine en asir1
sekilde vurgu yapan ve bu goriisii felsefi bir doktrin haline getiren, sliphesiz, Muhyiddin-i Arabi’dir (0.
638/1240). Bu nedenle Arabi’nin meslegi Vahdet-i Viiciid olarak tesmiye edilmistir. Vahdet-i Viicid, Al-
lah’tan bagka hakiki hi¢bir viicudu kabul etmeyen, biitiin varliklar1 “Mutlak viicut” un tezahiir ve tecellisi
sayarak hakiki varliga nispeten onlarin yoklugunu kesf ve tecriibe yoluyla ortaya koyan tasavvufi bir mes-
lek olarak tanimlanabilir.'® Agikga goriilecegi lizere bu tanimda iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki; Mutlak viicudun nihai 6znenin belirlenimleri olarak goriilmesi, diger husus ise, varligin 6z olarak idrak
edilisinin mistik bir sezgi tizerine temellenen ve ondan dogan metafizik bir sistem olmasidir.'’

Ibnii’l Arabi’nin Vahdet-i Viicid gériisii incelendiginde dikkate alinmas: gereken en temel hususlardan
biri, bu tasavvufi meslegin felsefeyle olan iliskisidir. Ibnii’l Arabi kesf ve miisahede yolu ile idrak edilen
konulart akil ile sistemlestirerek bir varlik nazariyesi gelistirmistir.'* Bu noktada, Afifi, Ibnii’l Arabi’nin
varlik hakkinda 6zel bir sistem sahibi olmasi itibariyle diger filozoflar gibi bir filozof oldugunu belirtir.
Ancak o, felsefesini ifade ederken sufi 1stilah ve sembollerini kullanmasi itibariyle de bir sufi-filozoftur.
Bu durum ayni zamanda, onun eserlerindeki anlagilmazligin temel nedenlerinden de biridir.'"” Hakikaten de,
tasavvufi sdylemin paradoksal ve nispeten kapali {islubu Ibnii’l Arabi’nin eserlerinde ¢ok daha yogun ve
iist bir diizeyde karsimiza ¢ikar. Bu iisluptaki kapalilik ve paradoksal ifadelerin varliginin en temel nedent,
Allah’in hem nihai agkinligint hem de nihai i¢kinligini en acik bir bicimde dile getirme gayesidir. Buna bir
de, mutasavviflarin zevk ve vecd durumundaki sekr halinden kaynaklanan ifadeler eklendiginde® bu iislu-
bun nedeni daha da iyi anlasilacaktir. Ibnii’l Arabi’nin iislubundaki kapaliligin boyutlar1 su &rnek iizerinden
acikca goriilebilir. Ona bir giin, su so6zii ile ne kastettigini sordular:

Sen beni goriirsiin, fakat ben Seni gérmem
Fakat zaman gelir ben O’nu goriiriim O beni gérmez.
O bu ifadenin ne anlama geldigini agiklama baglaminda sdyle cevap verdi:

Sen ki beni daima glinaha meylederken goriirstin,

15 - Nursi, a.g.e. ,s. 514.

16 - Erdem, Hiisamettin, Panteizm ve Vahdet-i viicut Mukayesesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1990, s. 38.

17 - Izutsu, Toshihiko, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, gev. Ramazan ERTURK, Anka Yay., Istanbul 2002, s. 91.
18 - Erdem, a.g.e., s.37. , Nasr, S. Hiiseyin, U¢ Miisliiman Bilge, ¢cev. Ali UNAL, insan Yay., Istanbul 2003, s.113.

19 - Afifi, Ebu’l-Ala, Fususu’l-Hikem Okumalari I¢in Anahtar, cev. Ekrem DEMIRLI, iz Yay., Istanbul 2000, s.31.

20 - Tahrali, Mustafa, “Fususu’l-Hikemde Tezatli Ifadeler ve Vahdet-i viicut”, Fususu I-Hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa
TAHRALLI Selguk ERAYDIN, IFAV Yay., Istanbul 1989, s.s. 11-12.

| 83 |



BEDIUZZAMAN’A GORE VAHDET-I VUCUD
* Aykut KUCUKPARMAK

Fakat ben Sen’i (glinahim1) yiliziime vururken gérmem
Zaman gelir ben O’nun nimetini ve yardimini goriirim

Fakat O benim nankorligimii gérmez.?!

Burada agikea goriilecegi iizere, Ibnii’l Arabi’nin ifadesinin ilk hali anlasilma agisindan belitli giicliikleri
icermektedir. Her seyi goren bir Tanri’nin onu gérmemesi Kur’ani tasavvur acisindan kabul edilir goriin-
memektedir. Ancak ifadenin ikinci halinde Ibnii’l Arabi’nin amac1 agik¢a anlasiimakta ve birinci ifadedeki
problematik durum ortadan kalkmaktadir. Buna gore Arabi’nin bu seviyede agiklamadigi cogu kapali ifa-
deleri 6nemli anlama giigliikleri igeren durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??

Ibnii’l Arabi’nin ‘varlik’a dair fikirlerinin mahiyetini tam olarak anlamak igin, varligin mertebeleri ya da
kozmoloji tasavvurunu dile getiren “Hazerat-1 hamse” goriisiiniin incelenmesi gerekmektedir. Ayni zaman-
da, bu konunun Vahdet-i Viicd sisteminde varlik’a dair “ayniyet” ve “gayriyet” in hangi noktada basladi-
ginin anlagilmasi i¢in de dikkate alinmasi gerekmektedir.?

Bu varlik mertebelerinin ilki la-taayyiin ya da Ahadiyet olarak adlandirilan “Mutlak viicut” mertebe-
sidir. Bu hazrette ‘viicut’ her hangi bir isim, sifat, fiil ya da belirlenimden miinezzehtir. Hatta 1tlak kayd1
dahi bu makamda gegerli degildir. Bu makam Zat-1 {lahi’nin kendisidir. Bu mertebenin bilinmesi miimkiin
degildir, bu nedenle, gaybu’l guyub olarak da adlandirilir. Bu hazrette herhangi bir belirlenim ve taayyiin
olmadigindan gayriyetten soz edilmez. Peygamber (s.a.v.)’in “Allah vardi ve O’nunla beraber hicbir sey
yoktu” hadisi bu makama isaret eder ve bu durum hali hazirda da degismis degildir, Hz. Ali’nin ifade ettigi
gibi “su anda da dyledir”.?* Schuon, bu mertebeyi taayyiin olmamig mahiyetinden dolay1r Gayr-1 Varlik ya
da Varlik-Ustii Varlik olarak adlandirir.? Izutsu’ya gore, bu mertebe ontolojik olarak Zatu’l Viicud’u diger
bir ifadeyle, ‘varolusun kendisini’ ya da ‘mutlak saflig1 icinde varolus’u ifade ederken, teolojik olarak da
Zatu’llah’1 yani herhangi bir sifatla vasiflanmazdan 6nceki halde bulunan Tanri’nin 6zii ya da Zati’n1 dile
getirir.?® Bu makam vahdet-i viicut sisteminde kendisinin 6tesi olmayan en tist makami ve zahir-batin iligki-
si baglaminda batinin batinini ifade eder ve varligin diger tiim mertebeleri bu makamdaki Zatu’l Viicud un
feyzinden hasil olur.

Bundan sonraki ilk mertebe, Zat’in iradi olarak degil, Zati’nin geregi olarak tenezziil ve tecelli ettigi
makam olan ilk taayyiin ya da vahidiyet mertebesidir. Bu makamda Zat kendisindeki isimleri, sifatlar1 ve
biitlin varlig1 icmalen, toplu olarak bilir. Bu mertebede isim ve sifatlar Zat ile aynidir ve higbir tafsilat ve
farklilik olmadig1 i¢in Mutlak vahdet olarak da adlandirilir. Ayrica Ilahi zat’m varlik sahasma dogru ilk
harekete gectigi ve olusun ilk baslangict da yine bu makamda gergeklesir. Biitiin ilahi isim ve sifatlarin ve
miimkiin varliklarin zuhur ettigi mertebe olmasi nedeniyle ‘maden-i kesret’ ve ‘mense-i siva’ gibi adlarda
verilmistir.?” Anlasilacagi lizere, bu hazrette Zat ile isim ve sifat ayniyeti oldugu ve herhangi bir kesret ve
temayiiz bulunmadig1 halde, Zat’in isim ve sifatlarin1 icmali olarak bilmesiyle la-taayylin mertebesinden
ayrilir ve yaratilmig varliklar alemine bir basamak daha yakindir. Dolayisiyla bu satha herhangi bir 6z be-
lirlenimden 6nceki saf varolus olarak degerlendirilemez.”®

21 - Afifi, Ebu’l-Ala, “ibn-i Arabi”, Islam Diisiincesi Tarihi 2, gev. Mustafa ARMAGAN, Insan Yay., Istanbul 1990, s.15.

22 - Ibn-i Arabi’nin iislubundaki kapalilik ve karmasikligin nedenleriyle ilgili daha ayrintili bilgi icin bakimiz: Afifi, Ebu’l-Ala,
Fususu’I-Hikem Okumalari Icin Anahtar, s.s. 37-42.

23 - Erdem, a.g.e., s. 48.

24 - Tahrali, a.g.m., s.27. , Celik, Isa, “Tasavvufi Gelenckte Hazerat-1 Hams veya Tenzziilat-1 Seb’a”, Tasavvuf, Y1l:4, Say1:10,
Ankara 2003, s.167, Erdem, a.g.c., 5.49.

25 - Schuon, Frithjof, Islam in Metafizik Boyutlari, gev. Mahmut KANIK, iz Yay., Istanbul 1996, s.144.
26 - Izutsu, a.g.m., s. 102.

27 - Celik, Isa, a.g.m., 5.167., Erdem, a.g.e., s. 50., Tahrali, a.g.m., s. 28.

28 - Izutsu, a.g.m., s. 104.
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Bu mertebeden feyz-i akdes denilen sudur sonucu ikinci taayyiin mertebesi ortaya ¢ikar. Zat burada, isim
ve sifatlarin ve ayrica biitiin mahlikata dair isim ve sifatlarin gerektirdigi manalarin suretlerini birbirinden
ayrilmis olarak bilir. Bu suretler kevni varliklarin hakikatleridir ve viicudi olmayip “subiti”dir. Bu hazret-
teki suretlerin birbirinden ayr1 ve subuti varlik oluslar ilmidir. Bu mertebede Zat, zarar gérmemis orijinal
birligini hala korumaktadir ve tecelli etmis hi¢cbir harici kesret bulundurmamaktadir. Buraya kadarki {i¢
mertebe harici kesret bulundurmamalar1 bakimindan birbiriyle aynidir ve her iicli de kadim ve ezelidir,
bunlarin 6ncelik ve sonraliklart zamanla ilgisi olmayan itibari ve akli bir durumdur. Bu sathadaki ilmi
suretler kesret alemindeki viicudi varliklarin projeleri hiikmiindedir ve sufi dilinde “A’yan-1 sabite” olarak
adlandirilir ve anlasilacag: iizere, harici viicut manasinda “A’yan viicut kokusunu koklamamustir”. Ibnii’l
Arabi’nin sisteminde bu ‘a’yn-1 sabit’ler harici varliklarin her birinin ‘hakikatleri’ ve onlar1 terbiye eden
“Rabb-i haslaridir”. Ayrica bu safha, ‘ayniyet’ ve ‘gayriyet’i kendisinde bir arada bulundurur. Ilm1 suretler
Allah’1n Viicudunda ilmen sabit olan hakikatler olmasi1 bakimindan Zat’dan ayr1 degildirler, bu baglamda
ayniyet vardir. Ancak bu suretler birbirinden farkli olduklar1 ve her bir suret digerinin gayri oldugu icin bu
baglamda, ‘gayriyet’ vardir. Ayn1 zamanda bu safha ‘gayriyet’in basladig1 ilk safha olarak karsimiza ¢ikar.?

Bu mertebeden sonra dlem-i ervah ve misal mertebesi Feyz-i mukaddes denilen zuhur sonucu ortaya
¢ikar. Bu makamda viicut, ‘ilmi suretlere’ gore basit bir cevher olan ‘ruhlar’ olarak tenezziil ederler. Bu
hazrette ‘ruhlar’ kendilerini emsallerini ve kendisinin rububiyet mertebesindeki Rabbini bilen basit cevher-
lerdir. Bunlar tamamen manevi varliklar olduklarindan birlesme ve parcalanma kabul etmezler, zaman ve
mekana sahip degildirler. Bu mahiyetleri dolayisiyla insan duyulariyla idrak edilmeleri miimkiin degildir.
Kur’an-1 Kerim deki “Ben sizin Rabbiniz degil miyim” (A’raf 7/172) ayeti bu mertebeye isaret eder. Bu
ayeti kerimedeki ‘Ben’ ve ‘siz’ ifadeleri ikiligi ifade eder. Dolayisiyla bu mertebede gayriyet acik¢a orta-
ya ¢ikmus olur. Alem-i misalde ise, viicut harigte latif bir takim suret ve sekillerde zuhur eder. Bu suretler
alem-i ervahtaki her bir ferdin cismani viicuduna benzer sekildedir. insandaki hayal kuvveti Alem-i misali
idrak edebilir, bu nedenle bu aleme hayal alemi de denilir. Misal alemi, alem-i ervahin feyzini cismani
aleme ulagtiran bir ara mertebedir. Ruhlar ile cisimler arasinda berzahtir, bundan dolay1 her iki alemin hii-
kiimleri bu dlemde bir arada bulunur.*

Misal dlemi ya da “viicut’un misali varlik mertebesi, tasavvufi ekolde ve dzelliklede ibnii’l Arabi’nin
diisiince sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. Ibnii’l Arabi’nin eserlerinde kesf ve miisahedeye dayanarak
dile getirdigi ‘Kafdag1’, ‘mesmesiye’ gibi bir¢cok hususlar ancak bu varlik mertebesinde referansla anla-
silabilir. Bu noktada deginmemiz gereken onemli bir husus da, viicudun bu varlik mertebesinin modern
ontoloji tasavvuru tarafindan dikkate alinmamasi, hatta herhangi bir gercekligi olmadig1 gerekgesiyle inkar
edilmesidir. Bu temel husus bize, modern ve geleneksel ontoloji ve kozmoloji tasavvuru arasindaki esasl
ayrimin ve modern zihniyetin geleneksel diisiinceyi anlayamamasinin en énemli nedenlerinden birini sunar.

Varlik mertebelerinin sonuncusu ve en alt seviyesindeki safha ise sehadet mertebesidir. Bu makam
‘Zat’n ciizlere ayrilabilen, bdliinen ve pargalanabilen cisimlerin suretiyle zuhur ve tecelli ettigi mertebe-
dir. Diger bir ifadeyle, ‘Viicut’un haricte cisim ve madde suretinde tezahiir ettigi kesafet mertebesidir. Bu
varlik mertebesindeki seylerin birlesme ve dagilmalari miimkiin oldugundan, sahadet alemine olus-bozulus
ya da kevn ve fesad alemi de denilmektedir. Mutasavviflara gore bu alemdeki her sey, “ruh sahibidir”. Zira
bu alemdeki her sey alem-i ervahtaki cevherlerin tezahiiriinden ibarettir. Dolayisiyla bu alemdeki seylerin
ruh sahibi olan ve olmayan seklindeki yaygin ayrim tasavvufi goriis ve dzelde de Ibnii’l Arabi tarafindan
kabul edilemez bir ayrimdir. Bu mertebede ‘gayriyet’ en belirgin bir seviyededir. Her bir varlik birbirinden
ayr1 ve her biri digerinin gayri oldugu gibi Hakk’inda gayridirlar. Bu mertebede insan mahiyeti geregi diger

29 - Erdem, a.g.e., s.53., Celik, Isa, a.g.m., s. 168., Izutsu, a.g.m., s. 105., Tahrali, a.g.m., s. 29.
30 - Celik, Isa, a.g.m.,, s.s. 170-171., Erdem, a.g.e., s. 55., Tahral1, a.g.m., s.s. 30-31.
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tiim seylerden ayr1 ve iist bir konuma sahiptir. Zira o Hakk’1n isim ve sifatlarinin en kamil ve cami bir su-
rette yansiyabilecegi aynadir. Bu tecellinin ger¢eklestigi makam ise; “insan-1 kdmil” olarak adlandirilir. Bu
makam diger tiim mertebeleri de kendinde barindiran en kdmil mertebedir. Bu mahiyetiyle insan-1 kamil,
Evrensel Hakikatin akilla idrak edilebilen suretidir.’' Insan-1 kAmil mertebesinin tam manada gerceklesti-
gi yer Nur-u Muhammedi’nin zatidir. Insan-1 kdmil mertebesi, ayn1 zamanda, kesretten vahdete ulasilan
makam olmasiyla da, tasavvufi arayisin nihai hedefi olan kaynaga geri donmenin gerceklestigi en yiiksek
gaye-i insanidir.

Ana hatlartyla ortaya koymaya calistigimiz bu hazerat-1 hamse goriisii, ibnii’l Arabi’nin, kendisine re-
feransta bulunulmaksizin anlasilmasi pek miimkiin olmayan felsefi tasavvufi sisteminin omurgas: hiik-
miindedir. Bu varlik mertebeleri sistemi incelendiginde, agikca goriilecek ilk husus, mertebeler arasindaki
zahir-batin iligkisidir. He bir mertebe kendisinden 6ncekine gore zahir kendinden sonrakine gore ise batin
hiikmiindedir. Buna gore, sehadet mertebesi ‘viicut’un en zahir olarak tenezziil ettigi mertebedir ve varlik
mertebelerinin en agag1 ve en kesif diizeyine isaret eder. Bu varlik telakkisine mukabil modern varlik tasav-
vuru, bu cismani varlik diizeyini viicudun en iist diizeyi, hatta daha 6te de materyalist egilimler esas alindi-
ginda, viicudun tek tezahiir bi¢cimi olarak kabul eder. Bu nedenle maddi olmayan her seyin inkar1t modern
diistincenin genel bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Bu hususa dikkat edilirse, modern paradigmanin sinir-
lar1 icinden bakildiginda, yukarda kismen degindigimiz gibi, geleneksel olan ve 6zelde de Ibn-i Arabi’nin
varlik ve bununla yakindan ilgili kozmoloji tasavvurlarinin anlasilmasi pek miimkiin goriilmemektedir. Bu
durum ayn1 zamanda, ibnii’l Arabi’nin modern yorumcularinin onu panteist olarak degerlendirmelerinin
nedenlerinden de biridir.

Tenazziilat-1 viicut olarak da adlandirabilecegimiz Ibnii’l Arabi’nin bu sistemini dikkate aldigimizda,
karsimiza ¢ikan en nemli husus, Ibnii’l Arabi’nin ulihiyet tasavvurunu belirleyen en temel ve hatta nihai
ozelligin ‘viicut/varlik’ oldugunun fark edilmesidir.** Hakikaten de, hi¢bir belirlenimi olmayan ‘viicut’un
feyz neticesinde sehadet alemine kadar tenezziiliinii dile getiren bu sistemde, ontolojik acidan ‘viicut’ birdir
ve O’da Allah’1in viicududur. Esyanin bundan ayr1 miistakil bir viicudu yoktur. Onlar mutlak viicudun belirli
suret ve mazharlardaki tecellisinden ibarettir.”® Ibnii’l Arabi Fususu I-Hikem’de bir beyitte sdyle der:

“Ey nefsinde varliklar1 yaratan! Sen halk ettigin seylerin hepsisin.
Varlig1 nihayetsiz olan seyi Sen viicudunda yaratirsin, su halde Sen dar ve genigsin™*

Bu beyitten de anlasilacagi lizere, varliklar Hakk’in Viicudunda zahir olmustur, zira yukarda da ifade
etigimiz gibi, Hakk’in Viicudundan baska bir varlifin mevcut olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla Zat ve
La-taayyilin mertebesinde Viicut Allah’in oldugu gibi, diger tiim mertebelerde de zuhur ve tecelli eden
Hakk’in Viicudundan baskasi degildir.>* Tiim bu degerlendirmeleri géz oniine aldigimizda sunu agikg¢a
ifade edebiliriz ki; ibnii’l Arabi’nin Allah’a ait olarak kabul ettigi tek sifat “zati zorunluluktur” (el-viicu-
buz-zati), diger bir ifadeyle “zorunlu varlik” olustur (viicubu-viicut).*® Ayrica bu uldhiyet tasvirinin, dinin
tasavvur ettigi yaratiklarin sifatlarindan farkli 6zel sifatlarla muttasif ‘ilahi sahsiyet’ten ayr1 bir telakki ol-
dugu da acikca gériilecektir.’” Ibnii’l Arabi’nin Fususu’l-Hikem’inde ve diger eserlerinde sik¢a karsilastigi-
31 - Ibn-i Arabi, Fena Risalesi, gev. Mahmut KANIK, iz Yay. , istanbul 2006, s.60. , Afifi, a.g.e. , s. 137.

32 - Medkur, ibrahim, “ibn Arabi ve Spinoza’da Vahdet-i Viicut ”, Ibn Arabi Amisina, gev. Tahir ULUC, Insan Yay. , istanbul
2002, s. 161.

33 - Erdem, a.g.e. ,s. 41.
34 - Ibn-i Arabi, Fususu I-Hikem, ¢ev. Nuri GECOSMAN, Istanbul Kitabevi Yay. , Istanbul 1971, s.71.
35 - Tahrali, a.g.m. , s.s. 15-16.

36 - Burada ‘Zat’ yerine ‘viicut’ teriminin kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Zira ibn-i Arabi’nin sisteminde ki la-taayyiin merte-
besinde ‘Zat’ hicbir belirlenimi olmayan ‘Mutlak viicut’u ifade eder.

37 - Afifi,a.g.e. ,s. 49.
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miz “Alem O’dur Haktan baska bir sey degildir’*® ve vahdet-i viicut sisteminin adeta 6zeti hitkmiinde olan
“la mevcude illa hu” gibi ifadeleri, Ibnii’l Arabi’nin, bu varlik tasavvuruna referansla anlasilabilir. Bununla
beraber tenezziilat-1 viicut sisteminin dikkate alinmasi, ibnii’l Arabi’nin kapali ve paradoksal mahiyetteki
birgok ifadelerinin anlasilmasinda da 6nemli agilimlar saglayacaktir. Ornegin ibnii’l Arabi’nin, “Hz. Adem
hem Hak hem de halktir’? ve “O tek varliktir. Ve yine O ¢okluk halinde olan varliklardir™*® gibi ifadeleri
varligin la-taayyiin ve sehadet mertebelerine referansla anlasilabilir. Buna gore, Adem’in Hak olusu her
seyin kendisinde bir oldugu la-taayyiin mertebesinde, halk olusu ise suretlerin tecessiim ettigi sehadet mer-
tebesindeki duruma isaret eder. Diger taraftan, “her bir mahliikun kendisine gore bir Rabbi yani Tanr1’s1
vardir” gibi nispeten kapali ve zahiri dini tasavvurla uyusmayan ifadeler, ‘ayan-1 sabite’lerin harici varlikla-
rin hakikatleri ve onlar1 terbiye eden Rabb-1 Has’lar1 olarak tezahiir ettigi ikinci taayyiin mertebesi dikkate
almarak anlasilabilir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki; bu yaklasimla Ibnii’l Arabi’nin tiim paradoksal ve
genel dini tasavvurla uyusmayan ifadelerinin anlagilabilecegini kastetmiyoruz.

Tenezziilat-1 viicut sitemiyle yakindan ilgili bir diger husus da, ‘uluhiyet-i sariye’, ‘hayat-1 sariye’ ya da
‘serayanii’l viicut’ olarak adlandirilan Hakk’in viicudu ile tabii ve unsuri suretlerde*' serayani meselesidir.
Ibnii’l Arabi’ye gore Hak, zatlarda ve a’yanlarda cereyan eden ve alemi sevk ve idare eden ruhtur.> Se-
rayanii’l viicut alemdeki her seyin iginde akan Mutlak Gergeklik olarak ‘varolus aktivitesi’ni ifade eder.*
Ibnii’l Arabi serayan ve yayilma ile ilgili bu degerlendirmeleri Hak ve halk ya da birlik ve ¢okluk arasindaki
metafizik ve kompleks iliskiyi agiklayabilmek i¢in dile getirmistir. Buna gore Hakk’1n Zatinda ona ait olan
gergek bir varligi ve birde miimkiinlerin a’yanindaki varligi olan izafi bir varligi vardir. Hakk’a nispetle bu
varlik, harici varliklara yayilan ve Allah’in Zahir ismiyle onlara varliklarini veren golge gibidir.** Hakk’in
varliklarin kuvvetlerinde serayan etmesini dile getiren bu goriis Ibnii’l Arabi’nin vahdet-i viicut sisteminin
gerektirdigi bir neticedir. Afifi’ye gore, Ibnii’l Arabi’nin, sereyan ve yayilma gibi aciklama bigimlerine bas-
vurmasi, onun birlik iizerine temellenen sistemine pek uymamaktadir. Zira bu yaklagimda sereyan eden ve
kendinde sereyan edilen seklinde ikiligi hissettiren bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de, Afifi, bu
ve buna benzer agiklama bigimlerini lafizlarin darligindan dolay1 ifade etmekten aciz kaldig1 ve ancak sufi
zevkin idrak edebilecegi bir durumu dile getiren mecazi ifadeler olarak degerlendirmek gerektigini belirtir.*

Tasavvuf yolunun esas1 ve belirleyicisi olarak ‘sevgi’ ve ‘ask’ halinin hakim olusu Ibnii’l Arabi’nin vah-
det-i viicut meslegi i¢in de aynen gecerlidir. ‘Viicut’ bu meslegin en esas bir unsuru oldugu gibi, ‘viicut’un
bu alemdeki tezahiiriinii netice veren yaratma diirtiisii de asktir.*® Allah alemi sevgi ile yaratmustir, bu ne-
denle de alemdeki ¢oklugu iireten asktir ve Allah’in bu sevgisi sonsuzdur, dolayisiyla yaratmasi da sona
ermeyecektir. Bu durum alemi siirekli bir olus-yok olus dongiisiiniin ger¢eklestigi bir mazhar haline getirir.*’
Tabi bu ask ‘mecazi’ manada degil ilahi asktir. Ibnii’] Arabi saliklerin bu mertebeye ulasmalar1 gerektigini
ve bu mertebede salikin, Allah’in seylere olan sevgisi araciligiyla her seyde Allah’1 sevecegini belirtir.*®

38 - Ibn-i Arabi, a.g.e. ,s.91
39 - ibn-i Arabi, a.ge. ,s.27.
40 - Ibn-i Arabi, a.g.e. , s. 56.
41 - Ibn-i Arabi, a.g.e. ,s. 198.
42 - Ibn-i Arabi, a.g.e. , s. 102, 192.
43 - Izutsu, a.g.m., s. 100.

44 - Afifi, a.g.e.,s. 50.

45 - Afifi,a.g.e.,s.s. 138-139.
46 - Chittik, a.g.e. , s. 147.

47 - Chittik, a.g.e. , s. 149.

48 - Cihittik, a.g.e. , s. 155.
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Vahdet-i Viiclid’un mahiyetine dair dikkat cekmek istedigimiz hususlardan biride, Ibnii’l Arabi’nin bu
meslegi ilm1 ve hali olarak ulasilabilecek en yiiksek bir mertebe olarak kabul etmesidir. ibnii’l Arabi, kendi
sistemi baglaminda, Zat’in a’yanlarda tecellisinin zevk edilmesini, mahliikatin daha 6tesi olmayan en yiik-
sek bir gayesi olarak goriir, bu hale gore bu mertebeden daha yiiksegini aramak yanlistir, zira bu mertebenin
otesi mutlak yokluktur.* Ayni sekilde, Ibnii’l Arabi, kendi irfani yontemini epistemik agidan da en yiiksek
bir noktada goriir. Ona gore, ancak suhud yoluyla elde edilen zevke ait bilgi hakiki bilgidir. Bundan bagka
fikirle elde edilenler zandan ve tahminden ibarettir. ibnii’l Arabi’nin, bilgiyi sadece miisahedeye hasret-
mesi, daha once degindigimiz burhani yonteme karsi elestirel tutumunu gosterdigi gibi, Kur’an’in nasil
anlasilacagina dair yaklasimlar1 da bu hususla yakindan ilgilidir. Bu baglamda, ibnii’l Arabi, Kur’an’m
bir Peygamberin kalbine indigi ve birde o’nun kavminin lisaniyla teblig ettigi mertebelerinden sz eder ve
tabi olarak Kur’an’in en kamil anlasilis1, kendisine indigi kalbin anlayisidir. Bu nedenle Ibnii’l Arabi’ye
gore kamil bir Kur’an anlayisi i¢in kisi kendisini Peygamberin yerine koyarak onu dinlemelidir. Araplara
nazil olmasi 6zelligi ile ona bakilmasi kigiyi onun manalariin anlagilmasindan yoksun birakir. Kur’an’in
bu manada kamil bir idraki de ancak irfani yontem ile arifler tarafindan elde edilebilir. Bu yaklasimin en
onemli neticelerinden biri sahabelerle ilgilidir. Buna gore, sahabelerin Kur’an’1 Peygamberden dinledikleri
sekliyle anlamalar1 Ibnii’l Arabi ve benzerleri gibi ‘arif’lerin kalbi diizeydeki anlayislarindan daha eksik
oldugu neticesi ¢ikar. Tabii ki bu tutum Siinni bakis agisindan kabul edilemez bir durumdur.>! Vahdet-i Vii-
cld goriistiniin temel 6zelliklerini ifade ettigimiz tam bu noktada Bediiizzaman’in konuyla ilgili goriislerine
yakindan bakmaya gegebiliriz.

Bedilizzaman Vahdet-i Viiciid u tevhitte istigrak ve nazara sigigmayan bir tevhid-i zevki olarak goriir.
Bu zevki ve istigraki mahiyetinden dolay1 Vahdet-i Viiciid’dan dem vuracak kisilerin nazari ve maddi alan
olan daire-i esbabi yirtip tesirinden kurtulmasi gerekir. Zira bu meslekte gidenler Vacibu’l viicuda o kadar
hasr-1 nazar etmislerdir ki, miimkinattan tecerriit edip yalniz bir viicudu belki bir mevcudu gérmiislerdir.>
Bu ifadeler ile Bedilizzaman, Vahdet-i Viicid mesleginin akil ile kavranmayan ancak zevk ve miisahede ile
ulagilan ve miimkiin varlik mertebesini asan mahiyetine isaret eder. Bu mahiyetiyle Vahdet-i Viiciid mesle-
gi ancak Ibnii’l Arabi ve onun gibi maddiyat perdesini asan insanlara has zevkli hali bir meslek olabilir, bu
mertebede olmayanlar bu meslege yéneldiginde zarar grebilir. Bu nedenle, Bediiizzaman, Ibnii’l Arabi’nin
kendisinin hadi oldugunu ancak her kitabinda muhdi olamadigini belirtir.>

Bununla birlikte, Bedilizzaman’a gore, Muhyiddin-i Arabi’nin meslegi baz1 yanlisliklar ve noksanliklari
da i¢inde barindirmaktadir. Bu noktalari ortaya koymak i¢in bir misal verir, bu misali inceledigimizde o’nun
Vahdet-i Viiclid un mahiyetiyle ilgili degerlendirmelerini daha yakindan gorebiliriz. Bu misal sdyledir:

Giinesin goriindiigli bir ayna olsun. Bu ayna, giinesin hem zarfi hem de mevsufudur. Yani giinesi i¢inde
bulundurmasiyla onun zarfi, aynayi tezyin edip parlatmasiyla da giines onun bir sifatidir. Buna gore gline-
sin icinde hakiki giinesle irtibatli bir viicudu misalisi, birde aynanin sifat1 hiikmiine gegmis miinbasit aksi
vardir. Veya fotograf makinesini diger bir tiir ayna kabul edersek, bu ayna digerine ilaveten giinesin misa-
lini sabit bir surette kagida aktariyor. Bu fotograf aynasinda yansiyan giines ise resim kagidinda goriinen
giinesin mahiyeti ve ayn1 zamanda fotograf aynasini parlatan bir sifatidir. Bu duruma gore giinesin normal
aynadaki miinbasit aksi ve fotograf kagidindaki goriintiisii hakiki glinesin gayridir. Glines degil belki giine-
sin cilvesinin baska bir viicuda girmesidir. Ayna i¢inde goriinen giines ise ki aynanin zarf olmasi cihetiyle,
giinesin ayn1 viicudu degildir ancak onunla yakindan irtibat1 ve ona isaret etmesi nedeniyle giinesin ayn-1
49 - Tbn-i Arabi, a.g.e. , s. 34.

50 - Ibn-i Arabi, a.g.e. ,s. 184.

51 - Cabiri, a.g.e. s. 389-392.
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| 88 |



BEDIUZZAMAN’A GORE VAHDET-I VUCUD
* Aykut KUCUKPARMAK

viicudu sanilabilir. Iste bu misale gére, “aynada hakiki giinesten bagka bir sey yoktur” demek ancak aynay1
zarf ve i¢indeki giinesin viicudu haricisi murat olmak cihetiyle denilebilir. Yoksa aynanin sifati1 hiikkmiine
geemis miinbasit aksi ve fotograf kagidina intikal eden sureti cihetiyle giinestir dense yanlistir. Bu cihetten,
“glinesten baska icinde bir sey yoktur” demek hatadir. Zira aynanin parlak yiiziindeki akis ve arkasinda
tesekkiil eden resim var. Ve bunlarin ayr1 ayri birer viicudu var. Her ne kadar o viicutlar glinesin cilvesidir
fakat gilinesin ayn1 degiller.

Iste bu misale gore kainatta bir aynadir. Her bir mevcudatin mahiyeti kudreti ezeliye ile icad-1 ilahiye-
ye maruz olan birer aynadir. Ve her bir mevcut semsi ezelinin bir isminin bir nevi aynasi olup bir naksini
gosterir. Bedilizzaman’a gére Muhyiddin-i Arabi’nin mesleginde olanlar mevcudata yalniz aynalik ve zarf
cihetinden ve o aynadaki misali viicudu nefy noktasindan baktiklar1 ve aksi ayn-1 miinakis(tecelliyi te-
cellinin kendisi) olmak {izere kesfedip baska mertebeyi diistinmediklerinden “la mevcude illahu” diyerek
yanilmislardir. Ve “esyanin hakikati sabittir” kaidesini inkar etmek derecesine diismiislerdir. Oysa temsile
geri donersek, ayna i¢indeki giinesin viicudu hakikisinden baska misali bir viicudu, aynay1 ziynetlendiren
miinbasit aksinin dahi arazi ve ayri bir viicudu haricisi ve fotograf kagidina yansiyan suretinin de ayri ve
arazi bir viicudu haricisi vardir. Aynen dylede, kainat ve mahiyeti esya aynalarinda esma-i ilahiyenin irade
ve kudretiyle hasil olan cilveleriyle tezahiir eden sanatli nakislarin dahi Viicud-u vacipten ayri, hadis bir
viicuduvardir.>

Iste bu temsil 15131nda ortaya konan yaklasim Bediiizzaman ile Ibnii’l Arabi’nin ayrildiklar temel nokta-
ya isaret eder. Arabi’nin tenezziilat-1 viicut goriisiine gore, alem-i sehadetteki mevcudat “Mutlak viicut”un
belirli viicut mertebelerinden inerek hasil olmus bir tecellisidir ve bu baglamda Zat’tan ayr1 bir viicudu
yoktur. Bedilizzaman, bu yaklasimin mevcudatin mahiyet aynalarinda tecelli ile tecelli edeni bir olarak
kesfedip diger mertebeleri diisinmemekten kaynaklandigini belirtir. Oysa ona gore, fotograf kagidindaki
giinesin suretinin hakiki giinesten ayr1 bir viicudu haricisi oldugu gibi esma-i ilahiyenin tecellisi ile tezahiir
eden sanatli nakislarin dahi Zat’tan ayr bir viicutlar1 vardir. Ve bu viicutlarin kaynagi ve bekasi da ancak
Vacibul-viicut’un bekasiyladir.>

Ibnii’l Arabi’nin Vahdet-i Viicid mesleginde, ontolojik a¢idan Viicut/Varolus’un teolojik acidan ise,
esma-i ilahiyeden “Viicut” isminin nihai belirleyici ve en temel unsur oldugunu daha 6nce acikga ortaya
koymustuk. Bu durum, Bediiizzaman’a gore, Vahdet-1 Viicid mesleginin noksanliginin en temel nedenle-
rinden birini tegkil eder. Bu iddiay1 temellendirmek i¢in soyle bir misal verir:

Dort duvart boy aynasiyla kaplanmis bir oda olsun. Her bir ayine i¢inde diger li¢ aynayla birlikte oda-
nin tamami goriiniir, ancak her bir ayine kendi rengine ve durumuna gore esyay1 gosterdiginden kendine
mahsus misali bir oda hiikmiine geger. Simdi iki adam bu odaya girer, birisi bir tek ayineye bakar ve “her
sey bunun icindedir” der. Diger aynalarin i¢indekileri isittigi vakit bu duyduklarini o tek ayinedeki, haki-
kati kii¢iilmiis, ikinci dereceden golge hiikmiindeki o suretlere tatbik eder. Hem de “Ben boyle goriiyorum
hakikat boyledir” der. Diger adam ise ona derki: “evet senin gordiiglin dogru ancak vakide hakikatin hakiki
sureti senin gordiigiin gibi degil. Senin dikkat ettigin gibi baska hakiki aynalarda var ve kendi aynanda
gordiigiin gibi kiiciik ve gdlgenin golgesi degiller.” Iste esma-i ilahiyenin her biri ayr1 ve hakiki aynalar
isterler. Rezzak ismi hakiki oldugu gibi, kendine layik rizka muhta¢ hakiki mevcudat aynalarini da ister.
Yalnizca Vacibul-viicut, Vahid-i Ehad isimleri esas alinsa ve diger esma bunlarin i¢indeki golgeler olarak
telakki edilse bu durum diger esmaya haksizlik hiitkmiine geger.*

54 - Nursi, a.g.e., s.s 54-55.
55 - Nursi, a.g.e. ,s. 55.
56 - Nursi, Mektubat, s.s 99-100.
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Bediiizzaman’in bu yaklagimina gére, ibnii’l Arabi esmadan yalniz Vacibul-viicut ve Vahid-i Ehad isim-
lerinin aynasina hasr-1 nazar etmistir. Ve diger isimleri ve aynalarini “Viicut” isminin aynasindaki zayif
golgeler olarak gdrmiistiir. Bedilizzaman’a gore, ehli Vahdet-i Viicid un ‘la mevcude illahu’ deyip hakaik-i
esyay1 hayal derecesine indirmesi, Hakk’in Mevcut, Vahid ve Ehad isimlerinin idrakine zarar vermez. Belki
Vacibul-viicudun idraki daha safi ve parlak olabilir; ancak bu meslekte Rahman, Rezzak, Kahhar, Cebbar
gibi isimlerin tecellileri hakiki olamaz itibari bir surette kalir.”’

Hakikaten de, Ibnii’l Arabi’nin Rahmet’in tecellisi ile cennet ve cehenneme dair degerlendirmelerine
baktigimizda bunlara taalluk eden isimlerin itibari bir mahiyette kaldiklar1 goriilebilir. Ornegin Arabi, Fu-
sus’unda soyle der:

“Allah rahmetini bizim i¢in ve bizim zuhurumuz nedeniyle kendi nefsi lizerine vacip kild1 ve bize ken-
disinin bizim hiiviyetimiz oldugunu bildirdi ki biz muhakkak rahmeti kendi nefsine ancak kendi nefsinden
dolay1 vacip kilmis oldugunu bilelim. Demek ki rahmet Hakk’in disinda kalmadi. Su halde kimin {izerine
ihsan ve itminan etti? Halbuki ondan baska bir varlik yoktur.”*®

Bu ifadede goriilecegi iizere, rahmet Hakk’in disinda bir seye tecelli etmemistir, zira ondan baska bir
varlik yoktur. Dolayistyla, Rahman ismi ve tecellisi ancak gdlge hiikkmiinde ve itibari mahiyettedir. Ayni
seyi Rezzak ismi i¢inde diisiinebiliriz, rizik verme fiili de hakiki bir tecelli degildir, ¢iinkii bu meslekte rizka
muhtac hakiki mahlikat yok olarak miisahede edilmektedir.

Bu meslekte esma-i ilahiyenin hakiki manada idrak edilmedigi hususu, Arabi’nin cennet, cehennem ve
bunlara taalluk eden isimlerle ilgili goriisleri dikkate alindiginda daha da agik goriilebilir sdyle ki: ilahi emirler
emri teklifi ve emri tekvini olmak {izere ikiye ayrilir. Emri tekvini “Ilahi mesiyet” denilen seydir ve var olan
seyin ezelde takdir oldugu sekliyle var olmasiyla ilgili emirdir. Buna gore, hayir, ser, iman, kiifiir vb. her sey
bu tekvini emre boyun eger. Dolayisiyla imanda kiifiirde tekvini emre itaattir. Bu duruma gore, giinah ve itaat
bir ‘gercek’lige ve dinin 6n gordiigli manaya delalet etmez. Bu mahiyetteki Vahdet-i Viicd sisteminde ceza-
landirma ve miikafatin pozitif bir gercekligi olamaz. Buna paralel olarak, Arabi, ceza ve miikafatlandirmay1
Hakk’in, yani kulun suretinde taayyiin eden Hakk’in hissettigi iki hal olarak degerlendirir.*® Ayrica, Arabi,
cennet ve cehennem arasinda mahiyet farki gérmez ancak mertebe farki vardir. Herkes farkli mertebelerde
nimete mazhardir. Cehennem ehli iginde orada bir zevk ve lezzet vardir, azap sozii bu lezzete kabuk gibidir.

Buradan acgikga ortaya ¢ikt1 ki, O’ndan baska varligi kabul etmeyen Vahdet-i Viicid sisteminde, giinah
ve itaat, cennet ve cehennem hakiki birer mevcut degiller. Bu nedenle, bu ayinelerde tecelli eden Rahim,
Adl, Kahhar ve Afuv gibi esma-i ilahiye de ancak itibari hiikmiinde kalmaktadir.

Bediiizzaman’in Vahdet-i Viictid sisteminde esma-i ilahiyenin idraki ile ilgili yaptig1 bu degerlendirme-
den ¢ikacak en énemli sonug kanaatimizce sudur: Ibnii’l Arabi ve onun Vahdet-i Viicid meslegi, en yiiksek
ve nihai hedefleri olan ‘marifetullah’ nokta-i nazarindan nakis ve kasir bir mahiyet arz etmektedir. Zira bu
meslek muhataplarina, bu meslegi hakkiyla idrak etmek sartiyla, ancak Mevcut, Vahid, Ehad isimlerini
ileri diizeyde idrak edebilme imkani1 sunmaktadir. Oysa diger esma-i ilahiye hayali ve itibari hiikkmiinde
kaldigindan hakiki ve tam olarak idrak edilememektedir. Ayrica, Ibnii’l Arabi’nin meslegindeki, miikafat ve
ceza, cennet ve cehennemle ilgili degerlendirmeleri dikkate alindiginda imanin en miihim esaslarindan olan
hasrin hakikatiyle idrak edilmesinde bazi sorunlarin mevcut oldugunu ifade edebiliriz. Zira Bedilizzaman’a
gore hasir ve imanin diger rikkiinleri miimkinatin viicutlarini ister hayal {izerine bina edilemezler.®'

57 - Nursi, a.g.e. , s. 99.
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Bedilizzaman’in bu meslegin viicut ve esma-i ilahiye tasavvuru ile ilgili yaptig1 bu degerlendirmeler,
ayni zamanda, Vahdet-i Viiclid mesleginin ilmi ve hali en yiiksek bir mertebe oldugu iddiasina karsi ceva-
bini da dile getirmektedir. Bu meslekte gidenlerin boyle bir iddiada bulunduklarina daha 6nce deginmistik.
Degerlendirmelerinden anlasilacag: lizere, Bedilizzaman, bu goriisii acik¢a kabul etmemektedir. Ona gore
Vahdet-i Viictid meslegi zevke ve kesfe dayali bir ‘hal’ ve nakis bir mertebedir. Ancak zevkli ve neseli bir
mertebe oldugundan seyr-i siilukta o mertebeye girenler oradan ¢ikmak istemiyor ve en yiiksek bir mertebe
zannediyorlar.®” Buna gore bu meslegin en yiiksek bir mertebe sanilmasi ihatadaki noksaniyetten kaynak-
lanmaktadir. Beditizzaman bu hususu yine su ifadesiyle agik sekilde ortaya koyar: “Hakikat-i mutlaka, mu-
kayyed enzar ile ihata edilmez. Kur’an gibi bir nazar-1 kiilli 1azim ki, ihata etsin. Onlar sadece bir noktadan
baktiklari i¢in yaniliyorlar. Her kes kendi gordiigiinii asil zannediyor.”®

Bu meslegin en yiiksek bir mertebe olmadigina benzer bir degerlendirmeye imam-1 Rabbanin (.
1034/1624) Mektubat'inda da rastlamaktayiz. imam-1 Rabbani tevhid-i viicut mertebesinin kendisine zu-
hur ettigini ifade eder. Hatta 6yle ki, o mertebenin kendisine inkisaf etmeyen hicbir inceligi kalmamaistir.
Imam-1 Rabbani, Ibnii’l Arabi’nin Fususunda “bundan sonras1 ancak, sirf ademdir” dedigi zati tecelli ile
miiserref olmustur. Bu hal uzun siire devam eder ancak daha sonra, Vahdet-i Viicid’dan ve ittihattan haber
veren bu ilimler zeval ve fiitur yoniine dogru yol alir. Bundan sonra Vahdet-i Viiciid’a aykir1 ilimler hasil
olur ve bu durum, imam-1 Rabbani’ye 1stirap verir. Zira o, Vahdet-i Viiciid un dtesinde daha yiiksek bir isin
olmadigini santyordu. Oysa halin hakikati inkisaf edince, perde tam manasiyla kalkinca Vahdet-i Viicid’un
en yiiksek makam olmadig1 ona zahir oldu.%* Buna gére, Imam-1 Rabbani de Vahdet-i Viicid makaminin en
yiiksek bir mertebe olmadigini ifade etmistir.

Bediiizzaman, bu meslek sahiplerinin i¢inde bulunduklar1 zevki ve kesfi halin en yiiksek mertebe oldu-
gunu kabul etmedigi gibi, benzer sekilde, ilimi agidan en yiiksek mertebede olduklari iddiasini da kabul et-
mez. Ona gore, Ibnii’l Arabi harika kesfi ve miisahedatiyla kendine has bir meslek ve mesrebi bulundugun-
dan bir kisim ayat1 zayif tevilatiyla ve tekelliiflii bir surette kendi mesrebine ve miisahedatina tatbik eder.
Bu nedenle de ayatin sarahatine uymayan durumlar ortaya ¢tkmaktadir. Buna gére, ibnii’l Arabi sadece bir
isme hasr-1 nazar eden meslegi ve miisahedat1 nokta-i nazarindan Kur’an’1 anlamaya ve tevile ¢alistigindan,
onun meslegindeki ihata eksikligi Kur’an anlayisi ve tevil yontemi i¢cinde aynen gegerli olmaktadir. Dola-
yistyla Ibnii’l Arabi’nin Kur’an’m en iyi sekilde kendisinin yontemiyle anlasilabilecegi seklindeki yukarda
kismen degindigimiz iddias1 da kendine has mesrep ve miisahedati icinden yaptig1 bir iddiadir. Bu noktada
[bnii’l Arabi’nin durumu yukarda ki misalde odaya giren bir aynaya bakan ve “ben bdyle gériiyorum 6y-
leyse hakikat boyledir” diyen kimsenin durumuna bezemektedir. Bu degerlendirmelerden Bedilizzaman’in,
kendi ifadesiyle, veraset-i niibiivvetle ve Kur’an’in sarahatiyle gosterdigi tevhidin yiiksek mertebesinin®
Vahdet-i Viicid mesleginin makamindan ¢ok daha yiiksek olduguna dair diisiinceleri acik¢a anlagilacaktir.

Beditlizzaman’in bu meslegin noksaniyetini ortaya koyma baglaminda yaptig1 6nemli degerlendirmeler-
den biride bu meslege saplanmanin sebeplerine dair yaptigr degerlendirmedir. Vahdet-i Viicid meslegine
saplanmanin en temel iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi, Mertebe-i Hallakiyet fiilinin azami derecelerini
zihinlerine sigistiramadiklar1 ve Sirr-1 Ehadiyetle her seyi kabza-i tasarrufunda tuttugunu ve her sey O’nun
Kudret, irade ve Ihtiyariyle oldugunu kalplerine tam yerlestiremediklerinden “Her sey O’dur yahut yoktur

62 - Nursi, a.g.e. , s. 97.
63 - Nursi, Sozler, s. 545.
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veya hayaldir veya tezahiiriyetidir veya cilveleridir” demeye kendilerini mecbur bilmislerdir.” Buna gore,
ehli Vahdet-1 Viictid, Hakk’1in zamandan mekandan miinezzeh ve ‘Mutlak Zat’ olmasiyla birlikte zaman ve
mekan igerisindeki mevcudatta Kudret, irade ve Ihtiyariyla nasil fiilde bulundugunu zihnen ve kalben tam
idrak ve ihata edemediklerinden tecelli ile tecelli eden arasinda bir ‘birlik’ tasavvuruna gitmistir.

Ikinci sebep ise, ask sifatinin mahiyetinden kaynaklanir. Zira ask sifat1 firaki hig istemeyen, ayriliktan ve
bu’diyeten cehennem gibi korkan ve visali kurbiyeti cennet gibi seven ve hadsiz bir istiyakla arzu eden bir
hissi latiftir. Ehli Vahdet-i Viicid ise, her seydeki akrebiyet-i ilahiyenin cilvesine yapisarak, miithis firaklar-
dan kurtulmak icin agkin sekriyle “la mevcude illahu” diyerek bu meslege girmigler. Bu duruma gore birinci
sebep, aklin iman noktasindan tam olarak inkisaf etmemesi ve hakaik-i imaniyeyi ihata edememesinden;
ikinci sebep ise, kalbin ask noktasindan fevkalade inkisaf ve inbisat etmesinden ileri gelmektedir.®®

Tasavvufi yontemin kalp ayagi ile seyr-i siiluk ve inkisaf etme iizerine temellenen ve akli ikincil derecede
dikkate alan bir yontem olduguna daha once deginmistik. Bedilizzaman’in yukaridaki degerlendirmelerini
g0z Online aldigimizda bu durum, tasavvufi yontemin 6zelde de Vahdet-i Viicid mesleginin noksaniyetine
sebep teskil eden bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Beditlizzaman’in bu konuyla ilgili daha ilgin¢ degerlendirmelerinden biri de, Vahdet-i Viiciid meslegine
neden olan agkin tiirlerinden en miithiminin diinya aski olduguna dair yaptig1 degerlendirmedir. Buna gore
mecazi olan diinya aski hakiki agka inkilap ettigi vakit vahdet-i viicuda inkilap eder. Nasil ki mecazi ask
ile bir sevgiliye muhabbet eden ve onun zeval ve fenasini kabul edemeyen asik, sevgilisine aski hakiki ile
bir beka kazandirmak i¢in benim bu mahbubum, “Mabud ve Mahbubu hakikinin bir ayiney-i cemalidir”
der, kendini teselli edip bir hakikate yapisir. Aynen dylede, koca diinyay1 ve biitiin kdinat1 kendine mahbup
ittthaz eden o muhabbeti acibe, onda gordiigli nihayetsiz firak ve zevalin kamgisiyla agki hakikiye inkilap
ettiginde o ¢ok biiyliik mahbubuna beka vermek i¢in Vahdet-i Viicid meslegine iltica eder.*’

Alem-i misalin ve bu dlemdeki miisahedatin Vahdet-i Viiciid mesleginde énemli bir yere sahip olduguna
daha once isaret etmistik. Bedilizzaman bu konuda sdyle der: “Bu meslekte gidenler arzin yedi tabaka-
tindan, Kaf dagindan ve Mesmesiye gibi acayibi gordiiklerinden ¢okga s6z ediyorlar. Oysa yalniz maddi
varlik mertebesini kabul eden giiniimiiz cografya ve fen ilimleri bu denilenleri kabul etmiyor ve hatta inkar
ediyor.” Bediiizzaman’in Vahdet-i Viicd’a dair yaptig1 degerlendirmelerden biri de bu énemli sorunun
¢Oziimii ile ilgilidir. Bu baglamda ilk olarak sunu ifade etmeliyiz ki, Bedilizzaman viicudun mertebeleri-
ni”’ ve alem-i misalin ontolojik gergekligini’' agikga kabul etmektedir. Dolayisiyla, Bedilizzaman modern
diisiincenin bu inkarin1 kabul etmez ve bu meselenin nasil anlasilmasi1 gerektigine dair izahata girisir ve bu
baglamda su misali verir:

Bir zaman ehli kalp iki coban vardi. Bunlar kendi kaselerine siit sagip yanlarina koydular ve kavali da
kasenin tlizerine biraktilar. Sonra ¢obanlardan biri uykuya daldi, bir miiddet kaldiktan sonra burnundan si-
nek gibi bir sey ¢ikti. Bu sey siit kasesine dogru gitti ve kavalin i¢ginden gecip ilerdeki bir ¢alinin altindaki
bir delige girdi ve kayboldu. Bir miiddet sonra o sey doniip yatanin burnuna girdi ve o da uyandi. Yandaki
uyanik ¢obanda bu hadiseyi biitiiniiyle gérdii. Uyana ¢oban “Ey arkadas ben acip bir riiya gérdiim” dedi.
Digeri de “Allah hayir etsin nedir?” diye sorar. Siitten bir deniz gérdiim. Uzerine acip bir k&prii kurulmus,
bu kopriiniin iistii kapali ve pencereli idi. Sonra oradan gectim ve agaclari dikenlerden olan bir ormana git-
tim orada bir magaraya girdim ve orada pek ¢ok hazineler gordiim. Acaba tabiri nedir? Isin farkinda olan
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arkadasi dedi: “o gordiigiin siit denizi su bizim kasemizdir, o koprii ise kavalimizdir. O orman ise su dikenli
caliliktir ve gbérdiiglin magara ise su deliktir. Kazmay1 getir sana altinlar1 da gésterecegim” der. Ve sonra o
altin1 bulup mesut sekilde yasarlar.

Iste bu misale gore, yatan adam dogru gormiistiir, ancak riiyada ihatasiz oldugu ve misali ve maddi alemi
birbirinden fark edemedigi i¢in hiikmiinde hata etmis, “slitten hakiki bir deniz gérdiim” demistir. Ancak
uyanik arkadasi maddi ve misali alemi fark edebildigi i¢in tabire hakki vardir ki ona, “gérdiiglin dogrudur
fakat hakiki deniz degildir. Belki su siit kasemiz senin hayaline deniz gibi goriinmiis” der.”

Beditlizzaman’1n ortaya koydugu bu yaklasim tarzindan ¢ikarilacak iki 6nemli netice vardir. Bunlardan
ilki, cografya ve astronomi gibi gliniimiiz fenlerinin bu meselelere dair inkarci tutumlar1 kendi indirgemeci
yaklagimlarinin neticesidir. Zira ehli kesf ve velayetin Kafdagi, mesmesiye vb. dair yaptig1 tasvirat, cog-
rafya ve diger modern bilimlerin biitiin dikkatlerini hasr ettikleri sirf maddi vaziyetlerden ibaret degildir.”
Dolayisiyla modern bilimlerin bu meselelere karsi takindiklari inkarci tutum, bu tasvirleri anlamalarini
saglayacak donanimlarinin noksaniyetinden ve maddeyle sinirlanmig bakis agilarindan ileri gelmektedir.

Ikinci netice ise, ehli kesf ve velayetin bu tiirden meseleleri beyan etmesinin nedeni alem-i misaldeki
miisahedatlarini hakikat zannedip aynen ifade etmeleri ve maddi dlem ile misali alemin hiikiimlerini ka-
ristirmalaridir. Bu noktada onlarin durumu, misalde uyuyan gobanin riiya dleminde gordiigii siitten denizi
hakikat olarak kabul etmesine benzer. Oysa bu ¢obanin gordiigii seyin hakikatini ancak hem maddi hem de
misali alemin farkinda olan uyanik biri tabir edebilir. Aynen dylede, ehli kesfin alem-i misaldeki miisahe-
datindan Kur’an ve Siinnetin mizanlarina uymayan tasvirler, onlarin o mertebede nazarlarinin ihatasizligi-
n1 diisiinmeyip gordiiklerini ayn-1 hakikat zannetmelerinden kaynaklanmaktadir. Bedilizzaman’a gore, bu
miisahedatin hakikatini tayin ve tespit edecek nihai kriteri ancak, Kur’an ve slinnet ve veraset-i niibiivvet
ehli olan asfiyanin ahkamlaridir.”

Sonug olarak, Bedilizzaman, adlemi misalin Vahdet-i Viicid meslegiyle iligkisi baglaminda yaptig1 bu
degerlendirmelerinde hem modern bilimlerin inkarci tutumlarina hem de ehli kesfin Kur’an ve silinnetin
mizanlarina uymayan tasviratina karsi elestirel bir durus sergilemektedir. Bu tutumu ayni zamanda suhud
mertebesinin ilmi olarak en yiliksek mertebe olmadigina dair, daha 6nce degindigimiz goriisiine dayanak
teskil eden unsurlardan da biridir.

Vahdet-i Viicid mesleginin gerektirdigi neticelerden biri olarak ulihiyet-i sariye ya da sereyanii’l vii-
cut kavramina daha 6nce deginmistik. Bedilizzaman’a gore ehli istigrak, Viicudu Akdes’e hasr-1 nazar
etmeleri cihetiyle “cedavil-i ekvanda cereyan-1 tecelliyati ve melekutiyet-i esyada sereyan-1 fiiyuzati ve
merayay-1 mevcudatta tecelliyi esma ve sifati” miisahede etmek makaminda ancak zevken anlasilacak bu
hakikati lafizlarin darlig1 nedeniyle “ulihiyet-i sariye” ve “hayat-1 sariye” gibi kavramlarla ifade etmisle-
dir.” Bedilizzaman’in Vahdet-i Viiciid’la ilgili genel degerlendirmeleri dikkate alindiginda bu kavramlar,
bir ‘karigtirma’y1 igermektedir. Zira Hayat-1 Ezeliye’nin tecellisi ve kainata serpilmis katarat ve lemaat-1
hayatin neticesi olan hayat-1 umumiyeyi ‘hayat-1 sariye’ olarak adlandirmakla, ehli istigrak zilli asilla iltibas
etmistir.”® Diger bir ifadeyle, tecelli ile tecelli edeni karistirip ‘bir” gérmiislerdir.

Dolayisiyla ‘hayat-1 sariye’ kavrami ehli istigrakin lafizlarin darligindan dolay1 ifade edemedikleri zevki
bir hakikate isaret ettigi gibi Vahdet-1 Viicid mesleginin mahiyetinden kaynaklanan bir karistirma haline
de isaret eder.
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Beditlizzaman’in Muhyiddini Arabi ile ilgili olarak ele aldig1 konulardan biri de, onun kendi mesleginde
akil ve kalp ya da irfan ve agk arasindaki iligkiyi nasil kurduguyla ilgilidir. Arabi’nin mesleginde kalp ayagi
ile elde edilen hiss-i askin hakim ve baskin unsur oldugu agik bir husustur. Ancak Ibnii’l Arabi s6z konusu
oldugunda bunun kadar agik bir diger husus da, onun agka taalluk eden zevki ve hali meseleleri aklilestir-
mesidir. Bu baglamda, Bedilizzaman, tasavvuf ehlini ‘veliy-i asik’ ve ‘veliy-i arif” seklinde ikiye ayirirve
bu durumu su sekilde ifade eder:

Veliy-i asik tabirlerinde hata etse ya da tasvirlerinde yanilsa yine magukuna vasil olur. Zira o masukun cezbiy-
le hareket ettiginden yolunu sasirmaz. Oysa veliy-i arif yolunu sasirsa veya yanlig gorse veya yanlis sdylese
maksuduna ulagamaz. Cilinki arif kendisi yukar1 ¢iktigindan yolda hata ederse maksuduna varamaz. Bu nokta

daveliy-i asiga benzemez.”’

Bediiizzaman bu meselede Muhyiddini Arabi ve Ibnii’l Fariz’1 (6. 632/1235) mukayese eder. Bunlar
satahatli sdzlerinde birbirine benzedigi halde telakkide birbirine benzemez. Bedilizzaman’a gore bu durum
Muhyiddini Arabi’nin irfaninin agkina galip ¢ikmasindan kaynaklanir ve bu nedenle Arabi ifadelerinden
dolay1 pek cok elestirilere hedef olmustur. Oysa a’sak olan Ibnii’l Fariz satahatta ondan daha ileri gittigi
halde daha az elestiriye maruz kalmistir.”® Buna gore Bediiizzaman’in Ibnii’l Arabi’ye yonelttigi elestiri-
lerden biri de, onun zevki ve hali meseleleri aklilestirmesidir. Burada Ibnii’l Arabi’nin akli boyutunun agir
bastigini ya da mesleginin akli mahiyette oldugunu ifade etmek istemiyoruz, sadece iginde bulundugu agk
meslegi nokta-i nazarindan akla fazla yer verdigini belirtmek istiyoruz.

Bediiizzaman Vahdet-i Viicid’la ilgili nispeten elestirel degerlendirmelerinin yani sira Ibnii’l Arabi’nin
sahsina dair oldukca olumlu degerlendirmelerde de bulunmaktadir. Bu baglamda Ibnii’l Arabi’nin miithis
bir harika-i hakikat ve dahiye-i ilmi esrar oldugunu belirtir.” Diger bir yerde “Nigin ibnii’l Arabi gibi harika
zatlar sahabelere yetisemiyor?” seklinde kendine sordugu bir suali dile getirir.*” Buradan anlagilacagi lizere
Ibnii’l Arabi, Bediiizzaman’in nazarinda mithim bir mevkiye sahiptir. Bu nedenledir ki Vahdet-i Viicid
mesleginin bir kisim noksanlik ve tehlikelerini dile getirdigi yerlerde bu meslegin, Muhyiddini Arabi gibi
gayet yiiksek ve iman sahibi olan ve esbap perdesini yirtip kainati asan zatlara zevkli, nurani ve makbul bir
mertebe oldugunu da ifade eder.?!

Beditlizzaman’1n 6zellikle {izerinde durdugu hususlardan biri, Vahdet-i Viicid mesleginin itikad1 zayif
ehli nazar ve felsefeciler i¢in uygun bir yol olmadigidir. Ona gore felsefecilerin Vahdet-i Viicid’u® ile ev-
liyanin Vahdet-i Viicid’u birbirinin ziddidir ve aralarinda esaslh farklar vardir.

Bunlardan birincisi, evliyanin Vahdet-1 Viicid’u Vacibu’l Viicuda nihayet derecede hasr-1 nazar ve O’n-
da istigrak neticesinde O’nun adina viicudu, kainat1 inkar etmeyi ifade ederken, hilkkemanin vahdet-i viicu-
du panteizm ise, maddeye nihayet derecede hasr-1 nazar ve istigraktan dolay1 her seyi maddede gormeyi ve
hatta ultihiyeti onda mezcetmeyi ifade eder. Bu nedenle evliyanin Vahdet-1 Viicid’u her seyde Allah’1 gor-
meyi tazammun eder. Onlar evvelen ve bizzat Hakk’a ikincil olarak esyaya bakar. Buna karsin panteizmde
nazarlar evvelen yaratilmislara hasredilir.

Ikincisi ise, ehli velayetin Vahdet-i Viictid’u zevki ve kesfi bir hal iken, panteizm nazari(teorik) ve akli
bir ¢ikarimdir.®* Bu ikinci fark Vahdet-i Viicld ile panteizm sistemleri arasindaki 6nemli epistemik ayrima
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da isaret eder. Vahdet-1 Viiclid esas itibariyle mistik sezgiye dayali irfani epistemik yontemin neticesinde
ulagilan bir hal bir mertebedir. Oysa panteizm, tamamen mantiki ¢ikarimlara dayanarak rasyonel faaliyet
sonucunda ulasilan zihni ¢ikarimlardan ibarettir. Dolayisiyla Vahdet-i Viiciid ve panteizmin temelini teskil
eden bu epistemik yaklasimlardaki mahiyet farkliligin1 dikkate aldigimizda, aralarindaki uzlasmazlig1 ya
da zahiri benzerliklerine ragmen birbirlerinden ne kadar farkli oldugunu daha acgik bir sekilde gorebiliriz.

Bedilizzaman’in Vahdet-i Viicid’la ilgili degerlendirmelerinden iizerinde durmak istedigimiz son konu,
onun Vahdet-i Viiclid mesleginin giinlimiiz insanina ve avama ders verilmesinin ciddi zararlara yol acacagi-
na dair olan degerlendirmesidir. Buna gore Vahdet-i Viiciid meslegi ehli gaflet ve esbaba dalan avama telkin
edilse tabiat telakki edilir ve {i¢ miithim zarara yol agabilir.

Bunlardan birincisi, bu yiiksek mesrebin gafil avama ve maddiyun fikirlerden biiyiik dl¢iide etkilenmis
giinlimiiz insanina telkin edilmesi kainat ve maddiyat hesabina ulGhiyeti inkara sebep olabilme ihtimalidir.
Ikincisi, Vahdet-i Viicid meslegi ikiligi reddeden mahiyeti geregi, nefs-i emmareyi diger bir ifadeyle ben-
ligi ve belki tim mevcudatin miistakil viicudunu yok kabul eder. Oysa bu zamandaki insanlarin gafletle ve
maddiyun fikrinin telkiniyle enaniyetleri dyle bir sigsmistir ki adeta her biri kiigiik birer firavun hiikmiine
gecmistir. Bu haldeki insanlara Vahdet-1 Viiciid’u ders vermek eneleri simartip ele avuca sigmaz bir hale
getirebilir. Uciinciisii, tagayyiir, tecezzi ve tahayyiilden beri olan Zat’1 Ziilcelalin viicubu viicudu hakkinda
O’nun azametine uygun diigmeyen tasavvurata sebep olabilir.**

Beditlizzaman’in bu degerlendirmesi, giiniimiiz insaninin diisiince yapisinda, modern siirecin neden ol-
dugu iki hususa isaret etmektedir. Bunlarin ilki, daha once farkli vesilelerle temas etigimiz, maddi olanin
asir1 sekilde on plana ¢ikarilmasi ve nihai gergeklik olarak maddeden bagska bir seyin kabul edilmemesi
seklindeki modern diisiincenin temel paradigmasidir. Bu diisiincenin yayginlasmasi ve zihinlerde hakim
hale gelmesi neticesinde gilinlimiiz insaninin maddi olmayan1 kavrama ve idrak etme melekesi biiyiik 6l-
clide zarar gormiistiir. Tahmin edilecegi iizere, bu haldeki gliniimiiz insan1 Vahdet-i1 Viicid’un “her sey
O’dur”, “O’ndan bagka bir sey yoktur” gibi ifadelerini tam tersi mahiyette kainat veya maddeden baska bir
sey yoktur seklinde anlayabilir. Ikinci husus ise, modern diisiincenin diger bir 6zelligi olan ‘bireyin’ ya da
‘ben’in nihai 6lciit olarak 6n plana ¢ikarilmasidir. Tabii olarak, insan ‘ben’inin bu kadar 6n plana ¢ikarildig:
adeta ilahlagtirildig: bir diigiince zemininde, “Enel hak” ya da “Ciibbemin altinda O’ndan bagkas1 yoktur”
gibi fena mertebesinde benligin yok edilmesiyle sdylenen sozler bu zamanda tam tersi bir sekilde anlasilip
insanin ‘benini’, ‘bencilligini’ daha da kabartabilir. Dolayisiyla bu hususlar dikkate alindiginda, giinlimiiz
insanina Vahdet-i Viicid dersinin verilmesi, onun amacina tamamen ters neticeler dogurabilir.
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SONUC

Calismamizin buraya kadarki kisminda tasavvufun ve Vahdet-1 Viiciid’un mahiyetini ve Bedilizzaman’in
bu konuyla ilgili degerlendirmelerini ana hatlariyla incelemeye calistik. Buna gore, tasavvuf mahiyet-i
insaniyedeki en miihim bir istidat olan kalp ayagiyla seyr-i siiluka ve kesretteki vahdeti zevk ve kesft ile
miisahede etmeye dayanan ilmi ve hali bir meslektir. Bu mahiyetinden dolayi, tasavvuf yolunda zahirden
cok batina, eylemden ¢ok temasaya ve toplumsal olaylardan ziyade ruhi ve nefsi terbiyeye 6nem verilmistir.

Bediiizzaman da tasavvufun kaynagin1 Peygamber (a.s.m.)’in Mirag¢ hadisesinde gorerek, muhatapla-
rina, Kur’an ve iman hakikatlerini zevki, hali ve bir derece suhudi olarak idrak ettiren bir yol oldugunu
belirtir. Bu mahiyeti ile tasavvuf hakaik-i seraitin bir burhanidir. Zira bu hakikatler tasavvuf yolu ile zevken
ve kesfen idrak edilir.

Beditlizzaman’in bu konuyla ilgili 6zellikle {izerinde durdugu hususlardan biri, tarikat mesleginin seria-
tin hakikatine yetismek i¢in ancak vesile, hadim ve bir basamak hiikmiinde oldugudur. Tarikatin en yiiksek
meseleleri seriatin clizleri hiikkmiindedir. Bu yaklasimiyla sufilerin, seriat1 kisir tarikat ve hakikati 6z sek-
linde kabul eden yaklagimlarini reddeder.

Tasavvufun kesretten vahdete ulagsmak seklindeki nihai hedefini en ¢ok vurgulayan ve mesleginin be-
lirleyici bir unsuru kilan sifi sliphesiz Muhyiddini Arabi’dir. Vahdet-i Viicid, Haktan bagka higbir hakiki
viicudu kabul etmeyen, biitiin mevcudati Mutlak Viicudun tezahiirii sayarak, onlarin yoklugunu kesf ve tec-
rlibe yoluyla ortaya koyan bir meslektir. A¢ikca anlagilacagi iizere bu meslekte, Mutlak Viicudun nihai 6zne
olarak kabul edilmesi ve bunun ancak mistik sezgiyle ulagilan bir hakikat olmasi iki temel husus olarak
karsimiza ¢ikar. Ibnii’l Arabi’nin bu metafizik diisiincesinin iskeletini, Mutlak Viicudun tezahiiriinii ifade
eden hazerat-1 hamse goriisli olusturur. Buna gore Zat, feyz ile tecelli ederek farkli varlik mertebelerinde
tezahiir eder. Bu tezahiirlin en alt ve kesif diizeyi ise alem-i sehadettir.

Diger taraftan, tasavvuf yolunun esas1 ve belirleyici unsurlar1 olan ‘sevgi’ ve ‘ask’ ayni sekilde ibnii’l
Arabi’nin Vahdet-i Viicd meslegi i¢in de belirleyici mahiyettedir.

Beditlizzaman bu meslegin tevhitte istigrak ve akilla kavranmayan bir tevhid-i zevki oldugunu belirterek,
bu meslegin zevki ve istigraki mahiyetini vurgular. Calismamiz boyunca yaptigimiz degerlendirmeler goz
oniine alindiginda, Bedilizzaman’n, bu mahiyetteki Vahdet-1 Viiciid meslegi hakkinda elestirel bir yaklasi-
ma sahip oldugunu agikca ifade edebiliriz. Bedilizzaman’a gore bu meslek hakikati elde etme ve hidayete
ulagmanin bir yolu olarak 6nemli noksanliklar ve zaaflarla maluldiir.

Bu noksanligin nedenlerinin basinda, Vahdet-i Viictid mesleginin mahiyeti geregi, Ilahi isimlerden sa-
dece Viicut, Vahid ve Ehad gibi isimlere hasr-1 nazar edip diger isimleri hakiki manada idrak edememesi
gelir. Nedenlerden bir digeri, bu meslegin, iman noktasinda akli yeteri kadar inkisaf etmeyen ve buna
mukabil agk noktasinda kalbi fazla inkisaf eden bir anlayisin neticesi olmasidir. Bediiizzaman’1n dile getir-
digi nedenlerden biri de, yine bu meslegin mahiyeti geregi misali, zevki ve istigraki olan ile maddi ve akli
olanin iltibas edilmesi ve bunun neticesinde ‘hakikat’in anlasilmasi1 noktasinda ortaya ¢ikan problemlerin
mevcudiyetidir.

Vahdet-1 Viiciid mesleginin mahiyetinden kaynaklanan bu nedenlerin yani sira bu meslegin muhatap-
larindan kaynaklanabilecek olas1 problemler de Bediiizzaman’in yer verdigi degerlendirmeler arasindadir.
Buna gore, 6zellikle maddiyat fikrinin ve ben merkezciligin hakim paradigma oldugu giiniimiiz ortaminda
yasayan bireylere, Vahdet-i Viicid dersinin verilmesi, bu meslegin amag¢ ve mahiyetine tam ters sonuglar
dogurabilir.
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Tiim bu elestirel yaklasimlartyla birlikte sunu da belirtmeliyiz ki: Bediiizzaman’m Ibnii’l Arabi’ye kars1
biiyiik bir tevecciihii vardir. Hatta onu Islam’m bir harikasi1 olarak goriir ve bu meslegin onun gibiler icin
hos, zevkli ve hakikate vasil eden bir yol oldugunu belirtir.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki: Bedilizzaman Muhyiddin-i Arabi’yi gayet yliksek ve iistiin ta-
nimakla birlikte onun meslegini nakis ve kasir bulmakta ve bu meslekte gitmeyi reddetmektedir. Bunun
yerine dogrudan dogruya Kur’an’in actig1 veraset-i niibiivvet yolunu kendine meslek ittihaz etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Tasavvuf is one of the most important forms of manifestations of the Islamic worldview. The heart, inner
and thsan dimensions of Islam with all their characteristics are manifested in this area. Undoubtedly, one of
the most influential and remarkable path in the field of Tasavvuf is vahdet-i viicut too. Studies on these issu-
es have a decisive effect on understanding the tradition of Islamic thought. In this context, Bediuzzaman’s
evaluations about the vahdet-i viicut include important points that will contribute to the understanding of
the subject and deserve to be examined in this respect. Indeed, since his first works which to wrote, Bediuz-
zaman has dealt with the subject of vahdet-i viicut with different aspects and made important explanations
in this direction. However, the scattered presence of these evaluations in his works often prevents being
comprehended from in a holistic way his views on the subject and appearing the contributions that he can
provide. Considering these issues, Bediuzzaman’s views on tasavvuf and vahdet-i viicut will be revealed
throughout the study.

In this context, Bediuzzaman defines Tasavvuf as a way based on observation with the heart, which is the
most important ability in the nature of humanity. Bediuzzaman grounds legitimacy of Tasavvuf, by seeing
the source of Tasavvuf in the Mirac event of the Prophet(a.s.m.). However, he also underlines the fact that
this way has important shortcomings.

Vahdet-i Viiclid, one of the important path of Tasavvuf, is a way that does not accept any real body other
than Hak. Bedilizzaman emphasizing the tasteful natiire of this way by stating that this way is immersing in
Tevhid and the pleasure in Tevhid that cannot be comprehended by the mind. Considering the evaluations
we made throughout our study, we can clearly state that Bediuzzaman has a critical approach to the path of
Vahdet-i Viicid. According to Bediuzzaman, this way contains important shortcomings and weaknesses as
a way of obtaining the truth and reaching hidayet.

One of the main reasons for this deficiency is that, due to the nature of the Vahdet-i Viicd path, it only
considers the name ‘Vucud’ among the other Divine names and cannot comprehend the other names in a
true sense. Another reason is that this profession is the result of an understanding that the mind has not
developed enough in terms of faith, and the heart has developed too much at the point of love. One of the
reasons Bediuzzaman expressed is, again, due to the nature of this path, the existence of problems that arise
at the point of understanding the “truth” as a result of the confusion between imaginary(misall) and the
material and rational.

In addition to these reasons arising from the nature of the Vahdet-i Viiclid path, possible problems that
may arise from the interlocutors of this path too are among the evaluations given by Bediuzzaman. Accor-
dingly, giving the Vahdet-i Viicid course to individuals living in today’s environment where the idea of
materiality and self-centeredness is the dominant paradigm may have opposite results to the purpose and
nature of this path.

Along with all these critical approaches, we should also point out that Bediuzzaman has great respect
for Ibnii’l Arabi. He even sees it as a wonder of Islam and states that this profession is a pleasant, enjoyable
and a way to reach the truth for those like him.
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