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OGRETMEN ADAYLARININ KOPYA CEKME DAVRANISINA iLiSKIN
GORUSLERININ INCELENMESI

Azmi TURKAN!, Nuri TURK?, Muhittin OZDEMIR?

oz

Egitim Ogretim faaliyetlerinde ahlaki ve etik degerlerin kimi zaman g6z ardi edildigi durumlar ile kargilasila
bilinmektedir. Bu davraniglardan biri olan kopya ¢ekme, egitsel siiregler icinde dgrencilerin gergeklestirdigi etik
ve ahlaki olmayan davranislar igerisinde ele alinabilir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin kopya ¢cekme
davranigina yonelik goriislerinin 6grenci, 6gretmen ve gdzetmenin goérevini icra etmesi agisindan incelenmesi ve
kopya ¢ekme nedenlerinin belirlenmesidir. Ayrica 6gretmen adaylarmin, kopya ¢ekme davranisini etik ve ahlaki
degerler baglaminda nasil degerlendirdikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden fenomenolojik desen kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini amaclh 6rnekleme yontemlerinden
olgiit ornekleme ile belirlenmis 28 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6lgiitii, 6gretmen egitiminde
lisans egitim seviyesinde Egitimde Ahlak ve Etik dersini almak olarak belirlenmistir. Verilerin toplanmasi icin
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Nvivo nitel analiz programinda veriler igerik analizi teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgular1, 6grencilerinin akademik, duygusal ve sistemsel nedenlerden

otiiri kopya cektiklerini gostermektedir. Katilimcilar kopya ¢ekme davranisini degerler agisindan degerlendirirken
danigman, 6grenci ve d6gretmen baglaminda ele almislardir.
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EXAMINATION OF PRE-SERVICE TEACHERS' VIEWS ON CHEATING
BEHAVIOR

Azmi TURKAN!, Nuri TURK?, Muhittin OZDEMIR?

ABSTRACT

It is known that moral and ethical values are sometimes ignored in educational activities. Cheating, which is one
of these behaviors, can be handled within the ethical and unethical behaviors of students in the educational process.
The purpose of this research is to examine the views of pre-service teachers about cheating behavior in the context
of students, teachers and supervisors and to determine the reasons for cheating. In addition, it was tried to determine
how pre-service teachers evaluated cheating behavior in the context of ethical and moral values. Phenomenological
design, one of the qualitative research methods, was used in the study. The sample of the study consisted of 28
pre-service teacher determined by criterion sampling, one of the purposive sampling methods. The criterion of this
research was determined as taking the Morality and Ethics in Education course at the undergraduate level in teacher
education. A semi-structured interview form was used to collect the data. The data were analysed using content
analysis technique in Nvivo qualitative analysis programme. Research findings show that students cheat for
academic, emotional and systemic reasons. While the participants evaluated cheating behavior in terms of values;
considered it in the context of supervisor, student and teacher.
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Ogretmen Adaylarinin Kopya Cekme Davranigina iliskin Goriislerinin incelenmesi

1. GiRiS

Egitsel siireclerin hemen her asamasinda etik ve ahlaki degerlerin rolii ve etkisi tartisilagelmistir. Olgme ve
degerlendirme siireglerinde Ogrencilerin gerceklestirdigi kopya c¢ekme davranisi bu baglamda ele alinan
konulardan biridir. Kopya ¢ekme davranist genel olarak Ogrencilerin  bir dersteki basarilarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak materyallerle (sinav, ddev, proje vb.) ilgili gergeklestirdikleri diiriist ve adil
olmayan avantaj saglayici tim eylemleri kapsamaktadir (Swift & Nonis, 1998). Alanyazin incelendiginde

ogrencilerin kopya cekme davranislarinin bir¢ok arastirmaya konu oldugu ve farkli acilardan ele alindig:
goriilmektedir (Akdag & Giines, 2002; Ko¢ & Memduhoglu, 2021; Oksal & Bilgin, 1999).

Ogrencilerin kopya cekme davranisina yonelmesinde etik ve ahlaki degerlerin etkisinin bulundugu ve kopyadan
uzak duran 6grencilerin etik ve ahlaki degerleri daha fazla dikkate alan bireyler oldugu belirtilmektedir (Moten,
vd. 2013; Simkin & Mcleod, 2010). Bu noktada kopya ¢ekme davranisini etkileyen “etik” ve “ahlak” kavramlarini
irdelemekte yarar vardir. Etik, Yunanca kokenli ve bir bilim olarak ele alinan, “cesitli meslek kollari arasinda
taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davranislar biitlinii”, “belli yer ve zamana 6zgii olarak iyi davraniglarla
koti davranislarin kurallarini saptayan, bir davranigin iyi ya da kotii oldugu yargisina nasil varildigini, insan
eylemlerinde etkin olan istek ve arzular1 ve sonugta arkasindaki niyet ve amaglar1 sorgulayan felsefe biliminin alt
dal, ahlak bilimi” seklinde tanimlamalari olan bir kavramdir (TDK, 2022a). Obuz (2009) etigi insanlarin birbirleri
ve topluluklariyla dogru iliskiler kurma yontemlerini irdeleyen bir disiplin olarak aciklamistir. Davranislarin etik
acidan dogruluk ve yanlisligini i¢inde bulunulan toplumun ortak bakis acis1 belirlemektedir. Etik diislince ve etik
eylem herhangi bir sekilde bireysel yarar, cikar, art niyet, korku veya cezadan kacinma, yasalara uyma gibi
nedenlerden uzak olmay1 gerektirir (Aktag, 2014). Usta’ya gore (2011) etik direkt ¢dziim iiretmez, insanlar
aydinlatmak icin vardir ve ikilemde olunan diisiincelerin niteliginin degerlendirmesini saglar.

Ahlak kelimesine bakildiginda ise Arapga kokenli bir kavram oldugu goriilmekte; “toplu olarak yasayan bireylerin
uymak zorunda bulunduklar eylem ve davranis kurallarina verilen ad” ve “bir kimsenin i¢inde yasadig1 toplumsal
gevrenin torelerine uyma yetisi” seklinde tanimlamalar1 bulunmaktadir (TDK, 2022b). Ahlak, bireyin diger
toplumsal diizen kurallarmin etkisi haricinde kendini denetlemesi, irade, vicdan ve duygularina bagl olarak kendi
kendine yasakladig1 veya gergeklestirdigi eylemlerin timiidiir (Usta, 2011). Ahlak, baska bir tanimlamada iyilik
etmek ve kotiiliikten uzak durmak i¢in uyulmasi gereken yol ve ydntemleri dgreten ¢alisma alani olarak
aciklanmistir (Yildiz, 2012). Aktan (2009) ise ahlaki; belirli kisi, grup veya toplumlar igin belirli bir zaman ve
yerde gecerli olan ya da gecerli olmasi beklenen, deger yargilari, 6rf, adet, norm ve kurallarin toplamindan olugan
bir sistem olarak tanimlamistir.

Yiiksel (2015) ahlaki bakimdan geliskin insan1 kendi sorumluluklarina ek olarak, ayn1 toplum ve diinyada birlikte
yasadig1 insanlarin da sorumluluklarini bilen ve bunlara iliskin de bir sorumluluk duygusu gelistirebilen insan
olarak aciklamistir (Kaya vd., 2023). Ayrica bu bilinci ortaya ¢ikaran ahlaki degerlerin iyiliginin etik olciitlere
gore belirlendigi ifade edilmektedir (Usta, 2011). Bu bilgilere gore ahlak, insanlarin yasadiklar1 deneyimlerden
¢ikan hikayelerin yarattig1 ve bireyin kim olduguna, neler yapmasi gerektigine ve nelerin kutsal olduguna dair
inanglar sunan bir ortak hafiza olarak diisiiniilebilir (Haidt, 2008; Perry, 2000). Etik ve ahlakla ilgili tanimlamalar
incelendiginde etik ve ahlak kavramlarinin genel olarak birbiriyle iliskili kavramlar oldugu anlagilmakla beraber,
temel diizeyde farkliliklar tasidiklari goriilmektedir. Etigin davraniglarin dogru veya yanlishgini inceleyip
belirlemeye ¢alisan bir felsefe oldugu; ahlakin ise daha ¢ok, dogru davranislarin uygulanmasina yonelik bir kavram
oldugu soylenebilir (Aktas, 2014). Usta (2011) ahlakin davranislarin toplumlar i¢indeki kurallarindan olustugunu,
etigin ise ahlakla ilgili insan davraniglarinin nedenlerini arastirip gerekgeleri hakkinda degerlendirmeler yaptigini
sOylemektedir. Ayrica etik degerler bireylerin sahip oldugu degerler sistemi ve c¢ekirdek inanislariyla
sekillenmektedir (Owunwanne vd., 2010).

Yukarida bahsi gecen tanimlamalardan anlasilacagi tizere etik ve ahlak, bireyin diisiince ve davraniglarmin dnemli
belirleyicilerindendir. Egitim 6gretim faaliyetlerinde ahlaki ve etik degerlerin kimi zaman goz ardi edildigi
durumlar ile karsilagilmaktadir. Bu davranislardan biri olan kopya ¢ekme, egitsel siirecler icinde 6grencilerin
gerceklestirdigi etik ve ahlaki olmayan davraniglar igerisinde ele alinabilir. Kopya ¢ekme ile ilgili alanyazin
incelendiginde yapilan tanimlamalarin c¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir. King vd. (2009) kopya ¢ekme
davranigini, bir 6grencinin akademik diristliige aykirt davranarak haksiz yere kendi lehine avantaj saglama
durumu olarak tanimlamislardir. Cetin (2007) ise kopya ¢ekmeyi 6grencinin egitsel anlamda bagarili olarak
degerlendirilmesini ya da basarisiz olarak degerlendirilmemesini saglayacak her tiir bilgi, belge ve materyalleri
usulsiizce kullanmasi olarak agiklamaktadir. Bagka bir tanimlamaya gore kopya ¢ekme davranislari asagidaki
davraniglarin her birini kapsamaktadir:

* Ogrencinin kendisine ait olmayan bir olay veya olguyu kendisininmis gibi sunmasi,

* Simiftaki diger 6grenci veya materyaller araciligryla uygunsuz bir sekilde yardim edilmesi veya yardim
alinmasi,
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* Sinav ortaminda smavdaki sorularla ilgili bilgilere ulagsmay1 saglayacak dgretmenin izin vermeyecegi
tiim davranislar (Burrus vd., 2007).

Kopya ¢ekme davraniglari egitim-6gretim siireglerinde karsilasilan en 6nemli etkililik ve verimlilik sorunlarindan
biri olarak gosterilmektedir (Liile Mert, 2012). Kopya ¢ekme davranislarini ele alan bir aragtirmanin sonuglarina
gore dgrencilerin kopya ¢ekme egilimleri, baskalarinin kopya ¢ektigini gordiiklerinde veya bu konuda akran
baskisi yasadiklarinda artmaktadir (Rettinger & Kramer, 2009). Ote yandan 6grencilerin coktan segmeli sinavlarda
kopyaya daha fazla yéneldikleri bilinmektedir (Bozdogan & Oztiirk, 2008). Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin de
kopya ¢ekmeye yonelmelerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Durmuscelebi, 2011). Farkli toplumlarda iiniversite
Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmalar kopya c¢ekme davranislarinin gergeklestirilme oranlarinin ytizde
20’lerden yiizde 90’lara kadar ¢iktigin1 gostermektedir (Eraslan, 2011; Smyth & Davis, 2004). Tiirkiye’de de bu
oranin oldukg¢a yiiksek ve kopya ¢ekme davranislarinin 6grenciler arasinda ¢ok yaygm oldugu bilinmektedir
(Alemdag & Alemdag, 2015; Duran, 2020; Liile Mert, 2012).

Kopya g¢ekme davraniglarmin yayginlagmasinda 6nemli bir etken olan teknolojik gelismeler kopya g¢ekme
davraniglarinin seklini degistirerek daha kolay yapilabilir hale getirmistir (Durmusgelebi, 2011; Semerci, 2004).
Giliniimiizde akilli telefonlar, akilli saatler ve bileklikler gibi akilli cihazlarin ¢ok yaygin olarak kullanildig:
goriilmektedir. Bu cihazlarm kopya ¢ekmeyi kolaylastirmasindan dolay1 sinav giivenliginin saglanmasinin daha
da zorlasmaya basladigi gozlemlenmektedir. Ayrica ddev ve proje gibi Ogrencilerin bireysel veya grup
calismasiyla 6zgiin bicimde tamamlamas1 gereken gorevlere iliskin bilgiler hazir ve kolaylikla ulagilabilir halde
internette paylagilmaktadir. Bu durum da Ogrencilerin bu tiir gorevlerde kopya c¢ekmelerini kolaylastirmakta,
ogretmene ise dogru bir degerlendirme ve derecelendirme yapma konusunda ekstra bir zorluk yaratmaktadir.
Tirkiye’deki 6grenciler iizerinde yapilan bazi c¢aligmalar, dgrencilerin smav gerceklestirilirken bagvurduklar
baslica kopya ¢ekme bicimlerini ortaya ¢ikarmistir (Bozdogan & Oztiirk, 2008). Tiirkiye’deki dgrencilerin en
yaygin olarak gerceklestirdikleri kopya ¢cekme bigimleri su sekilde siralanabilir:

e Smavda ¢ikabilecek sorularin cevaplarmin sira/masa {izerine yazilmasi,

e Smav esnasinda diger 6grencilerin sinav kagidina bakilmasi, ya da smav kagidinin bagkasina
gosterilmesi,

e Cevaplann kiigiik kagitlara, ele veya duvarlara vb. yazilmasi,

e Smavdaki diger 6grencilerle cevaplarin konusulmasi,

e  Siranin altindan ders notu, kitab1 gibi ders materyallerine bakilmasi,
e Akilli telefon ve diger teknolojik cihazlardan yararlanilmasi,

e Sinava giren 6grencilerin sinav kagitlarii degistirmeleri veya onceden hazirlanmis cevap
kagidinin sinav kagidiyla degistirilmesidir (Alemdag & Alemdag, 2015; Eraslan, 2011; Ko¢ &
Memduhoglu, 2021; Selcuk, 1995).

Sinav esnasinda gergeklestirilen kopya ¢ekme davraniglarinin yaninda 6grenciler, kendilerine verilen ddev, proje
veya rapor hazirlama gibi gorevlerde de kopya ¢ekme davranislarinda bulunmaktadir (Avarogullari, 2013; Tayfun
vd., 2020). Yapilan ¢aligmalara gore Tirkiye’deki 6grencilerin smav dist gorevlerde ¢ogunlukla bagvurduklari
kopya ¢ekme yontemleri sunlardir:

e Odev/proje/raporlarin internetten hazir sekilde bulunmasi, ya da bazi kisimlarinin
kopyala/yapistir yapilmasi,

e Onceki yillarda dersi almis 6grencilerin hazirladig1 6dev/proje/raporlarm bulunup kullanilmasi,

e Odev/proje/raporlarin baskalarina yaptirilmasidir (Akdag & Giines, 2002; Eraslan, 2011; Liile-
Mert, 2012).

Sinav esnasinda ve smav disinda 6grencilerin kopya ¢cekme nedenleri incelendiginde, bu nedenlerin toplumdan
topluma ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigi goriilmektedir (Chudzicka-Czupata vd., 2015; Diekhoft vd.,
1999; Taylor-Bianco & Deeter-Schmelz, 2007). Bununla birlikte kopya ¢ekme davranislarinin ortak noktast hemen
her iilkenin egitim sistemi igin dnemli bir sorun teskil etmesidir (Cetin, 2007; Demir & Arcagdk, 2013). Kopya
¢ekme davranigi ile ilgili ¢aligmalarda ulasilan baslica kopya c¢ekme nedenleri asagidaki bagliklar altinda
toplanabilir:

e Ezberci egitim ve buna dayali degerlendirme kriterleri,

e Ogrencilerin sinavlarda gegmeyi garantiye almak istemeleri,
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e Baz ders ve egitsel aktivitelerin 6grenciler tarafindan gereksiz ya da faydasiz goriilmesi,
e Verilen gorev veya sinavlara yeteri kadar ¢alisilamamasi veya hazirlanilmamasi,

e Bagskalarinin kopya ¢ekerek yiiksek not aldigina sahit olunmasi,

e Ders yiiriitiiciisiiniin sevilmemesi,

e Basarisizlik korkusu/kaygisi,

e Aile ve toplumun iyi not alma baskisi,

e Ogrencinin kisiligi, etik ve ahlaki sorunlar,

e Kalabalik smav ortamlari,

e  Sinav gbzetmeninden kaynaklanan sinav giivenligi aciklaridir (Bozdogan & Oztiirk, 2008; Celik,
2020; Celikdz, 2016; Cetin, 2007; Eraslan, 2011; Giines, 2014; Kayisoglu & Temel, 2017; Kiigiiktepe
& Kiigiiktepe, 2012; Polat, 2017; Sarita, 2015; Semerci, 2004; Sezen-Yiiksel, 2018; Schab, 1991;
Unlii & Eroglu, 2012; Wajda-Johnston vd., 2001).

Kopya ¢ekme davraniglarina yonelik tutumlar konusunda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
bulunmadigi ifade edilmektedir (Kayisoglu & Temel, 2017; Keskin & Uzuner, 2018). Bununla birlikte alanyazinda
erkek lisans 6grencilerinin kopya ¢ekmeyi daha az etik dis1 buldugu ve kopya ¢ekmeye daha fazla yoneldigi
sonucuna ulagilan ¢alismalar da vardir (Boyaci vd., 2017; Cetin, 2007; Elias, 2009; Saulsbury vd., 2011). Kopya
¢ekme nedenlerine iliskin cinsiyetin yaninda yasin da arastirildigi ¢aligmalar vardir (Finn & Frone, 2004; Murdock
& Anderman, 2006). Onceki egitim kademelerinde kopya ¢ekme egilimi yiiksek olanlarin bu egilimi
yiksekogretim kademesinde de devam ettirdikleri, akademik basaris1 yiiksek olanlarin ise kopya ¢ekme
davranisina daha az egilim gosterdigi ve bu kisilerin kopyaya yonelme oranlarinin diistiigii sonu¢larina ulasilmistir
(Timkaya, 2019).

Kopya ¢ekme davranigi her ne kadar farkli nedenlerle yapilsa da sonuglar itibariyle ahlaki, etik ve akademik
bir¢ok problemi beraberinde getirmektedir. Kopya ¢ekme davranisi diger olumsuz davranislarda oldugu gibi
model alma yoluyla kazanilabilmektedir (Ates & Kaya, 2022; Tanhan vd., 2023; Tiirk & Atli, 2022). Ozellikle
Covid-19 pandemisiyle birlikte psikolojik saglamliklar1 zayiflayan ve sinavlarla bas etmekte zorluk yasayan
iniversite 6grencileri de (Batmaz vd., 2021; Batmaz vd., 2022; Dogrusever vd., 2022) uzaktan egitim sinavlarinda
daha ¢ok kopya ¢ekmeye yonelmistir. Bunun yaninda irk¢iliga ve ayrimciliga maruz kalan yabanci uyruklu
ogrenciler de (Ozmen vd., 2022) okulu hizlica bitirebilmek icin gegmekte zorlandiklar1 derslerde kopya cekmeye
yonelebilmektedir. Diiriistliige aykir1 olarak bulunan bu ahlak ve etik dis1 siireg, insanlari, okulu ve toplumu
giivenilmez bir yer haline getirmektedir (Keskin & Uzuner, 2018; Sezen-Yiiksel, 2018). Etik, ahlak, diirtistliik ve
gliven baglaminda kopya c¢cekme davranisinin tekrardan ele almip konusabilmesi ve bu davranisin olumsuz
sonuglarinin 6niine gegilebilmesi i¢in yeni arastirma ve uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Boon & Maxwell,
2016; Timkaya, 2019). Bu ihtiyag ve 6nem goéz oniinde bulundurularak konunun daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesini saglamak i¢in kopya ¢ekme ortaminin tiim paydaslarini i¢ine almast beklenen bu arastirma
planlanmustir.

Tim bu o6nemli bilgiler 1s18inda bu aragtirmanin amaci, dgretmen adaylarmmin bakis agistyla i{iniversite
ogrencilerinin kopya ¢ekme davraniglarint incelemektir. Literatiirde kopya ¢ekme davramigi ile ilgili nitel
arastirmalarin (Alemdag & Alemdag, 2015; Kural, 2018; Liile & Mert, 2012; Ozden vd., 2015; Sezen-Yiiksel,
2018) sinirl sayida olmasi ve konunun farkli agilardan derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ duyulmasi (Wei, vd.,
2014) sebebiyle bu arastirma tasarlanmistir. Bu kapsamda alanyazinda kopya c¢ekme nedenleri (Chudzicka-
Czupata vd., 2015; Celik, 2020; Cetin, 2007; Diekhoff, vd., 1999; Eraslan, 2011; Kayisoglu & Temel, 2017;
Kiiciiktepe & Kiiciiktepe, 2012; Semerci, 2004; Taylor-Bianco & Deeter-Schmelz, 2007; Unlii & Eroglu, 2012)
ile kopya ¢cekme davranisiyla ilgili etik ve ahlaki degerleri (Moten vd., 2013; Simkin & Mcleod, 2010) ele alan
arastirmalar bulunsa da kopya ¢ekme davranisinda gbzetmen, dersin sorumlu hocast ve dgrencilerin durumlarimi
O0gretmen adaylarinin bakis acisindan inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenlerle arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin kopya ¢ekme davranisinin nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylari, kopya ¢ekme davranmisini dersin sorumlu hocasi, gzetmen ve 6grenci agisindan nasil
degerlendirmektedir?

3. Ogretmen adaylari, kopya ¢ekme davramisini etik ve ahlaki degerler baglaminda nasil

degerlendirmektedir?
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2. YONTEM
Arastirmanin Modeli/Deseni

Universite 6grencilerinin kopya ¢ekme davranisina iliskin goriislerinin incelendigi bu arastirmada nitel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirma, problemlerin kesfedilmesi ve detayli olarak incelenmesinde
kullanilmaktadir (Creswell, 2013; Patton, 2014). Nitel arastirma yontemi katilimer goriiglerinin seffaf bir sekilde
almmasimin yaninda gercek yasamin icinde bireyin duygu ve davranislarinin gézlemlenebilmesine de imkan
saglamaktadir (Yin, 2011). Nitel arastirma yontemi i¢inde farkli desenler bulunmaktadir. Bu arastirmada betimsel
fenomenolojik desen kullanilmistir. Fenomenolojik desen, bireylerin kavram, olgu veya fenomenleri nasil
deneyimlediklerinin incelenerek deneyimlerinin 6ziiniiniin ortaya ¢ikarilma siirecini kapsar (Creswell, 2013). Bu
aragtirmanin fenomeni, kopya ¢ekme davranisidir. Betimleyici fenomenolojik desende arastirmacinin yorumlarina
daha az yer verilerek katilimc1 deneyimlerinin betimlenmesinin merkezde oldugu bir yaklasimi benimsenmektedir
(Moustakas, 1994). Bu aragtirmada da katilimcilarin kopya ¢ekme olgusuna (fenomenine) iligkin goriisleri oldugu
gibi aktarilarak betimlenmeye galisilmistir.

Katihmcilar

Bu arastirmada 6rnekleme yontemlerinden amacgh drnekleme tercih edilmistir. Amacgh drnekleme, ilgili evrenin
ozelliklerinin belirlenerek 6zellikleri barindiran bireylerin 6rnekleme dahil edilmesidir (Johnson & Christensen,
2014). Bu aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim
gorilip Egitimde Ahlak ve Etik dersini alan 6grenciler olugturmaktadir. Amagl drneklemede belirlenen 6l¢iit ile
arastirmanin amacina uygun orneklem olusturulmaya galigilir (Meriam, 2013). Bu arastirmanin 6rneklemi de
amagcli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit drnekleme ile olusturulmustur. Olgiit 6rnekleme, arastirmacilar tarafindan
belirlenen dlgiitler araciligiyla 6rneklemin segildigi bir yontemdir (Yildirmm & Simsek, 2013). Bu arastirmanin
olciitii, Egitimde Ahlak ve Etik dersini almak olarak belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmanin drneklemini
Egitimde Ahlak ve Etik dersini alan 180 &grenci arasindan arastirmaya goniillii olarak katilan 28 &grenci
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada katilimcilarin goriislerini alabilmek i¢in goriisme teknigi kullanilmigtir. Goriisme, kisilerin dolayli
olarak gézlemlenebilen duygu, diisiince ve davranislarini belirlenen sorular araciligiyla anlama ve anlamlandirma
yontemidir (Patton, 2014). Goriisme tekniginde kullanilan farkli formlar vardir. Bu arastirmada yari
yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériigme formu hazirlanma siirecinde sorularin
yapilarinda degisiklikler yapilabildigi gibi bazi sorular ¢ikarilirken yeni sorular da eklenebilir (Yildirim & Simsek,
2013). Patton (2014), nitel goriisme formlarinin ge¢misle ilgili ve demografik, bilgi, deneyim ve davranis, duygu
ve his, duyusal, diisiince ve deger alanlarmi icermesi gerektigini belirtmistir. Bu arastirmada kullanilacak yari
yapilandirilmis goriisme formundaki agik uglu sorularda da bu alanlarin kapsanmasina dikkat edilmistir. Goriisme
formundaki sorular aragtirmacilar tarafindan literatiir incelenerek arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanmaya
caligtlmistir. Goriigme formu sorularmin gegerlik ve giivenirligini saglamak i¢in nitel arastirma alaninda ¢alisan
ve kopya ¢ekme davraniglariyla ilgili aragtirmalart olan Egitim Bilimleri alanindan iki 6gretim iiyesinin goriisleri
alinmustir. Ogretim {iyelerinin doniitleri sonrasinda diizenlemeler yapilarak ve formun islevsellik durumunu test
etmek i¢in bir dgrenciyle pilot goriisme yapilmistir. Yapilan pilot goriismeyle birlikte gdriisme formundaki
sorularin arastirmanin amacina uygun ve anlasilir oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Katilimcilarla gériismeler yapilmadan dnce etik kurul onay: Siirt Universitesi’nden alinmistir. Onay alindiktan
sonra Ol¢iit drneklem yoluyla belirlenen katilimcilara ulasilmistir. Katilimeilarla iletisim kurulduktan sonra
gorlismeler i¢in ortak giin ve zaman belirlenmistir. Katilimcilar arastirma hakkinda detayli olarak
bilgilendirilmigtir. Goriismeler belirlenen giin ve saatlerde yiiz yiize gerceklestirilmistir. Goriismelerde katilimeilar
da gerekli konularda bilgilendirilerek ses kaydi yapilmistir. Yari yapilandirilmig goriisme formundaki sorular
katilimcilara ydneltilerek 20-30 dakika araliginda siiren goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan goriismelerde
katilimeilarin deneyimlerini daha derinlikli bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in sonda sorular da kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada nitel arastirmalarda en yaygin analiz tiirii olarak kullanilan igerik analizi (Merriam, 2013)
kullanilmustir. Igerik analizi verilerin kodlanmasi, kodlardan kategori kategorilerden de temalarin bulunmast, kod
kategori ve temalarin diizenlenmesi ve yorumlanmast siirecini kapsar (Yildirim & Simsek, 2013). I¢erik analizinde
nesnel ve denetlenebilir bir nitelik olusturabilmek i¢in analizin baglami, amaci ve sinirlarinin agik olmasi
gerekmektedir (Krippendorff, 2004). Bu arastirmada yapilan analiz de mevcut kriterler ¢cercevesinde yliriitiillmeye
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calisilmigtir. Arastirmada toplanan veriler birebir transkript edilerek Nvivo 10 paket programma aktarilmistir.
Nvivo, veri kaynaklarmin arasindaki iliskilerin kurulup baglantilarin olusturulabilmesi bakimindan nitel arastirma
stirecinde en ¢ok kullanilan nitel analiz programlarindandir (Yurdakul vd., 2016). Nvivo nitel analiz programinda
veriler i¢erik analizine tabi tutularak arastirmacilar tarafindan kod, kategori ve temalar olusturulmustur. Tablo 1°de
elde edilen verilerin analizler sonucunda olugturulan kod, kategori ve temalara iligskin 6rnek analiz verilmistir.

Tablo 1.

Ornek veri analizi.

Ornek Ham Veri Kod Kategori Tema
“Birey belki kopya ¢cekmez ve hayati boyunca da hig
cekmemigtir. Ama girmis oldugu sinav onun icin cok
onemlidir. Hayatinda belki belli bash seyleri

degistirmesine firsat verecektir. Kisi her ne kadar Sl(l})avlar.ln IS\;sziemls cl K(I)\Il)yj Cle kme
kopya ¢ekmeye sicak bakmasa da bu faktorler nemt cdenier edeniert
devreye girip bireyin kopya ¢ekmesine neden
olabilir.”(016)
“Kopya ¢ekmek Ogretmene ve  Ggretmenin
emeklerine  ¢abalarina  karsi  yapilan  bir -

. wo . Degerler
saygisizliktir. Kopya c¢ekilen ortamda o&gretmene S " Ogretmen A dan K
saygi gosterilmez. Toplumsal bir deger olan saygt ne aygistzil Baglaminda ¢isindan fopya

yazik ki kopya c¢ekildigi zaman  ¢ignenmis Gekme Davranist

olur.”(024)

Giivenirlik ve Gecerlik

Arastirmanin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in veriler hem tiimevarim hem de tiimdengelim
yontemleriyle (Creswell, 2013) arastirmacilar tarafindan farkli zaman dilimlerinde analiz edilip tutarlilik agisindan
kargilagtirilarak goriis birligi saglanmigtir. Toplanan veriler transkript edildikten sonra katilimcilara gonderilerek
onlardan gelen doniitler 1s181inda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Katilimer teyidi olarak adlandirilan bu siirecte
kod, kategori ve temalardaki eksikliklerin incelenmesiyle birlikte katilimcilarin katildig1 veya katilmadigi konular
hakkinda bilgi alinmis olur (Creswell, 2017). Arastirmanin inandiriciliginin giiglendirilmesi igin katilimcilardan
gelen doniitlere gore diizenlenen analizler nitel aragtirmalarda yetkin olan iki uzmana gonderilerek ve sonrasinda
gerekli degisiklikler yapilmistir. Analiz sonuglarinda katilimcilarin goriisleri bulgular kisminda aktarilirken
katilimcilara kod isimler verilerek gizlilik ilkesine dikkat edilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma kapsaminda elde edile verilerin analizi sonucunda olusan bulgulara yer verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda bulgularin “Kopya Cekme Nedenleri” ve “Degerler Baglaminda Kopya Cekme Davranisi”
basliklar altinda toplandig tespit edilmistir.

Kopya Cekme Nedenleri Temasina Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda dgretmen adaylarinin kopya g¢ekme nedenlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. lgili temaya
iliskin kategori ve kodlar Tablo 2’de bulunmaktir.

Tablo 2.

Ogretmen adaylar: goriisleri baglaminda kopya ¢ekme nedenleri

Tema Kategori Kod
Bilgi Eksikligi
Akademik Nedenler Ders Basarisi (2)

Ogretmen Yetersizligi (2)
Aile Baskisi
Basarisizlik Korkusu (2)
Kopya Cekme Nedenleri Dersten Kalma Korkusu
Duyussal Nedenler
Haz
Stres
Toplumsal Baski (2)
Egitim Sistemi (4)
Etkili Ders Ortami

Sistemsel Nedenler
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Ezber (2)
Simavin Onemi

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylar1 goriiglerine gore “Kopya Cekme Nedenleri”; “Akademik Nedenler”,
“Duyusgsal Nedenler” ve “Sistemsel Nedenler” olmak iizere ii¢ kategoride toplanmistir. Akademik nedenler
incelendiginde dgretmen adaylar1 bireylerin; derslere iliskin sinavlara girerken yeterli bilgiye sahip olamamalari,
ders basarilarini yiikseltmeleri ve dersi veren dgretmenin dersi anlatma yeterliliginin eksik olmasindan dolay1
kopyaya yoneldiklerini belirtmiglerdir. Asagida katilimcilarin akademik nedenlerden; “Bilgi Eksikligi”, “Ders
Basaris1” ve “Ogretmen Yetersizligi” ne iliskin goriislerine yer verilmistir:

“Ogrenciler bilgi eksikliginden veya yeteri kadar galismadiklarindan son yolu kopyada ararlar. Ve bu
esnada hem dersin sorumlusu hem de gézetmen olan hoca ¢ok fazla akillarina gelmez. Belki akillarina tiim
bu yaptiklarinin insanlar1 rahatsiz edebilecek bir davranis oldugu gelse bunu yapmazlardi.”(028)

“Kopya ¢eken birey bu eylemi anlik bir kurtulus olarak gorebilir. Aman dersten gececegim kadar ¢ceksem
yeter de diyebilir. Genel bu dersin onun egitim hayatina ve genel yasamina katki saglamasini beklemiyor
da olabilir.”(018)

“Bu ders benim i¢in ¢ok gereksiz bilgi barindiriyor hayatimdan ¢ok fazla zaman aliyor bu dersi kesinlikle
geemem gerekiyor diigiincesi 6grenciyi kopyaya tegvik ediyor.”(021)

“Bir dgrenci kopya ¢ekti diye bir siirii cezai iglem yaparken hoca kendine bakmali ben bu dgrencilere ne
ogretemedim diye neyi eksik verdim diye kendini sorgulamali.”(011)

“Bu konu iizerinde derse yeteri kadar 6nem vermeyen ders sorumlusu iizerinde derse ve 6grencilere karsi
sorumluluklarmi yerine getirmediginden 6grencilere ve emeklerine zarar verir. Kisacast ders sorumlusu
kendi emegine ve dgrencilerin emegine saygi gostererek kopya durumunun 6niine gecmelidir.”(O15)

Duyussal baglamda incelendiginde katilimcilar, bireylerin derslerde basarisiz olmak istemediklerini basarisizlik
ve dersten kalma korkusunun kopya ¢ekmeye neden oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu korkunun yarattig1 stresin
de bireyleri kopya ¢ekmeye yol actig1 belirtilmektedir. Katilimcilar, bireylerin aile ve ¢evre bakisiyla kopyaya
yoneldiklerini vurgulamislardir. Bireylerin kapasitelerinin {istiinde bir basari gostermelerinin haz duygusu
olusturmasindan dolay1 da kopyaya yonelmeleri ifade edilen bir diger neden olarak belirtilmistir. Asagida duyussal
nedenler kategorisi altinda toplanan “Aile Baskis1”, “Basarisizlik Korkusu”, “Dersten Kalma Korkusu”, “Haz”,
“Stres” ve “Toplumsal Bask1” kodlarina iliskin katilimct goriiglerine yer verilmistir:

“Ogrencilerin kopya cekmesinin bana gore baska bir nedeni de aile baskisi. Aileler 6grencileri notlar:
konusunda ¢ok sikabiliyorlar. Boyle olunca da 6grencide bir korku olusuyor. Ogrenci de ailesi ona laf
etmesin diye kopya yoluna bagvurabiliyorlar.”(31)

“...toplum tarafindan agilanan bir algi vardir sen yiiksek not alirsan basarilisindir. ... Toplum beni sinav ve
denetlenebilir sisteme tabi tuttugu icin kopyaya basvurmak zorunda kaliyorumdur.”(O3)

“Kopya ben dahil birgok 6grencinin zor durumda kalmalar1 adina giristikleri bir yoldur. Kisinin kendi
basarisindan ¢ok toplum igindeki basari durumunun toplum igindeki statiisiiniin f:tkileyeceginden; bireyin
icsel yargilamasi degil de toplumun yargist sonucu bagvurdugu bir durumdur.” (O8)

«...Insan yapis1 geregi en kiiciik zorlukta alternatif iiretmeye ¢alisir, zorluk olmasa dahi kapasitesinin
iistiinde not almak bireye haz vereceginden kopya ¢ekmek ister.”(O3)

“Kopya g¢eken birey bu eylemi anlik bir kurtulus olarak goérebilir. Aman dersten gececegim kadar ceksem
yeter de diyebilir. Genel bu dersin onun egitim hayatina ve genel yasamina katki saglamasini beklemiyor
da olabilir.” (O18)

“Bu ders benim igin ¢ok gereksiz bilgi barindiriyor hayatimdan ¢ok fazla zaman aliyor bu dersi kesinlikle
geemem gerekiyor diigiincesi 6grenciyi kopyaya tesvik ediyor.”(021)

“Basarisizlik faktorii 6grenciyi her ne kadar yanlis oldugunu bilse de 6grenciyi kopya davranisina
itmektedir.” (O8)

“Her insan kemale ermis oranda ahlaki gelismislige sahip olmadig1 i¢in dogal olarak boyle bir sistemde
ogrencilerden basarili goriinmek veya bazi konumlara ulasmak i¢in kopya ¢ekme davranigina yeltenenler
olacaktir.”(019)

«...Insan yapis1 geregi en kiiciik zorlukta alternatif iiretmeye ¢alisir, zorluk olmasa dahi kapasitesinin
iistiinde not almak bireye haz vereceginden kopya ¢ekmek ister.”(O3)
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“Ogrenci smava ¢ok calisista sinav esnasinda stres yaparak unuttugu noktalar: hatirlamak igin kopya
¢ekebilir ve bunu kotii bir davranis olarak algilamaz. Kendince hakli sebepleri oldugu i¢in kopyay1 yanlis
bulmaz.”(014)

Ogretmen adaylari, dgrencilerin kopya gekme nedenlerini belirtirken siklikla egitim sisteminin 6grencileri kopya
¢ekmeye ittigini belirtmektedirler. Etkili ders ortamlarinin olmamasinin 6grencileri kopya ¢ekmeye yonelttigini
sOylemislerdir. Derslerin ezbere dayali olmasinin ve sinavlarin geleceklerini belirlemesinin de 6grencileri kopyaya
yonlendirdigi ifade edilmistir. Asagida sistemsel nedenler kategorisine iliskin “Egitim Sistemi”, “Etkili Ders
Ortam1”, “Ezber” ve “Sinavlarin Onemi” kodlar ile ilgili ifadelere yer verilmistir:

“Ogrencilerin ¢ogu kopya davranisini iyi gdstermek igin bahaneler saymaya kalkisir. "Ne yapalim sistem
kopyaya yoneltiyor." "Bir sirii ders var hangisine ¢alisayim, ogretmenimiz giizel anlatmiyor." gibi
bahaneler kopya ¢ekmeye itiyor.” (02)

“Kopya ¢ekmek kesinlikle etik digi ahlaksizca bir davranistir. Fakat bulundugumuz egitim sistemi bize bu
durumu normallestirmeye dayatiyor. Ahlaksiz, etik dis1 veya toplumun higbir sekilde tasvip etmedigi bir
davranis zorunda kalinarak yapildig1 igin bir siire sonra normal bir seymis gibi olmaya basliyor.”(021)

“Ogrencinin gosterdigi kopya cekme davranisi ¢ok anlam verilemeyen bir davranis olamaz ¢iinkii su anda
yiiriirliikte olan egitim sistemi notlarla 6grenciyi degerlendirir. Tek amaci yiiksek not almak olan 6grenci
toplumsal degerleri goz ard1 edebilir. Sadece dgrencide aranan bu kopya hatasinin temeli notlarin kisilik ve
degerlerin iistiinde tutulmasindan kaynaklidir.”(023)

“Kopya ¢ekme davranisi kotii bir davranig evet ama bazen de dgrenciler buna mecbur birakiliyor. Egitim
sistemi tiim 6grencilerin anlatilan her seyi kavramalari i¢in yeterli degil. Kimi 6grencilerin kapasitesi farkli
olabilir, dersleri veya anlatilan konular1 kolay kolay anlamayabilirler. Bu tarz 6grencilerde not kaygisi
vardir. Not kaygisindan kastim ise bana gore egitim sisteminden kaynaklaniyor. Egitim sistemi dgrencileri

yaris att haline getirdi. Ogrenciler notlart ile tehdit ediliyor. Hal bdyle olunca da bazi grenciler sirf notlari
kot olmasin diye bazi toplumsal degerleri ¢igneyerek koya gekiyor.”(024)

“Kopya ¢ekmek derse zaman ve enetji harcamak istemiyorum demektir. Ogrenciye doniik sadece gerekli
bilgilerin verildigi ve dersin gergek anlamda etkili ve neseli gectigi bir sinif ortaminda kopya olmaz. Ortada
bir kopya varsa bu %10 oraninda dgrenci %90 oraninda 6gretmenin sugudur.”(021)

“Bir 6gretmen aday1 olarak sinifta 6gretmen yoksa bile kopya ¢ekilmeden simnav yapilmasini temenni
ediyorum. Ama bizim egitim sistemimizde zor goriiniiyor. Ciinkii siirekli ezbere yonelten sistem var.”(02)

“Egitim sistemlerinin icerisinde insanlara siirekli bir ezber dayatildig1 icin ve bir seyleri elde etmenin yolu
smavlardan aldigimiz puanla oldugu i¢in insanlar ezberin bittigi yerde kopya ¢cekmeye tesebbiis ediyor.
Ciinkii egitim sistemimiz bizi buna mecbur biraktyor gibi diisiiniiyorum. Misal derslerine diizenli giren ¢ok
calisan ¢ok okuyan insanlar daha ¢ok yorumlamay1 seven insanlardir. Fakat bu sinavlarda bazi dersler i¢in
yeterli olmadig1 durumlarda insanlar kopya ¢ekmeye yonelebiliyor.”(027)

“Birey belki kopya ¢ekmez ve hayati boyunca da hi¢ gekmemistir. Ama girmis oldugu simav onun i¢in ¢ok
onemlidir. Hayatinda belki belli baslt seyleri degistirmesine firsat verecektir. Kisi her ne kadar kopya
¢ekmeye sicak bakmasa da bu faktdrler devreye girip bireyin kopya ¢ekmesine neden olabilir.”(O16)

Degerler Acisindan Kopya Cekme Davranisi Temasina Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda dgretmen adaylarmnin degerler agisindan kopya ¢ekme davramigina iligkin goriislerine yer
verilmistir. [lgili temaya iligkin kategori ve kodlar Tablo 3’te bulunmaktir.

Tablo 3.
Degerler agisindan kopya ¢cekme davranisina iligkin bulgular

Tema Kategori Kod

Adalet-esitlik (5)

Diiriistlitk

Giiven (6)

Gozetmene Saygisizlik
Haksizlik

Sorumluluk (2)

Stres Kaynagi Olarak Gézetmen
Adaletsizlik (3)

Diiriistliik (3)

Gozetmenin Gorevini icra Etmesi
Degerler Agisindan Kopya Cekme  Agisindan
Davranisi

Ogrenci Baglaminda
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Emek (1)

Empati (2)

Haksizlik (4)

Hirsizlik (1)

Ogrencilere Saygisizlik (6)
Sorumluluk (15)

Bireyin Kendisine Saygisizlik (3)
Vicdan (1)

Diiriistliik (2)

Giiven (2)

Ogretmene Saygisizlik (5)
Tehdit

Ogretmen Baglaminda

Tablo 3 incelendiginde dgretmen adaylarinin kopya ¢ekme nedenlerini degerler agisindan “Gdzetmenin Gorevini
fcra Etmesi Agisindan”, “Ogrenci Baglaminda” ve “Ogretmen Baglaminda” ele aldiklar1 gériilmektedir. Ogretmen
adaylar1 gézetmenin gorevini icra etmesi agisindan kopya ¢ekmeyi adalet ve esitlik agisindan dnemli bir unsur
olarak degerlendirmektedirler. Bununla birlikte, kopya ¢ekme davraniginda 6grencilerin gdzetmene karsi diiriist
olmadiklarin ve diiriistliik degerini goz ard1 ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar siniflarda
gbozetmenlerin olmasimnin Ogrencilere karsi bir giivenin olmadigr ve giiven degerinin zedelendigi anlamia
gelebildigini sdylemislerdir. Asagida “Gozetmenin Gérevini icra Etmesi Acisindan” kategorisinde bulunan
“Adalet-esitlik”, “Diiriistliilk” ve “Giiven” kodlarma iliskin bazi katilimci1 goriislerine yer verilmistir:

“Bence gozetmen smifta olmalidir. Adaletli bir smavin olmasi i¢in gozetmenin simfta olmasi
gerekmektedir. Eger gézetmen sinifta olmazsa kolaylikla kopya ¢ekilir.”(O4)

“Ders sorumlusu ve sinav sorumlusu olan gorevlileri tamamen yarig igerisinde bulunan 6grencilerin en
azindan esit kosullarda yarig yapabilmelerine olanak tanimalidir.” (O8)

“Ders hocas1 kimin 6grenip kimin 6grenmedigini anlamak i¢in adaletli bir degerlendirmenin bir¢ok yolarina
bagvurur. Gozetmen de bu yollardan biridir. Gézetmen merhamet ve sefkat hissinde asiriya kagip adalet
duygusunu bir kenara birakmazsa elbette kopya ¢ekmeye engel olur.” (O19)

“Ogrenci kopya cekerek hem kendine hem de gdzetmene kars: diiriistliik kavrammi ¢ignemis olur. Hem
kendini kandirir hem de gézetmeni kandirdigimi diisiiniir. Boylelikle diiriist davranmamus olur ve yanilir.”
(020)

“Siniflarda gézetmen bulunuyor. Bence bu durumda 6gretmenlerin 8grencilere giivenmemesinden
kaynaklaniyor. Yani haksiz da sayilmazlar.” (O2)

“Gozetmen, bireye giivenilmediginin ag¢ik gostergesidir. Insanlar ¢aglar boyunca denetim altinda tutularak
ilerleyis gostermistir.” (O3)

“Sinavda bir gbzetmen olmasi 6grencilere karsi giiven degerinin az olmasiyla agiklanabilir. Gozetmene
ihtiya¢ duymasi sinava giren 6grencilerin denetlenmesi gerektigi hissi uyandirtyor bende. G6zetmen olmasi
smifta stnava uygun davranista bulunmayan dgrenci olabilir olarak algilanabilir.” (012)

“Gozetmenin sinifta bulunmasi 6grenciye giivensizligin bir sebebidir ancak haksiz bir sebep degildir ¢iinkii
toplumsal degerler olarak ele aldigimiz sorumluluk diiriistliik gibi kavramlara kars1 ¢ikan uymayan bireyler
de toplumda ¢oktur.” (023)

Katilimcilar gdzetmenin gorevini icra etmesi agisindan kopyaya deginirken, kopya ¢ekme davranisinin gézetmene
saygisizlik ve haksizlik olabilecegini sdylemislerdir Ayrica sinif igerisinde kopya ¢ekme davraniginin olmasinin
gbzetmenin sorumlulugunu yerine getiremedigini gdsterebildigi dile getirilmistir. Bunun yani sira gézetmenin
smavda olmasinin Ogrencide strese neden oldugunu belirtmislerdir. Asagida “Gozetmene saygisizlik”,
“Haksizlik”, “Sorumluluk” ve “Stres Kaynag1 Olarak G6zetmen” kodlarna iligkin bazi 6gretmen aday1 goriislerine
yer verilmistir:

“Gozetmen agisindan ise benim oldugum sinifta kopyaya yeltenebiliyorsa dgrenci bana saygi duymuyor
olabilir. Smifta hoca varken bdyle bir davranista bulunmak hocay1 hige saymak gibi diisiiniilebilir.” (012)

“Kopyanin ¢ekildigi takdirde bulunan gézetmen hem kendisine hem de diger sinava girenlere saygisizlik
ve haksizlik yapildigini diistinerek kisinin degerine sayg1 gostermedigini diisiinebilir ki bu ¢ok dogaldir.”
(022)

“Gozetmen agisindan kendini eksik hissetme, utang verilen gérevi layigiyla yapamama gibi hisler
uyandirir.” (O1)
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“Gozetmen hocanin siav siiresince 6grencileri kontrol etmesi onun sorumlulugudur. Hocanin kopya ¢eken
Ogrenciye bir yaptirim uygulamasi da sorumluluktur.”(014)

“Iyi bir egitimle kopya ortadan kaldirilmayabilir. Ogrencinin kopya ¢ekmesinde birgok unsur etki etmekte
ayrica gdzetmenin sinifta oldugu zamanda bireyler iizerinde bir stres bir bask1 s6z konusu olabiliyor.” (05)

Tablo 3’te katilimcilarin 6grenci baglaminda kopyanin degerler agisindan incelenmesi kategorisinde, kopya ¢ekme
davranmismin smif icerisinde 6grenciler acisindan adalet degeri ile ortiismeyen bir durum olarak adaletsizligi
dogurdugu belirtilmektedir. Ogrencilerin kopya ¢ekme davranisi ile diiriist davranmadiklari ifade edilmektedir.
Ayrica kopya ile emek verilmeden basarrya ulasilabilecegi sdylenmektedir. Asagida katilimcilarin, “Adalet”,
Diiriistlik” ve “Emek™ kodlarna iliskin goriislerinden bazilarina yer verilmistir:

“Birey adaletli olmaz, ¢linkii diisiik alabilirdi kopya ¢ekmeseydi. Haksiz yere yiiksek not almasi emek
veren dgrencilere adaletsizlik olur.”(02)

“Kopya ¢ekmek benim igin ahlakli bir davranis degil sonugta yapilan smavin bir belirleyiciligi, sinava
calisip ¢alismayanin ayirt edilmesi gerekir. Sinava giinlerce ¢alisip kafa yoran biri ve hi¢ ¢aligmadan sinavi
kopya yoluyla gegen birinin aym kefede tutulmas hig adil davrams degildir.”(026)

“Ogrenci agisindan incelersek dgrenci sadece dersi gegip kurtulmak isteyip kopyaya yeltenirse bu onun
o6grenmeye hevesli olmadig1 ve diiriist olmadigini gosterir.”(04)

“Simdi oncelikle kopya ¢ekme mevzusunda bence kopya c¢eken bir insanimn o sira anligina da olsa
diirtistliikten uzaklastigini diistiniiyorum. Ciinkii kopya ¢eken bir insan en basta kendini kandirmistir daha
sonra dgrenci arkadaglarin1 ve 6gretmenlerini. Diiriistliik bireysel bir deger degildir bence tiim insanlar
agisindan diiriistliik dnemli bir husustur.” (017)

“Ogrenciler yaradilis1 geregi puana veya basartya en kisa yoldan ulasma egilimindedir. Gézetmen sinifta
oldugu miiddet¢e ogrencilerin bilgiye kopya yolluya ulasmalari engellenmis olur. Bu durumda 6grenci
emek vererek hedefine ulasma yoluna yonlendirilmis olur.” (O9)

Ogretmen adaylarinin goriislerine gore ogrenciler acisindan kopya ¢ekme davranisinin empati ile oniine
gegilebilecegi vurgulanmistir. Ayrica kopya ile diger dgrencilere haksizlik olacagi ve kopya ¢ekmekle bir nevi
hirsizlik yapildigi belirtilmektedir. Asagida 6grenci kategorisi altinda toplanan “Empati”, “Haksizlik” ve
“Hursizlik” kodlarina iliskin baz1 katilimci goriislerine yer verilmistir:

“Cok calismis bir dgrenci arkadasinin kopya ile onu gegmesini emeginin yanlis yollarla heba edilmis
olmasini istemez. Kendisine yapilmasini istenmeyen davranis baskasina uygulanmamalidir. Empati kurma
saglanmalidir.”(025)

“...kopya ¢ekme sadece yiiksek puanlar alip dersi gegme odakli oldugu i¢in diiriist olmayan yollarla
haksizlik yapilarak diger arkadaslarin dniine gecilme amaci giidiilen bir gesit yasal olmayan suctur.”(O11)

“Ben kopya cekilmesine karsiyim. Cilinkii ¢alisan &grencilerle ¢alismayan ogrenciler arasinda puan
bakimindan farklilik olmali. Herkes hak ettigi puani almali.”(O13)

“Kopya bireyin bilgi hirsizligidir. Veren de alan da bu baglamda ayni konumdadir. Eger hirsizlik toplumsal
ve kiiresel degerler kapsaminda yanls ise kopya da ayni sekilde yanhstir.”(025)

Kopya iliskin 6gretmen adaylarmin goriisleri degerler agisindan dgrenci baglaminda incelendiginde, katilimcilar
kopya ¢ekme davranisi ile bireylerin diger dgrencilere ve kendilerine karsi saygisizlik yaptigi belirtilmektedir.
Yani katilimcilarin kopya ¢ekme davranisinda bulundugunda sayg: degerini ¢ignedikleri belirtilmektedir. Ayrica
katilimcilarin yogun bir sekilde kopya ¢cekme davranisinda bulunmasinin sorumluluk degeri ile iliski ele alindig:
da goriilmektedir. Katilimeilar bireylerin sorumluluklarinin farkinda olmama durumunda kopyaya bagvurduklarini
dile getirmislerdir. Bunu yaninda kopya kavraminin vicdani olarak rahatsizlik verici bir durum oldugunu da
belirtmislerdir. Asagida katithimecilarin “Ogrencilere Saygisizlik”, “Bireyin Kendisine Saygisizlik”, “Sorumluluk”
ve “Vicdan” kodlarma iligkin bazi goriislerine yer verilmistir:

“Kopya durumu bana gore baska insanlara hatta ailelere bile bir saygisizliktir. Ozellikle baz1 smavlarda
siralamalar gok etkili oluyor. Bu tiir sinavlarda haksiz yere aldigin bir puan bir insanin elde edecegi basariya
engel olabilir. Atanabilecegi bir meslege atanamama gibi durumu oldugunda kisinin hem kendi yasamina
hem ¢ocuklarn hem de onu yillarca okutmaya galisan ailesinin hakkina girmek demektir.” (02)

“...Bunun yani sira kopya ¢eken 6grenci arkadaglarinin emegine saygisizlikta bulunmus olur. Bu konu
ozelinde sayg1 kavrami kopya ¢ekme diisiincesinde bulunan 6grenci i¢in en biiyiik engeldir.”(O15)

“Kopya ¢ekmek o dersin hocasina biiyiik ve ciddi bir saygisizliktir. Hocanin dersine 6nem verilmedigini
acikca belirten bir eylemdir. Ayni zamanda kopya ¢cekmek o dersteki gozetmen hocanin 6nemsenmedigi ve
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yok sayildigini gosterir. Kopya g¢eken bireyin kendisine de pek bir saygist oldugunu diisinmiiyorum
zaten.”(018)

“Kopya ¢ekme davranigiyla hem diger arkadaslarimin haklarina olan saygimi da yitirerek hem kendime
olan 6z saygmligimi hem de arkadaslarima olan diiriistliigiim zedelenmis olur.”(026)

“Kopya ile ders ¢alisip sorumlulugunu yerine getirmek degil, tizerine diisen sorunlulugunu yapmamay1
6grenir.”(O1)

“Kopya ¢ekmenin tiim {iilkelerde yanlis bir davranis oldugu asikardir ¢iinki ._birey kendine diisen ders
calisma gdrevini yapmaz. Yani birey kendi sorumluluklarini yerine getirmez.”(0O4)

“Ogrenci kendisine 6gretilen ve 6grenmesi gerektigi kendisine yarar saglayici bilgiler neticesinde bir sava
tabi tutuldugunu bunun kendisi i¢in yararh oldugunu unutmamahdir ve kendisine yiiklenen bu
sorumlulugun farkinda olmalidir.”(010)

“Ogrenci agisindan kopya cekme davranisi dgrencinin gérevi olan ders galisma sorumlulugunu yerine
getirmemesiyle meydana gelir. Kiiresel degerlerden biri olan sorumluluk kavramint konu her ne olursa
olsun yerine getirmeyen &grenci iginde bulundugu topluma da zarar verir.”(O15)

“Kopya ¢eken bireyler sorumluluk degerinden uzaktir. Sorumluluk sahibi birey dersine galisir ve kopya
¢ekmeye ihtiyag duymaz.”(O018)

“Bizlerin yani dgrencilerin sorumluluklarindan biri okuldur. Derslerde basarili olmak veya o smavlara
katilip var olan bilgimizi o sinava yansitmak bizim sorumlulugumuzdur. Biz bu sekilde kopya ¢ekerek
oncelikle kendimize olan diiriistliiglimiizii ve sorumlulugumuzu daha sonra da g¢evremizde bulunan
insanlara saygimizi kaybetmis oluruz.”(028)

“Ogrencinin kopya cekmesi demek yapamadig1 bilmedigi bir sey olmasi demektir. Evet belki kopya ¢ekip
o sinavdan basari elde edecektir ama bunun vicdani olarak rahatsizligini da sonradan hissedecektir. Haksiz
kazanilmis bir basart oldugundan dolayi, kendi emek vererek yapmadigi i¢in o basarmin da zevkini
alamayacaktir.”(012)

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin kopya ¢ekme davranisini degerler agisindan degerlendirdiklerinde 6gretmen
baglaminda bazi noktalara degindikleri tespit edilmistir. Katilimcilar kopya ¢ekme davranisi ile 6gretmenlere karsi
diirist olunmadigint ve 6gretmenlerin 6grencilere karsi giivenini zedeleyen bir durumun ortaya ¢iktigini
belirtmislerdir. Ayrica kopya ¢ekme davranisinin 6gretmene karsi bir saygisizlik oldugu ifade edilmistir. Bunun
yani sira sinavlarin 6gretmenler tarafindan bir tehdit unsuru olmasinin kopya ¢cekme davranisi ile iliskilendirildigi
tespit edilmistir. Asagida katilimcilarin “Ogretmen Baglaminda” kategorisi altinda toplanan “Diiriistliik”,
“Giiven”, Ogretmene Saygisizlik” ve “Tehdit” kodlarina iliskin bazi goriislerine yer verilmistir:

“Burada 6grencinin kopya cekmesi 6gretmenine kars: diiriist olmamasi demek oluyor.”(02)

“Kopya ¢ekmek dersin hocasinin bizlere karst giiven duygusunu ortadan kaldirir. Siiflarda gézetmen
bulundurmak da kisilere kars1 giiven duygusunun olmadigini ispatidir ve gézetmen olmasi 6grencileri daha
¢ok kopya ¢ekmeye 6zendirir.”(027)

“Kopya ¢ekilmesi dgretmen agisindan degerlendirilirse 6gretmene karsi bir saygisizlik séz konusudur.
Ciinkii 6grenci dolaylida olsa ben dersinizden higbir sey anlamiyorum izlenimini vermektedir.” (O6)

“...bence bir smavda kopya g¢ekilmemelidir 6gretmenin bir ¢aba ve gayret sarf ederek 6grencilere ders
anlatmasi ve 6grencilerin bu dersten ne kadar faydalandigini gérmek i¢in bir smav yapmaktadir. Bunun
sonucunda 6grenci bunun farkina varmali ve 6gretmenin ¢abasina emegine saygisizlik etmemeli ve aksine
sayg1 gostermeli bunun igin kopyaya yeltenmemelidir.”(010)

“Benim fikrime gore insanlar kopya ¢ekmek zorunda birakilmamalidir. Hocalar &grencilere smavlari bir
tehdit araci olarak kullanmamalidir.”(O27)

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kopya c¢ekme davranist hakkinda 6gretmen adaylarmnin goriislerinin alindig1 bu aragtirmada, katilimcilarin
goriislerinin iki ana baglik altinda toplandigi tespit edilmistir. Bunlardan birincisini 6gretmen adaylarinin kopya
cekme nedenlerine dair goriisleri olusturmaktadir. Ogretmen adaylarina gére kopya ¢cekme davranisinin nedenleri
ii¢ temel basliktan meydana gelmektedir: Akademik nedenler, duyussal nedenler, sistemsel nedenler.

Katilimeilar akademik nedenlere dair, 6grencilerin sinavlara iligkin yetersiz bilgiye sahip olmalari, ders basarilarini
yiikseltmek istemeleri ve 6gretmenin dersi anlatma yetersizliginden dolay1 kopyaya yoneldiklerini belirtmislerdir.
Katilimeilar, duyugsal nedenlerle ilgili; gordiikleri aile ve toplum baskisi, yasadiklar1 stres, basarisizlik ve dersten
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kalma korkusunun yani sira kopya ¢ekmekten duyulan hazzi vurgulamislardir. Sistemsel nedenler agisindan ele
alindiginda ise, ezbere dayali egitim sistemini, etkili ders ortaminin olmamasini ve sinavlarin gelecek yasamlari
icin O6nemini kopya ¢ekme nedenleri olarak belirtmislerdir. Kopya ¢ekme nedenlerine dair bu bulgular,
literatiirdeki arastirmalarla (Bozdogan & Oztiirk, 2008; Celik, 2020; Celikoz, 2016; Cetin, 2007; Eraslan, 2011;
Glines, 2014; Kayisoglu & Temel, 2017; Kiiciiktepe & Kiiciiktepe, 2012; Polat, 2017; Sarita, 2015; Semerci, 2004;
Sezen-Yiiksel, 2018; Schab, 1991; Unli & Eroglu, 2012; Wajda-Johnston vd., 2001) biiyiik oranda uyusmakla
birlikte, 6gretmenin ders anlatabilme yetersizligi ve sinavla ilgili yasanan stres kavramlariyla alanyazina yeni
katkilar saglandig1 diistintilmektedir.

Katilimer goriislerinin ikinci ana baslhigini ise 6grencilerin degerler acisindan kopya ¢ekme davranislarma dair
goriisleri olusturmaktadir. Katilimcilarin degerler acisindan kopya ¢ekme davranist ile ilgili gortisleri gozetmen,
ogrenci ve 6gretmen baglaminda olmak iizere {i¢ baglik altinda toplanmistir. Katilimcilarindan bazilart sinavlarda
smifta gdozetmen olmasimin 6grencilere karsi giivenin zedelenmesine ve strese yol actigini belirtirken bazilar1 da
simavda gozetmenin olmasinin adil bir ortam olusturarak esitlik ve adaleti sagladigini ifade etmistir. Ayrica bazi
katilimcilar da kopya ¢ekme davranisinin gdzetmenin sorumlulugunu yerine getirememesinden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Smav esnasinda gozetmenlerin bulunmasimi ele alan calismalarda (Ahmadi, 2012; Ozden vd.,
2015; Seven & Engin, 2008) katilimcilar, gozetmenlerin biiyiik oranda sorumsuz ve 6zensiz davranarak kopyaya
g6z yumduklarini belirtmiglerdir. Yine bu arastirmada katilimcilar, kopya c¢eken 6grencilerin gézetmene karsi
diriistliiklerini kaybettikleri ve saygisizhk yaptiklarmi belirtitken Ozden vd. (2015) yiiriittiigii ¢alismada ise
ogrencilerin bazilarmin baskin 6gretmen otoritesine kars1 gdzetmen ve 6grenci arasindaki hiyerarsiyi yikmak igin
kopya ¢ekmeye yoneldikleri goriilmistiir.

Katilimcilar, 6grenci baglaminda kopya ¢ekme davramisimi adaletsizlik, diriistliik, emek, empati, haksizlik,
hirsizlik, diger 6grencilere saygisizlik, sorumluluk, bireyin kendisine saygisizlik ve vicdan; 6gretmen baglaminda
ise diiriistliik, giiven, 6gretmene saygisizlik ve tehdit kavramlariyla tanimlamiglardir. Bu bulgular Sezen-Yiiksel’in
(2018) kopya ¢ekme davranigiyla ilgili ¢aligmasinda ulastig esitlik ve inan¢ kavramlariyla benzesmektedir. Bu
aragtirmada da ogrenciler kopya ¢ekme davramismin haksizliga yol agarak esitligi bozdugunu ve inanglari
acisindan dogru bulmadiklarini sdylemislerdir. Alemdag ve Alemdag (2015) ise ¢aligmalarinda 6grencilerin bir
kismiin kopya ¢ekmeyi giinah olarak tanimladiklarini saptamislardir. Baska bir aragtirmada ise 6grencilerin dini
olarak kopyay1 yanlis bulsalar da kopya ¢ekmeye devam ettikleri goriilmiistiir (Semerci, 2004). Bununla birlikte,
inang ve degerler egitimini dnceleyen hem imam hatip okullar1 hem de ilahiyat fakiiltelerinin kopya ¢ekme
yonelimlerinde diger 6grenci gruplarindan farklilagsmadig1 goriilmektedir (Kaymakcan, 2002).

Ogretmen adaylarinin kopya ¢ekme davranisini dgrenci ve dgretmen baglaminda degerlendirirken kullandig
kavramlar genel olarak etik ve ahlaki degerler olarak tanimlanabilir. Kopya ¢ekme davranigina ile etik ve ahlaki
degerlerin iliskisini ele alan ¢alismalarda (Eraslan, 2011; Moten vd., 2013; Simkin & Mcleod, 2010), etik ve ahlaki
degerleri daha ¢ok dikkate alan bireylerin daha az kopya ¢ekme davranisinda bulunduklar1 gériilmistiir. Bu
arastirmalarin yaninda rekabetci diinya diizeninden 6tiirii insanlarin bir kisminin kopya ¢ekmeyi ahlak dis1 bir
davranis olarak tanimlamadiklar1 (Ashworth vd., 1997) ve kopya ¢ekme davranisindan rahatsizlik duymadiklarini
belirttikleri (Lupton & Chapman, 2002) ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bunun aksine kopyanin degerler agisindan
ele alindig1 bu ¢caligmada katilimeilarm tiimii kopya ¢ekmeyi dogru bir davranis olarak degerlendirmediklerini ve
Ogrenci, 6gretmen ve gdzetmenlerin kopya ¢gekme davranigindan gesitli zararlar gérdiiklerini ifade etmiglerdir.

Bu aragtirmanin bulgular1 dikkate alindiginda kopya ¢ekme davraniginin nedenleri ve sonuglari itibariyle bircok
degere temas ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu degerleri okul &ncesinden baslayarak iiniversite diizeyine
gelene kadar kazanabilmesi kopya ¢ekme davranisina verilen anlami da sekillendirmektedir. Bu nedenle kopya
cekme davranisiyla bas edebilmek icin Milli Egitim Bakanhig1 ve Yiiksek Ogretim Kurulu’nun isbirligi igerisinde
calismasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu iki kurumun yapacagi plan ve programlar ile etik ve ahlaki degerlerin
ogrencilerde icsellestirilmis bir davranig haline getirilmesi saglanarak kopya g¢ekme davranisinin oniine
gegilebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte ileride yapilacak arastirmalarda 6grencilerin goriislerinin yaninda
ogretmen, idareci ve velilerin de kopya ¢ekme davranisina dair goriislerine bagvurularak kopya ¢ekme ¢ok boyutlu
degerlendirilmeye tabi tutulabilir. Bu degerlendirmeler sonucunda egitim ve 6gretimin tiim paydaglarini i¢ine alan
bir anlayisla kopya ¢ekme davranisina dair ortak bir tutum sergilenmesi miimkiin hale gelebilir.

Egitsel siireclerde karsilasilan kopya ¢ekme probleminin ¢oziimii konusunda bir yandan 6grencileri kopya
¢ekmeye yonelten nedenler ortadan kaldirilmaya calisilirken diger yandan da kopya ¢ekilen ortam ve sartlarin
iyilestirilerek kopyayla miicadele edilmesi adia dnlemler gelistirilmelidir. Ozellikle kopya ¢ekmenin ahlak ve
etik disilig1 6grencilere dogru bir sekilde aktarilmali ve kopya ¢ekerken yakalanmanin sonuglarinin neler olacagi
net sekilde anlatilmalidir (Chiesl, 2007). Egitimcilerin d6grencilerine verecekleri proje ve 6devlerde teknolojiden
yararlanma, isbirligi ve yardimlagsmanin sinirlarimi dogru bir bicimde ¢izmeleri, yapacaklar1 sinavlarda ise hangi
davranislarin kopya olarak degerlendirilecegini etik ve ahlaki bir bakis acistyla temellendirerek net bicimde
agiklamalar1 faydali olacaktir. Ogrencilerin hazirladigi materyallerin 6zgiinliigiiniin arastirilmasini saglayan
yazilim ve uygulamalar hem yardimci, hem de caydiric1 bir gérev iistlenebilir (Tasgin vd., 2019). Ote yandan
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egitimcinin kopya ¢ekenlerin avantaj saglamasini engellemek ve kopya ¢ekmeyen dgrencilerin hakkini korumak
gibi bir sorumlulugu da bulunmaktadir. Bazi ¢aligmalarda 6grencilerin hangi davranislarin kopya ¢ekme olarak
degerlendirildigi konusunda farkindaliklarinin eksik oldugu ifade edilmekte ve bu konuda ¢aligmalar yapilmasi
onerilmektedir (Hinton, 2004; Jabs, 2005; McCabe vd., 1999; Wei vd., 2014).

Baska bir agidan bakildiginda; kopya ¢ekme davranislarinin 6grenciler arasindaki yayginligindan dolay1 sorunu
sadece Ogrencilerde aramak yerine, egitim sistemi ve ders ylriitiiclileri ve diger paydaslarin da irdelenmesi
gerektigi sOylenebilir. Egitim sisteminin biligsel alanin en alt basamagini olusturan ve ezber gerektiren bilgi
basamagindan ¢ikarilip, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarini kapsayacak sekilde
gelistirilmesi adina calismalar yapilmasi oOnerilmektedir (Semerci, 2004). Sistemde yalnizca sonuclarin
degerlendirilmesi yerine siire¢ degerlendirmesinin 6n plana c¢ikarilmasi, ders programlarmin 6grencilerin
ihtiyaglarina uygun olarak hazirlanmasi, sinavlarin kapsam gegerliginin artirilmasi, degerlendirmelerin sadece
yazili sinavla degil gesitli performans uygulamalartyla yapilmasi, 6gretmenlik meslek etiginin gelistirilmesi ve
degerler egitimine dnem verilmesi bu konudaki bazi 6neriler olarak siralanabilir (Kiral, 2018; Tiimkaya, 2019).

Sonug olarak 6gretmen yetistirme programlarinda etik konusuna yeterince yer verilmedigi belirtilmektedir (Boon
& Maxwell, 2016). Bu kapsamda 6gretim iiyeleri tarafindan 6gretmen adaylarina etik agidan bilgiler verilmesi,
kopya ¢ekmenin kapsami ve ni¢in yanlis bir davranis oldugu konusunda farkindalik olusturulmasi gerekmektedir
(Keskin & Uzuner, 2018). Gelecegin 6gretmenlerinin bu farkindalikla yetistirilmesinin hem kendi akademik
hayatlarinda bu tiir davranislarda bulunmalariin 6nlenmesi adina etkide bulunacagi, hem de gelecek nesillerde
farkindaligin olusmasi admna bir temel olusturabilecegi sOylenebilir. Zira aragtirmalarda egitim hayatinda kopya
¢ekme veya etik olmayan davraniglarda bulunan kisilerin meslek hayatlarinda da benzeri davraniglar
gerceklestirme potansiyeli tasidig1 veya bu gibi davraniglara géz yumabilecegi ifade edilmektedir (Eraslan, 2011).
Dolayistyla 6grencilerine model olacak 6gretmenlerin tutum ve davranislar1 bu agidan biiylik 6nem arz etmektedir.

Arastirma bulgulan temel alinarak gelistirilen yukaridaki onerilere ek olarak egitim paydaslarmma da onemli
gorevler diismektedir. Bu gorevlerin basinda, 6gretmen egitiminde ve diger lisans programlarinda gerek akademik
gerek duyussal anlamda &grencilerin nitelikli egitimlerden gegirilerek kopya gibi istenmeyen davranislara
basvurmalarinin dniine gegilmesi gelmektedir. Ozellikle 6gretmen alimlarinda, ezbere dayali ve siavlarm hayati
onem arz ettigi sistemlerin degerlere ve ahlaki unsurlara etkisi tekrar ele alinarak ortaya g¢ikan sorunlarin
tartisilmasinin  egitim sisteminin niteliginin artirilmasina katki saglayacagi distiniilmektedir. Arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak egitimciler tarafindan 6grenciler icin kopya gekme davranislarinin 6gretmen, gozetmen
ve akranlar1 agisindan olumsuz etkilerine yonelik ¢esitli seminerler diizenlenerek farkindalik kazandirilabilir.
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