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Through TUBITAK Project Collaborations

Sevim UNUTULMAZ GURLEK?

(o}

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ilerlemesinin bir sonucu olarak bilimin kiresellesmesi, uzmanlagsmasi ve disiplinler
arasi olmasi bilim insanlari ve politika yapicilarin uluslararasi toplumla iletisim baglarini gliclendirmektedir. Bu
nedenle glinimiz bilgi ekonomisinde bilimsel is birligi kaginilmaz bir yaklagimdir. Bu baglamda g¢alismanin amaci
yakinlik perspektifi kullanilarak Gniversiteler arasinda kurulan bilimsel is birlikleri ile sosyal, kurumsal ve bilissel
yakinlik boyutlari arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu sayede yakinlik ve ekonomik aglar arasindaki iliski analiz
edilerek literatiire katki saglamak hedeflenmistir. Calismanin kapsami 2012-2020 yillari arasinda 193 Universite
tarafindan tamamlanmis, kabul edilmis ve basarili olan 2323 adet TUBITAK 1001 projesinden olusmaktadir. Analiz
yontemi Newton'un evrensel yergekimi yasasina benzeyen bir yergekimi modelidir. Analizler R ve UCINET 6.732
programinda gergeklestirilmistir. Bu kapsamda TUBITAK 1001 proje verilerine dayanilarak yakinlk ve is birligi
arasindaki iligkiye iliskin arastirma bulgularini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Universitelerin yirattikleri
proje sayisi arttikga daha sonrasinda is birligi yapma egilimi artmaktadir. Sosyal yakinhgin bilimsel is birligi
Gzerinde 6nemli ve olumlu bir etkisinin oldugu gérilmektedir. Gegmiste is birligi yapan tniversitelerin gelecekte
de is birligi yapma olasiliklari yiiksektir. Kurumsal yakinhigin pozitif ve anlamh katsaylya sahip olmasi ayni tir
kurumlarin is birligine daha yatkin oldugunu gostermektedir. Son olarak yiritilen projelerde arastirmacilarin
bilimsel alanlarindaki benzerliklerin bilimsel is birligi tizerinde bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug
ayni bilimsel uzmanliklarin Universiteler arasi is birliklerini tesvik etmede 6nemli bir rol oynamadigini
gdstermektedir. Bu baglamda TUBITAK bilimsel is birlikleri (izerinde yakinliklarin etkisini tanimlamaya y&nelik
yapilan bu ¢alisma ile planlamacilara, politika yapicilara ve arastirmacilara, etkili ve disiplinler arasi bir isbirligi
ortamina ulasmak igin kaynaklari stratejik olarak tahsis etmek ve politikalari sekillendirmek adina katki
sunulmaktadir.
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Abstract

As a result of the progress of information and communication technologies, the globalization, specialization and
interdisciplinary nature of science strengthen the communication ties of scientists and policymakers with the
international community. Therefore, scientific cooperation is an inevitable approach in today’s knowledge
economy. In this context, the aim of the study is to examine the relationships between scientific collaborations
established between universities and social, institutional and cognitive proximity dimensions using the
perspective of proximity. In this way, it is aimed to contribute to the literature by analyzing the relationship
between proximity and economic networks. The scope of the study consists of accepted and successful 2323
TUBITAK 1001 projects completed by 193 universities between 2012-2020. Analyzes were performed in R and
UCINET 6,732 programs. The results are as follows: As the number of projects carried out by universities
increases, the tendency to cooperate increases. Institutional proximity indicates that the same type of
institutions are more likely to cooperate. Social proximity appears to have a significant and positive effect on
scientific cooperation. Finally, it has been determined that the similarities in the scientific fields of the
researchers in the projects do not have an effect on scientific cooperation. These results show that the same
scientific specializations dont play an important role in promoting inter-university collaborations. This study
contributes to planners, policymakers and researchers to strategically allocate resources and shape policies to
achieve an effective and interdisciplinary cooperation environment.

Jel Codes: B41, P16, CO.
Keywords: Scientific Collaboration, Social, Institutional and Cognitive Proximity, Gravity Model, Negative
Binominal Regression Analysis.
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1. Giris

icsel biyiime teorileri dogrultusunda bilgi Gretimi ve yayilimi uzun vadeli kalkinma ve
ekonomik biylmeyi tesvik etmektedir. Bu kapsamda universiteler degerli ve yeni bilgi
kaynaklaridir. Akademik kurumlar bilimsel bilginin Uretildigi ve daha yiksek blylime, istihdam
ve refah adina ekonomik kosullarin yaratilmasi agisindan sosyal, ekonomik ve teknolojik
gelismeye katkilari nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda bilimsel bilginin Gretimi ve
yayllma mekanizmasi olarak is birlikleri dGnemli bir rol oynamaktadir (Fernandez vd., 2021:
580). Bilimsel is birligi, bilim insanlarinin bir veya daha fazla disipline, kurulusa, bolgeye ve
Ulkeye bagli olmasi ile ayirt edilebilmektedir. Bu nedenle kurulan is birlikleri kurumlar arasi,
bolge ici, cok disiplinli veya Ulkeler arasi gerceklesmektedir (Leahey, 2016). Bilimsel is birliginin
arastirma kalitesini iyilestirmesi, bilgi Uretimini kolaylastirmasi, kaynaklarin kullaniminda
tamamlayiciliklar elde etmesi ve bilgi yayilimini destekleyen sosyal bilgi aglari olusturmasinin
nedenleri Gzerine literatlirde pek ¢ok calisma mevcuttur (Katz ve Martin, 1997; Bozeman ve
Corley, 2004; Adams vd., 2005; Sonnenwald, 2007; Defazio vd., 2009; Franceschet ve
Costantini, 2010).

Yakinhk turlerinin aktorler arasindaki is birliklerinin gelismesi ve bu is birliklerinin verimliligi
uzerindeki etkileri, basta ekonomik cografyacilar olmak Uzere gesitli disiplinlerdeki bilim
insanlari tarafindan farkh boyutlariyla ele alinmaktadir (Altug, 2022: 86). Bu baglamda
gelistirilen yakinhk turlerinden biri olan sosyal yakinlik aktérler arasindaki iligkilerin belli bir
Olcliye kadar daima sosyal bir baglama sahip oldugunu; aktorler arasindaki agsal iliskilerin
gelismesini saglamak suretiyle glivenin tesis edilmesini saglayabilecegini ifade etmektedir
(Altug, 2020; Boschma, 2005). Sosyal yakinlik is birlikgilerin ortak is birligi gecmisine dayanir.
iki aktor arasindaki is birliginin toplumsal yerlesikligi, onceki is birliklerindeki karsilikl
deneyimleri tarafindan olusturulmaktadir (Aguiléra vd., 2012; Autant-Bernard vd., 2007).
Bununla birlikte arastirmacilar bir kez is birligi yaptiklarinda olusan sosyal yakinlik, olasi cografi
veya kurumsal mesafeye ragmen yeniden is birligi yapmayi kolaylastirabilmektedir. Bu durum
sosyal yakinhgin diger yakinhk faktorlerine kiyasla daha da buyik bir etkiye sahip olabilecegi
anlamini tasimaktadir (Heringa, 2016: 762).

Kurumsal yakinlk kiltirel normlar ve ekonomik kalkinma gibi kurumlar arasindaki benzerlik
olarak tanimlanmaktadir. Yiksek kurumsal yakinlk, belirsizligi ve maliyetleri azaltip karsilikli
glvenin kurulmasini kolaylastirabilir (Boschma, 2005; He vd., 2020: 3). Literatlrde is
birlikgilerin ayni bolgeye veya llkeye ait olup olmadigini anlamak icin genellikle kukla degiskeni
kullanilarak kurumsal yakinlk boyutu ele alinmaktadir. Ornegin Hoekman vd. (2010), bilimsel
is birliginin ayni Ulke ve dil alani iginde ortaya ¢ikma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Lakitan vd. (2012), kamu Ar-Ge kurumlarindaki Endonezyal arastirmacilarin,
yabanci ortaklari olan Gniversitelerdeki akademisyenlere goére daha yiiksek derecede
bagimlilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Hennemann vd., (2012), llke ici is birliginin
uluslararasi is birliginden daha olasi oldugunu gostermistir.

Bilissel yakinlik kavrami ise aktorlerin diinyayi algilama, yorumlama, anlama ve degerlendirme
seklindeki benzerlikler ile iliskilendirilmektedir (Wuyts vd., 2005). Bilimsel arastirma is birligi
alaninda dar anlamda bilissel yakinlik kavrami “teknolojik yakinlik” (Knoben ve Oerlemans,
2006) veya “teknolojik iliski” (Boschma vd., 2012) kavramlari ile esdegerdir. Arastirmacilarin
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kendi bilgi tabanlarina “yakin” olduklarinda dissal bilgiyi daha iyi anlayabilecekleri,
O0ziimseyebilecekleri ve uygulayabilecekleri tartisiilmaktadir (Cohen ve Levinthal, 1990). Bilissel
yakinlik iki aktorin teknolojik deneyimleri, iletisim dili ve bilgi temelleri dikkate alindiginda
ortlisme derecesini ifade etmektedir. Bu kapsamda aracilarin bilgi gegmislerindeki benzerlikler
etkili ve verimli is birligini kolaylastirmaktadir (Cao vd., 2019: 1905).

Calismada Tiirkiye’nin TUBITAK bilim toplulugu icinde, arastirma ortaklarini birbirinden ayiran
yakinlik tlrlerinin bir fonksiyonu olarak kurulan is birlikleri Gzerindeki etkisine dair sonuglar
sunulmasi amaglanmaktadir. Bu tiur ortaklarla iliskilerin kurulmasi ve stirdirtilmesi “yakinlik”
adi verilen bir yaklasimla kolaylastirilan karmasik bir slrectir. Cesitli yakinlk tirleri (sosyal,
kurumsal ve bilissel) bilim insanlarina yeni bilgileri birlestirme ve Uretme firsatlari
sunabilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin érneklemini olusturan TUBITAK 1001 projelerine
bakildiginda, 2007-2020 yillari arasinda 48.736 proje onerisi alinmis olup bunlarin 8.466'sI
desteklenerek 5,1 milyar TL biitce aktariimistir (TUBITAK, 2020). Bu alandaki diisiik basari ve
is birligi ylizdesi ¢galismanin ana gikis noktasini olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci
ekonomik cografyada ag olusumunu agiklamak igin sunulmus ek bir analiz seviyesi olan sosyal,
kurumsal ve bilissel yakinlik tirlerinin bilimsel is birligi Gzerindeki etkilerini birlikte
incelemektir. Bu nedenle, yakinlik ve ekonomik aglar arasindaki iliski acikca analiz edilerek
literatire katki saglamak hedeflenmistir. Bu baglamda arastirmada, Boschma (2005)
tarafindan gelistirilen cesitli yakinlik boyutlarinin akademik bilimsel is birlikleri tGzerindeki
etkisi incelenmektedir. Calismada Universite diizeyinde veriler kullanilarak kapsamli bir
yakinhk analizi sunulmus olup, bilimsel arastirmalar ve projeler baglaminda daha once
Turkiye’de ¢alisiimamis alanda bu boslugu doldurmaya yonelik bir ¢calisma olmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Ayrica kullanilan veri setinin orjinalligi, islenerek olusturulmasi ve
yakinhk tlrlerinin bolgelerin bilgi ve yenilik olusum silirecine dolayisiyla boélgelerin kalkinma ve
ozellikle de inovasyon politikasina katki sunma potansiyeli agisindan politika yapicilara yol
gostermesi beklenmektedir.

2. Universiteler Arasi isbirliklerinin Olusumu ve Ag Olusturma

isbirligine dayali aglar uzun siiredir Giretim siirecinin merkezinde yer almaktadir. Bilgi birikimi
yogun endustrilerin blylimesiyle birlikte Ar-Ge, Urln gelistirme ve dagitimda aglarin 6nemi
giderek artmistir. Cesitli ampirik calismalardan elde edilen bulgular Ar-Ge ve teknolojik
gelismisligin, stratejik ortakliklarin hem sayisi hem de yogunlugu ile pozitif bir sekilde iliskili
oldugunu gostermektedir (Freeman, 1991; Hagedoorn, 1995; Frenken ve Van Oort, 2004: 53).

is birligi yapan arastirmacilar igin faydanin ortalamanin iizerinde olduguna dair kanitlar
mevcuttur (Katz ve Martin, 1997). Ornegin is birligi ile tretilen yayinlarin atiflari biyiik élctide
ortalamanin {zerindedir. Bununla birlikte bilim insanlarinin Gretkenliginin is birligi sikhgina
bagh oldugu gorilmistir. isbirliginin bir baska dnemli etkisi ise maliyetleri dnemli élclide
azaltmasidir. Gegtigimiz yillar boyunca daha ucuz ulasim ve iletisimin yani sira bilgi ve iletisim
teknolojisindeki niteliksel gelismeler bilimde is birligini bliyik ol¢lide kolaylastirmistir (Frenken
ve Van Oort, 2004: 43).
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Bilimsel is birligini 6lgmek icin kullanilan ortak yazarlk aglari basit ve nesnel bir yol oldugundan
is birliklerini incelemek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yéntem haline gelmistir (Matveeva ve
Ferligoj, 2020: 2384). Bu yontemin avantaji yalnizca is birliginin dinamiklerini ortaya koymakla
kalmayip ayni zamanda ortak yazarlik agi aracihgiyla is birliginin yapisini da arastirmasi olup
(Newman ve Girvan, 2004), dezavantaji ise bilim insanlari arasindaki is birliginin tim
boyutlarini tam anlami ile yansitmamasidir (Ponomariov ve Boardman, 2016).

Dinya genelinde kurulan bilimsel is birliklerine bakildiginda en yiiksek diizey Kibris, Vietnam
ve Katar gibi daha kiguk Ulkelerde gozlemlenirken, Cin ve Tayvan’da akademisyenlerin
ortalamanin altinda uluslararasi is birligi diizeyine sahip oldugu gérilmektedir (Elango vd.,
2017). Ozellikle kiigiik tlkeler séz konusu oldugunda, hicbir arastirma kurumu bilimsel bilgi
uretimi icin gerekli olan tim mali ve teknik kaynaklara sahip degildir. Dolayisiyla is birligi,
tamamlayici varliklara ve becerilere erisim kazanmak igin uygun bir alternatiftir. Bu durum
ozellikle yeni teknolojik ve bilimsel arastirma alanlarinda gegerlidir. Bu kapsamda kurumlarin
ag stratejileri 6nemli bir bilim politikasi konusu haline gelmistir (Persson vd., 1997: 210).

3. Aglarin Olusumunda Yakinlik Tiirlerinin Ug Boyutunun Rolii

Yapilan g¢alismalarda cografi olmayan vyakinlik tdrlerinin bilimsel arastirma aglarinda
koordinasyon maliyetlerini azaltarak is birlik¢i aglarin olusumunu destekledigi gérilmektedir
(Cassi vd., 2015). Yakinlik tirlerinden biri olan sosyal yakinlk kavraminin kékeni gomiulilik
literatlriinden gelmekte olup, ekonomik iliskilerin daima bir 6lcliye kadar sosyal bir baglamda
gomuli oldugunu vurgulamaktadir. Bu literatiir ekonomik iligkilerin sosyal bir baglamda yer
aldigini ve sosyal iliskilerin ekonomik sonuclari etkiledigini gostermektedir (Granovetter, 1985;
Uzzi, 1996). Boschma (2005) sosyal yakinligi, mikro diizeydeki aktorler arasindaki sosyal olarak
gomuli iliskiler baglaminda degerlendirmektedir. Sosyal yakinlik, aktorler arasindaki iliskilerin
belli bir 6l¢liye kadar daima sosyal bir baglama sahip oldugunu; aktoérler arasindaki agsal
iliskilerin gelismesini saglamak suretiyle glivenin tesis edilmesini saglayabilecegini ifade
etmektedir (Altug, 2020; Boschma, 2005). Aktorler arasindaki iliskiler tekrarlanan etkilesimler
vasitasiyla dostluk, akrabalik ve deneyime dayanan karsilikh gliven kapsaminda olusmus
enformel agsal yapilar olup sosyal olarak gémuliidir. Bu tir iliskiler potansiyel ortaklar
arasinda bilgi alisverisine olanak saglayip, kuruluslarin inovasyon aglarina girme olasiligini
arttirmaktadir (Boschma, 2005). Bu nedenle kuruluslarin sahip olduklari dostluk, itibar ve
glivene dayali iliskiler, is birligi yapma olasiliginin artmasina neden olan gayri resmi bilginin
yayllmasina da katkida bulunmaktadir (Balland, 2012: 745). Ancak cok fazla sosyal yakinligin
etkili 6grenme ve yenilik icin zararli olabilecegi de ileri stirilmektedir. Bliytk oOl¢lide gliven ve
sadakate dayali iliskilerin firsat¢i davranisin goz ardi edilmesine yol agabilir (Heringa vd., 2014
694).

Kurumsal yakinlik, organizasyonlarin ve bireylerin sosyallesme stirecleri araciligiyla olusan bir
davranis ya da iliskileri slirdirme yolu olarak yorumlanabilen sosyolojideki “habitus”
kavramindan gelmektedir (Altug, 2020: 154; Balland vd., 2015). Sosyal yakinhk, mikro
dizeydeki ajanlar arasinda sosyal olarak gomuli iliskiler olarak tanimlanirken, kurumsal
yakinhk makro diizeydeki kurumlarla iliskilidir. Makro seviyede formel ve informel kurumsal
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cerceve ile diizenlemis iliskiler kurumsal yakinlik olarak tanimlanmaktadir (Gertler, 1995). is
birlikgi arastirmalarda is birliginin gelismesini saglayan temel faktorlerin neler oldugunu
belirlemeye calisan arastirmalar aktorler ve kurumlar 6lgeginde bireysel, bolgesel, ulusal ve
uluslararasi aglarin bu iliskilerin temel yapisini olusturdugunu goéstermislerdir (Bergé, 2017).
Benzer kurumsal pratiklere sahip olan aktorlerin verimli etkilesimler insa ettikleri
bilinmektedir (Altug, 2018, 2020). Kurumsal yakinlik etkili iletisim ve is birligi yaratip sosyal ve
orgutsel yakinliklari gelistirmektedir. Ancak g¢ok fazla kurumsal yakinlik inovasyonu tesvik
etmez (Letaifa ve Rabeau, 2013: 2072). Kurumsal yakinhk bir yandan, bilgi transferinin etkili
bir sekilde gerceklesebilecegi glivenilir kosullar saglarken, 6te yandan c¢ok fazla gerceklesmesi
durumunda kurumsal atalete neden olup yeniligi engelleyebilmektedir (Boschma, 2005).

Aktorlerin hazir bulunusluluk seviyeleri, emme kapasiteleri ya da biligsel kapasiteleri, etkilegsim
slireci boyunca meydana gelecek bilgi ve is birligi baglarinin giciini belirleyecektir (Altug,
2020; Altug ve Yilmaz, 2018; Balland vd., 2015; Boschma, 2005). Nooteboom tarafindan
1999’'da literatiire kazandirilan bilissel yakinhk kavrami aktérlerin dinyayr algilama,
yorumlama, anlama ve degerlendirme seklindeki benzerlikler ile iliskilendirilmektedir (Wuyts
vd., 2005) ve ayni bilgi tabanini paylasan aktorlerin birbirlerinden daha iyi 6grenebildikleri
anlamina gelmektedir (Boschma, 2005). Ancak iki aktoérin bilgi tabani ¢ok benzedigindeki
yenilikgi birlesme olasiligi, farkh bilgi tabanlarinin birlestiriimesine kiyasla daha disuktir. Bu
nedenle inovasyon faaliyetlerinde hem ¢ok yakin hem de gok uzak aktorlerin is birliklerinden
daha az kazanmalari muhtemeldir (Nooteboom, 2000). Bu fikir, aglardaki teknolojik iligki
kavraminin gelisimini de tesvik etmistir. Firmalarin basarisi icin 6nemli olan temas miktarinin
ve bilgi alisverisinin yogunlugu degil, bilgi alisverisinin icerigi ve bunun firmalarin mevcut bilgi
tabaniyla nasil eslestigidir. Bu baglamda is birligi ag ortaklarinin benzer bilgi tabanlarina sahip
olmadigi zaman en ¢ok faydalidir (Broekel ve Boschma, 2012: 5).

Tum yakinhk tirleri birbiriyle iliskilidir. Ornegin cografi yakinlik bilissel yakinligi olumlu yénde
etkilerken (Molina-Morales vd., 2010), sosyal ve bilissel yakinlik is ortaklari arasindaki bilgi
mesafesini azaltmakta (Boschma, 2005), ortak bilgi tabanlarini ve uzmanhklarini
gelistirmektedir. Cografi ve bilissel yakinlik boyutlari ise bir dereceye kadar benzerdir. Bu
nedenle Boschma (2005), cografi yakinhgin belirli bir bilissel yakinlk dlizeyiyle birlestirildiginde
etkilesimli 6grenmenin gerceklesebilecegini ileri stirmustiir. Sonug olarak her iki yakinlk tira
de bilgi ve yenilik gelistirmek icin tamamlayici bir etkiye sahiptir (Molina-Morales vd., 2014:
234). Yakinhk hakkindaki ilk literatiir baslangicta tamamen cografi yakinhga odaklanmakta
olup (Audretsch ve Feldman, 1996) zamanla orglitsel, kurumsal, kilturel, bilissel, teknolojik ve
sosyal yakinlik gibi baska boyutlar da eklenmistir. Bu boyutlarin ortak paydasi yakin olmanin
koordinasyonu artirabilecegi, belirsizligi azaltabildigi ve boylece bilgi liretimine ve yenilige
katkida bulunabilecegi goristidir. Boylelikle kurumlar arasi aglarin olusumu kolaylasmaktadir
(Broekel ve Boschma, 2012: 420). Asagidaki tabloda yakinlik boyutlarinin etkileri hakkindaki
literatdr bulgularina genel bir bakis sunulmaktadir.

530


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10438599.2014.882139

Girlek, Unutulmaz S. (2023). Universiteler Birbirine Sosyal, Kurumsal ve Bilissel Olarak Ne Kadar
Yakindir? Tiibitak Proje is Birlikleri Uzerinden Bir Analiz. Fiscaoeconomia, 7(1), 525-549.

Doi: 10.25295/fsecon.1123187

Tablo 1: Yakinlik Boyutlarinin Etkisi Uzerine Literatiir Bulgularina Genel Bakis

Kaynak Cikti Olgek/Alan Yakinhk
Cantner ve Patent Almanya +
Meder

(2007)

Bulgular

iki 6rgiitiin
teknolojik
ortlismesi, is
birligi yapma
olasihgini
arttirmaktadir.

Ter Wal Patent Almanya + + +/-
(2009) biyoteknolojisi

Sosyal yakinlik en
glclu
yordayicidir.
Cografi konumun
etkisi zayiftir.
Biligsel yakinhgin
etkisi pozitiftir.

Broekel ve Yenilikgi Hollanda + + 0 -
Boschma performans  havacilik
(2012) (godrisme) enddstrisi

Cok fazla bilissel
yakinlik firmalarin
yenilikgi
performansini
distrirken,
orgitsel
yakinligin etkisi
yoktur.

Heringavd.  Anket Heterojen - + - +
(2016) nifus
toplulugu

Sosyal ve bilissel

yakinlik olumlu,
cografi ve
orgltsel yakinlik
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ise olumsuz bir
etkiye sahiptir.

Fernandez Akademik 690 Avrupa Orgiitsel

vd. (2016) bilimsel is Universitesi yakinligin etkisi
birlikleri tarafindan daha zayif iken

Uretilen diger yakinlk

240.495 ortak tirlerinin 6nemli

yazarli makale oldugu
belirlenmistir.

Gui vd. Yayinlar 2000-2014 Sanayi bolgesi

(2018) Web of yakinlk

Science veri literatiiriine
tabani ortak katkida
yayin verileri bulunmaktadir.

Cao vd. Tip bilimi Kurumsal yakinhk

(2019) bilgi is bilimsel is birligini
birlikleri kolaylastirip

cografi yakinhgin
eksikligini telafi
etmektedir.

Fernandez Akademik 2001 ile 2010 Cografi, bilissel,

vd. (2021) bilimsel is yillari arasinda kurumsal, sosyal
birlikleri SClI'da ve orgltsel

indekslenen yakinlk bilimsel ig
ortak yazarli birliklerini
makaleler etkilemektedir.

Lauvas ve Yayin ve Universite- Sosyal ve biligsel

Steinmo yenilik sanayi yakinlik esit

(2021) arastirma derecede

merkezleri Snemlidir.

Altug (2022) Akademik Alti cografya Biligsel yakinhk
bilimsel is dergisindeki olumlu, 6nemli ve
birlikleri ¢ok yazarli anlamli,

makaleler orgutsel yakinlik
ise daha az
onemlidir.

Kaynak: Bu tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

4. Verive Yontem

4.1. Degiskenlerin islemsellestirilmesi ve Veri Uretme Siireci

Veri seti 193 Universitenin 2012-2020 yillari arasinda yurittigu kabul edilen ve basarih olan
2323 adet TUBITAK 1001 projesinden olusmaktadir. Universiteler arasi is birligi agi toplam 193
tniversite (digiim) ve 18.477 ortak is birligi (baglanti) icermektedir. Her diigiim TUBITAK 1001
proje is birligi agindaki bir Universiteyi temsil ederken toplam arastirmaci sayisi 8.205'dir.
Bagimli degisken, agdaki arastirmacilar arasindaki is birligi sayisinin logaritmasidir. Calismanin
bagimsiz degiskenleri ise sosyal, kurumsal ve bilissel yakinligin yani sira kontrol degiskeninden
olusmaktadir.
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Bu kapsamda 6ncelikle her bir projede yer alan yiriticu ile ekipte yer alan diger arastirmaci
ikilileri kurulmustur. Daha sonrasinda her bir arastirmaci ikilisinin is birligi sayisina baglh olarak
bagimsiz degisken olusturulmustur. Singh (2005) sosyal yakinlik igin bir 6l¢l olarak en kisa yolu
kullanmistir ve iki arastirmaci arasindaki yol uzunlugunun is birligi olasiligi ile negatif olarak
iligkili oldugunu goéstermistir. iki aktér arasinda gecmisteki is birliginin varligi disinda,
aralarindaki gegmis is birliklerinin sikhgi (kenar agirhgi) ve diger tiim ag aktorleriyle toplam is
birlikleri (derece merkeziligi) de daha fazla is birligi olasilig Gzerinde olumlu bir etkiye sahiptir
(Cao vd., 2019: 1910). Opsahl, Agneessens ve Skvoretz (2010)’in ¢alismasindan yola ¢ikilarak
sosyal yakinhk Universitelerin derece merkezilik degerleri baz alinarak hesaplanmistir.
Calismada oOncelikle sosyal ag analizi yontemi ile liniversitelerin derece merkezilikleri UCINET
6.732 programi yoluyla hesaplanmistir. Daha sonrasinda her bir arastirma ikilisinin degerleri
log’a donlstirillp carpilarak sosyal yakinlik katsayi boyutu elde edilmistir.

Kurumsal yakinhk ise proje verilerine dayanilarak olusturulmustur. Burada iki kukla degisken
kurumsal yakinhgi temsil etmektedir. Bu degiskenler, kurumsal yakinhgin is birliklerinin
olusumunu etkileyip etkilemedigini géstermek icin kullaniimistir. iki kukla degisken (¢ olast is
birligi tarinlG temsil etmektedir. Bu is birlikleri su sekildedir: Yalnizca Universite is birligi
ortaklari (kukla degisken 1), yalnizca Universite disi is birligi ortakliklari (kukla degisken 1),
Universite ve Universite disi is birlikleri ortakliklari (kukla degisken 0). Bu kapsamda her bir
ikilinin kurumsal yakinlik boyutu olusturulmustur.

Bilissel yakinhigi temsil eden degiskenler de proje verilerine bagl olarak olusturulmustur.
Bilissel yakinhgi 6lgmek icin arastirmacilar ve aralarindaki is birlikler icin bir arastirma profili
olusturulmustur. Bu arastirma profili, arastirma alanlarini fen bilimleri, sosyal bilimler, saghk
bilimleri, glizel sanatlar ve diger alanlar olmak (izere bes ana kategoriye ayrilmistir. Burada
bilissel yakinlik, bu bes kategoriden birine giren bir arastirmacinin proje alanlari yakinliklari
seviyelendirilerek hesaplanmistir. Bilissel yakinlik hesaplamalarinda arastirmacilar arasindaki
yakinliklar seviyelendirilerek (kuvvetli yakinlik: 3, yakinhk: 2, az vyakinlik: 1) boyut
olusturulmustur. Ornegin arastirmaci ikilisinin ikisi de fen bilimlerinden ise 3, fen bilimleri-
saglik bilimleri ise 2, fen bilimleri-sosyal bilimleri: 1, fen bilimleri-glizel sanatlar bilimleri: O,
fen bilimleri-diger: 0 olacak sekilde bilissel yakinlik boyutu elde edilmistir.

Asagidaki tabloda ise bagimh degisken, tim bagimsiz degiskenler, kontrol degiskeni ve
aciklamalari yer almaktadir.

Tablo 2: Regresyon Modelinin Degiskenleri

Degiskenler Tanim
Bagimli Degisken | Agdaki Arastirmacilar Arasindaki isbirligi Sayisinin Logaritmasi
Bagimsiz
Degiskenler
Sosyal Yakinhk SNA ile Hesaplanan Derece Merkeziligi Katsayilarinin Logaritmasi
Kurumsal Yakinlik
Universite Her iki isbirlikci Bir Universiteye Baglh
Diger-Universite isbirlikcilerin Biri Universite Digeri Universite Disi Bir Kuruma Bagl
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Bilissel Yakinhk Ortak Calisanlarin Arastirma Uzmanliklarinin Ortiismesi: Yakinlhklarin
Seviyelendirilmesi

Kontrol Degiskeni
Proje Sayisi Toplam Proje Sayisinin Logaritmasi

istatistiksel analize uygun hale getirilen degiskenlerden yola ¢ikarak kabul edilmis ve basarili
olan 2323 adet TUBITAK 1001 projesi baglaminda ortak proje yapan arastirmacilarin is
birliklerinin gelismesinde sosyal, kurumsal ve bilissel yakinligin énemi ampirik olarak ortaya
konacaktir. Bunun igin gelistirilen arastirma hipotezleri su sekildedir:

Hi: Potansiyel ortaklarin sosyal yakinhgi is birliklerin olusumunu olumlu yénde etkilemektedir.

Hz: Potansiyel ortaklarin kurumsal yakinhklari is birliklerin olusumunu olumlu ydénde
etkilemektedir.

Hs: Potansiyel ortaklarin bilissel yakinhigi is birliklerin olusumunu olumlu yénde etkilemektedir.

4.2. Arastirmanin Modeli

Calismanin metodolojisi, farkl Giniversitelere bagl akademisyenler ve diger kurumlarda ¢alisan
arastirmacilar tarafindan yiiritillen TUBITAK 1001 projelerinin analizine ve ekonometrik bir
modele dayanmaktadir. Bu baglamda bilimsel is birligi Gzerinde yakinlik boyutlarinin etkisini
arastirmak icin yercekimi modeli kullanilmistir. Yercekimi modeli, uluslararasi ticaret akislarini
(Anderson ve VanWincoop, 2003), ortak bilgi Giretimini (Scherngell ve Hu, 2011), ortak bilimsel
arastirmalar (Cassi vd., 2015), AB Cerceve programlarini (Barber ve Scherngell, 2013) ve
patent is birliklerini (Montobbio ve Sterzi, 2013) kesfetmek icin yaygin olarak kullaniimaktadir.
Farkli yerlerdeki aktorlerin temas kurdugu is birlikci etkilesim slireci Newton'un yercekimi
yasasi ile iliskilendirimek mimkindir (Roy ve Thill, 2004).

Bu baglamda i ve j liniversiteleri arasindaki bilimsel is birligi, i cikis yeri 6zellikleri, j varis yerinin
ozellikleri ve iki Gniversite arasindaki mesafe Olgliminin fonksiyonu oldugu bir yercekimi
modeli gelistirilmistir. Yercekimi denklemi, i ve j nesnelerini ¢ceken yercekimi kuvvetinin
dogrudan i’nin ve j’nin kitlesi ile iliskili oldugu orijinal yercekimi denklemine dayanmaktadir
ve bu nesnelerin aralarindaki mesafe ile ters orantilidir (Amano ve Fujita, 1970; Long, 1997).

Yercekimi modeli agagidaki formiille tanimlanir:

(M;M))P1

I K B
dijz

ij= (1)
I;j proje is birliginin yogunlugunu (is birligi sayisiyla 6lcllur) ifade eder. M, i veya j
Universitesindeki en az bir kurulusla yapilan toplam is birligi sayisi ve d ise i ve j Gniversiteleri
arasindaki mesafedir. Mi ve M;, proje sayisi ile tanimlanan kurumlarin kitlesidir. djj,
Universiteler arasindaki Oklid mesafesidir. 8 1 ve 8 ; tahmin edilecek parametreler, K ise bir
sabittir (Cao vd., 2019: 1914).

Bu formiil, asagidaki regresyon modeline yeniden yazilabilir (Ponds vd., 2007: 438):

534


https://link.springer.com/article/10.1007/s11192-015-1819-8#ref-CR6
https://link.springer.com/article/10.1007/s11192-015-1819-8#ref-CR42

Girlek, Unutulmaz S. (2023). Universiteler Birbirine Sosyal, Kurumsal ve Bilissel Olarak Ne Kadar
Yakindir? Tiibitak Proje is Birlikleri Uzerinden Bir Analiz. Fiscaoeconomia, 7(1), 525-549.
Doi: 10.25295/fsecon.1123187

Ln (lj)) =K+ aLn (MiM;)+ 8 Ln (dj) + € (2)

Sayim verilerinin 6zelliklerinden dolayi, normal dagilimin varsayimlari karsilanmadigindan
dogrusal regresyon modelleri genellikle uygun degildir (Long, 1997). Cogu zaman, maksimum
olabilirlik teknikleri kullanilarak tahmin edilen bir Poisson regresyonu uygulanir. Bu durumda,
i ve j bolgeleri arasinda gozlemlenen is birligi yogunlugu, kosullu bir ortalama ( ) ile Poisson
dagilimina sahiptir. Bu kosullu ortalama, denklem 3'te belirtilen bagimsiz degiskenlerin bir
fonksiyonudur (Ponds vd., 2007: 438):

I.
exp(—uij ) 1y

Pr (1] = T s lij=exp (K+aln(MiM;)+ 6 Ln (dj)) (3)

Tahmin edilmesi gereken bagimli degisken Ij; sayim verisi oldugundan, maksimum olabilirlik
tahmin yaklagimindan yararlanan bir Poisson modeli kullaniimistir. Ij; ‘nin gézlemlenme
olasiligi asagidaki esitlik ile gosterilmektedir. Bu yergekimi modeli, arastirmanin tahmin
temelini olusturmaktadir (Cao vd., 2019: 1914).

Poisson modellerde bagimli degiskenin ortalama ve varyansinin esit olma durumu genelde
saglanamamakta ve daha ¢ok varyansin ortalamadan buylik oldugu durumlarla
karsilasilmaktadir. Bu durumlarda da negatif binominal regresyon uygulanmaktadir
(Fernandez, 2021: 587). Calismada bagimh degiskenin varyansi ortalamayi yani mevcut asiri
dagilimi asmaktadir. Bu nedenle diger calismalarla uyumlu olarak (Andersson vd. 2014;
Plotnikova ve Rake, 2014; Scherngell ve Barber, 2011) analizde Poisson modeli yerine negatif
binom modeli kullaniimistir. Negatif binominal regresyon asagidaki esitlik ile gosterilmektedir
(Werker vd., 2019: 707):

Y(X]_, 000 ,Xn)= o+ Bl X]_ + ...+ Bn Xn (4)

Bu denklemde Y bagiml degisken, a bir kesisim, B bagimsiz degiskenin katsayisi ve Xibagimsiz
degiskenlerdir. Gui, Liu ve Du (2018)’'nun galismasindan yola ¢ikilarak ele alinan bu ¢alismada
model asagidaki sekildedir:

lit = a + B1log(Projesayiit) + B2 log(Projesayijt) + Bs Sosyalyij+ Ba Kurumsalyij+ Bs Bilisselyij: +
nit+ o; + €ijt (5)

Bagimli degisken (/j), i veya j Universitesindeki en az bir kurulusla yapilan toplam is birligi
sayisini ifade etmektedir. a sabit bir terim, B1s tahmin edilecek katsayilar ve g; rastgele bir
hata terimidir. Kontrol degiskeni olarak analize dahil edilen projesayii: ve projesayij: bilimsel is
birligi agi icerisinde i ve j kurumlarinca yirutilen proje sayisidir. Sosyalyj, Kurumsaly; ve
Bilissely;; ise sirasiyla i ve j sehirleri arasindaki sosyal, kurumsal ve bilissel yakinligi temsil
etmektedir. Sosyal, kurumsal ve bilissel yakinlik tiirlerinin mevcut is birlikleri tizerindeki etkisini
analiz etmek i¢in R programinda analizler gerceklestirilmistir.

5. Bulgular

Asagidaki sekil 1’de 2012 ve 2020 yillari arasindaki yillik TUBITAK 1001 proje sikligina bagli
olarak projelerin gelisimi ve evrimi gosterilmektedir. 2012 ile 2017 yillari arasinda kiiclik
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dalgalanmalarla thimh bir artisin gergeklestigi ancak 2018 yilinda gli¢li bir yikselisin oldugu
gorilmektedir. Bu artisin nedeni TUBITAK-ARDEB 1001 Programi Kapsaminda destek (st
limitini %100 oraninda artirarak, 360 bin TL'den 720 bin TL’ye yiikseltiimesi ve mart ve eylul
aylarinda olmak U(zere basvurulari yilda iki kez alinan programda, yapilan degisiklikle
basvuruya siirekli agik hale getirilmesidir.

Sekil 1: Yillara Gore Proje Sayisi Dagilimi
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Sekil 2’de TUBITAK 1001 projelerinin yiritildiugi Gniversitelerin dagilimlari yer almaktadir. En
cok projenin yiritildigi Gniversiteler sirasiyla Ege (%5.01), istanbul Teknik (%4.92), Ankara
(%3.96), Hacettepe (%3.44), Odti (%2.87) ve Akdeniz (%2.87) Universiteleridir. Bununla
birlikte ¢ok sayida kurumlar arasi is birlikleri de gbzlenmektedir.

Sekil 2: TUBITAK 1001 Projelerinde En Uretken Universiteler
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Calismada bagimli degisken olan is birligi sayisinin Poisson ve negatif binom dagilimina uyup
uymadigina bakmak igin R kod blogu ile uyum iyiligi (goodness of fit) testleri yapiimistir.
Grafige bakildiginda bagimli degiskenin poisson dagilimina uyum saglamadigi goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara bakildiginda ise, p degeri 0,05’ten (p < 2.2e-16) kiiglik oldugu igin is birligi
sayisi degiskeni normal dagihm godstermemektedir. Analiz sonucunda varyans (30483.6)
degerinin ortalama (131.3131) degerinin ¢ok lizerinde oldugu gorilmistir. Ortak yiritilen
bilimsel projelerin sayisi negatif olmayan bir tam sayi ve aciklayici degisken asiri derecede
dagildigindan varyans daha buyuktir. Bu farkhhklar, agiri dagilimin gergeklestigini ve negatif
binom modelinin uygun olacagini géstermektedir (Andersson vd., 2014, Gui vd., 2018: 537).

Kabul edilen ve basarili olan TUBITAK 1001 projelerinde akademik is birliklerini etkileyen farkli
yakinlik boyutlarinin etkisini tahmin etmek igin, yukarida bahsedildigi sekilde bir ekonometrik
cerceve olusturulmustur. Asagidaki tabloda modelde yer alan degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

Gozlem Sayisi Min Maks | Ortalama | Standart Sapma
Proje Sayisi 5701 0.000 2.323 1.550 0.461
Sosyal Yakinlhk 5701 0.000 33.01 27.053 3.883
Kurumsal Yakinlk 5701 0.000 3.000 0.959 0.200
Bilissel Yakinhk 5701 0.000 3.000 2.669 0.833
Is birligi Sayisi 5701 0.000 2.771 1.566 0.827

Kurulan negatif binominal regresyon modelinde bagimh degisken agdaki arastirmacilar
arasindaki is birligi sayisinin logaritmasi iken sosyal, kurumsal ve bilissel yakinliklar bagimsiz
degiskenlerdir. Asagidaki tabloda negatif binominal regresyon modeline iliskin sonuclar yer
almaktadir.

Tablo 4: Proje isbirligine iliskin Negatif Binominal Regresyon Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Kontrol Degiskeni
Proje Sayisi 0.717*** 0.204*** 0.186*** 0.182%**
(0.027) (0.044) (0.045) (0.045)
Aciklayici Degiskenler
Sosyal Yakinhk 0.035*** 0.038*** 0.038***
(0.005) (0.005) (0.005)
Kurumsal Yakinhk 0.228** 0.193**
(0.063) (0.067)
Bilissel Yakinlhk 0.023
(0.015)
Sabit -0.712%** -0.794*** -1.083*** -1.084***
(0.046) (0.112) (0.134) (0.135)
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Gozlem Sayisi 5701 5701 5701 5701
Log likelihood? -14891.68 -12828.66 -12814.86 -12812.52

Model 1, yalnizca kontrol degiskenini iceren temel modeldir. Model 2’den Model 4’e kadar
Model 1’e aciklayici degiskenler eklenmistir. Model 4, kontrol degiskenini ve agiklayici
degiskenleri iceren tam modeli sunmaktadir. Model 1’e bakildiginda kontrol degiskeni olarak
analize dahil edilen Universitelerin proje sayisi degiskenin pozitif ve anlamh oldugu
gorilmektedir. Bu durum her bir Universitenin proje sayisi arttikga, i Universitesi ile j
Universitesi arasindaki is birliklerinin de arttigi anlamini tagimaktadir.

Model 2’de, sosyal yakinlk faktéri analize dahil edilmistir. Model 2’e bakildiginda sosyal
yakinligin bilim insanlarinin bilimsel is birligi Gzerinde 6nemli ve olumlu bir etkisinin oldugu
gorulmektedir. Sosyal yakinlik Olglilerinin katsayisi, pozitif ve istatistiksel olarak anlamhdir.
Koordinasyon ve iletisim maliyetleri sosyal yakinhgin bir fonksiyonu oldugu icin gegcmisteki
etkilesimler nedeniyle yakinhk arttikca, gelecekteki is birliklerinin maliyetinin dismesi
muhtemeldir (Balland vd., 2015).

TUBITAK 1001 proje arastirmacilari, gecmiste birlikte calistiklari diger kurumlardaki
arastirmacilarla daha sik is birligi yapmistir. Ayni zamanda, daha 6nce hig birlikte ¢alismamis
arastirmacilar igin, aralarindaki aracilarin sayisi gelecekteki is birliklerinin olasiligi icin etkili bir
faktordir. Yani iki arastirmaci arasinda ne kadar az araci olursa, gelecekteki is birliklerini o
kadar kolay gelistirebilirler. Dolayisiyla potansiyel ortaklarin sosyal yakinhgi is birliklerin
olusumunu olumlu yonde etkilemektedir H1 hipotezi kabul edilmistir.

Model 3’te ise kurumsal yakinligin tim bagimh degiskenlerin etkisi altinda bilim insanlarinin
bilimsel is birligi Gzerinde 6nemli bir olumlu etkisinin oldugu goérilmektedir. Kurumsal
yakinhgin pozitif ve anlamli bir katsaylya sahip olmasi, ayni tlir kurumlarin is birligine daha
yatkin oldugunu gostermektedir. Yani kurumsal yakinliktaki benzerlikler bilimsel is birligini
tesvik etmektedir. Universite disi kurumlarin 6zellikleri g6z 6niine alindiginda, ortaklar benzer
hedeflere ve tesviklere tabi olduklarindan, yalnizca Universite ortaklariyla yapilan is birlikleri
kurumsal olarak en yakin olanlardir.

Hem Universite hem de Universite disi ortaklari iceren is birlikleri, sadece Universite ortaklarini
iceren is birlikleri ile sadece Universite disi ortaklari iceren is birlikleri karsilastirildiginda
referans noktasidir. Sonuglar potansiyel ortaklarin kurumsal yakinligi is birliklerin olusumunu
olumlu yonde etkilemektedir H, hipotezini dogrulamaktadir. Clinki bir is birligi olusturmak
ayni tir kurumlar arasinda daha kolaydir. Bu nedenle sonuclar kamu tarafindan finanse edilen
universite disi sektorlerdeki kuruluslarin geleneksel olarak tniversite ile is birligi yapmadigini
gostermektedir (Heinze ve Kuhlmann, 2008).

Model 4’te ise bilissel yakinhgin tim bagimli degiskenlerin etkisi altinda regresyon katsayisinin
pozitif ancak anlamlilik testinde basarisiz oldugu goriilmektedir. Yiriutilen projelerde
arastirmacilarin bilimsel alanlarindaki benzerliklerin bilimsel is birligi Gzerinde hicbir etkisi
yoktur. Bu durum ayni bilimsel uzmanhgin Gniversiteler arasi is birliklerini tesvik etmek icin
onemli olmadigi anlamina gelmektedir. Kuruluslar, ayni bilgi tabanini paylastiklarinda, harici
farkll bilgilere de erisebilmek icin mutlaka is birligi yapmayi tercih etmezler. Bu nedenle
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anlamli olmayan bilissel yakinliga iliskin potansiyel ortaklarin bilissel yakinhgi is birliklerin
olusumunu olumlu yonde etkilemektedir Hs hipotezi reddedilmistir.

6. Sonug ve Oneriler

Universiteler, sirketler ve kamu kurumlari arasindaki karmasik is birligi aglari; yakinlik tirleri,
Universitelerde Ar-Ge, vyenilikgilige yonelik bolgesel kalkinmanin politik stratejilerine
uygunlugu, bolgesel ve bolge disi ortaklarin 6ziimseme kapasiteleri ve diger pek cok faktor
tarafindan sekillendirilmektedir. Universitelerin, agirhkli olarak yerel baglantilar araciligiyla
bolgesel yenilik odakli kalkinmaya katkida bulundugu tasavvur edilmektedir. Calisma
dogrultusunda elde edilen bulgulari; bélgesel kalkinma politikasi, yerel kalkinma ve inovasyon
politikalarinin 6nemli bir girdisi olarak ele almak miimkiindir. Bu kapsamda c¢alisma; daha
once ele alinmamis bir alanda yakinlik kavraminin Universitelerdeki is birligi, yenilik ve bilgi
Uretimini arttirarak inovasyonu gelistirme baglaminda 6nemli bulgular icermektedir.
istatistiksel analizlerden elde edilen bu bulgular TUBITAK 1001 proje is birlikleri baglaminda
onemli sonuglar ortaya koymaktadir.

Yapilan analizler dogrultusunda potansiyel ortaklarin kurumsal yakinhiginin, is birliklerin
olusumunu olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Calismada elde edilen kurumsal yakinligin
is birligi Gzerinde etkisi olduguna dair elde edilen arastirma bulgusu diger yakinhk
¢alismalariyla (Balland, 2012; Bouba-Olga vd., 2012; Ponds, 2007) uyumlu olup kurumsal
yakinhgin bilimsel is birligini tesvik etmede 6nemli oldugunu dogrulamaktadir. Bilimsel is
birlikleri kurumsal bir baglami paylasan kuruluslar arasinda daha vyaygin olarak
gerceklesmektedir. Bu dogrultuda USIMP (Universite Sanayi Is birligi Merkezleri Platformu),
Adim Universiteleri, KOP (Konya Ovasi Projesi) gibi is birlikleri artirilarak, kurumsal yakinlik
eksikliginin giderilmesi ve is birligi faaliyetlerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Bu kurumlar son
derece uzmanlasmis olduklarindan arastirma politikasi ve Universite yénetiminin kurumsal
yakinhk eksikliginin giderilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla uygulanacak olan
politikalar Gniversite disi sektordeki kuruluslari bir araya getirmek igin kullanabilmektedir. Bu
baglamda gelistirilecek olan politikalar, Gniversitelerin diger tiir kuruluslarla ortakliklar kurarak
esnek ¢éziimler sunarak yeni is birliklerine olanak saglayacaktir.

Turkiye’de bilimsel is birligini gelistirmeye yonelik bilim politikalari sosyal yakinliga da
odaklanmalidir. Elde edilen bulgulara bakildiginda sosyal yakinlik 6lcllerinin katsayisinin,
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmustiir. Bu sonug sosyal yakinhigin belirsizligi
ve riski azaltmasi, glveni artirmasi icin acgiklanabilir. Bu baglamda yapilan analizler
dogrultusunda elde edilen sosyal yakinlhigin is birligi tGzerinde etkisi olduguna dair arastirma
bulgusu, diger calismalardaki sosyal yakinligin islevsellestiriimesine benzer yondedir (Autant-
Bernard vd., 2007; Broekel ve Boschma, 2012; Ter Wal, 2009; Breschi ve Lissoni, 2009; Frenken
vd., 2009; Petruzzelli, 2011; Hong ve Su, 2013; D’Este ve Patel, 2007; Paier ve Scherngell,
2011). Elde edilen bu bulgu bilimde is birligi icin sosyal yakinhgin énemli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle gelistirilecek olan kamu politikalari, bilim insanlari arasinda ilk kez
kurulan bu iliskileri gelistirmeye yonelik olmalidir. Ancak asiri sosyal yakinlik atalete neden
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olabilmektedir. Ozetle bir dereceye kadar farkli yakinlik tiirleri arastirmacilarin hem lehine
hem de aleyhine arglimanlar saglamaktadir.

Son olarak ¢ok fazla bilissel yakinhgin is birligi kurmayi engelledigi gortlmustir. Kuruluslarin
yalnizca ayni bilgi tabanina sahip ortaklara degil, ayni zamanda bilimsel is birligi icerisindeki
farkh bilgilere erisime de ihtiyaci vardir. Ayrica ¢ok fazla bilissel mesafe iletisim sorunlarina yol
acmaktadir (Nooteboom, 2000). Bu arastirma bulgusu is birlikleri kullanilarak bilissel yakinligi
Olcen calismalar (Balland, 2012; Broekel ve Boschma, 2012) ile tutarli olup bilimde is birligi icin
bilissel yakinligin 6nemli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle liniversite yonetimi ve
politika yapicilar, biligsel olarak uzak ortaklari igeren yeni is birliklerinin olusumundan uzak
durmalidir. Bunun da 6tesinde, potansiyel ortaklar ve cesitli arastirma girisimleri hakkinda
bilgilere erisim saglayan web tabanli kiime portallari ve eslesen siteler gelistirilebilir. Bu siteler
potansiyel ortaklara uzmanliklarina dayal olarak bir is birligi baslatip baslatmamaya karar
vermeleri igin yeterli bilgiyi saglayacaktir. Bu nedenle arastirma politikasi ve Universite
yonetimleri, bilissel olarak farkli olan mevcut ortakliklari tesvik eden 6zel dnlemler tasarlamayi
disinebilir.

CGalismada Universitelerin ekonomik kalkinma tzerindeki etkisi diistintltrken, etkilesimli gesitli
dlcekleri dikkate almanin olduk¢a énemli oldugu gériilmektedir. Universite iliskilerinin
cografyasi, bolgesel endistriyel kalkinmayi desteklemek igin genis kapsamli ve yakin
baglantilari igermelidir. Ayrica bu yakinlk tirlerinin bolgelerin bilgi ve yenilik olusum siirecine
dolayisiyla bolgelerin kalkinma ve 6zellikle de inovasyon politikasina katki sunma potansiyeli
de oldukg¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢alismadan elde edilen bulgular, is birligi icin yakinhgin
onemini vurgulayan artan sayida ¢alismaya katkida bulunmaktadir. Bir bittn olarak yakinligin
is birligini ve iletisimi tesvik ettigi konusunda genis bir fikir birligi mevcuttur. Bu kapsamda asiri
yakinhgin zararl etkileri de g6z ardi edilmemelidir.

Kapitalist bir perspektiften ele alindiginda yakinlik teorisinin ortaya ¢ikisi tiretimle iliskilidir. Bu
tartismanin eksenini olusturmaktadir. Ancak vyakinlik hayatin farkli alanlarinda da
kullaniimaktadir. Calismada yapilan tartismalar bu eksende yapilmis olsada aslinda elde edilen
tim bulgular kapitalizm ekonomik yaklasimiyla olusturulmustur. Bu kapsamda kurulan is
birliklerinin baska yonleri ve bicimleri de olabilmektedir. Gelecekte bu konularin daha anlamli
olabilmesi icin AB projelerindeki kurulan is birlikleri gibi farkli proje is birlikleri gbz 6niinde
bulundurulup, sonrasinda kapitalizm ve ekonomik is birlikleriyle degerlendirmesi
onerilmektedir.

Kaynakga

Adams, J. D,, Black, G. C., Clemmons, J. R. and Stephan, P. E. (2005). Scientific Teams and
Institutional Collaborations: Evidence from US Universities, 1981-1999. Research
Policy, 34(3), 259-285.

Aguiléra, A,, Lethiais, V. and Rallet, A. (2012). Spatial and Non-Spatial Proximities in Inter-Firm
Relations: An Empirical Analysis. Industry and Innovation, 19(3), 187-202.

540


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S014829631300057X#bb0220

Girlek, Unutulmaz S. (2023). Universiteler Birbirine Sosyal, Kurumsal ve Bilissel Olarak Ne Kadar
Yakindir? Tiibitak Proje is Birlikleri Uzerinden Bir Analiz. Fiscaoeconomia, 7(1), 525-549.
Doi: 10.25295/fsecon.1123187
Aldieri, L. (2011). Technological and Geographical Proximity Effects on Knowledge Spillovers:
Evidence from The US Patent Citations, Economics of Innovation and New Technology,
20(6), 597-607.

Altug, F. ve Yilmaz, M. (2018). Farkli Bilgi Tabanlarina Sahip Sektorlerde Yakinlik Tlrlerinin Bilgi,
Ogrenme ve Yenilik/inovasyon Siireglerine Etkisi: Eskisehir Ornegi. Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 58(1), 844-881.

Altug, F. (2020). inovasyonun Cografyasi: Cografi ve iliskisel Yakinliklarin Bilgi Yayilmasi Ve
Ogrenme Siireclerine Etkisi. Ege Cografya Dergisi, 29(1), 151-165.

Altug, F. (2022). Bilissel ve Orgiitsel Yakinhgin Bilimsel is Birliklerine Etkisi: Tirkiye’deki
Cografya Dergileri Uzerine Ampirik Bir Arastirma. Ege Cografya Dergisi, 31(1), 83-99.

Amano, K. and Fujita, M. (1970). A Long Run Economic Effect Analysis of Alternative
Transportation Facility Plans—Regional And National. Journal of Regional Science,
10(3), 297-323.

Anderson, J. E. and Van Wincoop, E. (2003), Gravity with Gravitas: A Solution to The Border
Puzzle. American Economic Review, 93(1), 170-192.

Andersson, D. E., Gunessee, S., Matthiessen, C. W. and Find, S. (2014). The Geography of
Chinese Science. Environment and Planning a, 46(12), 2950-2971.

Audretsch, D. B. and Feldman, M. P. (1996). R&D Spillovers and The Geography of Innovation
and Production. The American Economic Review, 86(3), 630-640.

Autant-Bernard, C., Billand, P., Frachisse, D. and Massard, N. (2007). Social Distance Versus
Spatial Distance in R&D Cooperation: Empirical Evidence From European
Collaboration Choices in Micro and Nanotechnologies. Papers in Regional
Science, 86(3), 495-519.

Balland, P. A. (2012). Proximity and The Evolution of Collaboration Networks: Evidence From
Research and Development Projects Within The Global Navigation Satellite System
(Gnss) Industry. Regional Studies, 46(6), 741-756.

Balland, P. A., Boschma, R. and Frenken, K. (2015). Proximity and Innovation: From Statics to
Dynamics. Regional Studies, 49(6), 907-920.

Barber, M. J. and Scherngell, T. (2013). Is the European R&D Network Homogeneous?
Distinguishing Relevant Network Communities Using Graph Theoretic and Spatial
interaction Modelling Approaches. Regional Studies, 47(8), 1283-1298.

Bergé, L. R. (2017). Network Proximity in The Geography of Research Collaboration. Papers in
Regional Science, 96(4), 785-815.

Boschma, R. A. (2005). Does Geographical Proximity Favour Innovation. Economie Et
Institutions, 6(7), 111-128.

Boschma, R. and Martin, R. (2010). The Handbook Of Evolutionary Economic Geography,
Edward Elgar Publishing.

541



Girlek, Unutulmaz S. (2023). Universiteler Birbirine Sosyal, Kurumsal ve Bilissel Olarak Ne Kadar
Yakindir? Tiibitak Proje is Birlikleri Uzerinden Bir Analiz. Fiscaoeconomia, 7(1), 525-549.
Doi: 10.25295/fsecon.1123187

Boschma, R., Frenken, K., Bathelt, H., Feldman, M. and Kogler, D. (2012). Technological
Relatedness and Regional Branching Beyond Territory. Dynamic Geographies of
Knowledge Creation, Diffusion and Innovation, 29, 64-68.

Bouba-Olga, O. and Grossetti, M. (2008). Socio-Economie De Proximité. Revue Deconomie
Regionale Urbaine, (3), 311-328.

Bouba-0Olga, O., Ferru, M. and Pépin, D. (2012). Exploring Spatial Features of Science-Industry
Partnerships: A Study on French Data. Papers in Regional Science, 91(2), 355-375.

Bozeman, B. and Corley, E. (2004). Scientists’ Collaboration Strategies: Implications for
Scientifc and Technical Human Capital. Research Policy, 33, 599-616.

Breschi, S. and Lissoni, F. (2009). Mobility of Skilled Workers and Co-Invention Networks: An
Anatomy of Localized Knowledge Flows. Journal of Economic Geography, 9(4), 439-
468.

Broekel, T. and Boschma, R. (2012). Knowledge Networks in The Dutch Aviation Industry: The
Proximity Paradox. Journal of Economic Geography, 12(2), 409-433.

Cantner, U. and Meder, A. (2007). Technological Proximity and The Choice of Cooperation
Partner. Journal of Economic Interaction and Coordination, 2(1), 45-65.

Cao, Z., Derudder, B. and Peng, Z. (2019). Interaction Between Different Forms of Proximity in
Inter-Organizational Scientific Collaboration: The Case of Medical Sciences Research
Network in The Yangtze River Delta Region. Papers in Regional Science, 98(5), 1903-
1924.

Cassi, L., Morrison, A. and Rabellotti, R. (2015). Proximity and Scientific Collaboration:
Evidence from the Global Wine Industry. Tijdschrift voor Economische en Sociale
Geografie, 106(2), 205-219.

Cohen, W. M. and Levinthal, D. A. (1990). Absorptive Capacity: A New Perspective On Learning
and Innovation. Administrative Science Quarterly, 128-152.

Cunningham, S. W. ve Werker, C. (2012). Proximity and Collaboration in European
Nanotechnology. Papers in Regional Science, 91(4), 723-742.

D’este, P. and Patel, P. (2007). University—Industry Linkages in The Uk: What Are The Factors
Underlying The Variety of Interactions With Industry?. Research Policy, 36(9), 1295-
1313.

Defazio, D., Lockett, A. and Wright, M. (2009). Funding Incentives, Collaborative Dynamics And
Scientifc Productivity: Evidence From The Eu Framework Program. Research Policy, 38,
293-305.

Elango, B., Rajendran, P. and Bornmann, L. (2017). A Scientometric Analysis of International
Collaboration and Growth of Literature At The Macro Level. Malaysian Journal of
Library & Information Science, 20(2), 41-50.

542



Girlek, Unutulmaz S. (2023). Universiteler Birbirine Sosyal, Kurumsal ve Bilissel Olarak Ne Kadar
Yakindir? Tiibitak Proje is Birlikleri Uzerinden Bir Analiz. Fiscaoeconomia, 7(1), 525-549.
Doi: 10.25295/fsecon.1123187

Fernandez, A., Ferrandiz, E. and Ledn, M. D. (2016). Proximity Dimensions and Scientific
Collaboration Among Academic Institutions in Europe: The Closer, The Better?.
Scientometrics, 106(3), 1073-1092.

Fernandez, A., Ferrandiz, E. and Leén, M. D. (2021). Are Organizational and Economic
Proximity Driving Factors of Scientific Collaboration? Evidence From Spanish
Universities, 2001-2010. Scientometrics, 126(1), 579-602.

Franceschet, M. and Costantini, A. (2010). The Effect of Scholar Collaboration on Impact and
Quality of Academic Papers. Journal of Informetrics, 4(4), 540-553.

Freeman, D. (1991). To Make The Tacit Explicit: Teacher Education, Emerging Discourse, and
Conceptions of Teaching. Teaching and Teacher Education, 7(5-6), 439-454.

Frenken, K., and Van Oort, F. G. (2004). Considerations and Stylized Facts in Biotechnology in
Europe And The United States. Regional Economies As Knowledge Laboratories, 38.

Frenken, K., Hardeman, S. and Hoekman, J. (2009). Spatial Scientometrics: Towards A
Cumulative Research Program. Journal of Informetrics, 3(3), 222-232.

Gertler, M. S. (1995). Being There: Proximity, Organization, And Culture in The Development
and Adoption of Advanced Manufacturing Technologies. Economic Geography, 71(1),
1-26.

Granovetter, M. (1985). Economic Action and Social Structure: The Problem of
Embeddedness. American Journal of Sociology, 91(3), 481-510.

Gui, Q., Liu, C. and Du, D. (2018). International Knowledge Flows and The Role of Proximity.
Growth and Change, 49(3), 532-547.

Hagedoorn, J. (1995). Strategic Technology Partnering During The 1980s: Trends, Networks
And Corporate Patterns in Non-Core Technologies. Research Policy, 24(2), 207-231.

He, C., Wu, J. and Zhang, Q. (2020). Research Leadership Flow Determinants and The Role of
Proximity in Research Collaborations. Journal of the Association for Information
Science and Technology, 71(11), 1341-1356.

Heinze, T. and Kuhlmann, S. (2008). Across Institutional Boundaries? Research Collaboration
in German Public Sector Nanoscience. Res Policy, 37(5), 888—899.

Hennemann, S., Rybski, D. and Liefner, I. (2012). The Myth Of Global Science Collaboration—
Collaboration Patterns in Epistemic Communities. Journal of Informetrics, 6(2), 217-
225.

Heringa, P. W., Horlings, E., Van Der Zouwen, M., Van Den Besselaar, P. and van Vierssen, W.
(2014). How Do Dimensions of Proximity Relate to The Outcomes of Collaboration? A
Survey of Knowledge-Intensive Networks in The Dutch Water Sector. Economics of
Innovation and New Technology, 23(7), 689-716.

543



Girlek, Unutulmaz S. (2023). Universiteler Birbirine Sosyal, Kurumsal ve Bilissel Olarak Ne Kadar
Yakindir? Tiibitak Proje is Birlikleri Uzerinden Bir Analiz. Fiscaoeconomia, 7(1), 525-549.
Doi: 10.25295/fsecon.1123187

Heringa, P. W., Hessels, L. K. and Van Der Zouwen, M. (2016). The Influence of Proximity
Dimensions on International Research Collaboration: An Analysis of European Water
Projects. Industry and Innovation, 23(8), 753-772.

Hoekman, J., Frenken, K. and Tijssen, R. J. (2010). Research Collaboration At A Distance:
Changing Spatial Patterns of Scientific Collaboration Within Europe. Research Policy,
39(5), 662-673.

Hong, W. and Su, Y. S. (2013). The Effect of Institutional Proximity in Non-Local University—
Industry Collaborations: An Analysis Based on Chinese Patent Data. Research Policy,
42(2), 454-464.

Katz, J. S. and Martin, B. R. (1997). What is Research Collaboration?. Research Policy, 26(1), 1-
18.

Klimas, P. (2017). Summarizing The Views on Cognitive Proximity in Cooperation and
Networking Processes. Organizacja | Kierowanie, 179(4a), 9-25.

Knoben, J. and Oerlemans, L. A. (2006). Proximity and Inter-Organizational Collaboration: A
Literature Review. International Journal of Management Reviews, 8(2), 71-89.

Lakitan, B., Hidayat, D. and Herlinda, S. (2012). Scientific Productivity and The Collaboration
Intensity of Indonesian Universities And Public R&D Institutions: Are There
Dependencies on Collaborative R&D With Foreign Institutions?. Technology in Society,
34(3), 227-238.

Lauvas, T. and Steinmo, M. (2021). The Role of Proximity Dimensions and Mutual Commitment
in Shaping The Performance of University-Industry Research Centres. Innovation,
23(2), 182-208.

Leahey, E. (2016). From Sole Investigator to Team Scientist: Trends in The Practice and Study
of Research Collaboration. Annual Review of Sociology, 42, 81-100.

Leszczyniska, D. and Khachlouf, N. (2018). How Proximity Matters in Interactive Learning and
Innovation: A Study of The Venetian Glass Industry. Industry and Innovation, 25(9),
874-896.

Letaifa, S. B. and Rabeau, Y. (2013). Too Close To Collaborate? How Geographic Proximity
Could Impede Entrepreneurship and Innovation. Journal of Business Research, 66(10),
2071-2078.

Long, J. S. (1997). Regression Models For Categorical and Limited Dependent Variables.
Thousand Oaks: Sage.

Matveeva, N. and Ferligoj, A. (2020). Scientific Collaboration in Russian Universities Before and
After The Excellence Initiative Project 5-100. Scientometrics, 124(3), 2383-2407.

Molina-Morales, F. X., Parra Requena, G. and Garcia Villaverde, P. M. (2010). The Mediating
Effect of Cognitive Social Capital on Knowledge Acquisition in Clustered Firms. 41(1),
59-84.

544



Girlek, Unutulmaz S. (2023). Universiteler Birbirine Sosyal, Kurumsal ve Bilissel Olarak Ne Kadar
Yakindir? Tiibitak Proje is Birlikleri Uzerinden Bir Analiz. Fiscaoeconomia, 7(1), 525-549.
Doi: 10.25295/fsecon.1123187

Molina-Morales, F. X., Garcia-Villaverde, P. M. and Parra-Requena, G. (2014). Geographical
and Cognitive Proximity Effects on Innovation Performance in Smes: A Way Through

Knowledge Acquisition. International Entrepreneurship and Management Journal,
10(2), 231-251.

Montobbio, F. and Sterzi, V. (2013). The Globalization of Technology in Emerging Markets: A
Gravity Model On The Determinants of International Patent Collaborations. World
Development, 44, 281-299.

Newman, M. E. and Girvan, M. (2004). Finding and Evaluating Community Structure in
Networks. Physical Review E, 69(2), 026113.

Nooteboom, B. (2000). Learning and Innovation in Organizations And Economies. Oxford
University Press, Oxford.

Nooteboom, B., Van Haverbeke, W., Duysters, G., Gilsing, V. and Van den Oord, A. (2007).
Optimal Cognitive Distance and Absorptive Capacity. Research Policy, 36(7), 1016-
1034.

Opsahl, T., Agneessens, F. and Skvoretz, J. (2010). Node Centrality in Weighted Networks:
Generalizing Degree and Short Estpaths. Social Networks, 32(3), 245-251.

Paier, M. and Scherngell, T. (2011). Determinants Of Collaboration in European Rved
Networks: Empirical Evidence From A Discrete Choice Model. Industry and Innovation,
18(1), 89-104.

Persson, O., Melin, G., Danell, R. ve Kaloudis, A. (1997). Research Collaboration at Nordic
Universities. Scientometrics, 39(2), 209-223.

Petruzzelli, A. M. (2011). The Impact of Technological Relatedness, Prior Ties, And
Geographical Distance on University—Industry Collaborations: A Joint-Patent Analysis.
Technovation, 31(7), 309-319.

Plotnikova, T. and Rake, B. (2014). Collaboration in Pharmaceutical Research: Exploration of
Country-Level Determinants. Scientometrics, 98(2), 1173-1202.

Ponds, R., Van Oort, F. and Frenken, K. (2007). The Geographical and Institutional Proximity of
Research Collaboration. Papers in Regional Science, 86(3), 423-443.

Ponomariov, B. and Boardman, C. (2016). What is Co-Authorship?. Scientometrics, 109(3),
1939-1963.

Roy, J. R. and Thill, J. C. (2004). Spatial Interaction Modelling John R. Roy1, Jean-Claude Thill2.
Fifty Years of Regional Science, 339.

Scherngell, T. and Barber, M. J. (2011). Distinct Spatial Characteristics of Industrial and Public
Research Collaborations: Evidence From The Fifth EU Framework Programme. The
Annals of Regional Science, 46(2), 247-266.

Scherngell, T. and Hu, Y. (2011). Collaborative Knowledge Production in China: Regional
Evidence From a Gravity Model Approach. Regional Studies, 45(6), 755-772.

545



Girlek, Unutulmaz S. (2023). Universiteler Birbirine Sosyal, Kurumsal ve Bilissel Olarak Ne Kadar
Yakindir? Tiibitak Proje is Birlikleri Uzerinden Bir Analiz. Fiscaoeconomia, 7(1), 525-549.
Doi: 10.25295/fsecon.1123187

Singh, J. (2005). Collaborative Networks As Determinants of Knowledge Diffusion Patterns.
Management Science, 51(5), 756-770.

Sonnenwald, D. (2007). Scientific Collaboration: A Synthesis of Challenges and Strategies.
Annual Review of Information Science and Technology, 41, 643—-681.

Ter Wal, L. J. (2009). The Structure and Dynamics of Knowledge Networks: A Proximity
Approach. Phd Diss. Utrecht University, Utrecht.

Tlbitak (2020), Tiibitak Arastirma Destek Programlari Baskanlgi,
https://Tubitak.Gov.Tr/Sites/Default/Files/19970/Ardeb Tanitim Sunumu 2020 0.P
df, (24.11.2021).

Tuysuz, S. (2017). Kurumsal ve Iiliskisel Ekonomik Cografya Yaklasimlari ve
islemsellestirilmesi. Cografi Bilimler Dergisi, 15(2), 1-16.

Uzzi, B. (1996). The Sources And Consequences of Embeddedness for The Economic
Performance of Organizations: The Network Effect. American Sociological Review,
61(4), 674.

Werker, C., Korzinov, V. and Cunningham, S. (2019). Formation and Output of Collaborations:
The Role of Proximity in German Nanotechnology. Journal of Evolutionary Economics,
29(2), 697-719.

Weterings, A. and Ponds, R. (2009). Do Regional and Non-Regional Knowledge Flows Differ?
An Empirical Study on Clustered Firms in The Dutch Life Sciences and Computing
Services Industry. Industry and Innovation, 16(1), 11-31.

Wuyts, S., Colombo, M. G., Dutta, S. and Nooteboom, B. (2005). Empirical Tests of Optimal
Cognitive Distance. Journal of Economic Behavior and Organization, 58(2), 277-302.

Etik Beyani: Bu galismanin tiim hazirlanma sireglerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Fiscaoeconomia Dergisinin hicbir sorumlulugu
olmayip, tim sorumluluk galismanin yazarlarina aittir.

Ethics Statement: The authors declare that ethical rules are followed in all preparation
processes of this study. In case of detection of a contrary situation, Fiscaoeconomia has no
responsibility and all responsibility belongs to the authors of the study.

546


https://tubitak.gov.tr/Sites/Default/Files/19970/Ardeb_Tanitim_Sunumu_2020_0.Pdf
https://tubitak.gov.tr/Sites/Default/Files/19970/Ardeb_Tanitim_Sunumu_2020_0.Pdf

Girlek, Unutulmaz S. (2023). Universiteler Birbirine Sosyal, Kurumsal ve Bilissel Olarak Ne Kadar
Yakindir? Tiibitak Proje is Birlikleri Uzerinden Bir Analiz. Fiscaoeconomia, 7(1), 525-549.
Doi: 10.25295/fsecon.1123187

How Close Are Universities Socially, Institutionally and Cognitively? An Analysis Through
TUBITAK Project Collaborations

Sevim Unutulmaz Giirlek
Extended Abstract

The aim of the study is to examine together the effects of social, institutional and cognitive
affinity types on scientific cooperation, which is an additional level of the analysis presented
to explain network formation in economic geography. For this reason, it is aimed to contribute
to the literature by clearly analyzing the relationship between proximity and economic
networks. The study is important in that it presents a comprehensive affinity analysis using
university-level data and is a study to fill this gap in a field that has not been studied in Turkey
before in the context of scientific research and projects. The originality of the data set used in
the study, its creation by processing and the types of proximity are also important in terms of
the potential to contribute to the knowledge and innovation formation process of the regions,
thus to the development and especially the innovation policy of the regions. The study
provides a comprehensive proximity analysis using university-level data and in the context of
scientific research and projects, it is important in terms of being a study to fill this gap in a
field that has not been studied in Turkey before. It is aimed to contribute to the literature by
analyzing the relationship between proximity and economic networks in this study. At this
point, the important question that reveals the rationale of the research is as follows: What is
the impact of the social, institutional and cognitive dimensions of intimacy on the accepted
and successful TUBITAK 1001 scientific cooperation trend?

Klimas (2017) summarized the views on cognitive proximity in collaboration and networking
processes in his study. The conclusions drawn from the literature analysis carried out define
cognitive proximity as a multidimensional construct that includes thirteen sub-components
divided into four components: Similarity of mental models, technological similarity,
information similarity and environmental similarity. Leszczyriska and Khachlouf (2018)
distinguished social, cognitive and personal intimacy both conceptually and empirically in their
study, and the effects of these affinity dimensions on interactive learning and innovation were
investigated. Gui et al. (2018), using joint publication data from the Web of Science database
between 2000 and 2014 in the study, shows the spatial patterns of international information
flows and estimate the effect of geographical, technological, social and cultural proximity on
the diversity of cooperation between countries. The evolution of multidimensional proximity
was investigated using the negative binominal gravity model. Cao et al. (2019) investigated
the effect of proximity styles (geographical, institutional, social, cognitive, and
cultural/linguistic proximity) on knowledge collaboration in the medical sciences sector and
the interaction between them. The results of the analysis show that most affinity dimensions
have a positive effect on scientific collaboration. It has also been found that institutional
proximity can compensate for the lack of geographical proximity, which strengthens social and
cognitive proximity in facilitating inter-institutional scientific collaboration. Fernandez et al.
(2021) aimed to investigate the effects of organizational and economic proximity on scientific
cooperation between Spanish universities. The research sample is based on data from co-
authored articles indexed in SCI between 2001 and 2010. In the study, how the cooperation
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between the 2001-2005 and 2006—2010 periods developed over time was examined. Finally,
the effect of geographic, cognitive, institutional, social, organizational and economic proximity
on scientific cooperation is analyzed. Lauvas and Steinmo (2021), examining the university-
industry research center in their study, examined how proximity dimensions contribute to the
achievement of publications and innovations in university-industry research centers and their
development over time. By looking at the results, it was determined that social and cognitive
closeness were equally important.

The methodology of the study is based on the analysis of TUBITAK 1001 projects carried out
by academics from different universities and researchers working in other institutions and an
econometric model. A gravity model similar to Newton's law of universal gravitation was used
to investigate the effect of proximity dimensions on scientific collaboration. Analyzes were
performed in the R program to analyze the impact of social, institutional and cognitive types
of intimacy on existing collaborations. In this context, a gravity model was developed in which
the scientific cooperation between universities i and j is a function of origin i, destination j,
features and distance measurement between two universities.

The data set consists of 2323 TUBITAK 1001 projects, which were accepted and successful,
and carried out by 193 universities between 2012-2020. The cooperation network between
universities includes a total of 193 universities (nodes) and 18,477 joint collaborations (links).
While each node represents a university in the TUBITAK 1001 project cooperation network,
the total number of researchers is 8,205. The dependent variable is the logarithm of the
number of collaborations between researchers in the network. The independent variables of
the study consisted of social, institutional and cognitive closeness as well as a control variable.

In this context, first of all, the coordinator of each project and the other researcher pairs in
the team were established. Afterward, the independent variable was formed depending on
the number of collaborations of each pair of researchers. As in the study of Opsahl,
Agneessens, and Skvoretz (2010), social proximity was calculated based on the degree
centrality values of universities. In the study, firstly, the degree centrality of the universities
was calculated with the SNA method. Then, the values of each research pair were converted
to log and multiplied to obtain the social proximity coefficient size. Institutional proximity was
established based on project data. Here, two dummy variables represent institutional
proximity. These variables were used to show whether institutional proximity influences the
formation of collaborations. Two dummy variables represent three possible types of
cooperation. Variables representing cognitive proximity were also created depending on the
project data. A research profile was created for researchers and collaborations between them
to measure cognitive proximity. This research profile is divided into five main categories:
physical science, social sciences, health sciences, fine arts, and other fields. Here, cognitive
proximity was calculated by leveling the project areas of a researcher who falls into one of
these five categories.

Considering the results of the analysis, it is seen that the number of projects of the universities
included in the analysis as a control variable is positive and significant. This result means that
as the number of projects of each university increases, the cooperation between university i
and university j increases.
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The coefficient of social proximity measures is positive and statistically significant. In other
words, it is seen that social proximity has an important and positive effect on scientific
cooperation of scientists. Because coordination and communication costs are a function of
social proximity, the cost of future collaborations is likely to decrease as proximity increases
due to past interactions. TUBITAK 1001 project researchers collaborated more frequently with
researchers from other institutions they worked with in the past. At the same time, for
researchers who have never worked together before, the number of intermediaries among
them is an influential factor for the possibility of future collaborations. If there are fewer
intermediaries between two researchers, they can develop future collaborations easier.

It is seen that institutional proximity has a significant positive effect on the scientific
collaboration of scientists under the influence of all dependent variables. The fact that
institutional proximity has a positive and significant coefficient indicates that the same type
of institutions are more prone to cooperation. Since similarities in institutional proximity
encourage scientific collaboration. Given the characteristics of non-university institutions,
collaborations with university-only partners are the closest institutionally, as partners are
subject to similar goals and incentives.

It is seen that the regression coefficient of cognitive proximity is positive under the influence
of all dependent variables, but it fails the significance test. Similarities in the scientific fields of
researchers in the projects carried out have no effect on scientific cooperation. This outcome
means that the same scientific expertise is optional for promoting inter-university
collaborations. When organizations share the same knowledge base, they do not necessarily
prefer to cooperate in order to access different external information.
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