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OKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI MOTiVASYONEL DiL
ILE OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILiSKi
THE RELATIONSHIP BETWEEN MOTIVATIONAL LANGUAGE USED BY SCHOOL

ADMINISTRATORS AND TEACHERS ' LEVELS OF ORGANIZATIONAL
COMMITMENT

Hilal BICAK! - Yiiksel GUNDUZ?

Oz

Okul yoneticileri, dgretmenleri motive edici ve okula bagliliklarini artirici bir dil kullanmalidirlar. Bu baglamda
yapilan aragtirmanin amaci, Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin kullandiklart motivasyonel dilin,
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ile olan iliskisini ortaya koymaktir. Arastirmada, iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ordu ili Fatsa ve Korgan ilgcelerinde resmi
diizeyde faaliyet gosteren anaokulu, ilk ve ortaokullar ile liselerde calisan 1457 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemi
ise, evrenden tesadiifi ornekleme yontemi ile segilen 546 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerinin elde
edilmesinde Motivasyonel Dil Olgegi ile Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde, yiizde, frekans,
“t” testi, ANOVA, Scheffe testi, korelasyon ve regresyon teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
“motivasyonel dil 06l¢egi”, “yonlendirici dil”, “cesaret verici dil” ve “aitlik olusturucu dil” alt boyutlarinda,
dgretmenler genel olarak, yoneticilerin yiiksek diizeyde motivasyonel dil kullandiklarimi ifade etmislerdir. Orgiitsel
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Baghlik Olgegi, “duygusal baglilik” ve “devam baglilig1” alt boyutlarinda 6gretmenlerin okullarina kars1 baghliklar
yiiksek iken “normatif bagliliklar1” orta diizeyde olmustur. “Motivasyonel Dil Olgegi”, “etki s6z”, “edim s6z” ve “diiz
s06z” alt boyutu ile “Orgiitsel Baglilik Olgegi”, “duygusal baghlik”, “devam baglhlik” ve “normatif baglilik” boyutlar:
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Motivasyonel Dil Olgegi alt boyut puanlarmnin

orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyut puanlar tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Okul Yéneticisi, Motivasyonel Dil, Ogretmen, Orgiitsel Baglilik, Motivasyon
Abstract

School administrators should use a language that motivates teachers and increases teachers' commitment to the school.
In this context, the aim of the research is to reveal the relationship between the motivational language used by school
administrators and the organizational commitment of teachers according to teacher perceptions. Relational survey
model was used in the research. The target population of the research consists of 1457 teachers working in
kindergartens, primary and secondary schools and high schools in Fatsa and Korgan districts of Ordu province in the
2019-2020 academic year. The sample of the research consists of 546 teachers selected from the target population by
random sampling method. Motivational Language Scale and Organizational Commitment Scale were used to obtain
the research data. Percentage, frequency, “t” test, ANOVA, Scheffe test, correlation and regression techniques were
used in the analysis of the data. In regard to the results of the research, in the sub-dimensions of the motivational
language scale, "guiding language", "encouraging language", and "ownership language", teachers generally stated that
administrators utilize motivational language at a high level. In the "emotional commitment” and “continuance
commitment" sub-dimensions of the Organizational Commitment Scale, teachers' commitment to their schools was
high, while their "normative commitment” was midlevel. A positive and moderately significant relationship was found
between the sub-dimensions of the Motivational Language Scale, "perlocution”, "illocution”, and "locution” and the
sub-dimensions of the Organizational Commitment Scale, "emotional commitment”, "continuance commitment”, and
"normative commitment”. It was revealed that Motivational Language Scale sub-dimension scores significantly
predicted organizational commitment scale sub-dimension scores.
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OKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI MOTIVASYONEL DiL iLE OGRETMENLERIN
ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

GIRIS

Orgiitsel yapmin en onemli 6gesi insandir. Insan kaynagini iyi yonetebilmek ve
kuruma olan baghligini saglayabilmek igin, calisanlart biitiinciil bir yaklagimla ele almak
gerekir. Yoneticilerin ¢alisanlarim1  dogru anlayip ydnlendirebilmesi, motivasyonlarini
artirabilmesi ve c¢alisanlarinin orgiite karsi adanmisliklarini saglayabilmesi igin etkin iletisimi
On planda tutmasi1 gerekir. Etkin iletisim c¢alisanlarin motivasyonlarini artirict yonde onemli
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda ydneticilerin motivasyonel dil kullanmada yeterli duruma
gelmeleri onemli goriilmektedir. Bu kapsamda, yoneticilerin kullandiklar1 motivasyonal dilin,
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklart lizerinde etkilerinin ne oldugu 6nemli bir durum olarak
gorilmektedir. Bu baglamda motivasyonel dil ve orgiitsel baglilik {izerinde {izerinde
durulmasinda yarar goriilmektedir.

Motivasyonel Dil

Motivasyon (giidiileme), belirli bir amag igin, bir ya da birden ¢ok insani, siirekli
sekilde harekete gecirmek adina ortaya koyulan c¢abalarin toplamidir (Eren, 2015).
Motivasyonu insanlarin sergiledigi davraniglarin anlagilmasini saglayan bir siire¢ ve
insanlarin bir ama¢ ugruna harekete ge¢melerini saglayan gii¢ olarak tanimlamistir (Hoy ve
Miskel, 2012). Motive etme, bir insana yapacagl ya da yapmasi istenen eylem igin gerekli
giidii ve diirtiileri saglamay1 gerektirir. Bu sayede bireyin ilgi ve meraki davranisa doniisiir
(Adair, 2003). Motivasyon, isgdrenin gorevini yapmak istemesi, gorevini yaptiginda bir
gereksiniminin karsilanmasiyla dogrudan iliskilidir (Basaran ve Cinkir, 2013). Ydneticiler bu
gercegi bilerek hareket etmelidirler.

Motivasyonel dil, yoneticilerin ¢alisanlariyla olan iletisimini desteklemek amaciyla
uygulanabilecek iletisim pratiklerini iceren bir model ortaya koymaktadir. Motivasyonel dil,
calisanlarinin yiiksek motivasyona sahip oldugu, yoneticilerin iletisimlerini tasvir eden ve
yoneticilere astlarinin performans ve orgiitsel bagliliklarinin artirilmasi i¢in sozsel iletigimi
kullanmalarni &neren bir yaklagimdir. Orgiitii hedeflerine ulastirirken siradan bir iletisimden
ziyade, motivasyonu One c¢ikaran bir iletisim daha Onemlidir. Bu noktadan hareketle,
motivasyonel dilin en 6nemli 6zelligi, yonetici ve ¢alisan arasindaki dilsel etkilesimin, ¢alisan
motivasyonuna etki edebilmesidir (Sullivan, 1988).

Yoneticilerin motivasyonel dili, calisanlarini tesvik edici ve cesaretlendirici sekilde
kullanmasi, dogrudan insanlar ve kiiltlir arasindaki baglantinin kurulmasimi saglamaktadir.
Yoneticinin motive edici dili uygun ve yerinde kullanmasi sonucunda, c¢alisan tutum ve
davraniglarinin istenilen yonde gelisecegi saptanmaktadir (Demir, 2018). Cesitli arastirmalar,
motivasyonel dil kullanimmin, ¢alisanlarin motivasyon ve 1§ verimini artirdigini
gostermektedir (Demir, 2018; Sullivan, 1988). Motivasyonel dile gore, yonetici ve ¢alisanlar
arasindaki iletisim ii¢ farkli konusma seklinde gerceklesebilmektedir. Bu sz edimleri;
etkis6z, edimsoz ve diizsdz olarak siniflandirilmistir (Sullivan, 1988).

Etkisoz Edimi-Yon Verici Dil: Austin’e (2007) gore, iletisim esnasinda ifade ettigimiz
seyler, iletisim kurdugumuz kisinin duygu, diisiince ve davranislarinda cesitli degisiklikler
olusturabilmektedir. Esasen soOyledigimiz kelimeler sonucunda edim ortaya ¢ikmaktaysa,
etkisoziin gerceklestigi savunulmaktadir. Bu noktada etkiséz edimi, sdylenen séz vasitasiyla
eylemin olugmasi ya da olusturulmasi seklinde ifade edilebilmektedir (Akt: Karaaslan, 2010).
Yonetici tarafindan verilen bir gorevin nasil yerine getirilecegine iliskin yapilan izahatlar,
yonlendirici dil kullanimina 6rnek teskil etmektedir (Mert, Keskin ve Bas, 2011). Etkisoz
edimi, yonetici tarafindan, ¢alisanlarin amag ve gorevlerinin agikliga kavusturulmasi amaciyla
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calisanlar1 bilgilendirerek, belirsizlikleri azaltan, calisanlara istikamet veren, calisanlara
gerekli bilgiyi saglayarak yonlendiren bir yapiya sahiptir (Mayfield vd., 1998).

Edimsoz Edimi-Empatik Dil: Yonetici ciddi olarak higbir amag giitmeden, iginden
geldigi icin veya sevincini paylasmak icin calisaniyla iletisim kurabilmektedir (Sullivan,
1988). Edimsel eylem yonetici ve ¢alisan arasinda kuvvetli duygusal baglarin olusturulmasi
amaciyla insani ifadelerin kullanildig1 bir motivasyonel dil ¢esididir (Ozen, 2015). Edimséz
ediminde, yonetici calisanlarina, performanstan ziyade insani olarak deger verir ve c¢aligsanlari
orgiitiin 6nemli bir degeri olarak goriir. Uretime olan ilgiye nazaran insana olan ilgi daha 6n
plandadir (Mayfield ve Mayfield, 2009). Bununla birlikte, empatik dil sayesinde, ¢alisanina
O0zen gosteren, calisanlarmi goriislerini agikga ifade etmeleri konusunda cesaretlendiren
yoneticiler, ¢alisanlarin orgiite karsi duygusal bir bag kurmasina zemin hazirlamaktadirlar
(Demir, 2018).

Diizséz Edimi- Anlam Olusturucu Dil: Dizs6z edimi, anlam olusturma yoniinden
yonetici tarafindan kullanilan, genellikle hikdyeler ve metaforlar gibi resmi olmayan
konusmalar araciligiyla dolayl sekilde olusan, calisanlarin 6rgiitsel kural ve degerlere, orgiit
kiiltiiriine, kiiltiirel dinamiklere yonelik zihinsel modelleri olusturabilmelerinde, c¢alisanlarda
biligsel semalar olusturarak islerinde rehberlik edip onlar1 yonlendiren, karsilikli anlam
paylasimindaki en 6nemli yardimci arag olarak goriilmektedir (Crossan vd., 1999; Mayfield
vd., 1998; Sullivan, 1988). Diizs6z edimi, ¢alisanlar arasindaki paylasimi ve ortak noktalari
artirarak, onlar1 ortak bir vizyonda birlestirir.

Diizs6z edimiyle kurulan iletisimde ise yoneticinin sdylediklerinin esas amaci varolan
bir belirsizligin kaldirilmasi degil, ¢alisana Orgiit icin Onemli bir parcast oldugunu fark
ettirerek orgiitle ve Orgiitiin inang, deger, hedefleriyle 6zdeslesmesini saglamaktir (Sullivan,
1988; Mayfield vd., 1998; Mert, Keskin ve Bas, 2011; Ozen, 2013, Sivik, 2018).

Yapilan alan arastirmalar genel olarak, yoneticilerin yiiksek diizeyde motivasyonel dil
kullandiklarin1 ortaya koyarken (Karaaslan, 2010; Ozen, 2013; Demir, 2018; Mert, 2018;
Sivik, 2018), baz1 arastirmalar, orta ve diisiik diizeyde motivasyonel dil kullandiklarini ortaya
koymustur (Latifoglu, 2015; S6nmez, 2018).

Orgiitsel Baghlik

Meyer ve Allen (1991), bagliligi isgoren ve oOrgiit arasindaki psikolojik bir iligki
durumu olarak tammlamustir. Orgiitsel baglhlik, 6rgiit ¢alisanmn 6rgiit hedeflerine goniillii ve
uzun vadeli katilimini saglar (Tutar, 2016). Orgiitsel bagliligin temelinde bulunan iki kavram
sadakat ve orgiitte varolma davranisidir. Sadakat, gorev ve sorumluluk bilinciyle, bir orgiitle
0zdesim kurma ve aym oOrgiite karst duygusal sorumluluk tasima olarak ifade edilebilir.
Orgiitte kalma egilimi, calisanin drgiite karsi aidiyet duymasi ve orgiitiin iiyesi olarak kalmak
istemesidir (Uygur, 2007). Bir ¢alisma ortaminda 6rgiitsel bagliligi benimsemis olan kisiler,
digerlerine gore daha iiretken ve uyumlu aymi zamanda yiiksek derecede sadakat ve
sorumluluk sahibi olarak daha az maliyete sebep olan kisilerdir (Balci, 2003). Meyer ve
Allen’e (1991) gore, orgiitsel baghilik, duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik
olarak ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Duygusal Baghihik: Calisanin orglite karst besledigi duygusal bagi, orgiitle 6zdesimini
ve biitlinlesmesini icermektedir (Meyer ve Allen, 1991). Duygusal baglilik, orgiitsel baglilik
cesitlerinin en giigliisii ve en ¢ok istenilen tiirtidiir. Yoneticilerin ¢alisanlarinda olusturmak
istedikleri en dnemli davranig bigimi, Orgiitii i¢csel olarak benimseme, Orgiitiin amaglarindan,
kural ve degerlerine kadar sadik bir destekleyicisi olma davramiglarinin gelistirilmesidir.
Duygusal baglhilikta calisan gerektigi zaman ¢ikarlarindan vazgecerek, oOrgilite ve oOrgiit
yoneticilerine hizmet etmekten gurur duyabilmektedir (Eren, 2015). Isgdrenin, kuruma
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bagliliginin en iyi sekli olan duygusal baghlik, ¢alisanlar1 orgiite karst duygusal anlamda
baglayan ve oOrglitiin bir pargasi olduklar1 i¢in memnuniyet duymalarina neden olan, bireysel
degerler ve orgiitsel amaglar arasindaki anlasmadan ortaya ¢ikmaktadir (Giilliioglu, 2011).

Devam Baghhig:: Isgoren drgiitte ¢alistig1 siire icerisinde, emek ve zaman harcar, ¢caba
sarfeder ve bu sayede belli bir statii ile birlikte maddi olanaklara sahip olur. Bunun
karsiliginda da devam bagliligi gelisir. Buna gore devam baglhiligi, orgiit calisaninin sahip
olduklarin1 kaybetmemek adina orgiite duydugu bagliliktir (Kog ve Topaloglu, 2010). Diger
bir deyisle devam bagliligi, calisanin 6rgiitle yollarin1 ayirmasi durumunda meydana gelecek
maliyetin yiiksek olacag fikri ile orgiit liyeligini siirdiirmesidir. Bagka is bulamama, farkli bir
is icin gereken Ozelliklere sahip olamama, saglik nedenleri, ailevi nedenler, emeklilige az
zaman kalmasi, maddi kayiplar gibi nedenler devam bagliligin1 etkileyen faktorler arasindadir
(Demirel, 2008).

Normatif Baghlik: Orgiit ¢alisanlara belirli yatirimlar yapar ve drgiitiin yapmis oldugu
bu yatirimlar, calisanin kendisini Orgiite karst bor¢lu hissetmesine neden olur. Kendisini
bor¢lu hisseden calisan, ahlaki olarak, orgiitte kalma zorunlulugu duyar (Allen ve Meyer,
1991). Normatif baglilik, ¢alisanin orgiite olan bagliligini, bir vazife olarak benimsemesi ve
orgiite hissettigi bagliligin gerekli oldugunu diisiinmesinden kaynaklanir. Normatif baglilik;
calisanin, oOrgiit icin yerine getirmesi gereken sorumlulugunun ve yiikiimliiliigiiniin olduguna
inanmas1 nedeniyle, kendisini Orgiitte kalmak mecburiyetinde gormesine dayanir. Ne ¢esit
olursa olsun, 6gretmenin Orgiitiine kars1 baglilik hissetmesi hem kendisi hem de orgiitii i¢cin
gerekli goriilmektedir.

Tsui ve Cheng (1999) Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarini, ¢alistiklart okula karsi
aidiyet duyarak 6zdesim kurmalar1 seklinde ifade etmektedirler. Ogretmen kendisini okulun
bir pargast olarak gérmeli ve okula karsi aidiyet hissetmelidir. Ogretmen kendisini
gelistirirken okula karsi sadakat igerisinde iist diizey bir oOrgiitsel baglilikla baglanmalidir
(Canbaz, 2019). Yoneticilerin, 6gretmenlerin okula olan bagliliklarini artirmak i¢in, ¢alisma
sartlarini iyilestirerek, motivasyon artirici politikalarin devreye konulmasi gerekmektedir.

Ogretmenin orgiite kars1 diisiik diizeyde baglilik sergilemesi, 6grencilerin basarisini da
olumsuz etkilemektedir. Okul ortaminda bulunmaktan hosnut olmayan, tilkkenmislik seviyeleri
yiiksek O6gretmenler, 6grencilerine karsi yeterli sevecenlik ve hosgorii beslememekle birlikte,
ogretim ortami igerisinde de fazla endiseli ve bitkin davranislar sergilemektedirler (Balay,
2014).

Alanda yapilan arastirmalarin biiylik cogunlugu, ogretmenlerin yiiksek diizeyde
orgiitsel bagliliga sahip olduklarini1 gosterirken (Karaca, 2009; Serin, 2011; Ertiirk, 2014;
Sahin, 2015; Demirdrs, 2019 ve Eris, 2019) bir kismi1 da (Akdemir, 2016; Canbaz, 2019 ve
Ozdemir, 2019), dgretmenlerin drgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu kapsamda alanyazinda yapilan galismalar incelendiginde, okul yoneticilerinin
motivasyonel dil kullanimlarmin (Ozen, 2013; Gemalmaz, 2014; Latifoglu, 2015; Demir,
2018; Sivik, 2018; Sonmez, 2018) ve dgretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin (Topaloglu,
Ko¢ ve Yavuz, 2008; Dagl, Elcicek ve Han, 2018; Canbaz, 2019) bagimsiz ve diger
degiskenlerle calisildig1 goriiliirken, okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil ile
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalarin ¢ok
sinirl oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirma bu yoniiyle alana yeni katkilar saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu a¢idan 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin amaci,
okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil ile o6gretmenlerin oOrgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit
aranmistir.
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1-Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimlarina iligkin 6gretmen goriisleri hangi
diizeydedir?

2-Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimlarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?

3-Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 hangi diizeydedir?

4-Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?

5-Okul yoneticilerinin kullandiklart motivasyonel dil ile dgretmenlerin orgiitsel bagliliklar
arasinda nasil bir iliski vardir?

6-Okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarini
nasil yordamaktadir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu c¢alismada amaca uygunlugu yoniinden betimsel iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Bu model, iki ve ikiden daha fazla degisken arasinda birbiriyle iligkili bir
degisimin var olup olamadigini ve bu degisim var ise diizeyini belirlemeye calisan arastirma
modelidir. Bu modelde degiskenler iliskisel ¢oziimlemeye imkan olusturacak sekilde ayr1 ayri
sembollestirilir. Bu tarama modeli, ¢esitli gruplarin belirli durumlar hakkindaki diisiincelerini,
algilarini, tutumlarin tasvir etmeyi amaclamaktadir (Karasar, 1991).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ordu ili Fatsa ve Korgan
ilgelerinde degisik tiir okullarda gérev yapan 1457 dgretmen olusturmaktadir. Orneklemini
ise, evrenden basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 546 6gretmen olusturmaktadir. Basit
tesadiifi 6rnekleme, evreni olusturan elemanlarin, birbirine esit se¢ilme sanslariin oldugu
ornekleme tiirtidiir. Basit tesadiifi ornekleme yoluyla, goniillii olarak 6lgegi doldurmak isteyen
ogretmenlere Olgcek dagitilmis ve katilimcilarin her birinden geri doniis saglanmistir. Farkli
biiyiikliikteki evren i¢in kuramsal boyutta drneklem biiytlikligi %95 kesinlik diizeyine gore,
1457 kisilik evrenden, 546 kisilik orneklem yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015). Bu kapsamda 6gretmenlere 560 dlgek dagitilmis eleme
yapilarak 546 6lcek kullanilmistir. Ogretmenlerin demografik ozelliklere iliskin yiizdelik
dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Degisken Kategori n %
Cinsiyet
Kadin 315 57.7
Erkek 231 42.3
Yas
25-35 yas 243 445
36-45 yas 183 33.5
46-55 yas 90 16.5

56-65 30 9.5
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Tablo 1. (devam)
Medeni Durum

Evli 443 81.1

Bekar 103 18.9
Kidem

1-10 yil 241 44.1

11-15 yil 92 16.8

16-20 yil 78 14.3

21 y1l ve stii 135 24.7
Egitim

Lisans 487 89.2

Lisans tistii 59 10.8
Toplam 546 100.0

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin  verileri, amaca uygunlugu yoniinden {ii¢ farkli ara¢ yardimi ile
toplanmistir. Birinci olarak, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu gibi degiskenlerin
yer aldigi “Kisisel Bilgiler Formu” bulunmaktadir. Ikinci olarak Motivasyonel Dil Olgegi ve
liciincii olarak da Orgiitsel Baghlik Ol¢egi kullanilmustir.

Motivasyonel Dil Olgegi: Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan gelistirilen
“Motivasyonel Dil Olgegi” nin orijinal formu 24 maddeden olusmaktadir. Olgekte, etkisdz
edimi 10 madde, edimsdz edimi 6 madde ve diizséz edimi 8 madde ile tanimlanmuistir.
Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) dlcek gelistirme ¢alismasi bulgularinda, hem egik hem de
dik eksen dondiirme teknigi ile yaptiklar faktor analizi sonrast ii¢ faktdriin, toplam varyansin
% 75’ini acikladig1 goriilmiistiir. Olgegin Omega i¢ tutarliligi .97 olarak bulunurken, faktor
bazinda giivenilir oldugu ifade edilmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizinde iyilik uyum
indeksi kriterlerini (goodness of fit index) karsiladigi belirlenmistir. Ozen (2013),
“Motivasyonel Dil Olgegi” ni Tiirk kiiltiiriine uyarladig1 calismasini dgretmenler iizerinde
gerceklestirmistir. Calismanin yapr gegerligi icin “Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)”
yapilmistir. AFA sonucunda dl¢egin ii¢c boyutta olustugu gériilmiis ve yonlendirici dil, cesaret
verici dil ve aitlik yaratici dil olarak adlandirilmigtir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda elde
edilen faktor yiikleri .84 ile.54 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonucunda olusan alt
faktorlerin Olgegin orijinal faktor yapisi ile paralellik gdstermesi, fakat faktorleri olusturan
maddelerin farkli miktarda ve farkli faktorlerde yer almasi iizerine Tiirk kiiltiiriine
uyumlanmasi amaciyla alt faktorlerin isimlendirilmesi yapilmistir. Motivasyonel Dil Olgegi,
orijinal haline uygun olarak, Likert formatinda hazirlanmistir. Olgme aracindaki sorulara
verilecek yanitlar; “Kesinlikle katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2) », “Kararsizim (3)”,
“Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde derecelendirilmistir. Olgekte
olumsuz degerlendirmeyi igeren ifadeler bulunmamaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlhilik
katsayilar1 yonlendirici dil alt dlgeginde .94, cesaret verici dil alt dlgeginde .93, aitlik yaratict
dil alt olgeginde ise .88 Olcegin tamaminda ise .97 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada
motivasyonel dil 6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi tekrarlanmistir. Varimax Rotated
yontemi ile yapilan agimlayici faktor analizinde, 6lgegin orjinalinde ve Tiirk¢e caligmalarinda
oldugu gibi ii¢ temel boyut elde edilmistir. Alt boyutlara gére yer alan madde numaralar1 da
aym kalmistir. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach Alfa degerleri; etkisdzde .952, edimsézde
.946 ve aitlik yaratici dilde .944 olarak bulunmustur.
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Orgiitsel Baghlik Olgegi: “Orgiitsel Baglilik Olgegini” Meyer, Allen ve Smith (1993)
gelistirmis ve Dagli, Elgicek ve Han (2017) tarafindan da Tiirkge uyarlamasi yapilmistir.
Olgegin, duygusal, devam ve normatif baglilik olarak {ic alt boyutu bulunmaktadir.
Duygusal baglilik alt boyutunda 3. 4. ve 5. maddeler ile normatif baglilik alt boyutundaki 13
madde ters maddeler olarak olusturulmustur. Olcekteki sorulara karsilik gelen cevaplar, “1-
Kesinlikle katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum” ve “5-
Tamamen katiliyorum” bi¢ciminde derecelendirilmistir. Ad1 gecen Olcegin duygusal baglilik
faktorli toplam varyansin % 35.418’ini, devam baglilik faktori % 9.177’sini, normatif baglilik
faktorii ise % 8.124°iinii ve dlgek toplaminda ise % 52.719’unu agiklamaktadir. Olgegin
faktor yiikleri .33 ile .80 arasinda bir dagilim gostermektedir. Olgegin Cronbach-Alpha
degerleri, duygusal boyut .80, devam boyutu .73, normatif boyut .80 ve 6l¢ek toplaminda ise
.88 olarak hesaplanmistir. Olgegin boyutlarma ve tiimiine iliskin Cronbach Alpha degerleri
.80 ile 89 arasinda degismektedir. Buna gore, Glgegin genelinin ve 06lgek boyutlarinin
giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda 6l¢egin
toplam1 i¢in yapilan i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Daha sonra her bir alt
Olcegin giivenirlik katsayilari elde edilmistir. Buna gore, alt boyutlarin Cronbach Alpha
degerleri .81 ile .80 arasinda degisim gostermistir. Bu bulgulara dayanarak arastirma
kapsaminda toplanan verilerin giivenilir oldugu soylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Calismaya baslamadan once Ondokuz Mayis Universitesinden etik kurul karar1 ve
Ordu il Milli Egitim Miidiirliigiinden de uygulama izinleri alinmistir. Daha sonra drnekleme
giren okullarda 6gretmenlerle goriiserek Olgekleri doldurmalart saglanmistir. Doldurmadan
once de gerekli acgiklamalar yapilmistir. Doldurmalari icin de yeterli silire taninmistir.
Doldurulan 6lgekler kontrol edilerek, saglikli dolduruldugundan emin olunan 546 Olgek,
arastirma verisi olarak kullanilmistir. Toplanan dl¢gme araclarina sirasiyla kod (ID) verilerek
giris yapildiktan sonra veri analizi islemlerine gecilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analiz boliimiinde ilk etapta Ol¢ek sorularma verilen yanitlarin
frekans ve yiizdelik dagilimlari bulunmustur. Daha sonra arastirmanin stirekli degiskenleri
olan “Motivasyonel Dil Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik Olgegi” puan dagilimlarmnin dagilimi
icin Kolmogorov Smirnov testi yapilmig, her iki test i¢in de dagilimlarin normalligi
sinanmistir. Kolmogorov Smirnov testlerinde elde edilen “z” degerlerinin istatistiksel acidan
anlamsiz sonuglar vermesi lizerine (p>.05) puan dagilimlarinin normal oldugu kabul
edilmistir. Bu elde edilen sonu¢ nedeniyle, arastirmada parametrik istatistik tekniklerin
kullanilmasina karar verilmistir. Kolmogorov Smirnov testlerinden elde edilen sonuglar Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Siirekli Degiskenlerin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Olgek n y p
Motivasyonel Dil Olgegi
Yonlendirici Dil 546 1.700 .063
Cesaret verici Dil 546 1.240 .078
Aitlik Yaratic1 Dil 546 1.001 147
Orgiitsel Baglilik Olgegi
Duygusal Baglanma 546 1.395 .051
Devamlilik Baghlig 546 1.654 .057
Normatif Baglilik 546 1.720 .067
Toplam 546 1.100 178

397



OKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI MOTIVASYONEL DiL iLE OGRETMENLERIN
ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

Arastirmanin 1. ve 3. temel amacini sinamak i¢in, 6lgeklerin toplam boyutu ve her bir
boyutunun toplami ile maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir.
Alt boyut aritmetik ortalamalarina gére 6gretmenlerin yoneticilerinin motivasyonel dil algisi
ve Orgiitsel baghlik 6zellikleri siralanmis ve yorumlanmuistir.

Arastirmanin 2. ve 4. temel amacini sinamak i¢in 6l¢ekte yer alan bagimsiz kategorik
degiskenlere gore Olcek alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin sinanmasi igin iliskisiz
grup “t” testi ve tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) islemi yapilmistir. ANOVA’da
istatistiksel acidan farklilik bulundugu durumlarda bu kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc tekniklerden Scheffe ¢oklu karsilastirma
testi gerceklestirilmigtir.

Arastirmanin 5. hipotezini sinamak iizere dlgeklerin toplam boyutu ve alt boyutlari
arasindaki iliskiler, pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmistir. Son olarak
arastirmanin yordama amaci olan 6. hipotezini sinamak iizere c¢oklu dogrusal regresyon
analizi islemleri gergeklestirilmistir.

Arastirmada biitiin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en az 0.05
olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle yer almistir.
Aragtirmanin tiim istatistik analizleri uygun istatistik programi ile gergeklestirilmistir.
Olgeklerin madde aralik degerlendirmeleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgeklerin Madde Aralik Degerlendirmeleri

Olgek Secenekleri Verilen Puanlar Puan Aralig
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,01-1,79
Katilmiyorum 2 1,80-2,59
Kismen Katiliyorum 3 2,60-3,39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20-5,00

BULGULAR

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin motivasyonel dil 6lgegi alt boyut
puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyut
Puanlarimin Tamimlayici Istatistik Degerleri

N:546

Olgek ve Alt Boyutlar X Ss Siralama
Etki S6z Edimi (Y6nlendirici Dil) 3,7055 ,89844 2

Edim S6z (Cesaret Verici Dil) 3,7414 .89234 1

Diiz S6z Edimi (Aitlik Yaratici Dil) 3,4524 ,94985 3

Tablo 4 incelendiginde, “Y&nlendirici Dil” alt boyutu (X=3.71)’dir. Bu sonug 6lgegin
degerlendirme sistemine gore “katiliyorum” simirlar1 i¢indedir. Alt boyutlar i¢inde ikinci
siradadir. “Cesaret Verici Dil” alt boyutu (X=3,74) ile “katiliyorum” smirlar1 igerisinde
birinci sirada ve “Aitlik Olusturucu Dil” alt boyutu (X=3.45) ile “katiliyorum” diizeyinde
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iclincii sirada yer almaktadir. Alt boyutlar bazinda, 6gretmenler genel olarak, yoneticilerin
yiiksek diizeyde motivasyonel dil kullandiklarini ifade etmislerdir. Yonlendirici dil ve cesaret
verici dilin ortalamalar1 birbirine oldukc¢a yakindir. Aitlik yaratict dil, yiiksek diizeyde
olmasina ragmen diger alt boyutlara gore ortalamasi daha diistiktiir.

Ogretmen algilarma gore okul yéneticilerinin motivasyonel dil o6lgegi cinsiyet

degiskenine ait istatistik degerler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Motivasyonel Dil Olgegi” Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki

Farklar

Alt Boyut Cinsiyet n X Ss t sd P

Yonlendirici Dil | Kadm 315 | 3.7346 87922  .884 544 377
Erkek 231 3.6658 92445

g?lsare“’e“c' Kadmn 315 37670 84908  .782 544 434
Erkek 231 3.7065 .04891

éﬁthamm Kadm 315 34829 90687  .876 544 381
Erkek 231 3.4108  1.00601
Erkek 231 35944 92391

*0<05 **p<0l  ***p<.001

“Motivasyonel Dil Olgegi” alt boyut toplamlar1 icinde cinsiyet degiskeninde
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulgulanmamistir. Kadin 6gretmenlerin “motivasyonel
dil’e ait algilar1, erkek 6gretmenlerle benzer diizeydedir (p>.05). Kadin ve erkek 6gretmenler,
yoneticilerinin kullandiklart motivasyonel dili benzer sekilde algilamaktadirlar.

Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin motivasyonel dil 8lgegi medeni durum
degiskenine ait istatistik degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Medeni Durum Degiskenine Gére Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyut Ortalamalari

Arasindaki Farklar
Medeni
Alt Boyut Durum n X Ss t sd P
Yonlendirici Dil | Evli 443 3.7363 90519 1.667 544 .096
Bekar 103 3.5728 .86048
g?lsare“’e”c' Evli 443 37801 89106 2111 = 544 (035
Bekar 103 3.5748 .88281
Aitlik Yaratici Evli 443 3.4916 95025 2.006 544 .045*
Dil
Bekar 103 3.2837 93400
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*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

“Medeni Durum” degiskenine gore, “Motivasyonel Dil Olgegi” alt boyut toplamlari
icinde “Yonlendirici Dil” alt boyutu disinda, tiim alt boyutlarda istatistiksel a¢idan p <. .05
diizeyinde anlamli fark bulgulanmamistir. Evli 6gretmenlerin toplam motivasyonel dil,
cesaret verici dil ve aitlik yaratici dile yonelik algilari, bekar 6gretmenlerden anlamli diizeyde
daha yiiksek diizeydedir (p<.05).

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin motivasyonel dil 6lgegi egitim durumu
degiskenine ait istatistik degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Egitim Durumu Degiskenine Gore Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklar

Ogrenim

Alt Boyut Durum n X Ss t sd P

Yonlendirici Dil Lisans 487  3.6973 91481 -610 544 542
Y.lsans 59 | 3.7729 75312

posaetverich LSS g7 37281 01074 -998 544 319
Y.lsans 59 38508 69837

Autlik Yarator - LIsans 497 34355 96480 1100 544 234
Y.Lisans 59 3.5913  .80902

Calisma grubu olan 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore motivasyonel dil
ozellikleri birbirine esittir. Ogretmenlerin lisans ve yiiksek lisans mezunu olmalariyla,
motivasyonel dil algilar1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Ogretmen algilarma gére okul yoneticilerinin motivasyonel dil 6lgegi yas degiskenine
ait istatistik degerler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Yas Degiskenine Gore “Motivasyonel Dil Olgegi “ Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklar(ANOVA)

Alt boyut Yas " Ss sd F P
Yonlendirici Dil 25-35 yas 243 35753  .90039 3-542 3590 .014*
36-45 yas 193  3.7715 .90627
46- 55 yas 90 3.9044 .85721
56-65 yas 20  3.7550 .79702
Toplam 546  3.7055 .89844
Cesaret verici Dil 25-35 yas 243 35844 88173 3-542 5.068 .002**
36-45 yas 193  3.8446 .89993
46- 55 yas 90 3.9467 .87296
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56-65 yas 20  3.7300 .74910
Toplam 546  3.7414 .89234

Tablo 8. (devam)
Aitlik Yaratici Dil 25-35 yas 243  3.3274 94374 3-542 2942  .033*
36-45 yas 193 3.5285 .93856

46- 55 yas 90  3.6333 .96842

56-65 yas 20  3.4222 .90884

Toplam 546  3.4524 94985

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

~ 199

Yas degiskenine gore “Motivasyonel Dil Olgegi” alt boyut ortalamalar1 igin yapilan tek
yonlii varyans analizinde (ANOVA) tiimiiyle istatistiksel agidan anlamli fark bulgulanmaistir.
Yaslar1 farkli O6gretmenlerin algiladigi motivasyonel dil o6zellikleri birbirinden farkl
diizeydedir.

Yas degiskeni; “Motivasyonel Dil Olgegi” “Yoénlendirici” alt boyut puan varyanslarini
% 1.9°u karsilamaktadir (Eta=.140). Yas degiskeni; “Motivasyonel Dil Olgegi” “Cesaret
Verici” alt boyut puan varyanslarint % 2.7°1 (Eta=.165), “Aitlik yaratic1 dil” alt boyut
varyanslarint %1.6 (Eta:127) ve toplam puan varyanslarmin % 2.3’nii (Eta=.151)
karsilamaktadir.

Yas degiskenine gore dgretmenlerin “Motivasyonel Dil Olgegi” alt boyut puanlarinin
varyans farkliliklar1 i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmamustir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslart homojendir.

Tablo 9. Yas Degiskenine Gore Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki
Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari
Bagimh Degisken (1) yas (J)yas Fark(I-J) Std. Hata p

Yonlendirici Dil 25-35yag  36-45yas -.19619 .08602 159
46-55 yas -.32914(*)  .11008 .031*

56-65 yas -.17969 .20753 .861
36-45 yas  25-35yas .19619 .08602 159
46-55 yas -.13294 11387 714
56-65 yas .01650 .20956 1.000

46-55yas  25-35yas .32914(*) .11008 .031*

36-45 yas .13294 11387 714
56-65 yas .14944 .22053 .928
56-65 yas  25-35yas .17969 20753 .861
36-45 yas  -.01650 .20956 1.000

46-55 yas -.14944 .22053 .928
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Tablo 9. (devam)

Cesaret verici Dil 25-35yas  36-45yas -.26020(*)  .08509 .026*
46-55 yag -.36230(*) = .10890 012*

56-65 yas -.14564 .20530 918

36-45yas  25-35yas  .26020(*) .08509 .026
46-55 yas -.10211 11265 844

56-65 yas .11456 20731 959

46-55 yag  25-35yas  .36230(*) .10890 .012*
36-45 yas .10211 11265 844

56-65 yas .21667 .21816 .805

56-65 yas  25-35yas .14564 .20530 918
36-45 yas -.11456 20731 .959

46-55 yas -.21667 .21816 .805

Aitlik Yaratici Dil 25-35yas  36-45yas -.20111 .09110 183
46-55 yas -.30594 11659 077

56-65 yas -.09483 21979 .980

36-45 yas  25-35yas .20111 .09110 183
46-55 yas -.10484 .12060 .860

56-65 yas .10628 22194 973

46-55yas  25-35yas .30594 11659 077
36-45 yas .10484 .12060 .860

56-65 yas .21111 .23356 .845

56-65 yas  25-35yas .09483 21979 .980
36-45 yas -.10628 22194 973

46-55 yas -.21111 .23356 .845

46-55 yas araliginda olan Ogretmenlerin yonlendirici dile iliskin dil motivasyon
diizeyleri, 25-35 yas araliginda olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.05).
36-45 ve 46-55 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin cesaret verici dile ait motivasyonlari,
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25-35 yas araligindan daha yiiksektir (p<.05). Yas degiskenine gore aitlik yaratici dile yonelik
motivasyonel dil oOzelligi, ikili yas karsilastirmalarinda anlamli farklilik gostermemistir
(p>.05). 46-55 yas araliginda olan Ogretmenlerin motivasyonel dil diizeyleri, 25-35 yas
araliginda olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.05).

Ogretmen algilarma gére okul ydneticilerinin motivasyonel dil o6lgegi kidem
degiskenine ait istatistik degerler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Kidem Degiskenine Gore Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklar (ANOVA)

Alt boyut Kidem " X S sd F P

Yonlendirici Dil 1-10 yil 241 3.5581 .90725 3-542 3.934 .009**
11-15 y1l 92  3.8228 .89358
16-20 yil 78  3.8205 .92923

21 yil ve listic = 135 | 3.8222 .83690
Toplam 546 3.7055 .89844

Cesaret verici Dil 1-10 yil 241 3.5427 .88668 3-542 7.662 @ .000***
11-15 yil 92 3.9674 .83352
16-20 yil 78  3.8718 .95725

21 yil veiistii = 135  3.8667 .83684
Toplam 546 3.7414 .89234

Aitlik Yaratic1 Dil 1-10 y1il 241 3.3140 .93411 3-542 3.099 .026*
11-15 yil 92 3.5761 .94021
16-20 yil 78  3.5556 .99122

21 yil veistii = 135  3.5556 .93801
Toplam 546  3.4524 94985

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Kidem degiskenine gore “Motivasyonel Dil Olgegi” alt boyut ortalamalar1 igin yapilan
tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) tiimiiyle istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
meydana gelmistir. Kidemleri farkli 6gretmenlerin algiladigi motivasyonel dil 6zellikleri
birbirinden farkl diizeydedir.

Kidem degiskeni; “Motivasyonel Dil Olgegi” “Yonlendirici” alt boyut puan
varyanslarint % 2.1°ni karsilamaktadir (Eta=.146). Kidem degiskeni; “Motivasyonel Dil
Olgegi” “Cesaret Verici” alt boyut puan varyanslarint % 4.1°i (Eta=.202), “Aitlik Yaratici
Dil” alt boyut varyanslarmi% 1.7 (Eta:.130) ve toplam puan varyanslarimin % 2.8’n1
(Eta=.167) karsilamaktadir.

Kidem degiskenine gore dgretmenlerin “Motivasyonel Dil Olgegi” alt boyut puanlarmin
varyans farkliliklar1 i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulunmamastir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslar1 homojendir.
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Tablo 11. Kidem Degiskenine Gére Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyut Ortalamalar:

Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglart

Bagimli Degisken () kidem (Dkidem  J) rarkd Std. Hata p
Yonlendirici Dil 1-10 yil 11-15 y1l -.26473 10923 119
16-20 yil -.26242 11611 165
21 yil ve Gisti | -.26413 .09581 .056
11-15 y1l 1-10 yil .26473 10923 119
16-20 yil .00231 13718 1.000
2l yil ve st .00060 12049 1.000
16-20 yil 1-10 yil .26242 11611 165
11-15 y1l -.00231 13718 1.000
21 yil ve iisti |~ -.00171 12676 1.000
21 y1l ve uistii 1-10 y1l .26413 .09581 .056
11-15 y1l -.00060 12049 1.000
16-20 y1l .00171 12676 1.000
Cesaret verici Dil 1-10 yil 11-15 y1l -42465(*)  .10741  .001***
16-20 y1l -32906(*)  .11417 .041*
21 yil ve iisti | -.32393(*)  .09422  .008**
11-15 y1l 1-10 yil A2465(%) 10741 | .001***
16-20 yil .09560 13489 918
21 yil ve tstii .10072 .11848 .868
16-20 yil 1-10 yil .32906(*) 11417 .041*
11-15 y1l -.09560 13489 918
21 y1l ve istii .00513 12465 1.000
21 yil ve ustii 1-10 yil .32393(*) 09422  .008**
11-15 y1l -.10072 11848 .868
16-20 y1l -.00513 12465 1.000
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Tablo 11. (devam)
Aitlik Yaratic1 Dil 1-10 yil 11-15 yil -.26212 11574 164

16-20 y1l -.24159 12303 279

21 yil ve tistii = -.24159 10153 131

11-15 yil 1-10 yil 26212 11574 164
16-20 y1l .02053 .14536 999
21 y1l ve tistii .02053 12768 999

16-20 y1l 1-10 y1l 24159 12303 279

11-15 yil -.02053 14536 999

21 y1l ve Uistii .00000 13432 1.000

21 yil ve uistii 1-10 yil 24159 10153 131
11-15 y1l -.02053 12768 .999
16-20 y1l .00000 13432 1.000

Kidem degiskenine gore, Scheffe testinin alfa tipi hataya kars1 ¢ok duyarli olmasi
nedeniyle, yonlendirici ve aitlik yaratict dil alt boyutlarinda ikili karsilagtirmalar arasinda
anlamli fark elde edilememistir. Fakat Motivasyonel Dil Olgegi toplam ve cesaret verici dil alt
boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir.

Kidemi 11-15 (p<.001), 16-20 (p<.05) ve 21 yil iistiinde olan 6gretmenlerin (p<.01)
cesaret verici dile ait motivasyonlari, 1-10 y1l araliginda olan 6gretmenlerden daha ytiksektir.
Kidemi 11-15 (p<.05), ve 21 y1l iistiinde olan dgretmenlerin (p<.05) dilsel motivasyonlar da,
1-10 y1l araliginda olan 6gretmenlerden daha ytiksektir.

Yoneticilerin kullandiklart motivasyonel dile iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
cinsiyet degiskeni ve egitim durumu degiskeni acisindan anlamli fark meydana gelmezken,
medeni durum degiskeni ve yas degiskenine gére anlamli fark bulgulanmistir. Medeni durum
degiskenine gore, evli Ogretmenlerin, cesaret verici dil ve aitlik olusturucu dile yonelik
algilari, bekar Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek olmustur (p<.05). Yas
degiskenine gore, 46-55 yas araliginda olan Ogretmenlerin yonlendirici dile iligskin
motivasyon diizeyleri, 25-35 yas araliginda olan Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksektir (p<.05). 36-45 ve 46-55 yas aralig1 igerisindeki 6gretmenlerin cesaret verici dile ait
motivasyonlari, 25-35 yas araligindakilerden daha yiiksektir (p<.05).

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik dlgegi alt boyut puanlarmin tanimlayici istatistik
degerleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
N:546
Olgek ve Alt Boyutlar X Ss Siralama
Duygusal Baglilik 3.6523 .84560 1
Devam Bagliligi 3.4280 .79601 2
Normatif Bagllik 3.1279 .81629 3

Tablo 12 incelendiginde, Orgiitsel Baglhilik Olgegi, Duygusal Baglilik alt boyutu
(X=3.65)’dir. Bu sonu¢ 0lgegin degerlendirme sistemine gdre “katiliyorum” sinirlari
icindedir. Alt boyutlar icinde ilk sirada yer almaktadir. Devam Bagliligi boyutu (X=3,43)
“katiliyorum” diizeyinde ikinci sirada yerini alirken, Normatif Baglhilik ise alt boyutu
(X=3.13) “kismen katiliyorum” diizeyinde iigiincii siradadir. Calisma grubunda yer alan
Ogretmenlerin  okullarina karst duygusal ve devam bagliliklar1 yiiksek iken normatif
bagliliklar1 orta diizeyde olmustur. Genel olarak alt 6l¢ek sonuglart (normatif baglilik harig),
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklariin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglliklarina iliskin algilarnin cinsiyet degiskenine ait
istatistik degerleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklar
Alt Boyut Cinsiyet n X Ss t sd p

Duygusal Kadin

: 315 3.7217 = .84512 2.247 544 .025*
Baglilik

Erkek 231 3.5577  .83884
Devam Baglilig Kadin 315 3.4259 79496 -.070 544 944
Erkek 231 3.4307  .79916

Normatif Kadin

Baghlik 315 3.1556  .79895 924 544 .356

Erkek 231 3.0902  .83964

*p<.05 **p<.01l ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, “Orgiitsel Baglilik Olgegi” alt boyut toplamlar1 iginde
sadece “duygusal baglilik” alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir fark meydana
gelmistir (p<.05). Kadin 6gretmenlerin duygusal baglilik alt boyut puan ortalamasi, erkek
meslektaslarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Orgiitsel baglilik 6lgeginin devam baglhiligi ile normatif baglanma alt boyut puan
ortalamalar1 kadin ve erkek 6gretmenler arasinda farklilik gostermemistir (p>.05).

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarina iliskin algilarinin medeni durum degiskenine ait
istatistik degerleri Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Medeni Durum Degiskenine Gére Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyut Ortalamalar
Arasindaki Farklar

Medeni =
Alt Boyut Durum n X Ss t sd p
Duygusal Evli 443 36817 84444 1687 = 544 092
Baglilik
Bekar 103 35259 .84300
Devam Bagliligi = Evli 443 3.4793  .78695 3.151 544 .002**
Bekar 103 32071 .80083
Normatif Evli 443 | 31618 81506 2017 = 544  .044*
Baglilik
Bekar | 103 29822 80943

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore, “Orgiitsel Baglilik Olgegi” alt boyut toplamlart
icinde “duygusal baglilik” alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda istatistiksel acidan en az .05
diizeyinde anlaml farkliliklar meydana gelmistir. Evli 6gretmenlerin, devam baglilig1 (p<.05)
ve normatif baglilik (p<.01) 6zellikleri, bekar 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek
diizeydedir. Evli ve bekar oOgretmenlerin duygusal baglilik 0Ozellikleri birbirine esit
diizeydedir.

Ogretmenlerin orgiitsel baghiliklarina iliskin algilarmin egitim durumu degiskenine ait
istatistik degerleri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Egitim Durumu Degiskenine Gére Orgiitsel Baghlik Olgegi Alt Boyut Ortalamalar
Arasindaki Farklar

Ogrenim
Alt Boyut Durum n X Ss t sd p
Duygusal Lisans = 487  3.6502 85122  -.165 544 | .869
Baglilik

Y.Lisans 59 3.6695 = .80438

Devam Baglilig Lisans 487 3.4247  .80318 -.274 944 784

Y.Lisans 59 3.4548 .74009

Normatif Lisans

Baglilik 487 3.1287  .82533 .064 544 949

Y.Lisans 59 3.1215 | .74396

~ 199

Calisma grubu dgretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgegi” alt boyut 6zellikleri, egitim
durumu degiskenine gore farklilik gostermemistir. Lisans ve lisansiistii egitimine sahip
ogretmenlerin orgiitsel baglilik 6zellikleri birbirine esit diizeydedir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglliklarina iliskin algilarmin yas degiskenine ait istatistik
degerleri Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16: Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki
Farklar(ANOVA)

Alt boyut Yas n X Ss sd F p
Duygusal Baglilik 25-35 yas 243 | 3.4945 83345 3-542 @ 5.242 .001***
36-45 yas 193 | 3.7841 .85748
46- 55 yas 90 | 3.7815 .80014
56-65 yas 20 | 3.7167 .80948
Toplam 546 | 3.6523 .84560
Devam Baglilig 25-35 yas 243 | 3.2414 78145 3-542 @ 8.679 .000***
36-45 yas 193 | 3.5691 .80963
46- 55 yas 90 | 3.6259 .66868
56-65 yas 20 | 3.4417 .91969
Toplam 546 | 3.4280 .79601
Normatif Baglilik 25-35 yas 243 29835 .81914 3-542 4973 .002**
36-45 yas 193 | 3.2107 .79781
46- 55 yas 90 | 3.2944 .79404
56-65 yas 20 | 3.3333 .81829
Toplam 546 | 3.1279 .81629

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Yas degiskenine gore “Orgiitsel Baghlik Olgegi” alt boyut ortalamalari igin yapilan tek
yonlii varyans analizinde (ANOVA) tlimiiyle istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana
gelmistir. Yaslar1 farkli Ogretmenlerin  Orgiitsel baglilik 6zellikleri birbirinden farkli
diizeydedir.

Yas degiskeni; “Orgiitsel Bagliik Olgegi” “duygusal baghilik” alt boyut puan
varyanslarint % 2.8°1 karsilamaktadir (Eta=.168). Yas degiskeni ; “devam baglilig1” alt boyut
puan varyanslarimi % 4.6’1 (Eta=.214), “normatif baglilik” alt boyut varyanslarini % 2.7
(Eta=.164), ve toplam puan varyanslarinin % 4.3 ’nii (Eta=.208) karsilamaktadir.

Yas degiskenine gore 6gretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgegi” alt boyut puanlarmin
varyans farkliliklari i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulunmamastir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslari homojendir.
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Tablo 17. Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt boyut Ortalamalar1 Arasindaki
Farklar i¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Bagimli
Degisken (D) yas (J) yas Fark (1-J) Std. Hata P
Duygusal 25-35yas 36-45 yas - 28960(%) 08060 005**
Baglilik ' ' '
46-55 yas -.28697 10315 .053
56-65 yas -.22215 19445 728
36-45 yas 25-35yas .28960(*) .08060 .005**
46-55 yas .00263 10670 1.000
56-65 yas 06744 19636 990
46-55 yas 25-35yas .28697 10315 .053
36-45 yas -.00263 10670 1.000
56-65 yas .06481 .20664 992
56-65 yas 25-35yas 22215 .19445 128
36-45 yas -.06744 19636 .990
46-55 yas -.06481 20664 992
Devam Bagliligi  25-35yas 36-45 yas -.32766(*) .07518 .000***
46-55 yas -.38450(*) 09621 001***
56-65 yas -.20024 .18138 749
36-45 yas 25-35yas .32766(*) 07518 .000***
46-55 yas -.05684 .09952 .955
56-65 yas 12742 18316 922
46-55 yas 25-35yas .38450(*) 09621 001***
36-45 yas .05684 .09952 .955
56-65 yas .18426 19275 822
56-65 yas 25-35yas .20024 18138 749
36-45 yas - 12742 18316 922
46-55 yas -.18426 19275 822
Normatif Baghilik  25-35yas 36-45 yas -.22717(%) 07786 .037*
46-55 yas -.31091(*) .09964 .022*
56-65 yas -.34979 18785 .326
36-45 yas 25-35yas 22717(%) .07786 .037*
46-55 yas -.08374 .10307 .883
56-65 yas -.12263 .18969 .936
46-55 yas 25-35yas .31091(*) .09964 .022*
36-45 yas .08374 .10307 .883
56-65 yas -.03889 19962 .998
56-65 yas 25-35yas .34979 18785 .326
36-45 yas 12263 .18969 .936
46-55 yas .03889 19962 .998

Yas degiskenine gore, 36-45 yas araliginda olan G6gretmenlerin duygusal baglilik
diizeyleri, 25-35 yas araliginda olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.01).
Duygusal baglilik disinda ikili karsilagtirmalarda anlamli fark bulunmamustir.
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36-45 ve 46-55 yas aralifinda bulunan 6gretmenlerin devam bagliliklari, 25-35 yas
araligindan daha yiiksektir (p<.001). 36-45 ve 46-55 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin
normatif bagliliklari, 25-35 yas araligindan daha yiiksektir (p<.05). 36-45 ve 46-55 yas
araliginda bulunan 6gretmenlerin toplam Orgiitsel bagliliklari, 25-35 yas araligindan daha
yiiksektir (p<.001).

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarina iliskin algilarinin kidem degiskenine ait istatistik
degerleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyut Ortalamalari

Arasindaki Farklar (ANOVA)

Alt boyut Kidem n X Ss sd F p

Duygusal Baglilik = 1-10 yil 241 3.5166 0.84174  3-542 4.832 .003**
11-15 y1l 92 3.6721 0.88484
16-20 y1l 78 3.6987 0.87948

2lyilve 4495 38543 0.76632
ustu

Toplam 546 3.6523 = 0.8456
Devam Baglhihigi = 1-10 yil 241 3.2545 0.80594 3-542 7.601 | .000***
11-15 y1l 92 3.5018 @ 0.79163
16-20 yil 78 3.6517  0.80992

2lyilve  1a5 3558 071217

ustu

Toplam 546 3.428  0.79601
Normatif 110yl 241 3 082971 3-542 3703  .012*
Bagliligi

11-15yil 92 3.1866  0.79791
16201l 78 3.2479 0.81683
2lyilve o5 30469 077904

ustu
Toplam 546  3.1279  0.81629

Kidem degiskenine gore “Orgiitsel Baglilik Olgegi” alt boyut ortalamalari i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) tiimiiyle istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde
anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Kidemleri farkli 6gretmenlerin algiladigr orgiitsel
baglilik 6zellikleri birbirinden farkli diizeydedir.

Kidem degiskeni; “Orgiitsel Baglhilik Olgegi” “duygusal baglanma” alt boyut puan
varyanslarmi %2.6’m1 karsilamaktadir (Eta=.161). Kidem degiskeni; “Orgiitsel Baghlik
Olgegi” “devam baghligi” alt boyut puan varyanslarimi % 4.0’ (Eta=.201), “normatif
baghilik” alt boyut varyanslarint %2’ni (Eta:.142) ve toplam puan varyanslariin % 3.6’n1
(Eta=.189) karsilamaktadir.

Kidem degiskenine gore dgretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgegi” alt boyut puanlarinmn
varyans farkliliklar1 i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
bulunmamuistir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslart homojendir.
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Tablo 19. Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Baghlik Olgegi Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklar icin Yapilan Scheffe Testi Sonugclari

Bagimli
Degisken (D yas (J) yas Fark (I-J) Std. Hata p
g:gﬁﬁia' 1-10 1 11-15 yil _15550 .10255 513
16-20 yil -18212 10901 426
21 yil ve tstii | -.33772(%) 08996 003%*
11-15 yil 1-10 yil 15550 10255 513
16-20 yil ~.02662 12880 998
21 yil ve istii | -.18222 11313 459
16-20 yil 1-10 yil 18212 10901 426
11-15 yil 02662 12880 998
21 yil ve istii | -.15560 11902 635
21 yil ve 1-10 yil 33772(%) 08996 003**
ustu
11-15 yil 18222 11313 459
16-20 yil 15560 11902 635 i
Devam Bagliligi 1-10 y1l 11-15 y1l -.24732 .09583 .085
16-20 yil -39721(%) | .10186 002%*
21 yil ve tistii | -.30353(%)  .08406 005%*
11-15 yil 1-10 yil 24732 09583 085
16-20 yil ~.14990 12035 671
21 y1l ve tstii -.05621 10571 963
16-20 yil 1-10 yil 39721(*) 10186 002%*
11-15 yil 14990 12035 671
21 yil ve isti 09368 11121 871
21 yil ve 1-10yil 30353(*)  .08406 005**
ustu
11-15 yil 05621 10571 063%*
16-20 yil ~.09368 11121 871

Tablo 19. (devam)
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g:g’l‘lfgf 1-10 1115 yil _18659 09930 318

16-20 yil ~.24786 10555 139

21 yil ve ustii | -.24691(%) 08711 046

11-15 yil 1-10 yil 18659 09930 318

16-20 yil ~.06127 12472 971

21 yil ve tstii | -.06032 10954 959

16-20 yil 1-10 yil 24786 10555 139

11-15 yil 06127 12472 971

21 yil ve tsti | .00095 11524 1.000

21 yl ve 1-10yil 24691(*)  .08711 046*
ustu

11-15 yil 06032 10954 959

16-20 yil ~.00095 11524 1.000

Kidemi 21 y1l iistiinde olan 6gretmenlerin duygusal bagliliklari, 1-10 yil aralifinda
olanlardan daha yiiksektir (p<.01). Kidemi 16-20 yil ve 21 yil {istiinde olan o6gretmenlerin
devam bagliliklari, 1-10 yil aralifinda olanlardan daha yiiksektir (p<.01). Kidemi 21 y1l
iistlinde olan Ogretmenlerin normatif baglanmalari, 1-10 yil araliginda olanlardan daha
yiiksektir (p<.05). Kidemi 16-20 yil ve 21 yi1l istiinde olan gretmenlerin toplam Orgiitsel
baglanmalari, 1-10 yil araliginda olanlardan daha yiiksektir (p<.01). Scheffe testinde yapilan
diger ikili karsilagtirmalarda istatistiksel agidan farkliliklar bulunamamastir.

Ogretmenlerin orgiitsel baghiliklarina iliskin algilar1 arasinda egitim durumu degiskeni
icin anlaml farkliliklar bulunmazken, cinsiyet, medeni durum ve yas degiskeni i¢in anlaml
farkliliklar ortaya cikmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan, kadin 6gretmenlerin duygusal
baglilik alt boyut puan ortalamasi, erkek ogretmenlerden anlamli derecede yiiksektir. Medeni
durum degiskeni agisindan, evli 6gretmenlerin toplam Orgiitsel bagliliklar1 (p<.01), devam
bagliligr (p<.05) ve normatif baglilik (p<.01) oOzellikleri, bekar Ogretmenlerden anlamli
derecede yiiksektir. Yas degiskenine gore, 36-45 yas araliginda olan 6gretmenlerin duygusal
baglilik diizeyleri, 25-35 yas araliginda olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir
(p<.01). 36-45 ve 46-55 yas aralig1 icerisindeki dgretmenlerin devam bagliliklari, 25-35 yas
araligindaki 6gretmenlerden daha yiiksektir (p<.001). 36-45 ve 46-55 yas aralig1 igerisinde
yer alan 6gretmenlerin normatif bagliliklari, 25-35 yas araliginda yer alan 6gretmenlere gore
daha yiiksektir (p<.05).

“Ogretmenlerin yoneticilerinin motivasyonel dil dlgegi” ve “drgiitsel baglilik dlgegi”
alt boyut puanlar1 arasindaki iliskilere ait sonuglar Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Yoneticilerinin Motivasyonel Dil Olgegi ve Orgiitsel Baglilik
Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Arasindaki Iliskiler

) Duygusal Devam Normatif
Motivasyonel Dil Olgegi Baglilik Bagliligi Baglilik
Etki s6z 548*** ATLFF* STT***
Edim S6z 534*** AT75*FF* 554***
Diiz sz ATTF** AB2F** S71r**

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Ogretmenlerin, Yoneticilerin Kullandigi Motivasyonel Dili Algilama Olgegi “etki
s6z” alt boyutu ile “Orgiitsel Baglhilik Olgegi” “duygusal baglilik” alt boyutu arasinda .548
(p<.001), “devam baglilik” boyutunda .471 (p<.001), ve “normatif baglilik” boyutunda .577
(p<.001) olmak iizere pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Ogretmenlerin, Yoneticilerin Kullandigi Motivasyonel Dili Algilama Olgegi “edim
s6z” alt boyutu ile “Orgiitsel Baglilik Olgegi” “duygusal baglilik” alt boyutu arasinda .534
(p<.001), “devam baglilik” boyutunda .475 (p<.001) ve “normatif baglilik” boyutunda .554
(p<.001) olmak iizere pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Ogretmenlerin, Yoneticilerin Kullandigi Motivasyonel Dili Algilama Olgegi “diiz s6z”
alt boyutu ile “Orgiitsel Baglilk Olcegi” “duygusal baghlik” alt boyutu arasinda .477
(p<.001), “devam baglilik” boyutunda .462 (p<.001) ve “normatif baglilik” boyutunda ,571
(p<.001) olmak tiizere pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Coklu regresyon analizi sonuglar1 - motivasyonel dil dlgegi alt boyutlar1 / orgiitsel
baglilik 6l¢egi “duygusal baglilik” sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari- Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyutlart /
Orgiitsel Baglilik Olgegi Duygusal Baglilik Sonuglart

Standart
Standart olmayan  regresyon
Degisken regresyon katsayisi katsayisi t p
B Std. hata | B
(Sabit) 1.625 133 12.234 .000
Etki soz 335 077 .356 4.363 .000***
Edim soz 225 074 237 3.030 .003**
Diiz sz -.016 .062 -.018 -.258 797
R:.560 R* .313 F=82,392 p=.000***

Motivasyonel dil 6l¢egi alt boyutlar1 ile orgiitsel baglilik 6l¢egi duygusal baglhilik alt
boyut puanlar1 arasindaki ¢oklu korelasyon katsayist R:,560, R%313 diir. Motivasyonel dil
Ol¢eginin tiim boyutlar, orgiitsel baglilik 6lgegi duygusal baglilik varyansinin % 31.3’unu
yordamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde,
sadece etki s6z (t=4.363;p<.001) ve edim s6z (t=3.030; p<.01) boyutu puanlarinin orgiitsel
baglilik Olgegi duygusal baglilik puan degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Bu iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii: Toplam “Orgiitsel Baglilik
Olgegi ” Duygusal Baglilik Puan1 =1.625 + ( .335* Etki s6z +,225*edim soz)’diir.

Coklu regresyon analizi sonuclari- motivasyonel dil 6l¢egi alt boyutlar1 / orgiitsel
baglilik 6l¢egi “devam baglilig1” sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari- Motivasyonel Dil Olcegi Alt Boyutlar: /
Orgiitsel Baglilik Olgegi Devam Baglilig1 Sonuglari

Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon katsayisi katsayisi t p

B Std. hata B
(Sabit) 1.765 131 13.465 .000
Etki sz 136 076 154 1.800 .072
Edim soz 185 073 207 2.523 .012*
Diiz sz 135 .062 161 2.190 .029*

R:.495 R* .245 F=58.671 p=.000***

Motivasyonel dil Olgegi alt boyutlar1 ile oOrgiitsel baglilik 6lcegi, devam baglilig
boyutu puanlar1 arasindaki ¢oklu korelasyon katsayist R:,495, R2:245°dir. Motivasyonel dil
Ol¢eginin tiim boyutlari, orgiitsel baglilik 6l¢egi devam baghiligi varyansinin % 24.5’ini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglart incelendiginde,
etki s0z edimsoz (t=2.52; p<.05) ve diiz s6z(t=2,1901; p<.05) boyut puanlarinin orgiitsel
baghilik olgegi devam baglhiligt puan degiskeni ilizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Fakat etki s6ziin sonuglart anlamli olmadig1 i¢in, devam baglilig1 iizerinde
anlamli bir yordayici olmadigr anlagilmistir. Bu iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:
Toplam “Orgiitsel Baglilik Olgegi” Devam Bagliligi Puami =1,765 + (.185* edim soz +
.135*diiz s6z)“diir.

Coklu regresyon analizi sonuglari-motivasyonel dil 6l¢egi alt boyutlar1 / oOrgiitsel
baglilik 6l¢egi normatif baglilik sonuglart Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari-Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyutlar /
Orgiitsel Baglilik Olgegi Normatif Baglilik Sonuglari

Standart
Standart olmayan  regresyon
Degisken regresyon katsayisi katsayist t p

B Std. hata
(Sabit) 1.099 124 8.881 .000
Etki s6z .238 072 262 3.333 001***
Edim s6z .099 .069 .108 1.431 153
Diiz sz 225 .058 261 3.864 .000***

R:.600 R*: .361 F=101,885 p=.000***

Motivasyonel dil dlgegi alt boyutlar: ile orgiitsel baghlik dlcegi normatif baglilik alt
boyutu puanlar arasidaki ¢oklu korelasyon katsayist R:,600, R%361°dir. Motivasyonel dil
Olceginin tiim boyutlari, 6gretmenlerin Orgiitsel baghilik 6l¢egi normatif baghilik toplam
varyansinin % 36.1’ini karsilamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi
sonuglart incelendiginde, etki so6z (t=3.333; p<.001) ve diiz s6z (t=3.864; p<.001) boyut
puanlarmin orgiitsel baghilik 6l¢egi “normatif baglilik” puan degiskeni {lizerinde anlamli bir
yordayici oldugu goriilmektedir. Bu iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii: Toplam
“Orgiitsel Baghilik Olgegi » Normatif Baglilik Puam=1.099+(238% etki s6z)+(.225*
diizs6z) diir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Motivasyonel Dile iliskin Sonuclar

199 ¢c

Arastirma sonucuna gore, “motivasyonel dil 6l¢egi”, “yonlendirici dil”, “cesaret verici
dil” ve “aitlik olusturucu dil” alt boyutlarinda, 6gretmenler genel olarak, yoneticilerin yliksek
diizeyde motivasyonel dil kullandiklarini ifade etmislerdir. Motivasyonel dil, genel olarak,
orgilit icindeki insanlarin ortak amaclara ulasma asamalarindaki belirsizlikleri ortadan kaldiran
ve ortak amaca ulasmak amaciyla bilgi veren dil kullanimiyla ilgilenmektedirler. Burada
motivasyonel dilin en onemli 6zelligi, yonetici ve calisan arasindaki dilsel etkilesimin,
calisanin motivasyonuna etki edebilmesidir. Motivasyonel dil, yoneticilerin ¢alisanlariyla olan
iletisimini desteklemek amaciyla uygulanabilecek iletisim pratiklerini igeren bir model ortaya
koymaktadir. Motivasyonel dil, ¢alisanlarinin yiiksek motivasyona sahip oldugu, yoneticilerin
iletisimlerini tasvir eden ve yoneticilere astlarinin performans ve orgiitsel bagliliklarinin
artirtlmasi i¢in sozsel iletisimi kullanmalarini 6neren bir 6zellige sahiptir (Sullivan, 1988).

Ogretmenler, ydneticilerinin daha cok, aciklayic1 ve belirsizligi azaltan, samimi ve
empatik bir dil kullandiklarini diistiniirken, aitlik olusturucu dili ise, digerlerine oranla daha az
kullandiklarini diisiinmektedirler. Ozen (2013), Demir (2018) ve Sivik (2018), 6gretmen
algilarina gore, okul yoneticilerinin motivasyonel dil diizeylerini inceledikleri ¢aligmalarinda,
okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde motivasyonel dil kullandiklarini tespit etmislerdir. Bu
bulgular, arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Karaaslan (2010) ve Mert (2011)
yapmis olduklar1 arastirmalarda, c¢alisanlar agisindan yoneticilerin  motivasyonel dil
kullaniminmi incelemisler ve benzer sonuglara ulasmislardir. Bu sonuc¢lardan farkli olarak
Sénmez (2018), 6gretmenlerle yapmis oldugu ¢alismasinda, okul yoneticilerinin motivasyonel
dil kullaniminin orta ve diislik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ayni sekilde Latifoglu’ nun
(2015), farkl1 bir is kolunda yapmis oldugu ¢alismasinda, isgdren algilarina gore yoneticilerin
motivasyonel dil kullanim diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Sivik
(2018), benzer yonde yaptigr aragtirmada motivasyonel dilin tiim boyutlarinda yiiksek
diizeyde motivasyonel dil kullanildigini tespit ederken, bu arastirmadan farkli olarak da en
cok yonlendirici dilin kullanildig1 sonucuna ulasmistir. Ozen (2015), yaptig1 arastirmasinda
motivasyonel dilin tim boyutlarinda orta diizeyin {stiinde bir sonu¢ bulurken, en ¢ok
ortalamayla yonlendirici dilin en az ortalama ile de aitlik olusturucu dilin kullanildig1 tespit
etmistir. Bu aragtirmalarla benzer olarak Sullivan (1988), Mayfield ve Mayfield (2006) ve
Mert (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da en ¢ok etkis6z ediminin en az ise diizsoz
ediminin  kullanildigin1  belirlemislerdir.  Latifoglu (2015) ve Soénmez’in (2018)
arastirmalarinda en yiiksek ortalamanin aitlik olusturucu dil, ikinci olarak cesaret verici dil ve
en son olarak da yonlendirici dile yonelik kullanimlarin oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug,
yukaridaki sonuclardan farklilik gostermistir.

Yoneticilerin motivasyonel dili, calisanlarini tesvik edici ve cesaretlendirici sekilde
kullanmasi, dogrudan insanlar ve kiiltiir arasindaki baglantinin kurulmasimi saglamaktadir.
Yonetici tarafindan yerinde ve dogru uygulanan motivasyonel dilin, ¢aligan motivasyonu ve
yeterligini olumlu yonde artirdigr gézlenmistir. Yoneticinin motive edici dili uygun ve
yerinde kullanmasi sonucunda, ¢alisan tutum ve davranislarinin istenilen yonde gelisecegi
saptanmaktadir (Demir, 2018).

Demografik Degiskenlere Gore Sonuclar

Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimlarma iligkin 6gretmen goriisleri
arasinda, cinsiyet degiskeninde, motivasyonel dil Glgegi tiim alt boyutlarinda anlamh
farkliliklar olusmamistir. Bu durumun, cinsiyete bakilmaksizin, her bireyin motive edilme
ihtiyacina sahip olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu sonug, Ozen (2014), Demir
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(2018), Sivik (2018) ve Yavuz'un (2018) arastirma sonuglariyla benzerlik gosterirken,
Sonmez’in (2018) arastirma sonucu ile benzerlik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin
motivasyonel dil kullanimlarina iligskin, 6gretmen algilari, medeni durum degiskenine gore,
motivasyonel dil 6l¢egi yonlendirici dil alt boyutu hari¢ cesaret verici dil ile aitlik olusturucu
dil alt boyutlarina gore anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Cesaret verici dil ile aitlik
olusturucu dil alt boyutlarinda, evli 6gretmenlerin yoneticilerin motivasyonel dil kullanimina
iliskin algilar1, bekar 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Evli
Ogretmenler bekar 6gretmenlere gore daha kolay motive edilmektedirler. Yoneticilerinin en
basit motive edici sOylemleri dahi evli dgretmenlerin motivasyonunu artirici bir aragtir.
Evliligin getirmis oldugu belirli sorumluluklar ve aidiyet hissi yoneticiye ve Orgiit ortamina
kars1 baglilik sergilemelerine neden olur. Bu baglilik motivasyonu olumlu etkilemektedir.
Motivasyonu yiiksek c¢alisan, yoneticisinin kullandigi motivasyonel dili de yiiksek
algilamaktadir. Bu sonug, Demir’in (2018) arastirma sonucu ile benzerlik gostermemektedir.
Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimlarina iliskin, 6gretmen algilari, 6grenim
durumu degiskeni agisindan, motivasyonel dil 6lgegi tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu sonug, Ozen (2015), Sivik (2018), Sénmez (2018) ve Yavuz’un
(2018) arastirma sonuglari ile ortiismektedir.

Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimlarina iliskin, 6gretmen algilarinda, yas
degiskenine gore, motivasyonel dil Ol¢egi alt boyutlarinda anlamli sonuglar meydana
gelmistir. Burada, motivasyonel dilin yonlendirici dil boyutunu algilamada, 46-55 yas
araligindaki 6gretmenlerin, 25-35 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek algilamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin motivasyonel dilin cesaret verici alt boyutunu
algilamalarinda, 36-45 ve 46-55 yas araligindakilerin, yine motivasyonel dilin toplam boyutu
ve yonlendirici dil alt boyutunda oldugu gibi 26-35 yas araligindaki Ogretmenlere gore
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yasga biiylik O0gretmenler daha kolay
motive olmakta ve kullanilan motivasyonel dili daha yiiksek algilamaktadirlar. Geng
Ogretmenlerin, yasca biiylik Ogretmenlere gore beklentileri daha farkli ve fazladir. Bu da
yoneticilerinin kullandig1 motivasyonel dili daha diisiik algilamalarina neden olmaktadir.

Bu sonug Ozen’in (2015) ¢alisma sonucu ile drtiisiirken, Sivik (2018), Sénmez (2018)
ve Yavuz’un (2018) arastirma sonucu ile ortiismemektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklarina iliskin Sonuclar

Arastirmada, 6gretmenlerin drgiitsel baglhiliklari, Orgiitsel Baglilik Olgegi, “duygusal
baglihk” ve ‘“devam baglilig1” alt boyutlarinda yiliksek iken “normatif bagliliklar” orta
diizeyde olmustur. Ertiirk (2014), Sahin (2015), Demirérs (2019) ve Eris (2019) 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarina iliskin calismalarinda benzer sonuclara ulasilmistir. Bu sonuclardan
farkli olarak Akdemir (2016), Canbaz (2019) ve Ozdemir’ in (2019) c¢alismalarinda,
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulastiklar1 gériilmiistiir.
Ozelde alt boyut bazinda arastirmanin sonucuna bakildiginda, “duygusal baglilik” alt
boyutunda 6gretmenlerin yiliksek diizeyde orgiitsel bagliliklarinin oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug, Danis (2009), Kaygisiz (2012), Ertiirk (2014), Yesilyurt (2015), Aslan (2017), Bayrak
(2017), Canbaz (2019) ve Cinar’in (2019) calisma sonuclariyla 6rtiismektedir. Bu sonuglara
gore, 0gretmenlerin diger baghlik alt boyutlarina nazaran, okullaria kars1 daha ¢ok duygusal
olarak baghlik hissettikleri goriilmektedir. Balay (2014) orgiitsel baghlik Olceginin alt
boyutlarindan “igsellestirme” boyutunun, bu arastirmada kullanilan 6rgiitsel baglilik dlgeginin
“duygusal baglilik” boyutuna paralel oldugu sonucuna ulagmistir. Bu yiizden elde edilen bu
sonuglarin arastirmanin sonucuyla ortlistiigiinii sdyleyebiliriz. Arastirma sonuglarindan farkli
olarak, Cinar (2019) ve Ozdemir’in (2019) &gretmenlerin Orgiitlerine duygusal olarak
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bagliliklarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Sezgin’e (2010) gore, 6gretmenlerin
duygusal bagliliklarinin yiiksek olmasi, Ogrenci basarisinin arttirarak, okulun amagclarina
ulasabilmesi agisindan ¢ok 6nemli bir etkendir. Kul (2010), Sahin (2015), Donmez (2018) ve
Balct (2019) Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan en c¢ok “igsellestirme”
boyutunda yiiksek derecede baglilik sergiledigi sonucunu elde etmistir.

Orgiitsel bagliligm alt boyutlar1 incelendiginde, “devam baghligi” alt boyutunda
Ogretmenlerin yiiksek diizeyde oOrgiitsel bagliliklarinin oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Ertiirk (2014) galismasinda, “devam bagliligi” boyutunda baglilik diizeyini yiiksek olarak
bulmustur. Bayrak (2017) ve Cinar (2019) orta diizeyde devam baglhlig1 tespit ederken,
Dogan (2009) ve Altun (2010) da disiik diizeyde devam bagliliginin oldugu sonucuna
ulasmislardir. Orgiitsel baghligin alt boyutlar1 incelendiginde, “normatif baglilik” alt
boyutunda 6gretmenlerin orta diizeyde orglitsel bagliliklarinin oldugu gorilmiistiir. Arastirma
sonuglarma benzer olarak Kaygisiz (2012), Yesilyurt (2015), Aslan (2017) ve Bayrak’in
(2017) calismalarinda 6gretmenlerde orta diizeyde bir “normatif bagliligin” oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonuglar arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Arastirma sonucundan farkl
olarak Canbaz (2019) calismasinda, 6gretmenlerde yiiksek diizeyde bir “normatif bagliligin”
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Demografik Degiskenlere Gore Sonuclar

Ogretmenlerin orgiitsel baglhliklarr arasinda, cinsiyet degiskenine gore, “devam” ve
“normatif baglilik” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar olusmazken, “duygusal baglilik™ alt
boyutunda anlamli farkliliklar olusmustur. Altun (2010), Coskun (2012), Ertiirk (2014), Aslan
(2017), Canbaz (2019) ve Ozsiier’in (2019) arastirma sonuglar1 da orgiitsel baglilikla ilgili
genelde anlamli farkliliklar vermemistir. Bu sonuclar arastirma sonucu ile oOrtiismektedir.
Kadin 6gretmenlerin okullarina olan duygusal bagliliklarinin, erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun kadinlarin, erkeklere oranla kisilere ve
ortamlara daha duygusal yaklagmalarindan kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. Bu sonug, Bala
(2018) ve Giil’tin (2018) calismalarinin sonuglar ile ortlismektedir. Yesilyurt (2015) ve
Akdemir’in (2016) calisma sonuglari, arastirmanin sonucu ile ortiismemektedir.

Ogretmenlerin  orgiitsel bagliliklari, medeni durum degiskenine gére “duygusal
baglilik” disinda “devam baglilig1” ile “normatif baglilik” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmustir. Arastirma sonucuna gore evli dgretmenlerin, devam baghiligi ve normatif
baglilig1 bekar Ogretmenlere goére anlamli oranda yiiksektir. Evli 6gretmenler, bekar
Ogretmenlere gore Orglite kars1 devam ve normatif baglilik hissetmektedirler. Bu durumun,
evliligin getirmis oldugu sorumluluklar, diizenli hayat, aile yasaminin gerektirdigi kurallar ve
ortam degistirme kaygisindan kaynaklanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu sonug,
Benkhoff (1997), Cok (2014), Goéren ve Sarpkaya (2014), Bagcioglu (2017), Canbaz (2019)
ve Ozsiier’in (2019) arastirma sonuglar1 ile oOrtiisiirken, Karapostal’m (2014) arastirma
sonuglart ile 6rtlismemektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklari, egitim durumu degiskenine gore, duygusal, devam
ve normatif bagllik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunamamaistir. Bu sonug, Bozkurt
ve Yurt (2013), Canak (2014), Ertiirk (2014), Akdemir (2016), Aslan (2017) ve Cakir’in
(2017) calisma sonugclari ile benzerlik gosterirken, Bala (2018) ve Altun’un (2010) calisma
sonuglari ile benzerlik gostermemektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklari, yas degiskenine gore duygusal, devam ve normatif
baglilik alt boyutlarinda tiimiiyle anlamli sonuglar vermistir. 36-45 ve 46-55 yas araligindaki
Ogretmenlerin, 25-35 yas araligindaki Ogretmenlere gére devam bagliliklart ve normatif
baghiliklar1 daha yiliksek ¢ikmustir. 36-45 yas araligindaki 6gretmenlerin duygusal baglilik
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diizeyleri de 25-35 yas araligindaki 6gretmenlere gore yiiksek ¢ikmistir. Yas degiskenine gore
yapilan karsilastirmalarda yas1 biiyiik 6gretmenlerin, ¢alistiklar1 okullara, geng 6gretmenlere
gore duygusal, devam ve normatif olarak daha yiiksek bagllik sergilediklerini sdylemek
miimkiindiir. Geng Ogretmenler genellikle, memleketlerinden uzak yerlerde galismaktadirlar
ve ailelerine yakin olmak istemektedirler. Bu durum okul Oorgiitiine olan baglilig
etkilemektedir. Bunlarin disinda yapilan ikili karsilagtirmalarda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar bulunamamistir. Bu sonug, Kaygisiz (2012), Cok (2014), Goren ve Sarpkaya
(2014), Karapostal (2014), Siinkiir (2014) ve Yesilyurt’'un (2015) arastirma sonuglar ile
benzerlik gosterirken, Cakir (2007), Karaca (2009), Altun (2010) ve Canbaz’in (2019)
calisma sonuglariyla benzerlik gostermemektedir.

Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Motivasyonel Dil ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghhiklar1 Arasindaki iliskilere Ait Sonuglar

199 ¢

Arastirma sonucuna gore, “motivasyonel dil 6lgegi” “etki s6z”, ” “edim s6z” ve “diiz
s0z” alt boyutlar1 ile “Orgiitsel baglilik 6l¢egi” “duygusal baglilik” “devam baglilik” ve
“normatif baglilik” arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iligki bulunmustur.
Yoneticiler 6gretmenlere karst “etki s6z”, ™ “edim s0z” ve “diiz s6z”e yonelik motivasyonel
dil kullanimlar arttik¢a, 6gretmenlerin “duygusal baglilik”, “devam baglilik” ve “normatif
baglilik”larinin da arttig1 goriilmektedir. Motivasyonel dil teorisyenlerinin savundugu ti¢ dil
ediminin birlikte kullanilmasinin daha iyi sonug verecegi (Sullivan, 1988; Mayfield vd., 1995;
Mayfield ve Mayfield, 2009) goriisii, yapilan aragtirmada kendini gostermis olup,
motivasyonel dilin her {i¢ baglilik (duygusal, devam ve normatif) tiiriinii de etkiledigi
sonucuna ulasilmigtir. Latifoglu (2015), arastirmasinda benzer sonuglara ulasarak, orgiitlerin
motivasyonel dil kullanimiyla ¢alisanlarda motive edici giic olusturup, orgiitsel baglilig
saglayabileceklerini savunmustur.

29 ¢

Motivasyonel Dil Olgegi alt boyut puanlarinin &rgiitsel baglilik dlgegi alt boyut
puanlar1 iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Burada, “etki s6z” ve “edim
s6z” boyutu puanlarmin orgiitsel baglilik olgegi “duygusal baglilik”, “devam baghilik” ve
“normatif baglilik” puan degiskeni lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda motivasyonel dil ve Orglitsel baghilik arasindaki iligkiyi ele alan ¢ok fazla
calisma mevcut degildir. Sivik (2018), “Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmusliklari ile Lider-Uye
Etkilesimi ve Motivasyonel Dil Kullanimi Arasindaki iligki” isimli arastirmasinda, yapilan
calismaya benzer sonuglara ulasilmistir. Yani, motivasyonel dil ve oOrgiitsel adanmislik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu goériilmiistiir. Sivik (2018), arastirmasinda
da motivasyonel dil kullaniminin orgiitsel adanmigligin anlamli bir yordayicist oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu baglamda asagidaki onerilerin getirilmesi uygun goriilmiistiir.

Okul yoéneticilerinin  kullandiklar1 motivasyonel dilin, Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 ile olan iligkisini belirlemeye yonelik yapilan c¢aligmada, Ggretmenler,
yoneticilerin kullandiklar1 “yonlendirici dili”, “cesaret verici dili” ve “aitlik olusturucu dili”
genel olarak, yiiksek diizeyde motive edici bulmuslardir. Diger yandan, 6gretmenlerin
orgiitsel baghliklar ise, “duygusal baghlik” ve “devam baglilik” boyutlarinda yiiksek iken
“normatif baglilik” boyutunda orta diizeyde olmustur. “Motivasyonel Dil Olgegi”, “etki sdz”,
“edim s6z” ve “diiz s6z” alt boyutu ile “Orgiitsel Baghilik Olgegi”, “duygusal baglilik”,
“devam baghilik” ve “normatif baglilik” boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlaml bir iliski bulunmustur. Motivasyonel dil 6l¢egi alt boyut puanlarinin 6rgiitsel baglilik

Olcegi alt boyut puanlari lizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmiistiir.

1-Ogretmenlerin  orgiitsel baglhliklarini  artirdigi igin yoneticilerin  daha etkin
motivasyonel dil kullanmalarin1 siirdiirmeleri gerektigi diistiniilmektedir.
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2-Yoneticilerin kullandiklari motivasyonel dilin, 6rgiitsel baglilik iizerindeki etkilerine
doniik nitel caligmalar yapilabilir.
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