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Ozet

Gazzali'nin fikirleri, islam felsefe tarihinde cnemli bir yer isgal eder. Onun
felsefeye yonelttigi elestiriler Islam diisiincesinde Tehdfiitii'l-Felasife isimli
eseriyle tehafiit geleneginin baslamasina sebep olmustur. Gazzali, filozoflar
elestirmek igin yazdig1 bu eserinde elestirilerine konu olarak yirmi mesele tespit
etmis, filozoflarn bu konulardan on yedi tanesinde hatali olduklarini belirtirken
diger {ic meselede ise onlarin tekfir edilmeleri gerektigini ifade etmistir.
Filozoflarin tekfirle suclanmalarina sebep olan meselelerden biri de Tanri'nin
sadece tiimelleri bildigi iddiasidir. Calismamizda bilgi merkezli bir konu olan
Gazzali'nin bu iddiasim inceleyecegiz. Onun bu konuda ne derece hakli oldugu
bir¢ok ilim adami tarafindan tartisilmis, héla da tartisilmaya devam etmektedir.
Tartismanin irade meselesi, kaza, kader, yaratma, nedensellik gibi pek cok
boyutu vardir ancak biz yalnizca Gazzali'nin elestirilerini dikkate alarak tiimel
ve tikel kavramlari iizerindeki elestirilerine odaklanip bu konudaki tartismalar:
inceleyecegiz. Calismada Gazzali'nin Tanr anlayisi, Tanri'nin bilgisi problemi,
Tanr1'min zat1 ve zati disindakiler ile ilgili bilgisi, Tanr1'min tikellere dair bilgisiyle
alakali tenkitleri incelenmis ve son olarak tenkitlerini yonelttigi filozoflarm
tikellerin bilgisine dair goriislerine yer verilmistir.



Abstract

Al-Ghazali's thought system, occupies an important place in the history of
Islamic philosophy. His attitudes that criticize philosophy caused the beginning
of the tradition of tahafut in Islamic thought with his work named Incoherence of
the Philosophers. In this work written to criticize philosophers, Ghazali identified
twenty issues as the subject of his criticism, he stated that the philosophers were
wrong on seventeen of these issues and that they should be declared as
unbeliever in the other three issues. One of the issues that led philosophers to be
accused of unbelief is the claim that God knows only universals. In this study,
we will examine Ghazali's claim, which is a knowledge-centered subject. The
extent to which he was right on this matter has been discussed by many scholars
and is still being debated. Although the discussion has many dimensions such as
a matter of will, accident, destiny, creation, and causality, in our study, we will
explain the subject on concepts of universal and particular, taking into account
only the criticisms of Ghazali. In the study, al-Ghazali's understanding of God,
the problem of God's knowledge, God's knowledge about himself and about
other things, The criticisms of God regarding the knowledge about particulars
were examined and finally, were included opinions of philosophers he criticized
about the knowledge of the particulars.

Giris
Gazzali'nin Bilgi Meselesine Yaklasimi

Islam diisiincesi {izerinde etkili olmus en 6nemli diisiiniirlerden biri olan
Gazzali, bircok meseleyle ilgilenmis ve gesitli konularda ¢ok sayida eser birakmustir.
Onun ilgilendigi problemlerden biri de bilgi meselesidir. Gazzali, bilgi teorisini kisa bir
sekilde ozetledigi el-Munkizu Mine’d-Dalal ismini tasiyan {inlii eserinde bilgi felsefesini
yansitmaktadir. [hya’ii Ulfimi’d-Din ve Kimya'y1-Sa’adet gibi eserlerinde de bilgi teorisini
ortaya koyan Gazzali, gercek bilginin ne oldugu, duyu ve akilla elde edilen bilgilerin
gercegi yansitip yansitmadigl ve bunlarin smurli olup olmadigr konusunda stiphe
etmistir. Ona gore, gercek bilgiyi elde etmenin ilk sarti stiphedir. Gazzali, siiphe

metodunu kullanarak gercek bilgiye varmaya ¢alisir.!

el Munkiz adl1 eserinde hakikat dedigi kesin bilgiyi ararken cesitli ilimleri ve
bilgi kaynaklarmi inceleyen Gazzali, hakikatin Tanr1 sevgisi ve inancinda oldugunu
ifade etmistir. Ona gore insan, duyularla baglayip akil ya da kalbin en yiiksek seviyesine
belli bir siralama iginde yiikselen birtakim bilme yetileriyle donatilmigtir. Duyularla elde
edilen bilgiler kesin ve giivenilir bilgi kategorisinde degildir. Bu nedenle, duyu verileri
akla havale edilmelidir.? Duyu bilgisinin yaniltici oldugunu belirten Gazzali, kalbin bir
nuru olarak gordiigii akil bilgisinin de onun ¢alismasina yardim eden vehim ve hayal
kuvvelerinden dolay1 yanilabilecegini sdyler. Hem duyu hem de akil bilgisi insani

yaniltabilir. Gazzali, akil ve duyularmn getirdigi bilgilerin giivenilirligi konusundaki

1 Hiisamettin Erdem, “Gazzali’de Bilgi Meselesi”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. XIII, Say1: 3-4, Ankara 2000, s. 293.
2 Gazzali, el-Munkizu mine’d-dalal, (trc. Hilmi, Gling6r), Maarif Basimevi, Ankara 1960, s. 18-19. Bu eser sonraki atiflarda
el-Munkiz olarak kisaltilacaktir.



siiphelerinden Tanri’'min kalbine yansittig1 nur sayesinde kurtuldugunu belirtir. Onun
burada belirttigi bilgi yolu igsel bir tecriibe olan sezgi yoludur. “ilahi alemden parlayan
bir nur” diye ifade ettigi sey ise insani hakikatin bilgisine ulastiran bir seydir. Bu
merhalede duyu, deney ve akli agan bir bilme giicii ortaya ¢itkmaktadir.

Gazzali, tiim eserlerinde akli stnirlandirmistir. Ona gore insan diistinceleri icin
dogruyu bulmaya en yakin 06l¢ii olan akil, gayb ile ilgili olaylar ve metafizik alanda
insana hakikati veremez. Akil, metafizik meselelerde yol gosterici degildir ve
niiblivvetin basladig1 yerde aklin etki alan1 bitmektedir.* Gazzali, aklin aciz kaldig1 bir
noktada kalbi 6n plana ¢ikartmis, kesin ve giivenilir bilgiye onunla ulasilabilecegini
sOyleyerek sezginin onemini vurgulamistir. Ona gore akil, esyanin disini, kalp ise
esyanin i¢ini ve sonsuz olani kavrar. Dolayisiyla kalp bilgisi, icinde hi¢bir kusku ve
siiphe tasimayan bir bilgidir. Gazzali, bu bilgi derecesine ulasmak igin birtakim
seviyeleri asmak gerektigini belirtir. Ruhunu bedenin arzularindan arindiran insan, ilahi
yola girmek, mutasavviflarin yolundan gitmek ve ¢ok ¢alismak suretiyle kalp goziiyle
gérmeyi bagarabilir. Insan bu sekilde kalbinin basiretini acarak vasitasiz bilgiyi,
hakikatin ve metafizik alemin bilgisini elde edebilir. Bu vecd halindeyken erisilen akil
istli sezgisel bir bilgi tlirtidiir. Gazzali, sezgisel bilgi olarak degerlendirilebilecek kesf,
feraset, ilham ve vahiy tiirii bilgilerin, akil yiiriitme yontemleri ile elde edilen diger
bilgilerden farkh oldugunu kabul etmistir. Ona gore metafizik aleme ait bilgiler akil
disinda kesf vb. sezgisel batini yollarla kazanilabilir ve bu bilgi marifet bilgisi olarak
isimlendirilir. Insanin siiphe duymayacag: tek hakiki bilgi budur. Bu bilgi sayesinde
insan kendi hakikatinin bilincine ulagir. Insanin kendisini bilmesi duyu, akil ve sezgi
gibi bilgi kaynaklarmin simirlarini tanimasi ve onlarin her zaman yanilabilecegini kabul

etmesidir. Kendini bilmek 6nce duyularla sonra da akilla gerceklesmektedir.®

Gazzali, buraya kadar anlattigimiz bilgiye dair gortiislerinde kendinden 6nceki
Farabi (6. 950) ve Ibn Sina (6. 1037) gibi Islam filozoflarna biiyiik dlciide benzer bir
tutum sergilemektedir. Ancak Gazzali'nin filozoflardan ayrildig1 ve onlar1 elestirdigi asil
mesele Tanr1’nin bilgisi hakkindadir. Bu konuya ge¢meden, oncelikle Gazzali’nin Tanr1

anlayisini agiklamak yerinde olacaktir.
Gazzali'nin Tanr1 Anlayis1

Gazzali, insani mutluluk ile ayn1 anlama gelen marifetullah’1 bilgi tiirlerinin en

{istiinii olarak kabul eder. O, bu konuda sdyle sdyler: “Ilmin degeri maliimunun degeri

3 Gazzali, el-Munkiz, s. 20-21; Necip Taylan, Gazzali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, M.U. IFAV Yayinlari, [stanbul
1989, s. 72.

4 Gazzali, llcamu’l-avam an ilmi’l-kelam, (Kelam ve Halk) (nsr. trc. inc. Mahmut Kaya, M. Ciineyt Kaya) Klasik Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 67.

5  Gazzali, fhyﬁu Ulumi’d-Din, (trc. Ahmed Serdaroglu), C. III, Bedir Yaymnevi [stanbul 2002, s. 42. Bu eser sonraki
atiflarda Ihya olarak kisaltilacaktir; Ayse Sidika Oktay, “Gazzali’ye Gore Dini Tecriibe Delili Olarak Kesfin Niteligi ve
Degeri”, KutadguBilig Felsefe Bilim Arastirmalar Dergisi, sy. 21, Mart 2012, s. 58-59, 72.

¢ Giilnihal Kiiken, Gazzali’de Bilgi Problemi, Cantay Kitabevi, Istanbul 1997, s. 228.



kadardir. Alimin mertebesi de ilminin derecesine goredir. Siiphesiz en degerli, en
yararly, en ytice bilgi sani (yaratict) ve miibdi (yoktan var eden) olan Tanr1'nin bilgisidir.

Allah’1 bilmeye tevhid ilmi denir. Bu ilmin tahsili biitiin akil sahipleri i¢in zorunludur.””

Gazzali, “Tanri’nin 6ziiniin, duyularin ve akletmenin Otesinde” oldugunu
dolayisiyla Tanri'nin varligini kavrama konusunda insan aklinin sirli oldugunu
belirtir. Ona gore insanin, zaman ve mekan otesi bir varlik olan Tanr1’y1 isim ve
sifatlartyla gercek manada kavramasi imkansizdir. Tanr1'y1 gercek manada yalnizca
kendisi bilebilir. Bilgi konusunda en yiiksek mevki, bilgileri tanrisal 6gretime ve
deneyime dayali olan peygamberler ve velilere aittir. Onlar Tanr1'ya verilen isim ve

sifatlarin neler oldugunu ve tecellilerini bilmede diger insanlardan farklidir.?

Gazzali, diger Islam filozoflar1 gibi varligi, zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye
ayirarak varligi kendi zatindan olanin vacibii’l-viicid, varlig1 baskasindan olanin ise
miimkinii'l-viictid oldugunu belirtir. Ona gore vacibii’l-viic(id, fail bir sebebi olmayan,
degismeyen, kadim bir varlhiktir. Miimkiin varlik ise, varligi kendi nefsiyle kaim
olmayan, varlik kazanmasi i¢in bagka bir varliga ihtiya¢ duyan bir varliktir. Miimkiin
varligin zat1 dolayisiyla var olmasi kendisinin disinda baska bir varliga baglidir. Bu
nedenle ona mutlak varlik demek miimkiin degildir.” Gazzali, vacibii'l-viicid olan
Tanri’nin birtakim sifatlara sahip oldugunu ve bu sifatlarin Tanri'min zat1 ile birlikte
kadim oldugu goriistinii kabul eder.’® Goriildiigti gibi bir¢ok noktada filozoflar:
elestiren Gazzali, varlig1 ikiye ayirarak Messai filozoflarin zorunlu ve miimkiin ayrimini
bir dlgiide benimsemis ve Tanr1 anlayisina dair diistincelerinin temelinde bu ayrimi esas

almistir.

Gazzali'ye gore Tanr1 yoklugu diisiiniilemeyen gercek ve mutlak anlamdaki tek
varliktir. O'nun varlig1 zorunludur. O, zat ve sifat yoniiyle de sebepsizdir. Gazzali, Ibn
Sina'nin zorunlu varliktan ¢ikan ilk akli bir yoniiyle zorunlu, diger yoniiyle miimkiin
olarak gormesini elestirmektedir. Ona gore zorunlu olan tek varlik Tanr1’dir. Bu durum
zorunlu varliktaki sebepsizlik ilkesine terstir. Tanri'nin esi ve benzeri yoktur, O, vahid
ismiyle tektir. Islam’in temel ilkelerinden biri olan tevhid bu tekligi anlatmaktadir. Tanr1
varliginda ¢okluk barindirmaz, bu anlamda O, ahad’dir. Gazzali, filozoflarin sudiir
teorilerinin tevhid anlayisina ters oldugunu diisiinmektedir ve “Tanri’nin mahiyeti
yoktur” diyen filozoflarin goriislerine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore Tanr1'min bir hakikati
bir de mahiyeti vardir. Bu varlik ve mahiyet ayr1 degil, aynidir. Gazzali, mahiyeti inkar

etmenin hakikati kabul etmemek anlamina geldigini belirtir."! Tanrinin zatindan ayr1 bir

7 Gazzali, Lediin Risalesi, (trc. Serkan Ozburun-Yusuf Ozkan Ozburun), Semerkand Yayinlari Istanbul 2007, s. 23-24.

8 Gazzali, el-Iktisid ﬁ’l—f "tikad (itikada Orta Yol), (trc. Kemal Isik), AUIF Yayinlari, Ankara 1971, s. 49; a.mlf. Esmaii’l
Hiisna, (trc. M. Fersat), Fersat Yaynlari, Istanbul 2005, s. 48; a.mlf. Miskatii’l-Envar (Nurlar Feneri), (trc. Siileyman
Ates), Bedir Yayinlari, Istanbul 1972, s. 38.

9 Gazzall, Miskatii’l-Envar, s. 29-30; a.mlf. Esmaii’l Hiisna, s. 47.

10 Gazzali, Ihyd, C.1, s. 280.

11 Omer Bozkurt, “Gazzal'nin Tanr Anlayis1”, TYB Akademi, sy. 1, Ankara 2011, s. 107.



varlig1 yoktur. O'nun varlig1 parcalanmayi ve ikiligi kabul etmez. Tanri, cisim degildir.
Gazzali, cevher, araz, zaman, mekan ve yon gibi kavramlarin cisimsel durumlar

oldugunu diisiinerek Tanr1’'nin durumlardan beri oldugunu belirtmektedir.'?

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi gibi Tanri'y1 bilmek anlamina gelen
marifetullah’1 bilgi tiirlerinin en {istiinii olarak kabul eden Gazzali'ye gore Tanri, var
olmasi miimkiin olan her seyi miitkemmel sekilde yaratan, varlig1 kendi zatindan olan

vacib’ul-viictid olarak goriilmektedir.
Gazzali'ye Gore Tanr1’'nin Bilgisi

Tanrinin ilim sifati, diger biitiin sifatlarin dayandig1 temel bir sifattir. Ciinkii
Tanri’'nin dilemesi ve yaratmasi bilgisine gore gerceklesmektedir.!®> Gazzali'ye gore de
her seyin varolus sebebi Tanr1'nin ilmidir. O’'nun ilmi, her seyin 6niinii sonunu, altini
tistlindi, i¢ini disini, biiytigtint kiigtigiinii bilgi agisindan kusatmaktadir. “Tanr1 karanlik
bir gecede siyah bir kaya tizerinde kara bir karincanin ytiriiyilisiinden bile haberdardir
ve O, havada ugan toz zerresinin hareketini fark eder. Gizli ve asikare her seyi bilir.
Gontilden gecen hatiralar: icteki gizlilikleri sonradan gelen ve degisen bir ilim ile degil
hi¢ degismeyen ezeli bir ilimle bilir.”** seklindeki ifadeleriyle Gazzali, Tanrinin
bilgisinin her seyi kusattigini belirtir. Ayrica bu bilgi Tanri'nin disaridan elde edilmis bir
bilgi de degildir. Gazzali bu goriisii agiklamak i¢in satran¢ oyunu ornegini verir. “Bizim
bilgimiz aym satrang oyununda oldugu gibi esyadan elde edilen, var olanin bilgisidir.
Bu, satran¢ oyununu ilk defa bulan kimse ile onu sonradan 6grenmek isteyen kimsenin
durumuna benzer. Satranci bulan onun sahibidir. Satrancin varlig1 ise, onu 6grenen
kimsenin ilminin sebebi olur. Boylece satranci bulanin ilmi 6grenenin ilminden 6ncedir,
digeri de sonradir. Tanri'nin ilmi de bdyledir, esyadan oncedir ve esyanin varligma

sebep olmustur.”1®

Yukarida ifade edildigi gibi Gazzali Tanrmin bilgisinin her seyi kusattigin
diisiinmektedir. Tanri, yoklugu diistiniilemeyen gercek ve mutlak anlamdaki tek
varliktir ve her seyi bilendir. “Tanri, her seyi ezeli ve kadim bir bilgiyle bilir. Tanr1 ilim
sifatiyla alim, hayat sifatiyla diri, kudret sifatiyla kadir, gorme ve isitme sifatlariyla da
goren ve isitendir.” Gazzali, Tanr1'nin zati ile birlikte sifatlarinin da kadim oldugunu
soyler.'® O, bu konuda “O her seyi hakkiyla bilendir.” (Bakara 2/29) ve “Hi¢ yaratan bilmez
mi? O, en ince isleri goriip bilmektedir ve her seyden haberdardir.” (Miilk 67/14) anlamindaki

ayetleri zikretmektedir."”

12 Gazzali, ihyﬁ, C.1, s. 229-230;

13 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, [zmir Hahiyat Fakiiltesi Yaymlari, [zmir 2001, s. 144.

14 Gazzali, fhyd, C.1,s.231.

15 Gazzali, Esmaii’l Hiisna, s. 97-98.

16 Turan Kog, “Gazzali'ye Gore Tanri'mn Bilgisi”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri 1992, Sayt: 8, s.
123.

17 Gazzali, fhyd, C.1,s.277.
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Gazzali'ye gore Tanr1'min bilgisi her seyi kusatir. “Yerden arsa kadar hicbir sey
onun bilgisi ve haberi olmadan meydana gelmez. Yedi kat gok onun bilgisine dahil
oldugu gibi ¢ollerdeki kumlar, agaclardaki yapraklar insanlarin kalbindeki diisiinceler
yer ve gokteki zerreler de onun bilgisi dahilindedir”.’® Gazzali, Tanri’'nin bilgisinin
esyay1 kusattigini, onun tikelleri bilmekle esyanin sifatlarini yani cevher ve arazlarin
tiim incelikleriyle bildigini, Tanr1'nin ilminin sadece kiilliye degil, sahsa da ulastigini,
bu bilginin ezeli ve degismez oldugunu dile getirirken, insanin bilgisinin ise esyadan
geldigini soylemekle duyu ve tecriibeyle edinilen bilgiyi de kabul etmis olmaktadir.”
Tanri’min ilmi, bir olup tiim maltiimat1 kapsadig gibi ayn1 sekilde kudreti de birdir ve
biittin varhiklar: kapsar. Ilim ve kudret birdir; bilinen ve ilahi kudretle yaratilan seyler

coktur.20

Gazzali'ye gore Tanri’min ilim sifati ezelidir. Tanr1 zat ve sifatiyla daima
alimdir. Yarattiklariyla birlikte Onun ilmi degismez. O, ezeli ilmi ile her seyi oldugu ve
olacag: gibi bilir. Zira biz giines dogarken bir kisinin gelecegini bilsek bu bilgimiz giin
dogusuna kadar devam eder. Bir yenisi yerine gelmez. Bunun gibi Tanri'nin ilminde de

bir degisiklik olmaz.”!
Gazzali'ye Gore Tanr1’'min Zat1 Hakkindaki Bilgisi

Gazzali Tanr1'nin kendi zatini bildigini ifade eder. Alemdeki miikemmel sanat
ve diizen bunun kamitidir. Ciinkii kendi disindaki her seyi bilen zatin kendini bilmesi
zorunludur. Tanr1 kendi disindaki her seyi, kudretiyle yaratir ve yarattigi her seyi de
bilir.22 Ayrica Gazzali, Tanr1'nin ve sifatlarnin ezeli oldugunu kabul etmektedir. Diger
varliklar Tanri’'nin iradesiyle sonradan var olduklar: icin irade edilenin irade eden

tarafindan bilinmesi zorunludur.

Tanr1’'nin kendi zat1 da dahil olmak iizere her seyi bildigini ifade eden Gazzali,
Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflar1 Tanri’'min bilgisi konusunda elestirmektedir.
Ona gore filozoflarin ortaya koyduklar1 sudiir teorisindeki konumu nedeniyle Tanri, ne
zatini, ne de tiimel ve tikelleri bilmez. O bu durumu soyle agiklamaktadir:
“Miisliimanlar, alemin Tanr1’'nin iradesiyle sonradan var oldugunu kabul ettikleri i¢in
bu iradeyi O’'nun ilmine, irade ve ilmi de O'nun hayat sahibi olusuna, hayat sahibi
olmasini ise her hayat sahibinin kendi varliginin bilincinde olacag: diistincesiyle O’'nun
hayat sahibi olup kendi zatin1 bilecegine delil getirmislerdir. Bu son derece saglam ve
makul bir yontemdir. Ciinkii iradenin sart1 bilgi, bilginin sart1 da hayat olduguna gore

Alim ve irade sahibi olanin hayat sahibi olmasi (hayy) sarttir. Onun hayat sahibi

18 Gazzali, Kimyad-y: Saddet, (trc. Ali Arslan), Merve Yaynlari, Istanbul 2011, s. 90.

19 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilagtirilmast, Nobel Yayinlari, Ankara 2013, s. 248-
249.

20 Gazzali, Tevhid Risalesi, (trc. Serkan Ozburun-Yusuf Ozkan Ozburun), Semerkand Yayinlari [stanbul 2007, s. 111.

21 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 280.

2 Gazzali, el-iktisid fi I-I'tikéd, s. 74.
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olmasmin amact kendini idrak etmesi, zatin1 ve bagkasini bilmesidir. Ancak (messat)
tilozoflara gore alem irade ile yaratilmamistir. Her sey Tanri’dan zorunlu olarak
dogmustur. Boyle olunca atesten sicakligin, Giines'ten 15181 ¢ikmasi olaylarinda
bunlarin kendisini bilmedigi gibi Tanr1 da ne baskasin1 ne de kendi zatini bilebilir.”?
Gazzali'ye gore Kendi zatini bilen kendisinden olani da bagkasini da bilir. Tanr1'nin
kendisinden zorunlu olarak ortaya ¢ikan fiili bilmemesi durumunda kendisini

bilmemesi de muimkundir.

Nitekim alemin sonradan olusu Tanri’'nin iradesine, iradesi ise O'nun ilmine
isaret etmektedir. Gazzali, filozoflarin Tanri’'min zatimi1 bilmesini reddetmek zorunda
kaldiklarini belirtmektedir. Ona gore filozoflarin sifatlar konusunda getirdigi deliller

yalnizca zan ve tahminden ibarettir.>

Gazzali'ye gore ilk varlik olan Tanr1 zatini bilendir. O, bilen, bilinen ve bilgidir.
Bu {icti aklen birbirini gerektirir. Biri digerinden ayrilamaz. Ciinkii Tanri ilimsiz alimdir
demek, alimsiz ilim, yani bilinen bir sey olmaksizin alim demek gibidir. Bilgisiz alim ve
bilinen bir sey olmaksizin bir bilgi ya da bilen biri olmaksizin bilinen bir sey diistinmek
mimkiin degildir. Onun alim olmasimin anlami maddeden beri olmasidir. “Tanri’nin
kendi hakkindaki bilgisi zat1 tizerine eklenmis bir bilgi degildir. Bu bilgi O’'nda ¢okluga
sebep olmaz, onun zatin kendisidir. Zorunlu Varlik, kendi zatim1 oldugu gibi bilir.
Ciinkiit O’'nun zati, kendi hakikati ile kendisine oldugu gibi aciktir. O, diger seylerin bir
diizen iginde var olmalarinin kaynagidir. ilk varlik, kendi zatin1 her seyin ilkesi olarak
bilir. O’nun biitiine dair olan bilgisi de iglem olarak kendi 6zii hakkindaki bilginin iginde

yer alir. Bu onun zatinda ve ilminde bir¢okluga sebep olmaz.”?
Gazzali'ye Gore Tanr1’'min Zat1 Disindaki Varliklar Hakkindaki Bilgisi

islam filozoflari, genel olarak Tanri’nin her seyi bildigini kabul ederler. Ancak
Farabi ve Ibn Sina, Tanri'nin her seyi bildigini kabul etmekle birlikte O'nun tikelleri bilip
bilmedigi konusunda bir takim tartismali goriisler ileri siirmiislerdir. Tanrinin
kendinden baska seyleri bilmesi konusunda filozoflar1 kesin bir delili olmamakla
suglayan Gazzali'ye gore filozoflar, alemin Tanr1'nin iradesiyle var olmadigini ve kadim
oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Gazzali boyle bir goriise dayanarak Tanrimin

kendi zat1 disindakileri bildigi sonucunun ¢ikarilamayacagini belirtir.

Messati filozoflarmn alemin Tanri'nin fiili oldugu ve ondan meydana geldigi ve
Tanri’'nin ezelden beri fail oldugu goriislerine ragmen Gazzali, onlar: elestirir ve bu

goriisiin Tanr1'nin onlar1 bilmesini gerektirmedigi, yani bunun Tanr1'nin ilmine delalet

2 Gazzali, Tehafiitii’l-Feldsife (Filozoflarm Tutarsizligi), (nesir ve terclime: Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu), Klasik
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 131.

2 Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 133; Miibahat Tiirker Kiiyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, (Doktora Tezi),
Ankara 1956, s. 198-199.

% Gazzali, Makasidu’l-Felasife (Felsefenin Temel llkeleri), (trc. Cemaleddin Erdemci), Vadi Yayinlari, Ankara 2001, s. 177-
178.
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etmedigi goriisiinii savunur. Ona gore “fiil, iradeli ve kendiliginden (tabii) olmak tizere
iki gesittir. Insan ve hayvan gibi varliklarmn fiilleri iradeliyken giinesin aydinlatmasi,
atesin 1s1itmasi ve suyun sogutmas tabii fiillerdir. Bilgi gerektiren fiiller iradi fiillerdir.
Yani iradeli fiilde failin fiili bilmesi gerekir. Tabii fiilde ise boyle bir seye gerek olmaz.
Filozoflara gore ise Tanr1 alemi kendi secimiyle degil, zatinin geregi olarak 15180
glinesten ¢ikmasi gibi tabil ve zorunlu bir sekilde yaratmistir. Bu durumda Tanri,
giinesin, 15181 kendisinden ¢ikmasina engel olamayisi gibi fiillerin kendisinden
meydana gelmesine engel olamayacaktir. Yani varliklarin ondan sudiir etmesi, onun

varliklar1 bilmesini gerektirmez.

Gazzali sudir teorisine gore gerceklesen bir yaratilis sisteminde Tanr1'nin her
seyi bilen bir varlik olamayacagimi diisiinmektedir. Ona gore Tanr1 bilen bir varlik olsa
dahi onun bilgisi yalnizca kendinden sudfir eden ilk varlik ile stnirlidir. {1k sebepli de
kendinden sudfir edeni bilmektedir. Bu sistemde Tanri’'min her seyi bilmesi zorunlu
degildir. O, zat1 ve zatindan sudiir eden ilk sebepli disinda diger sudiir edenleri
varliklar1 bilmez. Ciinkii biitiin alem O’ndan bir defada ortaya ¢ikmamustir. Aksine
vasitali olarak sudiir ve zorunluluk yoluyla meydana gelmistir. Bu durumda Tanr1’dan
sadece bir tek sey sudir etigine gore Tanr1’dan sudiir eden bir seyden dogan bir seyin
ona malum olmas1 gerekmez.”?¢ Gazzali filozoflarin sudir teorisine bazi itirazlar
yoneltir. Bunlardan ilki Tanri'nin iradesi meselesidir. Ona gore Tanr1 fiilini icra ederken
herhangi bir tercihte bulunamaz, ikincisi O, istese bile sudiru durduramaz, durdurmay1
irade edemez. Ugiincii olarak Tanr1 sadece kendinden ilk tagan varh: bilir digerlerini
bilmesi igin bir zorunluluk s6z konusu degildir. O, miikemmel oldugu icin yalnizca

mitkemmel olam diistiniir.?”

Gazzali sudiir sistemindeki Tanr1'nin konumu ile insanin konumunu birbiriyle
kiyaslar ve boyle bir Tanr1 karsisinda insanin daha tistiin bir durumda olmasi gerektigini
belirtir. Clinkii insan hem kendi zatin1 hem de zatinin disindakileri bilen varliktir ve
sadece kendi zatin1 bilene gore daha tistiin bir 6zellik tasir. Gazzali, Tanr1'nin yalnizca
kendini bildigine hitkmetmenin son derece ¢irkin bir sey olacagini sdyler. Bu durumda
Tanri’'nin hem zatini hem de baskasini bilmesi gerekir. Tanri’'min zati tamamen yetkin
oldugu icin Onun ciiz’ileri bilmeye ihtiyac1 yoktur demek Tanr1'y1 6liiden farksiz kilan
utang verici duruma donmektir. Ona gore filozoflar, insana dahi atfedilmesi ¢ok

goriilmeyen miitkemmellik 6zelligini Tanr1’dan esirgemektedirler.?

Cagric’'nin ifade ettigi gibi Gazzali, filozoflarin, Tanri’'min bilgisini begeri
bilgiyle karistirdiklarmi ve degisen varliklar hakkindaki bilgilerin, bilen varlikta da

degisiklik meydana getirecegi goriisiinde olduklarini sdyler. Ona gore, bazi filozoflar

2 Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 127-129.

2 Gazzali, Tehdfiitii’'l-Feldsife, s. 57-58, 69-70; Fehrullah Terkan, “Tanr ve Ciiz'ilere Dair Bilgisi”, Gazzali Konusmalar
(iginde), Kiire Yaynlari, Istanbul 2017, ss. 98-101.

2 Gazzali, Tehdfiitii’l-Felasife, s. 129.
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(Aristoteles) Tanri’'nin yalniz kendisini bilebilecegini diisiiniirken diger bazilar1 da
Tanr1’nin bilgisinin her seyi kusattigini, onun kendi disindaki her seyi ge¢mis, gelecek
ve simdiye gore degismeyen tiimel bir bilgiyle bildigini iddia ederler. (Ibn Sina) Ancak

bdyle bir iddia ile filozoflar Tanr1'nin bilgisini sinirlamaktadirlar.?

Yeni Eflatunculuktan gelen alemin Tanri’dan sudir ettigi seklindeki sudtr
Ogretisini benimseyen filozoflarin Tanr1’'min yalnizca kiillileri bildigi iddias1 Gazzali'ye
gore dogru degildir. Aslinda filozoflar Tanri'nin ciiz’ileri bilmesinin onda degisiklik
meydana getirecegi endisesiyle boyle bir diistinceye yonelmislerdir. Ciinkii ilim bilinene
tabidir, maltim degisince ilim de onu bilende degismek zorundadir. Oysa Tanr1 mutlak
olarak degismez bir varliktir. Bu durumun bir sonucu olarak Tanr1 yalnizca varliklarin
diizenini ve tabiat kanunlarmni bilir, tek tek olaylar1 bilmez. Gazzali'ye gore ise, alemi
Tanr1 yarattig1 icin O, hem kendi zatini hem de tek tek biitiin varliklar bilir. Ciinkii ilim

bilinenin zatma izafettir. izafet degisse bile zat kendi halinde kalir.®

Gazzali, Tanri’nin cinsleri ve tiirleri bildigi gibi sonradan olan miimkiin
varliklar1 da bildigini ifade etmektedir. Ona gore ilk varlik olan Tanri, sonradan olanlar1
sebepleriyle bilir. Zira Tanr1 sebeplerin diizenini bildigine gore zorunlu olarak

sebeplileri de bilir.®!

Gazzali'nin Tanri'nin Tikeller Hakkindaki Bilgisine Dair Goriis ve
Tenkitleri

Gazzali, Tanr’min bilgisinin tikelleri icermemesi konusunda Filozoflarin
Tutarsizligr (Tehdfiit iil-Feldsife) isimli eserinde Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflar1
elestirmis ve onlarin bu goriislerinin Islam inancina uymamasi nedeniyle tekfir
edilmeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Gazzali, konuyla ilgili goriislerini agiklarken

filozoflar Tanr1'nin tikelleri bilmedigi iddiasinda oldugunu gostermeye calismaktadir.

Gazzali, Ibn Sind’ya yénelik elestirisini onun Giines tutulmastyla ilgili drnegini
inceleyerek yapar. O, bu konuda hatali gérdiigii durumlar: elegtirir. Esasinda Ibn
Sina’nin Tanrinin tikelleri bilmesiyle ilgili bu 6rnegi kullanmasinin amac tikellerin
bilinmesinin deney ve gozleme dayandigini ve bu olaym zamana bagl oldugunu,
Tanri'nin ise zamana bagli olmayan bir varlik niteligini tasidigini gostermektir. Ancak
Gazzali, Ibn Sina’nin Tanri'nin bilgisinin kiilli tarzda yani zamandan bagimsiz oldugu
ve O'nun zamana bagl seyleri sebepleri aracilig: ile bildigi seklindeki iddiasmnin ciiz’i

hadiselerin bilinmesini saglamadigini, ¢tinkii bunlarin bilinmesinin 6zne ile nesne

2 Mustafa Cagrici, DIA, C. XIII, “Gazzali”, istanbul, 1996, s. 499, 507.

% Necip Taylan, Anahatlariyla Islim Felsefesi Kaynaklari-Temsilcileri Tesirleri, Ensar Nesriyat, Istanbul 2000, s. 270; Ahmet
Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul 2010, s. 271.

3 Gazzali, Makdsidu’l-Felasife, s. 181.
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arasinda zamansal bir iliski gerektirdigini savunur. Tanri’nin bu zamansal iliskiden

miinezzeh sayilmasi Gazzali'ye gore Tanri’'nin ciizileri bildigini acikca reddetmektir.

Filozoflara gore Tanri'nin gecmis gelecek ve simdiki zamanin icine giren bir
ilimle tikelleri bilmesi caiz degildir. Ornegin, giines tutulmasi olayinda biri tutulmadan
onceki durum, digeri tutulma anindaki durum bir digeri de tutulmadan sonraki durum
olmak tizere {i¢ durum vardir. Bu ti¢ durum karsisinda insan, ti¢ farkl bilgiye sahiptir.
Insan, ilk bagta tutulmanin heniiz olmadigini fakat gerceklesecegini bilir, ikinci olarak
gerceklestigini bilir, tiglincii olarak ise tutulmanin olup bittigini ve su anda artik boyle
bir olayin olmadigini bilir. Birbirinden farkli bu ti¢ bilgi, ayn1 yerde art arda gerceklesirse
bilen kiside bir degisme meydana gelir.*

Gazzali'ye gore ise filozoflar, Giines tutulmasi olayinda tutulmanin tiim nitelik
ve Ozelliklerini Tanr1'nin ezeli ve ebedi bilgisiyle bildigini, degismeye neden olan bu {i¢
durumda Tanri’nin bilgisinde herhangi bir degisme ve farklilasma olmayacagini
sOylemislerdir. Ciinkii durumu degismeyenin bu {i¢ farkli durumu bildigi soylenemez.
Ornegin “Tanry, filozoflara gére Giines ve Ay’in var oldugunu ve onlarin soyut akillar
olan melekler vasitasiyla kendisinden meydana geldigini bilir. Ayrica Tanri, onlarin
dairesel hareket ettigini, bazi zamanlarda bas ve kuyruk adi verilen iki noktada
kesistigini ve boyle bir olayda Giineg’in tutuldugunu bilir, yani Ay, Giines ile ona
bakanlarin arasina girer ve bodylece Giines Ay'mn arkasinda gizli kalir, Tanr1 bu
gizlenmeyi bilir. Filozoflara gore Tanri, tutulmanin her asamasmi tiim ayrintilariyla
bilmektedir. Ciinkii ilim bilinene tabidir. Tanr1 tutulmanin her asamasmi ayrintilariyla
bilir, hi¢bir sey ona gizli kalmaz. Tanri, her seyi zamanin etkisi olmaksizin bilir. Her sey
bir anda onun tarafindan apagik bilinir. Ancak (filozoflara gore) Giines tutulmasi
olayinda Tanri tutulmanin su zamanda oldugunu, su zamanda bittigini biliyor,
denilemez. Ciinkii boyle bir durum degismeyi gerektirir. Onun bilgisi zamana bagh
degildir, zaman tistii bir bilgidir. Onun kendinden sonra var olan her seyi bilmesi boyle
gerceklesir.”

Gazzali'ye gore, filozoflar insan ve hayvan gibi madde ve mekan yoniinden
boéliinebilen varliklara ait 6zellikleri, yani ciiz’iler hakkindaki seyleri Tanri'nin hep kiilli
bir bilgiyle bildigini diisiinmektedirler. Ornegin “filozoflara gore Tanri, Zeyd, Amr ve
Halid ile ilgili ayrintilar1 ya da ozellikleri, onlarin viicudunun pek c¢ok organdan
meydana geldigini, bu organlarin tutmak, yiiriimek, algilamak gibi islevlerinin
oldugunu, bazi organlarin tek bazilarinin da cift oldugunu, yani insanin arazlarmi hep

kiilli bilgisiyle bilir. Insana ait higbir sey Tanri'nin bilgisi disinda degildir.”

%2 Gazzali, Tehdfiitii’l-Felasife, s. 134.

3 Gazzali, Tehdfiitii’'l-Feldsife, s. 135; a.mlf., Makdsidu’l-Felasife, s. 182-183; ibn Sind’nin bu konudaki gortisleri igin bk.
Kitabii’s-Sifa, Metafizik I1, (trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera Yayinlari, Istanbul 2005, s. 106-107.

3 Gazzali, Tehdfiitii'l-Felasife, s. 136.
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Gazzali, filozoflarin bu goriisleriyle “dinleri temelden yiktiklarini” ifade eder.®® O,
Tanri’'min nesnelere dair kiilli tarzdaki bilgisinin bireylere erismedigini ve onlar1
kapsamadigini gostermeye calisir. Ona gore kiilli bir bilme eylemi, bilgiye konu olan
nesneler alanimni kiilli seylerle smnirlamaktadir. Yani Tanri, sadece tiimelleri bilir, tikelleri
veya bireyleri bilmez. Sayet Tanr1 varliklar tikel olarak bilmiyorsa ona ibadet etmenin,
dua etmenin bir anlam1 kalmayacaktir. Dolayisiyla boyle bir gortiis dinleri anlamsiz hale

getirmektedir.

Gazzali'ye gore filozoflarin diisiincelerinin dogru oldugu diistiniiliirse bu
durum Zeyd’in, Tanr1'ya itaat veya isyan etmesi halinde Tanr1’nin onun durumundaki
degisimi bilemeyecegi anlamina gelir. Ciinkii onlarin diisiincelerine gore, Tanr1 fert
olarak Zeyd'i bilmemektedir, dolayisiyla boyle bir durumda Tanri, Zeyd’in sonradan
ortaya ¢ikan fiillerini ve durumlarini da bilemez. Hatta onun kafir ya da Miisliiman
oldugunu da bilemez. Tanri, yalnizca sahsa 6zel olmaksizin mutlak insanin kiifriinii ve
Misliimanhgimni kiilli bir bilgiyle bilir. Ciinkii belirli bir insana ait 6zellikler duyularla
bilenebilecek bir durumdur. Dolayisiyla Tanri, duyudan kaynaklanan seyleri bilmez.
Zeyd’in Amr’dan ayirt edilebilmesi de aklin degil, duyularin islevidir. Ayirt etme belli
bir yone isaret etmekle gerceklesir. Bizim “bu, su” seklindeki isaretlerimiz algilanan seye
veya algilayan organa gore olur ki, burada bir yakinlik, uzaklik ve belirli bir yon vardir.
Bu akil i¢in imkansiz bir seydir, akil mutlak yon ve mekani kiilli olarak diisiintir. Hatta
denilebilir ki Tanri, belirli bir ferdin peygamberligini de bilmez. Ornegin Hz.
Muhammed’in ve diger peygamberlerin o anda peygamberlik iddialarinm
bilmemektedir. Tanr1 sadece onlarin peygamberlik iddia edeceklerini ve
peygamberlerin birtakim niteliklere sahip olacagini kiilli bilgisiyle bilir. Ciinkii belli bir
ferdin zaman agisindan degisik durumlarini bilmek degismeyi gerektirir. Bu da Tanr1

i¢in imkansiz bir durumdur.%

Esasen Ibn Sinj, tikellerin Tanr1 tarafindan hicbir sekilde bilinemeyecegini ifade
etmemistir. O, tikellerdeki degisikliklerin bilgi agisindan sujede degisime yol agacagi
diistincesinden hareketle Tanri’'min tikelleri kiilll bir tarzda bildigini belirtmistir. Ibn
Sind’ya gore, insandan farkli olarak Tanri, tiim sebep ve sonuglar1 zamandan bagimsiz,
askin bir bilgi ile esyay1 kiilli olarak tikellerin temel ontolojik nitelikleri (sifatlar)
bakimindan bilmektedir. Tanri'nin bilgisi tamamen aklidir. Onun degisken nesne ve
olaylar hakkindaki bilgisi zatinda hicbir degismeye neden olmaz. Tanr1'nmin bilmek igin
gesitli psikolojik ve zihni siiregleri tecriibe etmeye, bilgisini arttirarak kemale ermeye
ihtiyac1 yoktur. Tanri, kendini bildigi zaman kendinden meydana gelen varliklarin

ontolojik ilkelerini ve onlarin sebep oldugu seyleri de bilmis olur. Onun kendisi

% Gazzali, Tehdfiitii’l-Felasife, s. 136.
3% Gazzali, Tehdfiitii’l-Felasife, s. 137.
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hakkindaki bilgisinin i¢inde bu bilginin gerektirdigi diger varliklara ait en kiigiik

ayrintilarmn bilgisi de bulunmaktadir.?”

Ibn Sind Zorunlu Varlik'in her seyi oldugu gibi tam bir sekilde nedenleriyle
birlikte bildigini ifade eder. Zorunlu Varlik seyleri bizzat hepsinin ve sebeplerinin
kendinden olmalari itibariyle bilir. Bu anlamda O, hikmet sahibidir ve hikmeti aymn
zamanda ilimdir. Tanr1 hem varligin zorunlulugunu hem de zorunlulugun disinda olani

veren varliktir.38

ibn Sind’ya gore, kiilli bilgiler akilla, tikel bilgiler ise duyularla bilinir. insan
tikelin bilgisine gozlem yaparak ulagir. Tanri ise duyulara sahip olmadig igin tikeli kiilli
bir sekilde bilir. O, kendini bilmesiyle kendisi sayesinde var olanlar1 onlarmn ilkelerini
sebep ve sonuglarim bilir. Ciinkii O’'nun bilgisinin nedeni varliklar degil kendisidir.

Tanr1'nin bilgisi degismenin degismez bilgisini ve zamar kusatir.*

Gazzali, filozoflara ait bu goriisleri onlarin anlasilmasini saglamak ve yol
actiklar1 kotii durumun agiklamasini yapmak amaciyla anlattigini sdyler. O, filozoflarin
gecersiz ve bozuk dedigi fikirlerini anlatmaya devam eder. Filozoflara gore eger Tanri,
Glines tutulmasi olayinda tutulmanin 6nceki gibi olacagini biliyor ise, O cahildir, alim
degildir. Ayrica Tanri, Giines tutulmasinin o an gergeklestigini biliyor ise bu durum
onda degisimi zorunlu kilar. Ciinkii O, tutulmanin 6nceden olmadigini, ancak olacagini
bilmekteydi, bir seyi once bilmezken daha sonra bilen olmak, 6nceden kudretli degilken
sonradan bir seye kadir olmak bu sifatlara sahip olanda degisikligi gerektirir. Boyle bir

degisim Tanr1 igin s6z konusu degildir.

Gazzali'nin elestirilerinin hedefi olan Ibn Sina Tanri'nin mitkemmel bir varlik
oldugunu diisiindiigii igin O'nun bilgisini degisen seylerden uzak tutmak gayesiyle
Tanri'nin tikelleri tikel olarak bilemeyecegini sdylemektedir. Esasen Ibn Sind’ya gore,
insani bilgi s6z konusu oldugunda bilen ile bilinen arasinda zaman ve mekan iligkisi ve
buna dayanan duyu verileri bulunur ancak Tanri’'nin bilgisinde bdyle bir sey olamaz.
Diger bir ifade ile bilginin hakikati, 6zel olarak bilinen bir nesneyle olan iligkisini igerir.
Bilgiyle olan iligki bizzat bilginin gercekligidir. Yani iligkinin degismesi, bilginin zatinda
bir degisikligi gerektirir. Tanr'nin ise boyle bir bilgiye sahip olmasi imkansizdir. Tbn
Sina boyle bir zamansal ve mekansal iliski olmamasima ragmen “Tanr: tikelleri bilir”
diisiincesindedir. Ancak Gazzali Ibn Sind’nin Tanri’nin tikelleri nasil bildigine dair

agiklamalarindan Tanri'nin tikelleri bilmedigi sonucunun ¢iktigini belirtmektedir.

37 fbn Sina, Kitabii’s-Sifa, Metafizik II, s. 105-106; flhan Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yayinalik,
Istanbul 2002, s. 153-155.

3 fbn Sina, Danisndme-i Aldi, Alai Hikmet Kitabi (trc. Murat Demirkol), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig,
Istanbul 2013, s. 262.

% bn Sind, Kitabii’s-Sifa, Metafizik 11, s. 104-105; [lhan Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 162-163.

40 Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, s. 138.
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Gazzali, bu konudaki goriislerini giines tutulmas: 6rnegi ile agiklamaktadir.
Ona gore “glines tutulmasindaki farkli oldugu ileri siiriilen bilgiler, iliskilerden
kaynaklanmaktadir ve ne bilenin zatinda, ne de bilginin kendisinde bir degismeyi
gerektirir. Clinkii bu farkliliklar iliski bakimindan gergeklesir. Zira bir sahis, mekandaki
yerini degistirdigi ve sagdan sola ya da 6ne veya arkaya gectigi zaman sahis degisirken
ona dair olan bilgi degismez. Ornegin, Tanri'min Giineg'in belli bir vakitte tutulacagina
iliskin bir tek bilgisi vardir. Tutulma ortaya ¢ikmadan 6nce Giines’in tutulacagina dair
bilgi olan bu bilgi, hem tutulma sirasinda tutulduguna dair olan bilginin, hem de
tutulma gergeklestikten sonra onun varlig: ile ilgili bilginin aynisidir. Dolayisiyla
Gazzali'ye gore Tanri, zatinda higbir degisme olmaksizin ezelden ebede kadar her seyi
tek bir bilgiyle bilmektedir. Filozoflarin amaci, Tanri'nin bilgisi konusunda su anda
olusan biten ve daha sonrasina dair bilgilerin zorunlu olarak bilende de degisikligi
gerektirdigi inanciyla O'nda meydana gelecek degisimi reddetmek istemeleridir.
Gazzali'ye gore ise anlar1 bilmesi Tanri’'da herhangi bir farkliligi zorunlu kilmaz.
Ornegin, yarin Giines dogarken Zeyd’in gelecegi hakkinda bir bilgimiz bulunsa, sadece
bu bilgi ile onun gelmekte oldugu ve daha sonra da ayrmi bilgi ile onun simdi gelmis

oldugu bilinebilirdi. Bu ti¢ durumu kavramak i¢in kalic1 ve tek bir bilgi yeterlidir.”4!

Ayrica Gazzali'ye gore (messal) filozoflar, “bilinen belirli bir nesneyle olan iligki
bilginin hakikatine dahildir. Iliski degistigi zaman bu iliskiye konu olan nesne de degisir, pes pese
farklilik ortaya ¢ikinca degisme de ortaya ¢ikar.” goriisiindedirler. Onlara gore Tanri, kendi
zatim bilir, zatina iliskin bu bilgisi onun zati ile ayni seydir. Tanr1 insan, hayvan ve diger
cansiz varliklar1 biliyor ise onun bu farkli varliklara iliskin bilgisi de farklidir.
Dolayistyla bir tek bilgi ile farkli seyler bilinemez. Ciinkii bilinen ile olan iliski dogrudan
bilgiye dahildir ve bu durum Tanr1'nin bilgisinde yalnizca benzerligi degil, hem ¢oklugu
hem de farklilig1 gerektirir. Canli varliklar1 bilmek cansiz varliklar1 bilmenin yerini
tutmadig1 gibi siyahi bilmek de beyazi bilmenin yerine ge¢mez. Ciinkii bunlar farkh
bilgilerdir. Filozoflara gore, bu kadar farkli bilginin bir tek bilgi olarak degerlendirilmesi
ve bunun bilenin zatinda bir fazlalik olusturmamasi miimkiin degildir. Halbuki
Gazzali'ye gore filozoflar, biitiin farkl: cins ve tiirlere iliskin bilgide birlesmeyi miimkiin
gormedigi halde bir seyin durumlar1 ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman diye boliimlenen
bilgisindeki birlesmeyi imkansiz gormektedirler. Oysa cesitli durumlar arasindaki
farklilik ge¢mis, simdi ve gelecek olarak boliindiigli zaman tek bir seydir. Dolayisiyla
Gazzali'ye gore zaman agisindan farklilik, cins ve tiirler arasindaki farkliliktan bagkadir
ve bu durum zamanda sayica ¢okluk ve fazlalig1 gerektirmez. Boylece eger farlilik yoksa
Tanr1'nin ezelden ebede kadar stirekli bir bilgi ile tiim varlig1 kusatmas: olanakhidir ve

bu bilgi bilenin zatinda bir degisimi gerektirmez.*?

4 Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, s. 139; Kiiyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 202-203.
4 Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, s. 140.
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Filozoflarin sdylediklerine Gazzali'nin ikinci elestirisi ise onlarin alemin ezeli
oldugu hakkindaki goriiglerinedir. Ona gore tikeller degisse bile Tanrinin bu tikel
olaylar1 bilmesine bir engel yoktur. Filozoflar bu tiir bir degisimin onda bulunmasmin
miimkiin oldugunu kabul etmezler. Ciinkii filozoflara gore alem ezelidir ve degisikligi
kabul eder. Ancak Gazzall bu konuda filozoflara karsi su elestiriyi yoneltir: Onlar
degisen bir ezeli varlik kabul ettigine gore Tanr1 hakkinda da degisimin imkansiz
olmadigini nicin diisiinmiiyorlar? Ilmin de bdyle olmasinda ne tiir bir sakinca olabilir?
Zira Ehl-i Siinnete gore degisime ugrayan degisimsiz olamaz. Degisimden ve sonradan
olanlarin diginda kalamayan sey ezeli degil sonradandir. Filozoflara gore mademki alem

ezelidir Tanri’'nin degisen tikelleri bilecegi konusunda bir engel olmamalidir.®

Sonug olarak, Gazzali'ye gore Tanr1'nin bilgisi var olan her seyi kapsamaktadir.
Diger bir ifadeyle Tanri, yalnizca kendisini degil yaratilan tiim varliklar1 bilmektedir.
Ibn Sind’ya gore ise Tanr1 her seyi bilir fakat bu bilgi kiilli bir bilgidir. Ibn Sina, iig
nedenden dolay1 Tanr1'ya tikellerin bilgisinin atfedilemeyecegini belirtmistir. Ona gore
ilk olarak tikellere dair olan bilgi zaman ve mekanla sinirli oldugu, Tanr1 ise zaman ve
mekan iistii bir varlik oldugu icin O'na tikellerin bilgisini atfetmek yanlis olur. Tkincisi,
tikel hadiseler zaman icinde olusur ve bu siirede tikelleri bilen siijede bir degisim
meydana gelir. Fakat Tanri’'min degismesi hicbir sekilde diisiiniilemeyecegi icin tikelleri
bilmesi onun hakkinda imkansizdir. Ugiinciisii ise tikellerin bilinmesi duyular aracilig
ile olmasi nedeniyle siije ile obje arasinda yakin veya uzak bir iligkiyi gerektirir. Bu da
Tanr1 igin s6z konusu olamaz. Bu nedenlerden dolay1 Ibn Sina, Tanr1'min tikelleri tiimel
bir sekilde bildigini iddia etmektedir.

Gazzali’'nin Tenkitlerini Yonelttigi Filozoflarin Tikellerin Bilgisine Dair
Goriisleri

Gazzali’'nin bu konudaki elestirileri ilahiyatgilar dedigi Farabi ve Ibn Sina
tizerinde yogunlasmaktadir. Ona gore bu filozoflar, Helenistik felsefeden ve Islam dist
goriislerden etkilenmistir. O bu meselede filozoflarin o6zellikle Aristoteles ve
takipcilerinden etkilendigini diistinmektedir.

Aristoteles’e gore Tanri, kendi zatini bilen bir varliktir, ancak bu Tanr1 alemde
olup bitenlerin farkinda degildir. Ciinkii O, maddeden ayr1 (mufarik) bir varliktir.
Dolayisiyla Tanri, yalnizca maddi (bedeni) olmayan zihin aktlarini bilebilir. Tanr1 bilme
eyleminde kendi kendisinin objesidir, O hem akil hem akil hem de ma’k{ldiir. Her ne
sekilde olursa olsun “alemi bilme” sozii bu filozofta yoktur. # Farabi de, Aristoteles’in
bu goriistinii ¢ikis noktasi olarak ele almaktadir. O, eserlerinde hicbir zaman “Tanr1

sadece kendi zatim1 bilir.” dememistir. Hatta zaman zaman “Tanr1 her seyi bilir.”

4 Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, s. 141.
44 Aristoteles, Mefafizik, (trc. Ahmet Arslan), Sosyal Yaynlari, Istanbul 2010, 1072 b s. 20-25; Mehmet Aydin, Din Felsefesi,
s. 144-145.
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ifadesini kullanmis ve Tanrimin gelecekteki miimkiinleri bilmedigini sOylemenin

sakincali oldugunu belirtmigtir.*

Farabi'ye gore Tanri, kendi 6ziinii bilir kendi 6ziinii bilmekle de alemi bilir.
Tanr1 ne maddidir, ne de maddededir. O, bilfiil var olandir. Onun varliginda
gerceklesmeyi bekleyen hi¢bir sey yoktur. Bu bakimdan Farabi'ye gore bilen, bilinen ve
bilgi Tanr1'min bilgisi agisindan tektir. O, bilmek ve bilinmek i¢in zatinin disinda baska
bir varliga ihtiya¢ duymaz.* O, alimdir, ilmi de degismez. Tanri, varligin sebeplerini ve
diizenini degismeyen akli bir bilgi ile bilir. Onun bilgisi duyusal bir bilgi degildir. Ciinkii
duyu bilgisi degisen bir bilgi tiiriidiir. Dolayisiyla Tanr1’nin bilme eylemi ile insanin
bilme eylemi birbirine benzemez. Insanin bilme eyleminde siije obje ikiligi vardir ve bu
ikili arasindaki iliskiden ortaya ¢ikan bilgi, dolayimli gesitli asamalardan gegen ve
zamansal bir bilgidir. Tanri’'nin bilme eylemi ise zamandan tamamen bagimsiz bir
sekilde kendilerine ayri ayr: isaret edebilecegimiz higbir farkli unsur igermeksizin
gerceklesir. Ancak Farabi, baz1 eserlerinde, “Mertebe bakimindan daha {istiin olanin
daha asagida olani bilmesi miimkiin degildir.” gibi ifadelerde kullanmistir. Bu tiir
ifadelerine dayanarak onun, Tanr1'nin evreni ve onun i¢indekileri bilmedigi goriisiinde
oldugunu diistinenler olmustur. Fakat Farabi’de bilme ve diisiinme eylemi yaratma
anlamina gelmektedir. Tanri, var olanlarin varlik kaynag: ve kendisinden tastiklari ilk

ilkedir. Bu sebeple Tanr1'nin kendini bilmesi var olanlarin tamamini bilmesi demektir.+

Nitekim Farabi, Tanrimin kiillileri bildigi gibi tikelleri de bildigini kabul
etmektedir. Onun kabul etmedigi sey, insanin bilmesi ile Tanr1'nin bilmesi fiilini bir ve
ayni sey olarak diistinmektir. Bu iki bilme hareketi birbirinden farklidir. Tanr1 bir seyi
bilmek icin o bilginin tikellerinden hareket etmesine gerek duymadan kiilli olarak bilir.
Ornegin, okuma yazma bilmeyen biri &nce alfabeyi, heceleri ve kelimeleri grendikten
sonra okumaktadir. Ancak ayni sey Tanr icin gegerli degildir. O, okumayi kiilli olarak
bilir. Onun okumay1 bilmesi i¢in 6nce alfabeyi, hecelemeyi ve kelimeleri 6grenmesine
ihtiyag yoktur. Bu durum onun harfleri higbir zaman bilmedigi anlamina da
gelmemelidir. Zira Farabi “Biitiin alemi idare eden san1 ytiice Allah’tir. Hardal tanesi
kadar bir sey bile Ona gizli degildir. Alemin ciiz'ilerinden hicbir sey Onun inayetinin
disinda kalamaz. Inayet konusunda izah ettigimiz gibi, kiilli inayet biitiin ciizlere
yaygindir.” seklindeki sozleriyle bazi ayetlere isaret ederek Tanri'min her seyi bildigi

gOriisiinti benimsemistir.*

45 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, (trc. Nafiz Danisman), MEB Yayinlari, Ankara 2001, s. 15, 21-22.

46 Farabi, Siydsetii’l-Medeniyye, (trc. Mehmet Aydin, Abdulkadir Sener, Rami Ayas.) Biiyiiyen Ay Yaynlari, Istanbul
2012, s. 39.

47 Farabi, Siydsetii’l-Medeniyye, s. 50; Yasar Aydinli, Farabi’de Tanr Insan fligkisi, iz Yaymecilik, Istanbul 2000, s. 40-42.

48 Farabi, el-Cem" beyne re’yeyi'l-hakimeyn, Eflatun ve Aristoteles Goriiglerinin Uzlastirlmast (trc. Mahmut Kaya), (Islam
Filozoflarinda Felsefe Metinleri iginde), Litera Yayinlari, Istanbul 2010, s. 174; Ibrahim Hakks, Aydin, “Gazzali'nin
Filozoflar1 Tekfirinde Farabi'nin Yeri”, Felsefe Diinyasi, sy. 24, 2004, s. 28.
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Tanr’nin bilgisi konusunda Ibn Sina'nin goriisleri temelde Farabi cizgisini
devam ettirmektedir. O, bu konuyu Farabi’'ye gore daha agik ve daha ayrintili bir sekilde
ele almistir ve konuya iligkin goriislerinde ayetleri delil gostererek aciklamalarda
bulunmaktadir. Ibn Sina, Tanri'min bilgisi ile insamin bilgisi arasindaki farki belirtmek
ister. Ona gore Tanri'nin bilgisi, bizim bilgimizden farkli olarak bir etki ya da sonug
seklinde gergeklesmez. Tanr1'nin kendini bilmesi diger seyleri de bilmesi manasina gelir.
Tanri, kendi zatin bilirken zorunlu olarak kendinden sudiir eden diger varliklar: da
bilir. Yani Farabi’de oldugu gibi Tanri'min bilgisi varliklarin sebebidir. Onun bilgisi
objelerin degismesine bagl olarak degismez. Tanri'nin bilgisi tek ve boliinmezdir. Bu
sebeple Tanr ctliz'ileri kiilli tarzda bilir. O, varliklar1 degismez bir tarzda bilir ¢iinki
bilinenler O'nun bilgisine tabidir, tam aksine O’nun bilgisi bilinenlere tabi degildir.
Tanri, insandan farkli bir sekilde esyay1 bir defada ve bir biitiin olarak bilirken, insan
degismeleri zamana bagh olarak bilir. Dolayistyla Ibn Sina ciizilerin hicbir sekilde Tanr1
tarafindan bilinemeyecegini ileri siirmez. O, Tanri'nin ciiz'lleri kiilli tarzda bildigini

beyan etmektedir.*

Yukarida bahsedildigi gibi gore kiilliler duyularla ve zaman i¢inde bilindikleri
i¢in Tanri, zamana askin ve degismez bir varlik oldugundan duyulara bagl bir bilgiye
sahip olmas1 imkansizdir. Ibn Sina, Tanri’'min tikelleri kiilli bir bicimde bildigini beyan
etmektedir. Ona gore Tanri, tiim varliklarin ilk sebebi oldugu igin esyay1 ve aralarindaki
iliskileri bilmemesi diisiiniilemez. Ibn Sin3, glines tutulmasi 6rnegini vererek tikelleri
bilmenin tek yolunun duyu verileri olmadigini gostermistir. Ancak bu konuda zaman
faktorii ve ilahi bilgideki degisme meselesini tam olarak agiklayamadig: icin Gazzali'nin
elestirilerinin hedefi olmustur. Gazzali, Ibn Sind’min Tanri'nin insanlari bireysel olarak
degil de genel bir tarzda bildigini ifade ettigini soylemis ve onun bu goriisiinii siddetle
elestirmistir. Fakat Ibn Sind’ya goére Tanri, Giines tutulmasi gibi 6zel bir meseleyi
bilebiliyorsa o, ferdi bir sahsi da bilebilir. Nitekim o, konuya iliskin goriislerine
Kur’an’dan bazi ayetlerle de isaret etmistir.®® Dolayisiyla eserlerinde bu ayetlerin
varligindan yola gikarak, Ibn Sina’nin tikeller de dahil olmak iizere her seyi kiilli bir
tarzda bildigi, hi¢bir seyin Tanri’'min bilgisinden gizli ve O'nun bilgisi disinda olmadig:

fikrini tasidig1 soylenebilir.

“el-Bari ebedi olan varliklar: ebediligi baglaminda, sonradan olan varliklar: da
sonradan olmalar1 baglaminda oldugu hal tizere bilir. Esyayr da olusundan once,
olusuyla birlikte ve olusundan sonra nedenleri ve tiimel sebepleri ile birlikte bilir. O,
tikel varliklari, kendi varlig1 ile digerlerinden ayrilan varliklari, bilgisi degismeyecek ve

gecersiz olmayacak sekilde sebepleri ve nedenleri ile bilir. Tikel varliklar ve kendi

#  Ibn Sina, Er-Risdletu’l-Arsiyye, (Ibn Sina, Risaleler iginde), (trc. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu), Kitabiyat
Yayinlari, Ankara 2004, s. 53; Mehmet, Aydmn, Din Felsefesi, s. 145.

5 ibn Sina, Er-Risdletu'l-Arsiyye, s. 53; bk. “Goklerde ve yerde zerre miktar1 higbir sey ondan gizli kalmaz...” (Sebe’ 34/3);
ayrica bk. “...Ciinkii ne yerde ne gokte zerre agirhiginca bir sey Rabbinden uzak (ve gizli) kalamaz.” (Yunus 10/61)
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ozgulugi ile ortaya ¢ikan diger varliklar degisse bile el-Bari, bizim his/duyu idraki ve
kendisine isaret araciligiyla bildigimiz gibi (esyay1) bilmez. O, tikel ve somut varlig;,
kendisine tahayytil edilerek isaret edilmesi agisindan bizatihi icermeyecek kendisine
gotiiriicli var olan sebepler araciligiyla bilir. Somut varlik degisip gegersiz olsa da el-
Bari'nin bilgisinde herhangi bir degisim yasanmaz.” Ibn Sina “Tanr1'min zatin bildigini,
zatin1 bildiginde de zatinda bulunan ve biitiin varliklarin stiretleri olan ma’kdlleri
bildigini belirtir. Ona gore Tanri’min ma’kdl stretleri bilmesi ise varliklarin var olus
sebebidir. Dolayisiyla varliklar Tanri'min bilgisi sayesinde vardir, onlarin var olmasi,
Tanri'nin zatmin disindakileri bildigini gosterir.”>!

Ibn Sina Vacibu’l-Viicd’un ciiz’iler de dahil her seyi bildigi diisiincesini Islam
inancina bagliigindan dolay: ayetlerle desteklemektedir. Ona gore Tanr1 en kiiglik
degismeleri bile bilir ve Tanri'min ciiz’ileri kiilli bir sekilde bilmesi onun zatinda bir
degisiklige neden olmaz. Esyada meydana gelen degisimleri Tanrinin bilmesi ile
insanin bilmesi farklidir. Tanr1 esyay1 bir defada bir biitiin olarak bilir. Bu bilgi zamana
askin bir bilgidir. Netice olarak Ibn Sina Gazzali'nin tenkitlerine hedef olmay1 gerektiren
ifadeler kullanmamuistir.52 Hatta o, hicbir eserinde Tanr1'nin tikelleri bilmedigine dair bir
iddiada bulunmamistir. Gazzali'nin elestiri ve tespitleriyle ibn Sind’nin Tanr’nin
ciiz’ileri nasil bildigine dair a¢iklamalarina dayanarak ibn Sind’ya gore Tanr ciiz'ileri
bilmez yorumunu yapmak miimkiin degildir. Zira Ibn Sina’ya gére Ilk (Evvel) sebepleri
ve onlarin Ortiistiigli seyleri bilir ve dolayisiyla sebeplerin yol actig tikelleri ve onlarin
sonugclarini bilir. O'nun bir seyi bilip bagka bir seyi bilmemesi imkansizdir. O, tikel olan

seyleri tiimel olmalar1 agisindan idrak eder.>

Ibn Sina, inayet kavramini “yaratiklara ilahi bilgiye dayanarak varlik vermek” olarak
tanimlamaktadir. Buna gore varliga gelen her sey Tanri tarafindan bilinmek zorundadir,
¢iinkii Tanr1 alemin tek yaraticist olduguna gore onun bilgisi tiim varligi kusatmaktadir.
Ibn Sind metafiziginde Tanri'nin olus ve bozulusa tabi olmayan tiimelleri bildigi
kesindir. Ibn Sina, “Tanri onlarin once tiirlerinin sonrada tiirleri araciligr ile onlarin
kaynagidir.” ifadesiyle olus ve bozulusa tabi olan varliklar1 da bildigini belirtmistir.
Dolayisiyla Ibn Sina’ya gore “Tanri tikelleri bilemez” seklindeki bir kaniti hakli bir
gerekceye dayanmamaktadir. Ibn Sina’'nin bazi ifadelerini bu kanit lehinde

yorumlayabilmek i¢in diger baz1 ifadeleri gormezden gelmek gerekir.>*

st [bn Sing, et-Ta'likat, Felsefi-Bilimsel Fragmanlar I (trc. Ismail Hanoglu), Elis Yaynlari, Ankara 2019, s. 154-155; Tbn Sina,
Kitabii’s-Sifa, Metafizik II, s. 108-109; ilhan, Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 150.

52 H. Omer Ozden, Ibn Sina Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, Dergah Yayinlari Istanbul 1996, s.143.

53 [bn Sina, en-Necat, (Felsefenin Temel Konular), (trc. Kiibra Senel), Kabalct Yayinlar, Istanbul 2013, s. 226; Erdogan,
Omer Faruk, Tehifiit'te Tekfir Tartismalar1 Gazzali'nin Ibn Sind Yorumu, Cizgi Kitabevi, 2020, s. 212; Rahim Acar,
“Allah’in Ciiz'ileri Bilmesi: Klasik ibn Sind Yorumunun Degerlendirilmesi”, s. 110-115.

5 fbn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, (Isaretler ve Tembihler), (trc. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli), Litera
Yaymcilik, Istanbul 2005; Rahim Acar, “ibn Sind"ya Gore Allah'tn Ciiz'tleri Bilmesi”, s. 4, 17.
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Gazzali'nin, Ibn Sina’ya yonelik elestirilerinden sonra Ibn Sina'nin béyle bir
gorlisii tagiyip tasimadigr meselesi filozoflar tarafindan tartisilmaya devam etmistir.
Fahrettin er-Razi (6. 1209), Sehristani (6. 1153) gibi diisiiniirler Gazzali gibi Ibn Sina’nin
Tanri’'nin tikelleri bilmedigi diistincesinde oldugunu savunurken, Ibn Riisd (5. 1198),
Tusi (6. 1274), Celaleddin Devvani gibi filozoflar da Ibn Sind’min Tanri'nin tikelleri

bildigi diisiincesinde oldugunu savunmuslardir.>

Akyol'un ifadesine gore Gazzali'nin elestirilerine benzer bir elestiriyi de
Sehristani yapmistir. Ona gore, Tanri'nin bilgisi konusunda Ibn Sind’nin tiimel, tikel
seklindeki ayirimi dogru degildir. “Tanr: her seyi tiimel tarzda bilir” seklindeki bir ifade
O’'nu sinirlamaktadir. Evren tikellerden olusmustur, fakat Tanri'nin evrene dair bilgisi
hem tikel hem de tiimeldir. Yani her ikisini de kapsar, bu ikisinin {izerindedir. Tanr1'nin
bilgisi akil ve duyunun ikisinden de {istiind{ir. Yaratici, tiimelleri ve tikelleri biitiiniiyle
bilir. Bu ikisinin ayirmaz, onlarin her ikisi de O’'nun katinda esittir. Sehristani, Ibn
Sina’min Tanri'nin bilgisiyle ilgili ifade ettigi fikirlerin Kur’an’daki Tanr1 tasavvuru ile
uyusmadigini, zira Kur'an’da Tanri'nin her seyi tiimel ve tikel ayirimi yapilmaksizin

bildiginin agik¢a ifade edildigini belirtir.>

Sehristani’den sonra yasamis ve Tanri'nin tikelleri bilip bilmemesi konusunda
onemli goriisleri olan Ibn Riisd ise, Gazzali'yi elestirmis ve onun bu konuda hatali
oldugunu belirtmistir. Ona gore, Gazzali'nin filozoflara karst Tanrinin tikelleri
bilmedigi hakkinda yapmis oldugu elestirinin temeli, Tanr1’nin ilminin insanin ilmine
benzetilmesine dayanir. Insanda algilanan seylerin degismesi ile algi degismektedir.
Fakat Tanr1'nin ilmi insanin bilgisinden tamamuyla ayr1 bir seydir. Onun ilmi kiilli veya
clizi seklinde nitelendirilemez. Ibn Riisd’e gore Messai filozoflar sadik riiyanin dahi
gelecek zamanda meydana gelecek tikel hadiseler konusunda bilgi ihtiva ettigini, hatta
bu bilginin her seye hakim olan “ezeli ilim” tiirtinden hasil oldugu goriisiindedirler.
Onlara gore Tanr1 sadece tikelleri degil tiimelleri de bizim bildigimiz sekilde bilmez.
Clinkii bizim tarafimizdan bilinen tiimeller, ayn1 sekilde var olanin tabiati tarafindan
belirlenmistir. Tanri'nin ilmi ise tam bunun tersinedir. Bu sebeple burhan ve delil bizi
Tanr1'nin bilgisini tiimel veya tikel tarzinda nitelenmekten miinezzeh oldugu sonucuna
gotiirmiistiir. Zira Ibn Riisd’e gore bu konuda Messai filozoflar1 tekfir etmek veya

etmemek seklinde bir konugsmanin anlami yoktur.””

ibn Riisd, Gazzali'nin, “Eger filozoflar Tanri'mn tiimelleri bildigini séyliiyorlarsa
O'nun tikelleri de bildigini kabul etmeleri gerekir.” sOyleminin safsataya dayali bir tartisma

5 Rahim Acar, “Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik ibn Sind Yorumunun Degerlendirilmesi”, Divan Itmi Aragtirmalar,
Say1: 20, (2006/1) istanbul, s. 99; Rahim Acar, Yaratan Bilmezse Kim Bilir? “ibn Sind’ya Gore Allah'in Ciiz'leri
Bilmesi”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, Say1:13, Ankara 2005, s. 1.

% Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Dinler ve Mezhepler Tarihi, cev. Muharrem Tan, Yeni Akademi Yaynlari, Istanbul 2006,
s. 428; Aygiin Akyol, “Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi Uzerine: ibn Sina- Sehristani Merkezli Bir Tartisma”,
Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, C. V, Say1: 10, s. 121-122,125.

57 ibn Riisd, Faslu’l Makil, (Felsefe Din iliskileri), Hazirlayan: Siileyman Uludag, Dergah Yaymlari istanbul 2004, s. 95-96.
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oldugunu soyler. Ciinkii tikeller duyularla, tiimeller ise akilla bilinir. Dolayisiyla buna
gore tikelin degismesi idrakin degismesini gerektirdigi halde, tiimellerin idrakinde
boyle bir sey sdz konusu degildir. Ibn Riisd’e gdre Gazzali'nin “Tanri'mn tiimelleri
bildigini soyleyen kimselerin onun bilgisinde tiirlerin coalmasini olanakli gordiikleri icin
bireylerdeki cogalmay: da miimkiin gormeleri gerekir.” ifadesi de safsataya dayanmaktadir.
Ciinkii bireylerin bilgisi duyu algilarindan olugsmaktadir. Ttimellerin bilgisi ise akildir.
Bu durumda bireylerin veya onlarin durumlarinin yenilenmesi hem algimnin degismesi
hem de ¢ogalmasini gerektirir. Tiirlerin ve cinslerin bilinmesi ise degisimi gerektirmez.

Clinkii bunlarmn bilgisi sabittir ve bir bilgide birlesirler.

Gazzali'nin filozoflara yonelttigi itirazi konunun dogal akigsi igerisinde
gerceklesen bir tartisma degil de onlarin soylediklerine cevap yetistirmek amaciyla ileri
suiriilmiis olarak birtakim goriislerden ortaya ¢ikan bir tartisma olarak degerlendiren ibn
Riisd’e gore hadiseler arasinda Oyleleri vardir ki kadim’e huldl etmez, ancak hadis,
oldugu yeri degistirir. Oyleleri de vardir ki kadim’e huliil eder, fakat bir cismin mekanda
yer degistirmesi gibi bulundugu yerin cevherini degistirmez. Buna gore kadim
hareketsiz ve gayri cismi olur veya hareketli ve cismi olur. Burada s6z konusu olan ise
gayri cismi olan kadim’dir. Dolayisiyla filozoflarin kadim varliklar ile ilgili olarak ileri

suirdiikleri goriislere gore Gazzali'nin itirazi gecersizdir.?

Michael E. Marmura ise Ibn Sind’min Tanr’nin tikelleri bilmesiyle ilgili
Gazzali'nin yorumuna benzer bir yorum yapmustir. O Ibn Sinad'nin, Tanri'nin tikelleri
bireysel olarak bilmedigi kanaatindedir. Tikeller Tanr tarafindan genel 6zellikleri ve
kiilli yonleri ile bilinir. Ancak burada su ayrintiy1 belirtmek gerekir ki Marmura,
Gazzal’den farkl bir sekilde Ibn Sina’da Tanr1'min bilmedigi ciiz'ilerin olus ve bozulusa

dair ciiz’iler oldugu goriisiindedir.*

Marmura'nin bu yorumuna benzer bir yoruma gdre, Ibn Sind Tanrinin
tikellerle olan iliskisini izah etmek i¢in ay iistii aleme ait olan ve ay alt1 aleme ait olan
tikelleri birbirinden ayirmistir. Ay {istii aleme ait tikeller Tanr1 tarafindan bilinir ve
Tanri’'nin tiimel tarzda bilme ifadesi sadece ay {istii aleme ait tikelleri kapsamaktadir.
Ancak ay alt1 aleme ait tikeller ise zamansaldir ve degisime tabidirler. Bu sebeple onlar
aklin algi alanina girmezler. Dolayisiyla Onun zorunlu varliga ve tikellere atfettigi

nitelikler temel alinarak Tanr1'nin tikelleri tikel olarak bildigi iddia edilemez.%!

8 bn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit (Tutarsizhgim Tutarsizig), C. 11, (trc. Kemal Isik-Mehmet Dag), Kirkambar Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 550; Kiiyel, Uc Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 203.

5 ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, C. 11, s. 203; Kiiyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 204.

¢  Michael E. Marmura, “Some Aspects of Avicenna's Theory of God's Knowledge of Particulars”, Journal of the American
Oriental Society, Vol. 82, No. 3 (Jul. - September, 1962), p. 306.

61 Fehrullah Terkan, “ibn Sina Zorunlu Varlik'in Ciiz'iyyat1 Bildigini Tutarh Olarak iddia Edebilir mi?”, Uluslararas: bn
Sind Sempozyumu-Bildiriler, BB Kiiltiir AS. Yaymlari, C. 1, Istanbul 2008, s. 345-356.
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Sonug

Tikellerin bilgisine dair Gazzali'nin elestirisi ve daha sonraki filozoflar
tarafindan bu konuda olumlu veya olumsuz yapilan yorum ve elestiriler, Ibn Sind’nin
Tanri’'nin tikelleri bilmedigi goriisiinde oldugunu ispatlamaya cahisir. Ancak Ibn Sina
bir¢ok eserinde agik bir sekilde tiim varligin Tanr tarafindan bilindigini ifade etmistir.
Varligin meydana gelisi Tanri’'min bilgisinin bir sonucudur. Tanri, biitiin kiilli ve ciiz’i
hadiselerin yaraticis1 oldugu icin O’'nun yarattig1 seyin bilgisinden mahrum olmasi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla Ibn Sind’ya gére Tanri'min tiimel bilgisi tikeli de
icermektedir. Ibn Sind'nin “Tanr1 her seyi kiilli bir bilgiyle bilir” ifadesi ile ortaya
koymak istedigi sey insani bilgiyle tanrisal bilgi arasindaki farki belirtmektir. O,
Tanri’nin ilminin her seyi kapsadigini kadim ve ebedi oldugunu kabul etmektedir.
Gazzall filozoflarin gortislerini ¢liriitmek amaciyla getirdigi elestirileriyle meselenin
yaratma, irade ve kudret gibi sikintil noktalarina isaret etmis fakat 6zellikle Ibn Sina’nin
Tanri'min tikelleri bilmedigi goriisiinde oldugu ile ilgili iddiasinin ispati noktasinda

basarili olamamustir.
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