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المݏݵص:
الشعوب، مɺارات تطوʈر ʏࢭ Ȗسɺم والۘܣ اللغات Ȗعلم خصائص أɸم من واحدة ʏۂ اللغة اكȘساب عملية إن

البحثوʈركز ɸذا البحث عڴʄ استعراض Ȋعض الصعوȋات الۘܣ قد  فيحاول الثانية. اللغة متعلمو يواجɺɺا
ʄعڴ تأث؈ف لɺا ʄالأوڲ اللغة أن المعروف فمن ثانية. لغة اكȘساب ʄعڴ تؤثر الۘܣ العوامل ʄعڴ الضوء Ȗسليط
اكȘساب اللغة الثانية، وȋالإضافة إڲʄ ذلك فاللغة الأوڲʄ يمكن أن تتداخل مع اللغة الثانية. وكذلك ʇعتقد 

اللغت؈ن.البعض أن تأث؈ف ا ب؈ن والاختلاف الȘشابھ Ȋعضجوانب ȊسȎب يɢون الثانية اللغة Ȗعلم ʏࢭ ʄالأوڲ للغة
ولذلك يقوم ɸذا البحث باستعراض أثر Ȋعض أوجھ الȘشابھ والاختلافات ب؈ن اللغة الأوڲʄ واللغة الثانية. 

الباحث؈ن.وكذلك يقوم ɸذا البحث Ȋعرض Ȋعض تأث؈فات ɸذا التداخل عڴʄ معل׿ܣ اللغة الثانية و 

Özet

Toplumsal gelişmenin önemli dinamiklerinden birisi de ikinci bir dil öğrenmektir. 
Anadilin ikinci bir dil öğrenme üzerindeki etkileri bilimsel açıdan ortaya konmuş ancak 
yoğun etkileşim, benzerlik ve farklılıklar üzerinden öğrenmeye etkileri yeterince 
incelenmemiştir. Anadilin ikinci bir dil öğrenmeye etkileri öğretici, öğrenci ve 
araştırmacılar üzerinden değerlendirilmesi durumunda daha sağlıklı sonuçlar 
alınabilecektir. Bu bağlamda analinin ikinci bir dil öğrenmeye etkisi yoğun etkileşim, 
benzerlik ve farklılıklar üzerinden öğretici, öğrenci ve araştırmacı evreninde incelenerek 
konuya bütüncül bir yaklaşım sergilenecektir. Diğer yandan ikinci bir dil öğrenen kişilerin 
öğrenme süreçlerinde karşılaştıkları zorlukların belirlenmesi ve bu sorunların bilimsel 
çerçevede değerlendirilmesi de bu çalışmanın amaçlarındandır. Çalışmamızda nicel ve 
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nitel araştırma yöntemleri kullanılacak ve toplanan veriler ikinci bir dil öğrenmeye katkı 
sunan etmenler bağlamında nicel ve nitel açıdan değerlendirilecektir.  

 

Abstract: 
The process of language acquisition is one of the most important characteristics of 
human development. This research focuses on reviewing some of the difficulties that 
second language learners may face. The research attempts to shed light on the factors 
that influence the acquisition of a second language. It is well known that the first 
language has an effect on the acquisition of the second language, and in addition, the 
first language can interfere with the second language. Also, some believe that the effect 
of the first language on learning the second language is due to some similarities and 
differences between the two languages. Therefore, this research reviews the effect of 
some similarities and differences between the first language and the second language. 
This research also presents some of the effects of this overlap on second language 
teachers and researchers. 

 

 

 

 المقدمة: 

 ʏسا٭ڈا خلال مرحلة الطفولة المبكرة الۘܣ تبدأ قبل سن حواڲȘاللغة الۘܣ يتم اك ʏۂ ʄ3اللغة الأوڲ .ʄاللغة الأوڲ ʏلغة أي أٰڈا "أول  1سنوات ۂ 

. وʈطلق علٕڈا 2لغتھ" الطفل فيھ تلقى الذي الأول  المصدر إڲɲ ʄسبة وۂʏ بھ اݝݰيط؈ن وȋ؈ن الاتصال بʋنھ لتحقيق وʉستخدمɺا بيȁتھ ࢭʏ الطفل تلقاɸا

ا. وࢭɸ ʏذا الإطار تم وتكمن أɸمية Ȗعلم لغة ثانية ࢭʏ التعليم والتعرف عڴʄ الثقافات الأخرى والتوظيف وغ؈فɸ 3أيضًا اللغة الأم، واللغة الأساسية.

لأوڲʄ لɺا إجراء مجموعة كب؈فة من الأبحاث والدراسات حول تأث؈ف اللغة الأم ࢭʏ اكȘساب اللغة الثانية. فɺناك دراسات قد توصلت لنȘيجة أن اللغة ا

ة باللغة المسْڈدفة (اللغة الثانية)، وخلص أثر ࢭȖ ʏعلم اللغة الثانية. فعڴʄ سȎيل المثال، ɸناك بحث قد ركز عڴʄ دراسة التأثر باللغة الأم عند الكتاب

وɸناك دراسة أخرى ركزت عڴʄ الناحية الصوتية ࢭʏ اللغة الأوڲʄ والثانية،  4البحث إڲʄ أن الطالب الذي يتعلم اللغة الثانية يتأثر تلقائيًا بلغتھ الأم.

ʄ والثانية، وأشار البحث إڲʄ ما إذا ɠانت تراكيب اللغة الأوڲʄ فقامت الدراسة ببحث موضوع الاختلافات ࢭʏ تتاȊع اݍݰروف الساكنة ࢭʏ اللغة الأوڲ

وࢭʏ المقابل، ɸناك  5والثانية مختلفة، فإن المتعلم؈ن يواجɺون صعوȋة ࢭʏ نطق اللغة الثانية؛ لأٰڈم واجɺوا قواعد صوتية غ؈ف مألوفة بالɴسبة لɺم.

ات اللغة الثانية عڴʄ اللغة الأم، حيث خلصت ɸذه الدراسة إڲʄ أن الطلاب دراسة مختلفة للدراسة السابقة، حيث قامت تلك الدراسة بفحص تأث؈ف 

 الذين أصبحوا أعضاءً ࢭʏ مجتمعات أخرى غ؈ف لغْڈم الأم قد يفقدون لغْڈم الأم.

تلاف ب؈ن اللغت؈ن وࢭɸ ʏذا الموضوع يوجد اف؅فاضان لتحليل تأث؈ف اللغة الأوڲʄ (الأم) عڴʄ اللغة الثانية، الاف؅فاض الأول، عڴʄ قدر درجة الاخ

م اللغة الأم والمسُْڈدفَة تɢون درجة صعوȋة Ȗعلم اللغة الثانية. الاف؅فاض الثاɲي، وكذلك عڴʄ درجة الȘشابھ ب؈ن اللغت؈ن تɢون درجة سɺولة Ȗعل

ت اللغتان أك؆ف Ȗشا٭ڈًا؛ فسيɢون الثانية. لذلك، إذا ɠانت الاختلافات ب؈ن اللغت؈ن كب؈فًا؛ فسيɢون الأمر أك؆ف صعوȋة بالɴسبة للمتعلم؈ن، و୒ذا ɠان

                                                           
1 Avanika Sinha, et al., “Interference of first language in the acquisition of second language”, Journal of Psychology and 
Counseling Vol. 1/7 (September 2009): 117. 

 .11)، 2000، (مصر: دار الفكر العربي، ، تدریس اللغة العربیة في التعلیم العام، نظریات وتجاربمحمد السید مناع -رشدي أحمد طعیمة   2
3 Sinha, et al., “Interference of first language”, 117. 
4 Khaled Karim, Hossein Nassaji, “First language transfer in second language writing: An examination of current 
research”, Iranian Journals of Language Teaching Research, 1/1, 120. 
5 Mohamad Ali Fatemi – Atefe Sobhani – Hamzeh Abolhassani, “Difficulties of Persian learners of English in 
pronouncing some English consonant clusters”, World Journal English Language, 2/4 (2012), 72. 
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وȋالإضافة إڲʄ ذلك فإن Ȋعض الدراسات تؤكد عڴʄ أن اللغة الأوڲʄ لɺا دور صغ؈ف ولكن مɺم ࢭʏ عملية توصيل  6الأمر أسɺل بالɴسبة للمتعلم؈ن.

 7المعلومة للطالب.

 المراجعة العلمية

 اكȘساب اللغة الثانية .1

أن يبدأ ࢭʏ التواصل باللغة الثانية، وۂʏ أن المتعلم يبدأ ࢭʏ اف؅فاض أن لɢل ɠلمة ࢭʏ اللغة الأجنȎية ɸناك طرʈقة وحيدة يمكن للمتعلم من خلالɺا 

وعندما يبدأ متعلمو اللغة الثانية ࢭʏ الكتابة أو التحدث  8مقابل ࢭʏ لغتھ الأم، وقد ʇعتقد أن ɠل ɠلمة ࢭʏ لغتھ الأم لɺا ترجمة واحدة ࢭʏ اللغة الثانية.

إٰڈم يميلون إڲʄ الاعتماد عڴɸ ʄياɠل لغْڈم الأوڲʄ. فإذا ɠانت الɺياɠل مختلفة؛ فإن الكث؈ف من الأخطاء تحدث ࢭʏ اللغة الأجنȎية، باللغة الأجنȎية؛ ف

غة ستخدام اللوɸذا ما ʇُشار إليھ ب"تداخل اللغة الأوڲʄ ࢭʏ اللغة الثانية"، فالتداخل ɸو عبارة عن الأخطاء الۘܣ يمكن للمتعلم الوقوع فٕڈا أثناء ا

.ʄ9الثانية، متأثرًا باللغة الأوڲ 

Ȋ حدث ذلكʈاللغة المسْڈدفة، مثل الناحية الصوتية، والمفردات والقواعد؛ و ʏعدة مجالات ࢭ ʏاللغة الثانية ࢭ ʏات ࢭȋب فالمتعلم يواجھ صعوȎس

تلك الأخطاء الۘܣ تحدث ࢭȖ ʏعلم اللغة الثانية وɴʈتج عن ɸذا التداخل عدة أخطاء، و  10تداخل العادات ب؈ن اللغة الأوڲʄ واللغة الثانية المتُعلمة.

:ʏالنحو التاڲ ʄب تداخلاً يصنف عڴȎسȖ 

 . الأخطاء التنموʈة: وۂʏ الأخطاء الۘܣ لا علاقة لɺا باللغة الأوڲʄ للمتعلم؈ن.1 

 . أخطاء غامضة: وۂʏ الأخطاء الۘܣ تنطوي عڴʄ تداخل وأخطاء تطورʈة.2 

لۘܣ لا يمكن تصɴيفɺا لا ࢭʏ التداخل ولا ࢭʏ الأخطاء التنموʈة. فالتداخل يɢون نȘيجة التأقلم مع عادات قديمة . الأخطاء الفرʈدة: تلك الأخطاء ا3 

 11للغة الأوڲʄ، وʈجب ɲسياٰڈا وɸ୒مالɺا قبل اݍݵوض ࢭȖ ʏعلم اللغة الثانية.

قافة الأجنȎية عند محاولْڈم التحدث بلغْڈا، فأثناء Ȗعلم عادات يميل متعلمو اللغة الثانية إڲʄ نقل طرʈقة لغْڈم الأوڲʄ ومعانٕڈا وثقافْڈا إڲʄ اللغة والث

ولذلك يرى البعض أنھ إذا ɠان المتعلمون يواجɺون صعوȋة ࢭʏ علم الأصوات  12اللغة الثانية، يتم نقل عادات اللغة الأم؛ وحئڈا تحدث الأخطاء.

  13عادات من اللغة الأم.والمفردات والقواعد اللغوʈة للغة الأجنȎية؛ فإن ذلك يرجع إڲʄ تدخل ال

طيع ولذلك فقد أشارت Ȋعض الأبحاث إڲʄ أن عددًا قليلاً جدًا من متعل׿ܣ اللغة الثانية ينݬݰون ࢭʏ الوصول إڲʄ مستوى الناطق؈ن ٭ڈا، ولا ʇست

ثانية يختلف عن طرʈقة وȋالإضافة إڲʄ ذلك فإن طرʈقة اكȘساب اللغة ال 14غالبية متعل׿ܣ اللغة الثانية تحقيق مستوى المتحدث؈ن الأصلي؈ن.

وɸناك نوعان من التداخل ࢭȖ ʏعلم لغة ثانية: التداخل الإيجاȌي  15اكȘساب اللغة الأوڲʄ، لكن أخطاء متعل׿ܣ اللغت؈ن الأوڲʄ والثانية مȘشا٭ڈة جدًا.

للغة الأوڲʄ تأث؈فات سلبية عڴʄ اللغة  والسلۗܣ، ففي التداخل الإيجاȌي ، Ȗُسɺل اللغة الأم اكȘساب اللغة الثانية، ولكن ࢭʏ التداخل السلۗܣ، يɢون 

وȋناء عڴʄ ذلك فإنھ عند حدوث النقل السلۗܣ، يمكننا دراسة المتعلم؈ن أܵݰاب اللغات الأصلية اݝݵتلفة، ومن ثم مقارنة تلك اللغات؛  16الثانية.

                                                           
6 Hayati, M. (1998). A contrastive analysis of English and Persian stress. Papers and Studies in Contrastive Linguistic, 34, 
53-72. 
7 Nation,P. (2001).The role of the first language in foreign language learning. Asian EFL Journals, 32(3), 177-175. 
8 Bhela, B. (1999). Native language interference in learning a second language: Exploratory case studies of native 
language interference with target language usage. International Education Journal, 1(1), p. 30  22-31. 
9 Bhela, B. (1999). Native language interference in learning a, p. 22. 
10 Beardsmore, H. B. (1982). Bilingualism. Tieto: Avon. 
11 Dulay, H., Burt, M., &Krashen, S. (1982). Language two: New York: Oxford University press. 
12 Nemati, M., & Taghizade, M. (2006). Exploring similarities and differences between L1 and L2. IRJABS, 4(9), 2477-
2483. 
13 Beardsmore, H. B. (1982). Bilingualism. Tieto: Avon. 
14 Nemati, M., & Taghizade, M. (2006). Exploring similarities and differences between L1 and L2. IRJABS, 4 (9), 2479) 
2477-2483. 
15 Dulay, H., Burt, M., &Krashen, S. (1982). Language two: New York: Oxford University press. 
16 S. Gass & L. Selinker (Eds.), Language transfer in language learning. Rowley, MA: Newbury House. (pp.33-68) 
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Șأداة لاك ʄعلم لغة ثانية؛ ولذلك يمكن اعتبار اللغة الأوڲȖ ʏل التعلم والتواصل.لمعرفة مدى تأث؈ف اللغة الأم ࢭɠعض  17ساب اللغة ݍݰل مشاȊ رىʈو

اللغات من  الباحث؈ن أن النقل من اللغة الأوڲʄ إڲʄ اللفة الثانية ɸو عملية عقلية وتواصلية، يطور من خلالɺا متعلمو اللغة الثانية مɺاراٮڈم ب؈ن

  18خلال تɴشيط معارفɺم اللغوʈة السابقة واستخدامɺا.

أن العديد من الباحث؈ن يدرسون تأث؈ف اللغة الأوڲʄ عڴʄ اكȘساب اللغة الثانية، فإن عددًا قليلاً جدًا من الدراسات تفحص وࢭʏ المقابل فإنھ ࢭʏ ح؈ن 

 ومن ɸذه الدراسات ما يڴʏ: 19الوضع المعاكس.

 ثر لʋس فقط عڴʄ اللغة المكȘسبةɸناك فرضية Ȗش؈ف إڲʄ أن "دمج اݍݵصائص الصوتية للأصوات المȘشا٭ڈة ࢭʏ اللغة الأم واللغة الثانية، يمكن أن يؤ 

ʏ ࢭمشɢلة ولكن اللغة الأصلية أيضًا". عڴʄ سȎيل المثال ، يمكن لمتحدث اللغة الإنجل؈قية الذي يتمتع بكفاءة أعڴʄ ࢭʏ اللغة الإسبانية أن يواجھ 

لا ة من المتحدث؈ن باللغة الإنجل؈قية فقط. فاللغت؈ن الإنجل؈قية والإسبانية. ينطق الإسبانية بخصائص إنجل؈قية، وʈنطق ɠلمات إنجل؈قية أقل كفاء

لغة لم؈ن لʇستطيع المتعلمون الذين يكȘسبون لغة ثانية نطق الɢلمات الأصلية مثل اللغت؈ن الأم واللغة الثانية. وȋالتاڲɸ ʏناك ثلاث خيارات للمتع

 أجنȎية: 

يفقدون اللغة الأم  -2إتقان نطق اللغة الثانية ɠابن اللغة الأصڴʏ. يمكٔڈم اݍݰفاظ عڴʄ اللغة الأم، لكٔڈم لا ʇستطيعون الوصول إڲʄ درجة  -1

 20يفقدون النطق الأصڴʏ ࢭʏ كلا اللغت؈ن اللغة الأم واللغة الثانية. -3وʈصلون إڲʄ درجة إتقان نطق اللغة الثانية مثل اللغة الأم. 

 

 اكȘساب اللغة الثانية عند الأطفال مقابل الكبار .2

 ب؈ن العمر وȌعض جوانب اكȘساب اللغة الثانية. حيث تم إثبات أن العمر ʇشɢل عاملاً مɺمًا ࢭʏ بناء وتنمية اللغة الثانية. أثȎت الباحثون وجودعلاقة

 22علاوة عڴʄ ذلك، فيظن Ȋعض الباحث؈ن أن الطرʈقة المثڴʄ لتعلم لغة ثانية ۂȖ ʏعلم لغت؈ن ࢭʏ وقت واحد عند الولادة. 21

ب اللغة الثانية: أولاً : Ȗعلم اللغة الطبيڥʏ الذي يحدث ࢭʏ مرحلة الطفولة. ثانياً: مرحلة سن الرشد، وࢭɸ ʏذه وقد اق؅فح الباحثون مرحلت؈ن لاكȘسا

ة، و୒ذا المرحلة يفقد الدماغ مرونتھ وقدراتھ التنظيمية الضرورʈة لاكȘساب اللغة. أما ࢭʏ مرحلة الطفولة، يمكن للإɲسان أن يتعلم اللغات Ȋسɺول

خفض قدراتھ بمرحلة البلوغ. ࢭʏ مرحلة الطفولة، يɢون النصف الأʇسر من الدماغ أك؆ف انخراطًا ࢭʏ اللغة والكلام من لم يتم ذلك، فسوف تن

قل النصف الأيمن. أما ࢭʏ مرحلة البلوغ، يصبح نصفا الدماغ كلاɸما مسئول؈ن تمامًا عن ɸذه الوظيفة؛ لأن الأطفال يɢونون غ؈ف قادرʈن عڴʄ ن

وȋناء عڴʄ ذلك فإن ɸناك  ʄ23 اللغة الثانية وتذكرɸا، وɸذه ۂʏ م؈قة بالɴسبة لɺم ࢭȖ ʏعلم لغة ثانية دون تدخل من لغْڈم الأوڲʄ.مفردات اللغة الأوڲʄ إڲ

 فرصة أك؄ف لاكȘساب لغة ثانية قبل بلوغ سن الرشد.

                                                           
17 Odline,T. (1989). Language transfer: Cross-linguistic influence in language learning. Cambridge: Cambridge 
University Press. 
18 Faerch, C., & Kasper, G. (1987). Perspective on language transfer. Applied Linguistics, 8, 111-136. 
19 Lord,G. (2008). Second language acquisition and first language phonological modification. Proceedings of the 
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ڈا ࢭʏ مرحلة الطفولة. ف مع بلوغ سن الرشد، يفقد الدماغ ࢭɸ ʏذا وقد اق؅فح Ȋعض الباحث؈ن أنھ يجب عڴʄ المتعلم؈ن اكȘساب لغة ثانية يكȘسبوٰ

قون عڴʄ اݍݨزء مرونتھ وقدراتھ عڴʄ إعادة التنظيم اللازمة لاكȘساب اللغة. لأن الأطفال لدٱڈم دماغ أك؆ف مرونة من البالغ؈ن، فإن الأطفال يتفو 

 24لمتعلم؈ن الأك؄ف سنًا.البالغ؈ن ࢭȖ ʏعلم لغة ثانية؛ فيمكٔڈم Ȗعلم اللغة Ȋسɺولة لأن دماغ الأطفال أك؆ف مرونة من ا

ه، عندما يحاول الطفل التعب؈ف عن نفسھ، يصبح والداه سعداء وʈقبلون ɠلماتھ. فɺم يفɺمون ما يقولھ، ولا يܶݱݰون أبدًا نطق الطفل أو قواعد

فعالاً إذا ما قورن باݝݰادثة لكن المعلم ࢭʏ الفصل ٱڈتم بما يقولھ الطلاب، فɺم دائمًا يܶݱݰون لغْڈم، وɸذا ɸو السȎب ࢭʏ أن الفصل لʋس مɢانًا 

 25ب؈ن الأم و طفل.

ɢل Ȗعرف الف؅فة اݍݰرجة ࢭʏ علم النفس التنموي و علم الأحياء التنموي بأٰڈا مرحلة بناء ࢭʏ عمر الإɲسان حيث يɢون اݍݨɺاز العصۗܣ حساسا Ȋش

ɸ ب ما لا يتلقى التحف؈ق المناسب خلالȎسان لسɲان الإɠ ية، إذاȁارة أوسمة معينة فإنھ خاص لبعض اݝݰفزات البيɺذه "الف؅فة اݍݰرجة" لتعلم م

الإبصار  قد يɢون أقل نجاح أوقد يɢون من الصعب المستحيل أن تتطور Ȋعض المɺام ࢭʏ وقت لاحق ࢭʏ اݍݰياة، والمɺام الۘܣ لا غۚܢ عٔڈا للإɲسان مثلا

ية اكȘساب اللغة الأوڲʄ ووجد الباحثون أن الأܧݵاص الذين لم ۂʏ أيضا ف؅فة إمɢان“فࢼܣ غالبا ما تكتمل خلال الف؅فات اݍݰرجة, "الف؅فة اݍݰرجة 

 ʏسبوا أي لغة ࢭȘيك“ ʄم اڲɺعض الأطفال إذا لم يجدوا ما يدفعȊ بطلاقة، فقد يتأخر النمو اللفظى عند ʄسبوا لغْڈم الأوڲȘالف؅فة اݍݰرجة" لن يك

 26الكلام.

 مختلف ࢭʏ اللغة المدرسية Ȗعلم ࢭʏ قبائلية او عرȋية عامية ɠانت سواء الأوڲʄ اللغة فاتوȋالإضافة إڲʄ ذلك، فقد أجرʈت دراسة ࢭʏ اݍݨزائر لمعرفة "تأث؈

معرقلا"، وقد خلصت  أو التعلم ࢭʏ مʋسرا ɠانت عاملا إن الكشف والصرفية وȋالتاڲʏ والنحوʈة وال؅فكيȎية والمفرداتية الصوتية اللغوʈة البɴيات

عرȋية او قبائلية قد أثرت Ȋشɢل كب؈ف ࢭɠ ʏل بɴيات اللغة الصوتية، ال؅فكيȎية، النحوʈة والصرفية  الدراسة إڲʄ أن اللغة الأوڲʄ سواء ɠانت عامية

 Ȋ27شɢل كب؈ف حۘܢ أصبحت لغة التعليم لا تختلف كث؈فا عٔڈا، لذلك استɴتجت الدراسة أنھ لا يمكن اعتبارɸا عاملا مʋسرا ࢭʏ التعلم.

عامًا من عمر الإɲسان)، وȋالرغم من ذلك، قد ينݬݳ Ȋعض  ɢ15ون متأخرة عن النطق (حواڲʏ بالɴسبة للقواعد اللغوʈة فإن الف؅فة اݍݰرجة قد ت

 28المتعلم؈ن البالغ؈ن ࢭʏ اكȘساب مستوʈات متقدمة من الدقة النحوʈة ࢭʏ الكلام والكتابة وحۘܢ الكفاءة اللغوʈة الɢاملة.

) أن ترتʋب اكȘساب مجموعة من الصيغ الإنجل؈قية ɠان ɸو نفسھ Morphemeعڴʄ سȎيل المثال ، أظɺرت دراسات عن المقطع الصرࢭʏ (مورفيم 

  29م.عند الأطفال والبالغ؈ن عڴʄ حدٍ سواء، وقد أثȎت Ȋعض الباحث؈ن أن اكȘساب الكبار للغة الثانية ʇشبھ إڲʄ حد Ȋعيد اكȘساب الطفل للغة الأ 

لɺا أي تأث؈ف عڴʄ اللغة الثانية، وعادة ما يɢون اكȘساب لغة البالغ؈ن أقل وࢭʏ المقابل فɺناك Ȋعض الباحث؈ن أثȎتوا أن اللغة الأوڲʄ للمتعلم؈ن لʋس 

وɸناك تفس؈فات مختلفة لɺذا التحصيل اݝݰدود عند البالغ؈ن، مثل تجاوز الف؅فات اݍݰرجة لاكȘساب اللغة، والاختلافات  30بكث؈ف من الكفاءة الأم.

ɸا، وɸعلم اللغة الثانية.الثقافية الاجتماعية، والاختلافات التحف؈قية، وغ؈فȖ ʏة ࢭȋر أن البالغ؈ن يجدون صعوɺ31ذا يُظ 

 

                                                           
24 Lennenberg, E. (1967). Biological foundations of language. New York:Wiley; see also, Penfield, W., & Roberts, L. 
(1959). Speech and brain mechanism. New York: Atheneum Press. 
25 Nemati, M. and Taghizadeh, M. (2013). Exploring Similarities and Differences between L1 and L2. International 
Research Journal of Applied and Basic Sciences, 4 (9), 2477-2483. 
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 النقل من اللغة الأوڲʄ إڲʄ اللغة الثانية خلال مɺارة الكتابة .3

لنحوʈة عندما ʇشعر المتعلمون بوجود فجوات ࢭʏ النظام النحوي للغة الثانية خلال مارسة الكتابة ࢭʏ اللغة الثانية؛ فإٰڈم ʇستخدمون ال؅فاكيب ا

الأوڲʄ؛  ة ࢭʏ الغة الأوڲʄ، ففي حالة وجود أوجھ Ȗشابھ ب؈ن البɴية والنظام ࢭʏ اللغة الأوڲʄ واللغة الثانية عندما لا يفɺم المتعلمون ࢭʏ اللغةالموجود

 32 يحدث اݍݵطأ ࢭʏ اللغة الثانية.

كجɺاز Ȗعلي׿ܣ وɠاس؅فاتيجية ݍݰل مشاɠل الاتصال وعدم أثناء الكتابة باللغة الثانية، يمكن اعتبار عملية النقل من اللغة الأوڲʄ إڲʄ اللغة الثانية 

. فإذا وʈمكن لمتعل׿ܣ اللغة استخدام اس؅فاتيجيات اللغة الأوڲʄ ࢭʏ كتاباٮڈم باللغة الثانية ȊسȎب أوجھ الȘشابھ ب؈ن اللغت؈ن الأوڲʄ والثانية 33الفɺم.

أو لغتھ الأوڲʄ للتعب؈ف عن فكرتھ وʈمكن أن يɢون ɸذا الاعتماد إيجابيًا  ɠانت معرفة المتعلم باللغة الثانية غ؈ف ɠافية، ʇعتمد المتعلم عڴʄ لغتھ

وقد أثبȘت Ȋعض الأبحاث أن متعل׿ܣ اللغة الثانية ʇستخدمون اللغة الأم ɠأداة لɢل من التأليف والنماذج اݍݨاɸزة وذلك من أجل تȎسيط  34وسلبيًا.

عض الأبحاث أنھ إذا أجرى المتعلمون مناقشة بلغْڈم الأم قبل مɺمة الكتابة باللغة وقد أظɺرت Ȋ 35التعقيدات الموجودة ࢭʏ كتابة اللغة الثانية.

ɢشȊ مة الكتابةɺم محتوى مɺل أفضل؛ لأن لدٱڈم الفرصة لفɢشȊ (اللغة الثانية) ارة الكتابة باللغة الإنجل؈قيةɺامل.الثانية؛ فيمكٔڈم أداء مɠ 36ل 

ɲ) يديةɺان المتعلمون قد أجروا مناقشة تمɠ مة الكتابة باللغة فإذاɺمجموعات؛ فيمكٔڈم أداء م ʏالكتابة) باللغة الأم ࢭ ʏشاط محادثة قبل البدأ ࢭ

وى أعڴʄ الثانية Ȋشɢل أفضل بكث؈ف من أداء المتعلم؈ن الذين ناقشوا موضوع الكتابة باللغة الثانية؛ لذلك، فإذا أراد المتعلمون اݍݰصول عڴʄ مست

وȋناء عڴʄ ذلك فإن اللغة الأوڲȖُ ʄعت؄ف أداة مفيدة مثل الأدوات  37الأم تلعب دورًا مفيدًا ࢭʏ مساعدة المتعلم؈ن.من أداء اللغة الثانية، فإن اللغة 

 الأخرى الۘܣ يجب استخدامɺا ࢭȖ ʏعلم اللغة الثانية ولكن لا يɴبڧʏ الإفراط ࢭʏ استخدامɺا.

 

 أوجھ الȘشابھ ب؈ن اس؅فاتيجيات الكتابة ࢭʏ اللغة الأم واللغة الثانية .4

 38تناول العديد من الباحث؈ن اس؅فاتيجيات الكتابة ࢭʏ اللغت؈ن الأوڲʄ والثانية ووجدوا أوجھ Ȗشابھ ب؈ن الاثن؈ن.

لمستخدمة ࢭʏ عندما يحاول طلاب اللغة الثانية ذوو الكفاءة الأقل الكتابة باللغة الثانية، فإٰڈم قد يجدون صعوȋة ࢭʏ الاعتماد عڴʄ الاس؅فاتيجيات ا

 ،ʄلمات المناسبة. فيتمتع الطلاب اللغة الأوڲɢا، والبحث عن الɺار وضبطɢاݍݵاص ٭ڈم أحيانًا، مثل توليد الأف ʄمصدر اللغة الأوڲ ʄعتمدون عڴʇ فقد

 39الذين يقرأون باللغة الثانية بإمɢانية الوصول إڲʄ اللغة الأوڲʄ وغالبًا ما ʇستخدمون اللغة الأوڲɠ ʄاس؅فاتيجية قراءة.

Ȏʈت دراسة تجرʈذه وقد أجرɸ ʏالمشارك؈ن ࢭ ʏا ࢭɸناك مجموعة من الشروط لا بد من توافرɸ انɠواللغة الثانية، و ʄية لفحص الكتابة باللغة الأوڲ

لغة أم متباينة، ɠان المشارɠون طلابًا جامعي؈ن ࢭʏ الولايات المتحدة ࢭʏ مستوʈات عالية من إتقان اللغة  27الدراسة. تم تمثيل ما لا يقل عن 

ݰت ɸذه الدراسة أن الطلاب الذين يكتبون باللغة الثانية والذين الإنجل؈قية، وأظ ɺروا درجات عالية من مستوʈات القدرة عڴʄ الكتابة، وقد أوܷ

الإضافة اللغة الأوڲʄ، وȋطُلب مٔڈم القيام بالكتابة باللغة الأوڲʄ واللغة الثانية أبدوا ترك؈قًا أك؄ف لإنتاج نظام ࢭʏ الكتابة باللغة الثانية عند مقارنتھ ب

المواد المتاحة إڲʄ ذلك فقد أظɺرت الدراسة أن إنتاج اݝݰتوى ࢭʏ اللغة الثانية ɠان أك؆ف Ȗعقيدًا وأقل جمالاً، حيث إنھ لم يتم استخدام قدر كب؈ف من 

تابة قد أبدواترتʋبًا أقل ࢭʏ اللغة الثانية ࢭʏ النص المكتوب للطلاب. وȋالإضافة إڲʄ ذلك، فقد اكȘشف الدراسة أن الطلاب خلال تقديم مɺارة الك

الب يتعامل مع أثناء تقديم الإجابات عن الأسئلة المفتوحة (السردية) والأسئلة المقيدة (ذات الإجابات اݝݰددة). فالأسئلة المفتوحة Ȗش؈ف إڲʄ أن الط

                                                           
32 Bhela, B. (1999). Native language interference in learning a second language: Exploratory case studies of native 
language Interference with target language usage. International Education Journal, 1(1), 30 22-31. 
33 Karim, K., & Nassaji, H. (2013). First language transfer in second language writing: An examination of current 
research. Iranian Journals of Language Teaching Research, 1(1), 117-134. 
34 Karim, K., & Nassaji, H. (2013). First language transfer in second language writing: An examination of current 
research. Iranian Journals of Language Teaching Research, 1(1), 117-134. 
35 Moretti, Bruno (1989). H. Ringbom: The role of the first language in foreign language learning, Multilingual Matters, Clevedon 
- Philadelphia 1987. 
36 Nation,P. (2001). The role of the first language in foreign language learning. Asian EFL Journals, 32(3), 177 177-175. 
37 Nation,P. (2001). The role of the first p. 3 
38 Karim, K., & Nassaji, H. (2013). First language 
39 Nemati, M., & Taghizade, M. (2006). Exploring similarities, 2481. 



  111 

 

 

ة اݍݨواب فȘش؈ف إڲʄ أن الطالب يتعامل مع الموضوع من وجɺات نظر متنوعة، أي أن ɸناك مجالاً للنقاش والسرد و୒بداء الرأي، أما الأسئلة محدود

نية بتحديد بدائل نحوʈة وم݀ݨمية محددة، ولا يوجد مجال للسرد و୒بداء الرأي. وȋناءً عڴɸ ʄذه الدراسة، فقد قام الطلاب أثناء الكتابة باللغة الثا

يواجɺوا نفس المشɢلة ࢭʏ اللغة الأوڲȊ ،ʄشɢل عام، فقد  أɸداف أقل وɠان لدٱڈم مشɢلة أك؄ف ࢭʏ ترتʋب الموضوعات الۘܣ كتبوɸا، مع ملاحظة أٰڈم لم

 ɠ أما فيما يخص الطلاب ذوي ذات المستوى المبتدئة، فقد .ʄانت الكتابة باللغة الثانية للبالغ؈ن أقل فعالية من الكتابة باللغة الأوڲɠ انت الكتابة

 وذلك عڴʄ الرغم من وجود اختلافات كث؈فة ࢭʏ قراءة اللغة الأوڲʄ واللغة الثانية.باللغة الثانية متنوعة من الناحية الأسلوȋية والمعلومات أقل Ȗعقيدًا، 

40 

راءة؛ فإنھ يطبق وقد أشارت Ȋعض الأبحاث إڲʄ أنھ إذا ɠان لدى المتعلم خلفية Ȗعليمية جيدة ࢭʏ اللغة الأوڲʄ الۘܣ طورٮڈا مɺاراتھ واس؅فاتيجياتھ ࢭʏ الق

 41أ ࢭʏ اللغة الثانية.ɸذه المɺارات والاس؅فاتيجيات عندما يقر 

علاوة عڴʄ ذلك، فقد أظɺرت إحدى الدراسات ࢭʏ اليابان أن الطلاب ࢭʏ المستوʈات المتقدمة الذين يكتبون باللغة الإنجل؈قية ɠلغة أجنȎية 

إجراء مقابلة مع أرȌعة ʇستخدمون اس؅فاتيجيات مثل تلك الۘܣ ʇستخدمɺا المتحدثون الأصليون ذوي الكفاءة العالية ࢭʏ اللغة الإنجل؈قية، فقد تم 

ɸ ذه الدراسةɸ ʏون ࢭɠية، المشارȎلغة أجنɠ ؈ن جامعي؈ن ياباني؈ن حول إدارٮڈم واس؅فاتيجياٮڈم لكتابة مقال بحۙܣ باللغة الإنجل؈قيةȋم باحثون مدر

جل؈قية واليابانية. وقد بدأ جميع حاصلون عڴʄ درجات علمية ࢭʏ العلوم الإɲسانية من جامعات ࢭʏ الولايات المتحدة وɲشروا مقالات باللغت؈ن الإن

المشارك؈ن Ȗعلم اللغة الإنجل؈قية ɠلغة أجنȎية ࢭʏ سن ثلاثة عشر عامًا، وقد أظɺرت نتائج الدراسة أن المشارك؈ن استخدموا طرق مȘساوʈة 

 42واستخدموا اس؅فاتيجيات متطابقة ࢭʏ الكتابة باللغت؈ن الأوڲʄ والثانية.

عمليات  للاɸتمام أن جميع المشارك؈ن ذكروا أٰڈم لا يقومون باستخدام ال؅فجمة من اللغة الأم إڲʄ اللغة الثانية ࢭʏ وتكشف نتائج تلك الدراسة المث؈فة

ملاحظات  ، ɠانتكتابة مقالɺم البحۙܣ، أي أٰڈم لا يكتبون باللغة اليابانية ࢭʏ البداية وȌعد ذلك ي؅فجمون النص إڲʄ اللغة الإنجل؈قية، علاوة عڴʄ ذلك 

 ن عڴʄ الكتابة ࢭʏ اللغة الأوڲʄ واللغة الثانية مȘشا٭ڈة بصفة عامة.المشارك؈

فتق؅فح ɸذه الدراسة أنھ، يجب أن يɢون ɸناك ءۜܣء طبيڥȊ ʏشɢل أسا؟ۜܣ لأي عملية كتابة، بصرف النظر عن اللغة، عڴʄ وجھ التحديد، ءۜܣء غ؈ف 

 ʏدف المتمثل ࢭɺتحقيق ال ʄساعد الطلاب عڴ ʏمعرࢭ ʏسقة.لغوي، ولكنھ اس؅فاتيڋȘارة كتابة فعالة ومɺ43أداء م 

خطاء كما ذكرت Ȋعض الدراسات أن المتعلم؈ن ʇعتمدون عڴʄ لغْڈم الأم عندما يرʈدون تقديم إجابات باللغات المسْڈدفة؛ فيحدث معدل عالٍ من الأ 

 44اللغة الأوڲʄ عڴʄ اللغة الثانية. ࢭʏ اللغة الثانية عندما تختلف ɸياɠل اللغت؈ن الأوڲʄ والثانية ونظامɺما، وɸذا ما ʇُعرف بالتداخل من

 

 اݍݵاتمة وأبرز النتائج:

ȋساب اللغة الثانية. وȘعملية اك ʏࢭ ʄا ودور اللغة الأوڲɺعلمȖساب اللغة الثانية وȘذه المراجعة العلمية للكشف عن عملية اكɸ تم إجراء ʄناء عڴ

ل مثل: أوجھ الأبحاث المقدمة فقد وُجد أن اللغة الأوڲʄ لɺا تدخل ࢭȖ ʏعلم اللغة الثانية. فقد تم البحث ࢭʏ الكث؈ف من العوامل الۘܣ ȖسȎب التداخ

للغة الأم واللغة الȘشابھ والاختلاف ࢭʏ تراكيب اللغت؈ن، واݍݵلفية المعرفية للطالب، وكفاءة المتعلم؈ن ࢭʏ اللغات الثانية، وتتاȊع اݍݰروف الساكنة ࢭʏ ا

يواجɺون مشاɠل أقل ࢭʏ اكȘساب اللغة الثانية. وقد وجدت ɸذه الدراسة أنھ إذا ɠانت ɸناك أوجھ Ȗشابھ ب؈ن اللغت؈ن الأوڲʄ والثانية؛ فإن المتعلم؈ن 

ھ مشكلات الثانية، وقد تحدث أخطاء أقل ࢭʏ اللغة الثانية، ولكن إذا لم يكن ɸناك Ȗشابھ ࢭʏ بɴية اللغة الأوڲʄ واللغة الثانية؛ فإن الطالب يواج

                                                           
40 Silva, T. (1993).Toward and understanding of the distinct nature of L2 writing. TESOL Quarterly, 27(4), 657-677. 
41 Nemati, M., & Taghizade, M. (2006). Exploring similarities, 2481. 
42 Matsumoto, K. (1995). Research paper writing strategies of professional Japanese EFL writers. TESL Canada Journal, 
13(1), 17-27. 
43 Matsumoto, K. (1995). Research paper writing strategies of professional Japanese EFL writers. TESL Canada Journal, 
13(1), 17-27. 
44 Bhela, B. (1999). Native language interference in learning a second language: Exploratory case studies of native 
language 
interference with target language usage. International Education Journal, 1(1), p. 30  22-31. 
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علاوة عڴʄ ذلك فقد أظɺرت الدراسات السابقة أن كث؈فة ࢭʏ اكȘساب اللغة الثانية، فتɢون النȘيجھ أنھ لʋس من السɺل علٕڈم Ȗعلم اللغة الثانية. 

ج عنھ أخطاء اللغة الأوڲʄ يمكن أن يɢون لɺا تأث؈ف سلۗܣ أو إيجاȌي ࢭʏ اللغات الثانية. فعندما تختلف تراكيب اللغت؈ن، يحدث النقل السلۗܣ الذي يɴت

ۚܣ أداء كفاءة جيدة ࢭʏ اللغة الثانية؛ فاللغة الأوڲȖُ ʄسɺل اكȘساب ࢭʏ اللغة الثانية، وعندما تȘشابھ تراكيب اللغت؈ن، يحدث النقل الإيجاȌي الذي ʇع

تعلم اللغة الثانية، ولكن كما أشارت Ȋعض الأبحاث أن اكȘساب اللغة الثانية يمكن أن يɢون لھ تأث؈ف عڴʄ اللغة الأوڲʄ، فقد ذكر أنھ عندما ي

للغة، فالمعلومات الموجودة ࢭʏ اللغة الأوڲʄ تɴشط عن طرʈق ممارسة مɺارات القراءة المتعلمون اللغة الثانية لا يمكٔڈم التحدث بلغْڈم الأوڲɠ ʄأبناء 

 45أو الاستماع ࢭʏ اللغة الثانية للطلاب.

م اللغة وȋالإضافة إڲʄ ما سبق، فإن الدراسات قد أشارت إڲʄ أن نجاح عملية اكȘساب اللغة الأوڲʄ واللغة الثانية ʇعتمد عڴʄ مۘܢ بدأ الطالب Ȗعل

.ʄ46الأوڲ 

اللغة،  من المɺم أن يɢون تأث؈ف العمر الذي تم خلالھ اكȘساب اللغة الأوڲʄ عڴɠ ʄل من نتائج اللغة الأوڲʄ واللغة الثانية واܷݰة خلال مستوʈات

لكن تدعم أيضًا وɲعۚܣ ٭ڈا بناء اݍݨملة والأصوات المفردات، فقد أظɺرت النتائج أن اكȘساب اللغة الأوڲʄ لا تدعم فقط البɴية اللغوʈة للغة الأوڲʄ و 

 47اتقان اللغة الثانية.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
45 Lord,G. (2008). Second language acquisition and first language phonological modification. Proceedings of the 
10thHispanic linguistics symposium. ed. Joyece Bruhn de garavito and E. Valenzuela,184-193.Somerville,MA:Cascadilla 
proceedings project. 
46 Mayberry, R. (2007).When timing is everything: First language acquisition effects on second-language learning. 
Applied Psycholinguistics, 28, 537 537-549. 
47 Mayberry, R. (2007).When timing is everything, 537. 
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