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ABSTRACT

Turkiye, son yillarda aldigi biyuk go¢ hareketleriyle birlikte
gbcmenlerin  yerli topluma nasil uyum saglayacagdi
sorunuyla kargl karsiyadir. Ev sahibi toplumda “yabanci”
olarak gérulen gégmenler dil, egitim, barinma, saglik, is
bulma gibi sorunlarla bas etmek zorundadir. Bunlarin yani
sira ev sahibi toplumun sosyo-kiltirel degerlerine karsi
yabanciliklari da onlarn toplumsallasma sureglerini
glglestirir. Gé¢gmenlerin bitinlesme slireglerine yonelik
segenekler ise gesitlidir. Entegrasyon, biyolojik ve mekanik
alanlarda siklikla kullanilan bir kavram olmasi sebebiyle
gécmenlerin ev sahibi toplumla iligkilerinin
tanimlanmasinda tercih edilen bir kavram olmamigtir.
Gogmenin yerli halkla iliskisini, sahip oldugu haklari ve sahip
oldugu sosyo-kultiirel farkliliklari nasil konumlandiracagina
yonelik bir bagka strateji ise asimilasyondur. Ancak Turkiye
gbcmenlerin Turkiye’deki varliklarinin toplumda nasil insa
edilecegini belirlemede ne asimilasyon ne de entegrasyon
kavramlarini benimsemigstir. Turkiye’'nin se¢imi “uyum”
kavraminin  kullanilmasindan ve  stratejilerin -~ uyum
perspektifinden kurgulanmasindan yanadir. Bu arastirmada
literatr tarama yoOntemi kullanilarak entegrasyon,
asimilasyon ve uyum kavramlari tartigilacak, Turkiye’nin
gbcmenlerin  entegrasyonu surecinde uyumu tercih
etmesinin anlami ve kendine 6zgu bitinlesme silreci
degerlendirilecektir.

Along with a great immigration movements in recent years,
Turkey has faced the problem of how do immigrants adopt to
settled society. Considered as “foreigner” by settled society,
immigrants have to deal with the problems of language,
education, sheltering, health, finding job. Beside, unfamiliarity
of socio-cultural values of settled society make their process
of socialization difficult. Options for the integration processes
of immigrants are diverse. Since integration is a frequently
used term in biological and mechanical areas it has not
become a favored term in definition of the relationship
between settled society and immigrants. Assimilation, as any
other stratgy is about relationship between immigrants and
settled society, the rights which immigrants have and how will
they position of their socio-cultural differences. However,
Turkey has adopted the terms of neither integration nor
assimilation to determine how will it build their existence in
society. Turkey’s preference is using the term of “adaptation”
and fictionalising strategies from the perspective of “social
cohesion”. In this study, the terms of integration, assimilation
and social cohesion will be discussed with literature review.
Also, the meaning of Turkey’s choice on “social cohesion” for
the process of immigrants’ integration and its own
consolidation process will be evaluated.
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1. Giris

“Gdégmen, milteci, siginmaci, muhacir, misafir” ... Bunlar yGzyillardir savas, kitlik, dogal afet, is,
saglik, ziyaret gibi cesitli nedenlerle bir yerden baska bir yere hareket eden, yer degistiren
kimselere verilen adlardan bazilandir. Zaman, mekan, gé¢iin nedeni, gé¢ edenin kimligi, gé¢
edilen cografyanin &zellikleri farkliiklar gdsterse de go¢ olgusu tarihin her déneminde
varolmustur. Dunya tarihi ayni zamanda gdégcler tarihidir. Gog; bir bolgeye yerlesik irklarn,
kaltdrlerin, canli tirlerinin diinyada baska cografyalara tasinmasini saglamis, bazi baska kultir
ve adetlerin bigimlerini degistirmig, saf irklarin varigini tartigmali hale getirmigtir.

Gogmenler gittikleri yerlerde “yabanci”dirlar ve “toplumsal olarak henliz bitiinlesmemis bir
gruba isaret etmektedirler” (Kimbetoglu, 2016, s. 75). Ozellikle zorunlu gé¢ nedeniyle gé¢
eden gdcmenler guvenlik, issizlik, dil, dnyargi, diglanma gibi sorunlarla kargilagmaktadir. Ev
sahibi toplumun devletleri tarafindan yuritllen entegrasyon politikalarlyla gdgmen' basetmek
zorunda kaldigi sorunlarin giderilmesi, yerli halkla gatismasiz, uyumlu bir toplumsal sistemde
varligini stirdiirmesi amaglanir. Catismasiz, ahenkli bir toplumsal yapinin olusturulabilmesi icin
devletlerin tercihleri her zaman entegrasyondan yana olmamig, bazen asimilasyon,
cokkdltarltlik, uyum gibi politikalar da ev sahibi toplumda yabancilarin varligini stirdiirmenin
yollarindan biri olmustur. Bu galismada, 2011°’de Suriye’de baglayan i¢ savas ve Afganistan,
Irak gibi bdlge Ulkelerde suren istikrarsizliklar nedeniyle Turkiye'ye gelen gég¢menlerin
bltiinlesme surecleri ve Turkiye’nin bu sureci; entegrasyon, asimilasyon, ¢okkulturltlik gibi
secenekler arasindan uyum kavramiyla tanimlamasi, bu tercihin nedenleri, uyumun
gb¢cmenlerin Turkiye’deki gelecegine ydnelik anlattiklar ve bahsi gegen kavramlar ilgili literattr
cercevesinde tanimlanarak, tartigilacaktir.

2. Ev Sahibi Toplumla Biitiinlesme Perspektifleri; Entegrasyon, Asimilasyon ve
Cokkiiltirliilik

Gog, insan hareketliliginin yani sira kiltirel aligverisi de igerir; bu nedenle gdg, yerlesik
gruplarin yeni gelenlerle karsilasmasidir (Faist, 2018, s. 6). Bu karsilasma bir “an”1 degil, sreci
ifade eder. Bu slire¢c gé¢gmenin yerli halkla bitiinlesme sirecidir. Gégmenin ev sahibi toplumda
barinma, is bulma, dil 6grenme, kultirel ve yerel degerleri 6grenme, egitim alma gibi hayatta
kalma ve sosyal, kulttrel, ekonomik alanlarda kurumlara ulagmasi ev sahibi devletin bu sureci
nasil yonettigi ile iligkilidir. Bu sire¢ siklikla birbirlerinin yerine kullanilan entegrasyon,
adaptasyon, uyum, bitinlesme gibi cogunlukla birbirlerinin yerine de kullanilan kavramlarla
tanimlanabilir. Bahsi ge¢en kavramlarin birbirinin yerlerine kullaniimasi, her bir kavramin sahip
oldugu nuanslarin zamanla kaybolmasina yol agar, bu nedenle adaptasyon, uyum, entegrasyon,
bltiinlesme kavramlari arasinda da boéyle belirgin sinirlarin oldugunu sdylemek gugtir. Kesin
sinirlarin olmayigi ise kesin bir kavramsal gergcevenin yoklugunu ve siyasi baglamindan ayri
dustndlemedigini ortaya koymaktadir (Beaud & Noiriel, 1990, s. 44).

Gogunluk tarafindan kabul gérmis evrensel, tek bir entegrasyon teorisi yoktur. G&¢
deneyimlerinin karmasikligi ve cesitliligi genel bir gbé¢ teorisi olusturmanin éninde engel

1 Tirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolline koydugu cografi sinirlama ile Avrupa digindan
gelen siginmacilari multeci olarak kabul etmemektedir ve bu durum hali hazirda Turkiye’de bulunan
yaklasik 6 milyon gé¢cmenin gegici koruma ve uluslararasi koruma seklinde iki temel statd altinda
toplanmasina neden olmustur. Bu calismada gégmen kavrami tim statiilerden bagimsiz, ¢ati bir kavram
olarak kullaniimaktadir.



olusturdugu gibi (Castles, 2010, s. 1572), ayni nedenler tek ve genel bir entegrasyon stratejisi
olusturmanin éniinde de engel olusturmaktadir. G¢menin ev sahibi toplumda karsilastigi
sorunlara karsi geligtirilen entegrasyon, uyum ya da adaptasyon sireci bir nevi yeniden
sosyallesme sirecidir ve kendi dil ve kiltiriinde 6grendigi herseyi, ev sahibi topluma yeniden
uyum saglamak icin 6grenmek yani yeniden sosyallesmek durumundadir (Adigiizel, 2016, s.
174).

Entegrasyon, uyum ve adaptasyon kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanimlari esasen bu
slirece bakis acgisini da yansitmaktadir. Entegrasyon kavraminin biyolojik ve mekanik anlami bu
kavrama alternatifler aramaya yodnelten sebeplerin ilkini olusturur. Biyolojide sikga kullanilan
entegrasyon, “yabanci bir dna’nin bir organizmanin kendi genomuna basarili bir sekilde
baglanmasi”’ni (Biology Articles, Tutorials & Dictionary Online, 2019) ifade eder. Bu kavramin
biyolojik, mekanik/mihendislik alanlarinda daha ¢ok kullaniliyor olmasi toplumsal hayata iligkin
kullanimlarini sorunlu hale getirir (Erdogan, 2020, s. 12) ve insan iligkilerinin laboratuvarda
incelenen, deneysel, mekanik bir durum gibi algilanmasina yol agar. Entegrasyon arastirmalari
bircok varsayim, kavram ve tanima dayanir; bu tanimlar ve varsayimlar birbirleriyle gelisebilir;
karmasiklasip, katmanlasabilir (Castles vd. 2002, s. 112). Ancak entegrasyonun neye isaret
ettigini, bu strecin neleri kapsadigini yapilan entegrasyon tanimlarindan anlamak mimkindur.

Avrupa Milteciler ve Sirglnler Konseyi’ne gére entegrasyon slreci bir milteci i¢in ev sahibi
topluma katildigi ilk glinden baslar ve bu siire¢ tamamlanip sona erdirilecek bir kurs ya da
gegilebilecek bir sinav degildir. Entegrasyon, miltecilerin kendini daha c¢ok bulunduklan
toplumun bir parcgasi olarak uyum i¢inde yasamalarini saglayan, sirekli devam eden bir stregtir
(ECRE, 2005, s. 14). Entegrasyon, bireylere ortak bir kimlik kazandirarak sosyallesmeyi
arttirabilir; yalnizig, anomiyi ve yabancilasma duygusunu azaltabilir (Erkal, 1998, s. 134).
Berry’e gore ise entegrasyon, kulttrel kimligi korumak ve baskin topluma katilmaktir. Bu
benimsendiginde daha buyuk bir sistem iginde isbirligi yapan bir dizi ayirt edilebilir etnik grup
vardir (Berry, 1997, s.9). Entegrasyon sirecleri dogrusal ya da tek yoénli gerceklesmez
(Garcés-Mascarefias & Penninx, 2016, s. 16), cok boyutlu ve ¢ok asamali bir fenomendir
(Demirava, 2021, s. 6). Bagarili entegrasyon, gé¢menlerin ev sahibi toplumda is ve hizmetlere
erisim sagladiginda, sosyal etkilesim icinde kabul gérdigtnde gerceklesir.

Goc ve entegrasyon literatiiriinde cokca referans alan Ager&Strang (2008) tarafindan
yayinlanan “Entegrasyonu Anlamak: Kavramsal Bir Cerceve” baslikli calismada basarili
entegrasyon icin gereken araglar siralanmigtir. Arastirmada belirtilen doért kilit alan; araclar ve
isaretleyiciler (egitim, istihdam, konut, saglik), sosyal bag kurma (sosyal kdpriler, sosyal baglar,
sosyal baglantilar), kolaylastiricilar (glvenlik, kilttrel bilgi ve istikrar, dil), kurumsal (haklar ve
vatandaslik)tir. G¢menlerin bu alanlardaki kurumlara kolayca ulagsmasi, dil 6grenmesi, kendini
glvende hissetmesi basarili entegrasyon igin ©6nemlidir. Birgok entegrasyon taniminda
goruldigu uzere Ager&Strang icin de entegrasyon slreci hak ve vatandaslik siregleri ile de
yakindan iligkilidir. Ev sahibi toplumda gdc¢cmenin esit haklara ve firsatlara ulasabilmesi,
demokratik yasama katilabilmesi, hukuki glivenceye sahip olmasi belirsiz entegrasyon
sureclerini 6nleyerek gégmenin kendini glivende hissetmesine katki saglar.

David Lockwood, entegrasyonu sistem entegrasyonu ve sosyal entegrasyon olarak ikiye
ayirmigtir. Sistem entegrasyonu, cogunlukla anonim bir entegrasyon seklidir ve yeni bireylerin
koordine edici kurumlar araciligiyla sisteme dahil edilmesi iken sosyal entegrasyon, bilingli ve
motive edilmis karsilikli iligkiler sistemidir (Heckmann, 2006, s. 9). Yapisal (sistem) entegrasyon,



mdltecinin (gé¢cmenin) ev sahibi toplumun temel kurumlarinda ekonomi, is gicl piyasasi,
eqitim, saglk gibi kurumlara erisim ve tam siyasi vatandaslik statlistine ulagsmasidir (Bosswick
& Heckmann, 2007, s. 9).. Sistem entegrasyonu, tim sosyal sistemlerin uyumu ile ilgilidir ve
etnik azinlik gruplari gibi alt gruplarin toplumun farkli unsurlarinin étesindeki uyumunu ifade
eder (Esser, 2006, s. 7). Burada bahsi gecen kurumsal hizmetler her bireyin asgari diizeyde
hayatini sirdirmesine yardimci olur. Sosyal entegrasyon, aktérler arasindaki iliskilere
odaklanirken, sistem entegrasyonu, bir sosyal sistemin butini arasindaki duzenli ya da
catismali iligkilere odaklanir (Lockwood, 1964, s. 371). Sistem ve sosyal entegrasyon ayrimi
entegrasyon sirecinde ev sahibi devlete ait olan sorumluluklari ve alanlari belirginlestirdigi gibi
gb¢cmenin dahil oldugu, bireysel ¢abasi ve iligkileri ile ilerletebileceg@i alanlar da gdsterir. Bu
sivil entegrasyon kavrami ile de agiklanabilir. Sivil entegrasyon, miultecilerin ev sahibi toplumun
vatandaglarinin yasamina fiilen katilimini ve bunun kosgullarini saglamayl amagclar, bu da
vatandaslik ve siyasi haklar yoluyla tesvik edilir (ECRE, 2005, s. 6). Sivil entegrasyon bir Ulkenin
tarihi, kilttrt ve kurumlari hakkinda bilgileri, o tlkenin dilinde yeterli olma stirecini ve o tlkenin
temel degerlerine baglilik stirecini icermektedir (Goodman, 2009, s. 27).

Ev sahibi toplumun gé¢cmene bakis agisi gégmene verilen stati ile de iligkilidir. Bu nedenle
entegrasyon sireci, “igceriyi” ve “disariyl” ve kimin igeride, kimin disarida olacagini, kimin
haklari, kimlerin ise sadece yUkimlultklerinin olacaginin belirlenecedi bir slirece doénlsebilir.
Burada ev sahibi devletin entegrasyon strecini asimilasyona doénUstirme yani vatandas
olmayanlarin entegre olmaya zorlanacagi fikri, asimilasyon veya zorunlu kultiirlesme sorununu
akillara getirmektedir (Carrera, 2006, s.6). Yabancilarin, azinlklarin, gégmenlerin baskin
toplumda kimligini ve kiltarina gizlemeden, farkliliklariyla birlikte baskin toplumun icinde var
olmasi bir segenek oldugu gibi eritme potasi teorisinde oldugu gibi ana akim etnik ve kdlturel
toplulukta farkliliklarin eritiimesi de baska bir entegrasyon secenegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Erime potasi teorisi gd¢cmenlerin, azinliklarin sahip oldugu kalttrel farkliliklarin
baskin kultlirde eritilerek yok edilmesidir (Yalcin, 2002, s.46). Bu teori Chicago Okulu
temsilcileri tarafindan savunulur. Chicago Okulu temsilcilerinden olan Park ve Burgess gibi bazi
yazarlar entegrasyonu asimilasyonla iligkili olarak aciklarken bazi baska yazarlar ise
entegrasyonu asimilasyondan ayristirirlar. Buradan hareketle gé¢men entegrasyonunun
asimilasyon ile ¢cokkultlrlilik arasina yerlestirildigini (Ahlén ve Boréng, 2018, s. 4) sdylemek
mimkindur. Bartram vd. entegrasyonu “géc¢cmenlerin yerli bireylere 6zellikle kiltirel agidan
¢ok benzer (asimilasyon) hale gelmeden gerceklesebilmesi” olarak tanimlamaktadir (Bartram,
Poros, & Monforte, 2017, s.182). Bu tanima gbre entegrasyon asimile olmakla
gerceklesmektedir.

Asimilasyon ve entegrasyon kavramlarinin sosyolojik kokleri Durkheimci islevsel sosyolojik
teorisine dayanir. Bu teoride toplum; farkli pargalardan olusan ancak soyut degerlerin ve baskin
ana normlarin belirleyici oldugu karmasik, organik, sinirl bir biitiin olarak hayal edilir. islevselci
teoride bu kavramlar bir toplumun Uyelerinin basarili sekilde sosyallesmesi ve dogru sekilde
calismasi icin 6ne sirilen birlestiriciligi ifade eden soyut kavramlardir (Favell, 2014: 63).
Asimilasyon ve entegrasyon kavramlari, Chicago’ya giden gé¢menlerin geldikleri uluslardan
farkhlasarak Amerikan ulusal kilttiriine entegre olma sireglerini inceleyen Park ve Burgess’in
sosyolojisinde énemli bir yer kaplar. Park ve Burgess, gé¢menin sosyal hayata dahil olmasinin
gecmisle ilgili olmadigini aksine gelecege yonelik oldugunu vurgular (Park & Burgess, 2017, s.
15). Gelecege yonelik olmanin yolu ise asimile olmaktir. Onlara gére asimilasyon sirecinde
olan gécmen, ev sahibi Ulke toplumunun ortak yasantisina katilarak butlinlesir ve bu



bltiinlesme sirecine neden olan olaylari ise neredeyse fark etmez. Park ve Burgess’in yaptigi
asimilasyon tanimina bakildiginda bu “ortak yasama katiim”dan nelerin kastedildigini anlamak
kolaylasir, s. “Asimilasyon; kisi ve gruplar diger kisi ve gruplarin anilarini, hislerini ve
davranislarini edinip, deneyim ve tarihlerini paylasarak ortak bir kiltiirel yasama dahil olduklan
ic ice gegme ve kaynasma siirecidir” (Park & Burgess, 2017, s. 11). Asimilasyon, Berry’nin “iki
Boyutlu Kiltirlesme Modeli”nin de boyutlarindan biridir. Berry’e gére (1991, s. 26) kdltlrlesme
(acculturation), hem buyik bir toplumun hem de gesitli kiltirlesme gruplarinin gunlik
yasamlarindaki yeni iligki bigcimlerinde, Gyelerinin galigmasini gerektiren bireysel bir olgudur.
Ancak bu gruplar arasinda kiltiirlesme daha ¢ok baskin olmayan yani azinlk gruplarda
gercgeklesir (Berry, 1992, s. 8). Baska bir tanima gére ise kultirlesme, birden fazla grubun
sosyal yasamda karsilagmasi sonucu birey ve grup dizeyinde yasanan degisim sireci olarak
adlandinlir (Canbey-Ozguler, 2018, s. 6). Berry’nin kiltirlesme modelinin ¢gogulcu toplumlara
ve bireylere uyarlanabilen 4 kiltlrlesme stratejisi/boyutu vardir. Bunlar, s. entegrasyon,
asimilasyon, ayriima ve marjinalliktir. Asimilasyon stratejisi, yerlesik baskin gruplarin baskin
olmayan gruplar lzerinde emilim saglamasiyla, erime potasi konseptinde oldugu gibi, olusan
yeni bir toplumu ifade eder (Berry, 1992, s. 77).

Favell (2014, s. 63), asimilasyon kavraminin goé¢ toplumu olarak bilinen Amerika’daki yaygin
kullanimina deginir ve ABD’ye g6¢ edenlerin basaril bir sekilde yerlesmesinin bir yolu olarak
gbcmenlerin Amerika orta sinifi ve Gzerinin norm ve davraniglarina benzemeye calismalarina
isaret eder ve asimilasyonun bu “benzeme ¢abasi”’nda bir kutup olduguna vurgu yapar.
Asimilasyonu etnik merkezcilikle, kltirel baskiyla ve azinliklara yonelik siddetle iliskilendiren
tecrlibelerden biri Avrupa’da 19. ve 20. ylzyilda milliyetciligin ve radikallesmenin gelismesiyle
olusmustur. Nazilerin Yahudi asimilasyonu bu kot érneklerden biridir (Heckmann, 2006,
s. 11). Gé¢menin ev sahibi topluma uyum saglama sirecinde asimilasyonun sahip oldugu
negatif anlam gé¢menin kendi kilttrine, diline, geleneklerine olan yakinhgin yok edilerek
homojenlestiriime arzusundan kaynaklanmaktadir.

Gocmenin ev sahibi topluma uyum saglama silrecinde asimilasyon dislincesine yoneltilen
elegtiriler neticesinde bazi disinurler gégmenin yeni katildigi toplumda kendi kalturind ve
kimligini koruyarak varolmasini savunmus ve boylelikle ¢okkkulturlulik (multiculturalism)
tartismalar yapilmistir. CokkalttrlGlik kavrami ilk kez Kanada hikimeti tarafindan 1971’de
kullanilmigtir. Kanada gibi ¢ok sayida gé¢cmen alan Ulkelerin asimilasyon yani eritme potasi
teorilerinin aksine ¢ok etnili, cok kdlturli bir politika benimsedigi resmen kabul edilmistir
(Persembe, 2009, s. 238). Cokkilturltlik, bir toplumda farkli kiltdrlerin bir arada varolmasini
savunan bir yaklasimdir. Bireylerin saglkli kimlikler ve karsilikli olarak olumlu gruplararasi
tutumlar gelistirebilecekleri bir sosyo-politik baglam yaratmayi amaclar (Berry, 1991, s. 26). Bu
kavramin dayandigi iki 6ge vardir, s. Bunlardan birincisi, bireyin ya da gé¢men bireyin kendi
kaltirel yapisinin farkinda olmasi ve buna deger vermesi; ikincisi ise kendisinin digindaki
kiltarel degerlere saygi ve ilgi géstermesidir (Abadan-Unat, 2017, s. 345). Erdogan (2020, s.
16), entegrasyonun cokkultirlllik ve asimilasyon kavramlari arasinda her iki modelin
sorunlarinin giderilmeye c¢alsildigi bir yol olarak énerildigini vurgular. Burada entegrasyon,
topluma yeni katilanlarin (gé¢menlerin), ev sahibi toplumun degerlerinin benimsedigi ve
bununla birlikte kendi kultirel degerlerini koruyabildikleri bir anlayigla topluma hizli ve esit
haklarla katildiklari bir sistem olarak temaytz eder. Cokkulturlilik modeli toplumsal yapidaki
azinhklarin ve baskin sosyal gruplarin karsilikli olarak birbirinden etkilendigi bir modeldir (Berry,
1991, s. 23).



Cokkaltarltlik modeli igin dnemli kaynaklardan biri olan Kymlicka, ¢okkultirlGliga “herseyden
Once insan haklari ideallerine dayanan ve eski gayri medeni ve antidemokratik hiyerarsi ve
dislama iligkilerinin yerine gegen yeni demokratik vatandaglik modelleri gelistirmekle ilgili”
(Kymlicka, 2013, s. 305) olarak ac¢iklamaktadir. Kymlicka’nin bu tanimindan hareketle
gbcmenin ev sahibi toplumla bitiinlesmesinde kdltirel, dilsel ve etnik kimliklerin 6zgirce ifade
edilebilmesi igin gokkulturlulik modelinin yasal haklar ve vatandaslikla iligkili oldugu, kisinin
paha bigilmez bir kimlik olarak gok kulttrli bir mozaik icinde kendi kiiltirel degerleriyle benligini
yeniden yaratmasi anlamina geldigi (Robinson, 2005, s. 13) sdylenebilir.

3. Turkiye’nin Tercihi; Uyum

Turkce literatire sosyal uyum ya da sosyal butunlesme olarak cevrilen “social cohesion”
kavrami bir toplumda yasayan yabancilarin ya da azinliklarin ev sahibi toplumda, toplumsal
bltin icinde “toplumsal huzuru bozan bir tehdit unsuru olarak” gérilmedigi (Erdogan, 2020, s.
12) ve farkhliklarin esitsizlik ve ¢catismaya neden olmadan, toplumsal huzurun amaglandig bir
sistemi niteler. Kelime anlami olarak uyum, “bir bittinin pargalari arasinda bulunan uygunluk,
ahenk” anlamina gelir (“TDK Sézlik Anlami,” 2021). M. Murat Erdogan, duzenli olarak
gerceklestirilen Suriyeliler Barometresi (2020, s. 17) calismasinda uyumu; “kendiliginden,
isteyerek ya da zorunlu olarak bir araya gelen topluluklarin, gogulculugun kabul gérdugu ortak
bir aidiyet zemininde karsilikl kabul ve saygi ¢ergevesinde huzur icinde bir arada olabildigi
duygu ve yasam bicimi” olarak tanimlamaktadir. Entegrasyon gibi sosyal uyumun da evrensel
bir tanimi yoktur ve gogunlukla “dayanisma” ve “birliktelik” olarak tanimlanir (Demirava, 2021,
s. 3). Buradaki tanimlara bakildiginda gégmen ve azinlik gruplar igin uyumun, entegrasyon ve
asimilasyon gibi baskin kilttire “boyun egici” bir durumu ifade etmedigini, ev sahibi toplumda
farkh kulturlerin saygl goérecegdi, farkh dillerin konusulacag yani azinlik gruplarin kendi
degerlerini ifade sansi bulacag bir sistemi akillara getirmektedir. Entegrasyonun genellikle
normatif bir éneme sahip olmasi ve yeni gelenlerin yerlesik toplumun degerlerini ve
davranislarini 6grenmeleri, topluma uymalan gerektigi anlamina gelir, bu nedenle glinimiz
ulus devlet toplumlarinin tek kiltirll yapisinin stirdirilmesi ve toplumun parcasi olmanin tek
yolu oldugunu ifade eder (Castles vd., 2002, s. 114).

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine koydugu cografi ¢cekince ile Tirkiye, lilkede
bulunan gé¢menlerin hangilerinin miilteci statiisinde olacagini da belirlemistir. Bu sinirlama ile
Avrupa digindan gelen gé¢menleri milteci olarak kabul etmemektedir. Bu ise ginimuizde
Tarkiye’de bulunan gé¢gmenlerin iki temel statiide yer almasina neden olmustur. Suriye’den
gelen gégmenler gecici koruma statiisiinde iken, Avrupa disindan gelenler uluslararasi koruma
statlisi (lUlkemizde bulunan Afganistan, Irak, Filistin vb. Avrupa (llkesinden gelmemis tim
gbcmenler bu statiidedir) altindadir. Ev sahibi Tirkiye, topraklarinda bulunan gé¢cmenlerin
statlsu, haklari, ikamet izinleri vb. konulari 2013 yilinda kabul edilen *Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) ile belirlemistir. YUKK ile gé¢gmenlerin bitiinlesme sirecleri “uyum”
sureci olarak adlandinimig ve sdyle tanimlanmistir. Turkiye’de bulunan gé¢cmenlere ydnelik
uyum, “Yabancilara Ulkemizde, yeniden vyerlestirildikleri Ulkede veya geri déndiklerinde
ulkelerinde sosyal hayatin tim alanlarinda Gguincu kisilerin aracihigr olmadan bagimsiz hareket
edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandiracak faaliyetlerdir.” ve Turkiye’'nin
uyum felsefesinin karsilikhlik, goénlltlik, ve kurumlar arasi is birligine dayandigi vurgulanir
(Turkiye Go¢ idaresi Bagkanhgi, 2022).



Goc Idaresi Baskanligi verilerine gore 24.04.2022 tarihinde 3.786.716 kisi gecici koruma
statisindedir (https, s. //www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638). Uluslararasi koruma statisu
altinda bulunan yabancilarin sayisi guvenlik nedeni ile seffaf sekilde paylasiimamakla birlikte
Birlesmis  Milletler’in  yayinladigi  international Migrant Stock 2020 (https, s.
/lwww.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock)  raporuna  gbre
Turkiye’de 6.052.652 gd¢gmen bulunmaktadir. Bu gé¢menlerden bazilari Gglincu Glkeye gitmek
icin beklerken bazilari ise Turkiye’de kalici olmak istemekte ve gelecek beklentisi igerisindedir.
Kalici veya gegici gé¢cmen sayisi kesin olmamakla birlikte Suriyeliler Barometresi (Erdogan,
2020) calismasindan elde edilen sonug, gecici koruma altindaki Suriyeliler’in %51,8’inin geri
dénmeyi distinmedigini gosterir. Bu veriye gore yaklagik 2 milyon gé¢gmenin Turkiye’de kendisi
icin bir gelecek 6ngoérdugu aciktir. Uluslararasi koruma altindaki gé¢cmenlerin kaginin kalmak
istedigine iligkin ise bir veri yoktur.

Tdm bunlarla birlikte 2011°den bu yana Turkiye'ye gelen Suriyeliler ya da sonrasinda gelmeye
devam eden Afgan, Irak, iranli gégmenlere yénelik yukarida acikladigimiz sistem entegrasyonu
tamdir. Bu gercevede gdécmenler; saglik, egitim, hukuk, givenlik sistemlerine kolaylikla erisim
saglamakta, tim sistemlerden faydalanmaktadir. Sistem entegrasyonu, Géc¢ Iidaresi
Bagkanhgr'nin internet sitesinde uyum politikalarinin hedeflerinden birini olugturur ancak uyum
politikasina bakildiginda gé¢gmenlerin gelecegine yonelik belirsizlik oldugu dikkati ceker. Uyum
politikasi gécmenin gegici oldugu fikri tizerine insa edilir. “Ulkemizde, yeniden yerlestirildikleri
Ulkede veya geri donduklerinde ulkelerinde” ifadesi gégmenlerin Glkedeki gelecedi ile birlikte
uyum surecini de belirsizlestirmektedir. Sosyal uyum, gé¢menlerin gindelik hayatina devam
etmelerini kolaylastiran sistemlere ulasmak icin kolaylastirici dizenlemeleri icerirken, bir
yandan da en nihayetinde gécmenlerin kalici olmayislari, Ulkelerine geri dénecekleri bakis
acisini ifade eder (Guler, 2020, s. 265). 2011°de ilk gelen gé¢gmenler arasinda 1 yasinda olan
bir bebegin bugiin 12 yasinda oldugu disindldiginde gégmenlerin Turkiye’nin gelecegindeki
belirsiz yerinin uyum slirecinde bir kayip olarak dustinidlmesi kaginilimazdir. Bu gégmen bebek
okula gitmis, dil 6grenmis, yerel ve ulusal kiltiirel degerlerle tanismistir ancak heniz bir
Turkiyeli olarak goérilmemekte, sosyal ve kiltirel sermayesinden Ulkenin gelecegi igin
olabilecek faydasi de@erlendiriimemekte yani uzun yillari alan, hatta nesiller siiren uyum ve
bitlinlesme sireci Lockwood’un tanimladigi gibi sistem entegrasyonu tam olmasina ragmen
sivil ya da sosyal entegrasyonu sekteye ugratmaktadir.

Entegrasyon, asimilasyon ve gokkulturlalik politikalari yerine sosyal uyumun tercih edilmesi
esasen gogmenin kalici olmayigi fikrine dayalidir. Ager& Strange’in (2008) entegrasyonun
belirleyicileri semasindaki dérdincl belirleyici haklar ve vatandasliktir. Go¢gmene vatandaslik
verilmesi ayni zamanda varliginin hukuki olarak kabul edilmesi anlamina gelir. Gég Idaresi
Baskanligi gégmenlerin egitim, saglik, kultir ve sosyal yasam, calisma hayati vs. gibi alanlarda
“Tarkiye’de Yasam Rehberi” adi altinda uyum politikasini destekleyecek, sistem
entegrasyonunu giiclendirecek uyum faaliyetleri yapmaktadir. G6¢ idaresi Baskanlig'’na gére
uyum (https: //www.goc.gov.tr/luyum-hakkinda) ; “hem yabancinin hem de ev sahibi toplumun
sosyo-kiltirel ve ekonomik gelismesine katkida bulunmayir hedefleyen, asimilasyoncu
olmayan, ev sahibi toplumun da gbé¢menlere uyum saglamasini ve yabancilarin kendi
yeteneklerini ekonomik, sosyal ve kultirel alanlar dahil olmak Uzere yasamin tim alanlarinda
gerceklestirmesini amaglayan, gonulltlik esash politikadir.” Uyumun “géndllilik” esasina
birakilmasi ve asimilasyoncu bir gizgide gerceklesmeyeceg@i burada Ozellikle belirtilmigtir.
Tarkiye’'nin éninde batinlesme segeneklerinden biri olan asimilasyon bu sekilde zaten bir



secenek olmaktan ¢gikmistir. Entegrasyon ise ev sahibi Ulke ile gégcmenler arasinda hukuki bir
bagr vurgulamasi ve kalicilik imasi dolayisiyla secenek olmamigtir. Turkiye belirledigi uyum
sUreci ile gé¢cmenin gelecegine iligkin bir vaatte bulunmaz. Turkiye, uyum politikasi ile
gbcmenlere verilen Gegici Koruma ve Uluslararasi Koruma statilerini kullanarak Carrera’nin
vurguladigi gibi “kimin iceride kimin disarida” oldugunu belirler. Gégmenin gunlik hayatta
temel insan haklarina erigsimini saglayacak kadar iceride, ancak onlarla bir gelecek
planlamayacak kadar da disarida tutmanin bir yolu olarak tasarlanmigtir. Gégmenlerin ev sahibi
Ulkede bulunugunun “misafir” olarak tanimlanmasi da gé¢gmenlerin gegici oldugu vurgusuna
dayanmaktadir. GG¢meni asimile etmek de entegre etmek de gé¢meni igine alan bir gelecek
tasavvurunun yollarindan bazilaridir. Uzun yillar alan, egitim ve hukuk yoluyla da desteklenmesi
gereken entegrasyon sureci yerli halk ile gé¢menlerin karsilikh is birligini gerektirir.
Goégmenlerin bu alanlardaki kurumlara kolayca ulasmasi, dil 6grenmesi, kendini glvende
hissetmesi basarili entegrasyon i¢in énemlidir. Asimilasyonun ise Turkiye igin higbir zaman bir
secenek olarak goérilmedigi aciktir. Yasal haklar ve vatandashk bagi ile desteklenen
cokkdlturlilik ise yine gégcmenlerin geleceginin belirsizligi ve Ulkelerine dénecekleri beklentisi
ile tercih edilmemektedir. Bu slregte sosyal uyum, gé¢menin gunlik hayatini strdirmeye
yetecek ama yarinini planlamaya engel olacak bilin¢li bir tercih olarak kargimiza ¢ikar.

Son dénem tartismalarina bakildiginda gé¢cmenlerin gegici olduklarina iliskin alginin yerli halka
da yansimasi, onlarin istenildiginde geri génderilebilecek bir sey olarak gérilmesine neden
olmustur. Castles’in (2002, s. 113) entegrasyonun ev sahibi toplum ve gégmenler agisindan
olmak Uzere ¢ift yonli gerceklestigi tezi dugunuldiginde yerli halkin gé¢cmenleri gegici
olduklarini distinmesinin uyum siirecini zayiflattigi sdylenebilir. Ayrica “azinlik grubu Uyelerinin
butinlesme ve uyum dizeyleri go¢ edilen yas kiguldikge ve gé¢ edilen tlkedeki kalis stiresi
uzadikgca da yikselmektedir” (Saygin & Hasta, 2018, s. 330). Bu baglamda gé¢menlerin
gelecegine yonelik belirsizlik nesiller surebilecek uyum sidrecinde Turkiye’nin elini
zayiflatmaktadir. Bu belirsizligin olusturabilecegi baska bir risk ise kimlik belirsizligi tehlikesidir.
Gocmen yeni katildigi toplumda kendi kimligini ve kiltarini ifade edemediginde yani kdken
kultdr ile ev sahibi toplumun kimligi arasinda kaldiginda kararsiz kimlikler sorunu ortaya
cikmaktadir ve bu da ¢ok yonli uyum sorunlarina neden olur (Persembe, 2009, s. 245).
Kararsiz kimliklerin dogurabilecegi bir baska sorun ise gé¢gmenlerin marjinallesme tehlikesidir.
Kendilerini ev sahibi toplumdan digslanmis veya tehdit altinda hisseden kisiler, ev sahibi topluma
ait olmaya calismak yerine kendilerini ait olduklari topluluga tecrit edebilirler ve bu da radikal
sonuglara neden olabilir (ECRE, 2005, s. 10). “Kalturel farklik, gd¢gmen kabul eden bir kisim
Ulkeler icin bir dislama gerekgesi iken azinliklar icin de direnis mekanizmasi olabilmektedir
(Abadan-Unat, 2017, s. 11).

4. Sonug ve Oneriler

Tarkiye’de entegrasyon politikalari gé¢menin temel ihtiyaclanni kargilayacak amag ve
niteliklere yoneliktir. Ancak giindelik hayatta, is yerinde, okulda ve sokakta go¢cmenin yerli
halkla iliskide karsilasacagi sorunlara yonelik sivil entegrasyon sirecleri gé¢gmenle-yerli halk
arasindaki spontane iligskiye birakilmistir. Tim bunlarla birlikte Turkiye’nin uyum stireciyle
kendine has bir butlinlesme stratejisi gelistirdigi agiktir, uyum slrecine bakildiginda ise
gb¢cmenin sosyal ya da sivil entegrasyonunu saglayabilecek imkanlarin neler oldugu belirsiz
olmakla beraber gécmenlerin kendi kilttrlerini ifade ederek yasamaya devam etmesi 6niinde
engel yoktur. Sirecin entegrasyon, asimilasyon ya da cokkiltlrlGlik yerine uyum olarak



tanimlanmasi ise gelecegi belirsiz bir politikanin yansimasidir. Uyum hem gé¢menin yerli halka
tehdit olmasini engelleyecek kadar butinlesmeyi ve dayanismayi vurgulamanin hem de
gb¢cmenleri vatandas olarak kabul edecek kadar gelecege donik olmamanin yoludur. Bu
nedenle slrecin uyum seklinde tanimlanmasinin politika yapicilar i¢in kullanigh oldugunu
sOylemek gug degildir.

Ager ve Strang (2008, s. 175), entegrasyon konusunda etkili bir politikanin gelistirilebilmesi
icin hukidmetlerin ulus olma ve vatandaslik politikalarini dizenlemeleri ve miultecilere taninan
haklari ise net sekilde belirlemeleri gerektigini vurgular. Gé¢menin ev sahibi toplumdaki
statistnin ve haklarinin net olarak belirlenmesi multeci, gé¢men ya da siginmacilarin yerli
halkla buttinlesebilmesi ve esit haklara sahip olmasi, uyum iginde yasam igin bir dnkosul olarak
ortaya cikar. Tarkiye’nin koydugu cografi ¢ekince ile siginmacilarin mdlteci olarak kabul
edilmeyisi, entegrasyon sirecinin énindeki engellerden biridir. Hukuki statilerin uluslararasi
literatirdeki sekliyle kullaniimasi gé¢menin  gelecegine iliskin  hangi protokollerin
gergeklesecegini, kendisini bekleyen muhtemel siregleri bilmesine yardim eder. Gé¢gmenin ev
sahibi toplumda bitiinlesme ve entegrasyon sireclerinin belirlenmesi ayni zamanda gé¢ akisini
etkileyebildigi icin (Ahlén ve Borang, 2018, s. 4), yeni go¢ dalgalarini énleyebilecek bir faktor
olmasl adina da 6nemlidir. Entegrasyon ve uyum ¢cogunlukla birden fazla nesil (ikinci ve tGglnci
kusak) slren bir slirectir (Heckmann, 2006, s. 13). Bu nedenle gé¢menlerin Tirkiye'deki
muhtemel geleceginin belirlenmesi gelecek kusaklarin basaril bittinlesmesi ile birlikte yeni gé¢
dalgalarini engellemenin de yollarindan biri olarak kargimiza ¢ikar. Strecin belirginlesmesi cok
yonll ve ¢ok aktdrll bir durum olan entegrasyonun tim taraflar agisindan kabul edilmesine
katki saglayacaktir.

Tirkiye, icin entegrasyon bir secenek olmadigi gibi asimilasyonunda bir segenek olmadidi
yukarida vurgulandi. Bu nedenle Turkiye’de eritme potasi teorisinde oldugu gibi gb¢gmenlere
uzun vadede onlarin kendi sosyo-kulturel degerlerinin, dilinin, inanglarinin baskin klttr igcinde
eritiimesine neden olacak uygulamalar ortaya cikmamistir. Boyle bir uygulamaya en yakin
ornek 2019 yili ve sonrasinda istanbul’da gécmen isyerlerine farkl dillerde asilan tabelalarin
Turkce levhalarla degistirilmesi sayilabilir. Ancak bu, bir asimilasyon politikasindan ¢ok yerli
halktan gégmenlere karsi tepkilere yonelik bir adim olarak okunabilir. Esasen asimilasyon,
entegrasyon, uyum ya da gokkultrltlik politikalarindan herhangi birine karar vermeden énce
sorulmasi gereken soru “Bu Ulkenin geleceginde gdégmenlerin yeri neresi?” sorusudur. Uyum
seklinde belirlenen politika dayanigma, kardeslik, birlikle beraber gegicilik ve belirsizlik Gzerine
kurulmustur. Zira Turkiye’nin éntndeki diger segeneklerden birini tercih etmesi igin bu soruya
sinirlari belirli bir cevabin verilmesi kaginilmazdir.
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EXTENTED ABSTRACT

Introduction

Immigrants are “foreigners” to where they go and refers a still non-maturing groups socially (Kimbetoglu, 2016: 75).
Particularly, immigrants who migrate by necessity face with the problems of security, unemployment, language, biasness and
exclusion. Through integration policies conducted by governments of settled society, it is aimed that figuring out the problems
of immigrants, obtaining a social system which is compatible and de-conflicted with locals. In this study, consolidation process
of migrants who migrate to Turkey with the reasons of beginning of civil war in Syria in 2011 and instabilities in areas such as
Afghanistan and Iraqg, Turkey’s definition to this process with the term of “adaptation” among other options of integration,
assimilation and multiculturalism, reasons of this choice, meaning of “social cohesion” for the future of migrants in Turkey and
these concepts will be defined and dealt with literature review.

Sheltering, finding job, learning language, learning cultural and local values, studying and reaching instutions in social, cultural
and economical areas are related with how the settled government manage the process. This process can be defined with
terms of integration, assimilation, social cohesion and consolidation which they are frequently used interchangeably.
Interchangeable use of the aforementioned terms results in loosing of nuances of each terms. For that reason, it is hard to say
that there are certain boundries among the terms of integration, assimilation, social cohesion and consolidation. Biological and
mechanical meanings of integration concept constitutes the first reason of looking for alternatives to the concept. A successful
integration takes place when migrants reach to job and services in settled society and gain acceptance in social interaction.
The difference between system integration and social integration specifies the responsibilities and areas of settled government
and shows areas which migrants involve and cultivate it with his/her individual efforts and relations. This can be explained with
civil integration concept.

Being known as “migration society”, in USA, Favell (2014) mentions on the common use of the concept of assimilation,
addresses the successful settlement of migrants in likening themselves to norms and behaviours of American middle and upper
classes and emphasize the assimilation as a pole in such a likeness endeavour. The negative meaning of assimilation in the
process of adaptation of migrant to settled society root in the desire of harmonization of migrant by doing away of them with
their affiliation to their culture, language, tradition. Nazi’'s Jewish assimilation is a bad example of this kind of assimilation
(Heckmann, 2006: 11).

Being an important source for multiculturalism models, Kymlicka explains multiculturalism with developing new democratic
citizenship models (Kymlicka, 2013: 305) that are based on human rights ideals, first and taken place of old uncivilised and
antidemocratic hierarchical and excluding relations.

Turkey’s Choice; Social Cohesion

As in integration, there is no a universal definiton of social cohesion and mostly it is defined as “solidarity” and “togetherness”
(Demirava, 2021: 3). From the side of migrants and minority groups when it is looked on these definitions, cohesion brings such
a system into mind which it does not mean a submitting situation as in integration and assimilation, different cultures will be
respected in settled society, different languages will be spoken, that is, a system which minority groups can have a chance to
state their own values. Then, integration generally has a normative significance and means a necessity that newcomers should
learn the values and behaviours of settled society and adapt themselves to that society.

The abovementioned system integration is completed to Syrians who comes to Turkey since 2011 or Afghani, Iraqgi and Irani
migrants who keep coming later. In this framework, refugees can easily reach health, education, legal and security systems and
can take the advantages of all of them. System integration constitutes one of cohesion policy objectives of Presidency of
Migration Management which is issued in their Web site. When looking on cohesion policy there is a drawing attention in
uncertainty of future of migrants. The statements, like “in our country, in resettled country or when they returned to their own
country”, obscure the future of migrants and their cohesion process.

Result and Proposals

Integration policies in Turkey is for objectives and characteristics which meet the basic needs of migrants. However, cohesion
process with regard to problems in relationship between local residents and migrants in a daily life, at job, at school and on
streets have been left to spontaneous relations. In addition to all, it is clear that Turkey has developed an idiosyncratic integration
process with this cohesion process. When looked to this cohesion process it is not clear what facilities will enable social and
civil integration of migrants, however, by keeping them to live their own cultures should be supported legal processes.
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