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Ozet

Islam hukuku esyaya daima normatif agidan yaklagmakta, konusu olan seyi ise degeriyle
smnirlamaktadir. Bu agidan istihsanin gercek mahiyetine bakildiginda, istihsan deliline
dinamik ve tarihsel bir bakigla yaklagilmalidir. Bunun verilerini saglayan da akil ve
tarihtir. Ciinkii akil sistemli bir etkinliktir ve belli ilkelere gore isleyebilme giiciidiir.
Hanefi doktrinin tali yontemlerinden istihsanin, siinneti yeniden diisiinmeye sagladig:
katkis1 bir ehl-i siinnet bakis acis1 m1 yoksa akilailigin hukukta otorite olarak kabul
edilmesi midir? Meselemizi farkl bir bakis agisiyla tanimlarsak heruistik inceleme diger
bir deyisle timmilik yani sezgi ve irticalilik mi evrenselligi saglar?

Abstract

Islamic law always approaches things from a normative point of view, and limits the
subject to its value. From this point of view, when looking at the true nature of istihsan,
the evidence of istihsan should be approached with a dynamic and historical perspective.
It is reason and history that provides the data for this. Because the mind is a systematic
activity and it is the power to function according to certain principles. Is the contribution
of istihsan, one of the secondary methods of Hanefi doctrine, to rethinking the sunnah, a
viewpoint of the Ehl-i sunnah or the acceptance of rationality as an authority in law? If
we define the problem from a different point of view, how much coherence, continuity
and stability in law does heruistic analysis, in other words, ensure universality?
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GIRIS

Hukukun bir amac da ideal hukuka ulasmak ve somut menfaatlere hizmet etmektir.!
Dogmatik hukuk yiiriirliikte olan hukukun igerigini agiklamaya, bosluklarmi doldurmaya
varsa aksayan yonlerini gidermeye calisir. Yiiriirliikteki veya hali hazirdaki hukuka elestirel
bir gozle bakarak kavramlarin ve deyimlerin agik olduguna dair geliski veya bosluk bulunup
bulunmadigimi saptamak ister. Dogmatik hukuk bu bakis agisiyla geliskileri kaldirmak,
bosluklar1 doldurmak ve eldeki bilgileri sistemlestirme ¢abas i¢indedir.? Hukuk felsefesi de,
hukuk kaidelerine temel tegkil edecek genel prensipleri bulmaya calisir. Bu anlamda hukuk
gaye degil aractir. Insanlar arasindaki iliskileri iyi diizenledigi oranda hukukun fonksiyonlari
tam islerlik kazanir ve toplum huzura kavusur. Hukuk felsefesinin, hukuku bir biitiin olarak
kavramaya calismasindaki gaye hukukun gercek anlamiyla ortaya c¢ikarilmasi, amacinin
kavranmasidir.

Hukukun temellerini tespit etmede, hukuk dogmatigi ile hukuk felsefesinin i¢ ige
oldugunu varsayarsak insan vicdanindaki adalet duygularmin uyandirip gelistirilmesi
spektrumlu incelemeyle miimkiin olacaktir. Burada buna yardimci olan da hukuk tarihidir.
Yirirliikteki hukukun ayni cografyada, ayni tilkede veya aymi hukuku uygulayan diger
iilkelerde eski hukukla belirli bir sekilde karsilastirilmasinin verilerini yani “olan’it sunmasi
bakimmndan hukuk tarihi ©6nemlidir. Eskiyle benzerlik ve farkliliklarin saptanmasi
yuriirlitkteki hukukun daha iyi anlasilmasini saglayarak, kanun koyucu tarafindan ortaya
konulmus hukuk kaidelerinin, hukuk kalib1 agisindan pozitif hukuk, yasayan hukuk ve ideal
hukuk penceresinden degerlendirme imkani sunacaktir.*

Tartisma konusunu saglam zemine oturtmak igin kanunlarin anlam bakimindan
uygulanmasi yani yorumlama tiirlerine de deginmek yerinde olacaktir. Sonugta Islam hukuku
‘tanrisal irade’ tGriini olsa da yorumlamadan uzak kalmamistir. Buna gore yorum tiirleri
yasama yorumu, yargisal yorum yani kazai tefsir ve bilimsel yorum olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Bilimsel yorum ise deyimsel (lafzi), tarihsel (siibjektif) ve gai (amagsal-makasid-

1 Hallaf, Abdulvahhap, Islam Hukuk Felsefesi. gev. Hiiseyin Atay. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1985, 20, 27, 28; Udeh,
Abdulkadir, Islam Seriati. cev. Akif Nur Karcioglu. Ankara: Nur Yayinlari, ty, 23; Karadavi, Yusuf, Islam Hukuku (Evrensellik-
Siireklilik). cev. Y Isicik-A. Yaman. Istanbul: Nida, 2012, 32, 36, 123, 187; Mes’tid, Muhammed Halid, Isldm Hukuk Teorisi. cev.
Mubharrem Kilig. Istanbul: iz, 1997, 235, 236, 237 (Asli ve tali maksatlar).

2 Bilge, Necip, Hukuk Baslangict (Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari), 1; Aksit, Cevat, Hukuka Giris ve Temel Kavramlar, 1, 2, 3.

3 Hukuki pozitivizm anlaminda felsefi diisiiniis igin bkz. Mes'tid, Islam Hukuk Teorisi, 38,39 vd.

4 Hallaf, islam Hukuk Felsefesi, 28; Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, 95-96; Aksit, Cevat, Hukuka Giris ve Temel Kavramlar, 12,13, 14,
15, 16.
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1 ser’lyye’) kanunlarin anlam bakimindan yorumlanmasi yontemlerinden olusmaktadir.
Aslinda tiim bu agiklamalarin temel sebebi hukukun genel teorisinde istihsan yonteminin
nasil olusturuldugunun ortaya c¢ikarilmasidir. Basit agiklamasi bilinen istihsanin aslinda
fikhin tiim asli (kat'i) ve tali (zanni) delilleriyle baglantistnin kurulmasi bizi bu izaha
sevketmistir. Kanunlarin anlam bakimindan uygulanmasinin yaninda kanunlastirma da
somut olay yontem (hadiseci-kazuistik) ile soyut kural yontemin bir arada islendigi veriler

sunmaktadir.
A. HUKUK METODOLOJiSi (USUL)-iSTINBAT ve iSTIHSAN

Doganin diizenliligi bilgide de diizenlilik fikrini dogurarak bilgide 6n kosul olmustur.
Teoride bu diistiniis o denli sistemli ve diizenlidir ki, ilk ciddi kavramlastirma teori ile
olmaktadir. Teori doga karsisinda bir vaziyet alistir, doganin degismeyen bilgisini edinme
tutumudur. Sadece seyretmenin dogadaki diizenliligi gosterdigi, ancak neden bdyle bir
diizenliligin oldugunu agiklamadig: anlasilmistir. Boylece teori yapilirken ayn1 zamanda soru
sormak gerektigi de agiga cikmustir: Doga tlizerinde “diizenlilik” fikri sayesinde “teorinin”
sagladig1 olgu bilgisinden, olgunun nedeninin bilgisine gecmek olanakli hale gelmis ve
sonugcta tam bir bilme edimi gerceklestirilmistir. Bilgide ya da felsefede, ontolojik gergeklik
degisim igerdigine gore, onun iizerine temellenen epistemolojik gerceklik de bir degisim
icerecektir. Oyleyse degisen gerceklik iizerine verilecek yargilar da, 6znel, degisken ve goreli
olmalidir. Baska bir deyisle yargiyr veren insan olduguna gore, her tiir yargi bireyin
bireyselliginden kaynaklanan yargilara dayanmaktadir.

Bilimsel tefekkiir, nazari aklin veya ilmi suurun zar(ri bir fonksiyonu sonucunda
meydana gelmektedir. Akil; nazari-bilimsel tefekkiir faaliyeti ile gerek kiiltiir alemini, gerek
tabiat alemini viicuda getiren gercekleri anlama diisiincesi insani, gerekse de dogrudan
dogruya beseri hayati viicuda getiren ve alakadar eden kiiltiir alemini ve bu alemin
hadiselerini akliyla kavramaya, siniflandirmaya ve sistemlestirmeye yonlendirmistir. Yani
olayr biitiinciil gormeye caligmak, kavramak, farkli yonleriyle ele almak akli sistemli
diistinmeye itmistir. Bu nedenle de farkl yollar devreye girince muhtelif bilimsel metotlar da
devreye girmistir.¢ Iste burada metot aklin, daha dogrusu nazari aklin gerek maddi gerek

manevi realiteyi kavrarken takip etmek zorunda oldugu yoldur.

5 Astr, Islam Hukuk Felsefesi, 45.
¢ Cagil, Orhan Miinir, Hukuka ve Hukuk Ilmine Girisi. istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1966; 7.
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Hukukun da fonksiyonlarindan olan diizen/lilik fikri, hukuki kaosu 6nleyecek ve ustl
adina yapilmas: gerekenleri ortaya koyacaktir. Diizeni saglayan ise metodolojidir. Hukuk
metodolojisi, hukuk biliminin mantigidir ve hukuk felsefesinin belirli bir sahasin teskil eder.
Hukuk metodolojisine “hukuk biliminin manti$1” yerine “hukuk bilimi teorisi” de denilebilir.
Bilim, felsefe ve din, tefekkiir hayatinin yiiksek tekamiil kaidelerinde bazen birbirlerinden
ayrilarak miistakil birer saha haline gelmisler, bazen de birleserek belirli bir karaktere sahip
olma ozelligi gostermislerdir.” Hukuk metodu ise, bu realiteyi methumlar ve hiikiimlerden
meydana gelmis bir sistem icinde kavrama yoludur. Metot, arayisin yolu, metodoloji
bilimlerin mantigidir.®

Her seyden once felsefe igin mantik neyse fikih ig¢in de fikih metodolojisi ayni
konumdadir. Fikhin gorevi toplum igin yasa koymaksa fikih usuliiniin gorevi de akil icin yasa
koymaktir. Boylelikle ser’i delillerin siras1 6grenilmis, tercih ve tearuzda dogru adimlar atilmig
olur. Son tahlilde dinin merkezinde Allah olsa da, dini diistincenin merkezinde insan, onun
akli ve degerlendirmeleri yer almaktadir. Bu nedenle Kitab ilahi bilgiyi tartisilmaz bir hakikat
olarak ortaya koydugu gibi; begeri bilgiyi de potansiyel bir imkan olarak belirlemektedir.

Hukukun temeli ile ilgili giriste bahsedilen kuramlardan sonra hukukun mantalitesini
ortaya koyan usil, istinbat ve bunlarin izerine insa edilmis istihsan teorisinin ge¢misle
baglantisinin kurulmasiyla ilgili agiklamalara ihtiyac vardir. Istihsan teorisi de ortaya ¢iktig
andan itibaren bir hukuk metodolojisidir ve daha 6nceki makalede ifade edildigi gibi;

“Kitaba bagl akil mefhumundan ortaya ¢ikan sudur: Kitaba gore akil
kavraminin konusu ve amaci iyice belirlenerek bunun igin olgu ve
olaylar1 gozlemlemek; bu gozlem neticesinde de olgu ve olaylar
arasindaki neden-sonug baglantisi net bir sekilde ortaya konulmustur.
Bunu yapabilmek icin akilla ilgili yapilan tahlillerin sonuglarin
karsilastirarak, re’y ictihadi ile aralarinda ortak olan dnemli nitelikleri
Onemsizlerden ayirmak gerekir. En sonunda bu 6nemli nitelikleri
digerlerinden soyutlayarak birbirine baglamaya ve seyin, bu yolla
tespit edilmis olan “ayiric1” niteliklerini bir sozciik ya da deyim ile
ifade edilerek ortaya ¢ikan kavramlar ictihad, re’y, re’ye baglh kiyas ve
istihsandir. Bu kavramlarin iglemleriyle (muhteva, tazammun)
kaplamlar1 (siimdl, viis’at) arasinda bir iliski vardir.”

Tim bu izahlardan sonra istihsanin gergek mahiyetinin stinnet kapsaminda akilla

birlikte bu sekilde ele alinmasmin Islam hukuku ile giiniimiiz hukuk anlayislarinda etkili olan

7 QCagil, Hukuka ve Hukuk Tlmine Girisi, 3, 4: Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 27, 28 vd.
8 Cagul, Hukuka ve Hukuk Ilmine Girisi, 8-11, 31, 44-50, 54-55, 55-65; Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 27, 28 vd.
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hukuk ustlii anlays ile ilgisi kurulabilir. Bu gerceve igerisinde klasik fikih ustlii 6zelinde
stinnetin istihsan agisindan “anlama”nin ictihadla baglantili olan zihni faaliyetlerinin revize
edilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu anlamda klasik yontemin yenilestirilmesi
diisiincesi hayatiyet kazanmaktadir.” Bunu yapabilmek icin elimizde yazili bilgi
kaynaklarimizin ‘yeterince’ giin 1s1gna ¢ikarilmasiyla sistemli ¢alismalarla karanhk kalan
taraflarin aydinlatilmas: gerekmektedir. Fikih usGliiniin islevi de ser’i-ameli nitelikli
bildirmeli, bicimsel ve yargisal seklinde ortaya ¢ikan hiikiimlerin tutarlihigini, gecerliligini ve
kendi sistematigi icinde kaynaklarma baghligini saglamaktr.

Ictihad faaliyetlerinin ¢ok gelistigi ve teorik etkinlesme egilimi kazandigz ile ilgili fikhin
tarihi kayitlari, aslinda kendinden Onceki us(il anlayisinin da verilerini sunmaktadir.
Hukukun asil kaynaklarinin olustugu donemle ilgili yaziya bagh kiiltiiriin getirdigi ve yarg:
kararlarina etki eden siinnetin (hukuk metninin giivenirliligi), istihsanin gercek mahiyetinin
tespitinde tartismali alanlar agmasi sorunun asil zor olan tarafidir. Ciinkii hukuk adina en ¢ok
efor sarfedilen alan siinnet/gelenek ve siinnet malzemesinin sihhatidir. Ozellikle siinnetin
baglayicilik yonleri, ictihadi anlama gabasi olarak gormek olsa da aslinda hukuk kabmin
seklini belirlemek igin stinnetin tiim kaliplarmin etiit edilmesi sonucunu vermistir. Ama
Kitabda yer verilen aklin iinitelerinin yansimasi Hz. Peygamber’in sahsinda gerceklesen
ayrica siinnet ya da teamiil haline gelen hukuk formunun varligi s6z konusudur.
Anlama/yorumlama(:istihsan) cabasinda olan hukuk¢unun burada kendi
degerlendirmelerine zemin olacak, Islam hukuk idesine ait salt aklin yansimalarmmn teorik
yonleridir. Bu aklin tirtinlerinden biri mesela “sahabenin her birinin adil olmas1” diisiincesi
temelde hukuk giivenligini saglama amac giitmektedir. Ama burada sahabenin
naklettiklerinin icerisinde yer alan metinlerinin zayif olanlarmin ustlii destekleme noktasinda
yer verilerek kabul edilmesi asil sorunun diger biiyiik tarafidir.

Ustil-Hareket ve Biling
Siinnetin/gelenegin sonugta ‘tanrisal irade’nin pratik insan ameli oldugunu da g6z 6niinde
bulundurarak insan davraniginda'® insanin gerceklestirmek istedigi iki temel gereksinim

oldugu one siiriilebilir: Anlamak ve hareket etmek.! Anlama, ihtiyacin bir zorunlulugudur.

9 Fazlur Rahman, Taril Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1997, 23, 45, 49 vd.
10 Keyman, Selahattin, Hukukta Bir Tanim Denemesi, 197.
1 Yoriik, Abdiilhak Kemal, Hukuk Felsefesi Dersleri, Birinci Kisim 3. Tab’1, Sonmez Nesriyat, Istanbul, 1961, 20, 24.
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Bu zorunluluk nihayetinde, insani esyanin yararini bilmeye gotiirmiistiir. Bunun neticesinde
insan anlamak istedigi seyler arasinda bir siniflandirma ve ayirim yapmustir.'?

Hareket, bazen agiklama ihtiyacindan énce gelir ve nedenidir. Insan dnce hareket eder
sonra anlamak ister, bu dongiiniin tersinden de olabilirligini de goz oniinde tutarak; bu
anlama faaliyetinde ise ya ‘yarar’ ya da ‘gdi’ dedigimiz ereksel anlamda hareketin bilincine
varmak isteyerek her tiirlii 6n yargidan korunmak gerektigini de bilir.”® Bilme durumu, insan
hareketlerinin sonuglarii da kapsar. Neden-sonug arasindaki baglantiya iligskin bilgi insan
zekasini hedeflerinin tayinine vardirir. Zikredilen iki temel ihtiyacin karsilanmasi veya
doyurulmasi insar bilgi yargisina gotiiriir. Bu onermeler gercege iliskin oldugunda gergeklik
yargisi ile ifade edilir; gergeklik yargilari, seyler, kisiler veya olgular arasindaki iliskileri
bildiren ve olan yargilardir. Insan kendi hareketlerini belirli oranda, belirli 6lciilere ayarlama

giiciine sahiptir. Insanda hayvani korunma i¢giidiisiinden baska bilingli bir koruma giicii vardir.

Hareket iizerinde etkileyici ve diizenleyici rol oynayan etken; Bilingtir.'* Hareketler bilingli
oldugu 6lglide amaca yoneliktir ve amaca yaklasma, elde etme, amaci saglama derecesine gore
deger bicer. Hareketin kime yoneltildigi ise iradenin konusudur.®> Olgunun varlik nedenini
ariyorsak, bilincin hareket iizerine etkisinin nedenini bulmak ic¢indir. Ama olgunun varlik
nedenini pozitif hukuk kolunda bulamayiz. Pozitif bilim kollar1 bize ‘olan” hakkinda bilgiyi,
‘olanin” nereden ¢iktigini, neyi etkiledigini soyler ama ‘olan’in nigin yani hangi amag ve
gayeyle mevcut oldugunu anlatamaz. Son tahlilde bilincin harekete karismas1 ve etkisi bir
gaye icindir. O gaye de “hareket'i elden geldigi kadar bir ‘ilke’ye, bir ‘kurala’® uydurma
kaygisidir.”” Burada degerle ilgili bir ¢ikarimda bulunmak istiyoruz: Kurallar, deger yargilarinin
olciitlerini teskil eder. Bu kurallarin kendilerine 6zgii degerleri vardir. Deneysel metotla incelenmesi
miimkiin olmayan burada degerin ol¢iitii ilahi irade, adalet inanc, iyilik inanci ve yarar inanct olarak

karsimiza cikabilir. 18

12 Hirs, Ernest, Felsefe, (Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram Incelemeleri, Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz), Alkim Yaymevi,
Istanbul 1997, 39

13 Hirs, Felsefe, 40.

14 Hirs, Felsefe, 41; Keyman, Hukukta Bir Tanim Denemesi, 184.

15 Hirs, Felsefe, 59.

16 Keyman, Hukukta Bir Tanim Denemesi, 185.

17 Yoriik, XIL; Hirs, Ernest, Felsefe, 59.

18 Hirs, Felsefe, 44.
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1. Siinnet-Usil iliskisi Uzerine

Siinnet, Islam hukukunun en genis caph klasik kaynag1 olmasinin yaninda toplumsal
davranisin ve bireysel dindarligin ideal rehberidir. Bu hususta en temel konu, Hz.
Peygamber’in normatif ornekligi olan siinnetin otoritesi, konumu ve mahiyetidir. Hz.
Peygamber’in, Allah’in elgisi olmasi nedeniyle sozleri ile fiilleri, hukuki ve dini otoritenin
Kitabdan sonra ikinci bir kaynag olarak kabul edilmistir. Ge¢mis 6rnegi sunmasi agisindan
siinnet (6zellikle hukuki olaylarin figiire edilmesinde) Islam hukukunun temelini
olusturmustur. Hukuk sodyleminde c¢ok onemli yer isgal eden dini otorite olan Hz.
Peygamber’in siinnetinin bugilin ustl agisindan irdelenmesi zarureti istihsan teorisi
baglaminda tekrar ortaya ¢ikmistir. Ayrica istihsan teorisi, Islam hukuk biliminin tesekkiil
doneminde yeni ile eskinin garpistig1 alani ifade etmektedir.?

Islam hukuku Miisliiman milletlerin hukuku olmasi hasebiyle var olan Miisliiman
tecriibesinin olgusal olarak tam anlasilmasi, istihsan teorisinin gercek mahiyetini stinnetle
birlikte incelenmesiyle miimkiin olacaktir. Ciinkii hukuk adina ortaya konulan Miisliiman
tarihi tecriibe muazzam bir dini gelenege sahiptir. Ancak modernite tarafindan ortaya atilan
itirazlar ile ideal hukuk anlayisinin olusturulmasi, stinnetin dolayisiyla istihsan teorisinin
temellere ve asillara baglilik agisindan yeniden degerlendirilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu
ihtiyacin cevaplanmasimin en temel nedeni dini hukukta yer alan evrensellik ve stireklilik
anlayigidir. Ifade edilmek istenen gelenek ile modernizm arasindaki iliski ve basta ifade
edildigi gibi muazzam bir gelenege sahip olan Miisliiman hukuk diisiincesinin degisimle nasil
basa ¢ikabilecegidir. Stinnet bir diger deyisle gelenek, ge¢mis otoriteyle baglayan ve Miisliiman
toplumlar icinde nesilden nesile aktarilan hakikattir ve ayn1 zamanda hukuk giivencesidir. Bir
nevi siinnet/gelenek, Hz. Peygamber’in 0rnekligini ona sadik kalarak devamli canlandirma ve
korumaktir. Gegmis idealin istikrari, evrenselligi saglamakta; hukuk ihtiyacin1 “somut drnegin
seklinde” varhigini siirdiirmek istemektedir. Aslinda siinnet Hz. Peygamber’'in devriyle
baglantiy1 saglayan sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum her ne kadar Miisliiman
bilincinde ge¢mis idealin siirekliligi bi¢ciminde Miisliimanin davranis tutarhiligini (ser’ilik

algis1) asl’a ve temele bagh siizgecini sunmus olsa bile ayni durum degismemektedir.

19 es-Safil, Muhammed b Idris (h.204), er-Risdle. Serh ve Ta'lik. Dr. Abdulfettih Kebbéra. Liibnan-Beyrut: Darii'n-Nefais,
2010/1431, 255-258; Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 44, 45, 48.
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Siinnet hakkinda fikih kiiltiirtinde yer alan cagdas tartismalar ve bu tartismalarimn,
gelenek ile modernite hakkinda ne soyle/n/digi anlasilmak isteniyorsa, Miisliiman hukuk
diistincesinin heuristik?® agidan incelemeyi yani “tarihi incelemelerinde var olan bakis” agismni
kabul etmek gerekir. Bir anlamda; hukuk ¢alismalarinda siinnet ile ilgili tartismalarda sezgi
ile rasyonalite, gelenek ile modernite, vahiy-akil arasindaki verilere bakmak demektir. Burada
ortaya ¢ikan sorun sudur: Gelenek ile modernite tartismalarinda yer alan “aydinlanma
diisiincesinden kaynaklanan ve tekrar incelenmesi gerekir” savinin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi
neticesinde aklin, gelenegi bir anlamda “akil ile vahyin tam anlamyla ¢atistiginin kabul edilmesi’
yorumlamasiyla kaginilmaz bir sekilde yiiz ylize gelinmesidir.?’ Ama gelenegin her zaman
degisimin karsisinda yer almadigini insan unsurunda fark etmek gerekir. Bu anlamda gelenek
hem degisir hem de degisimi mesrulastirmak igin kullanilabilir. Modernite ile gelenegin
carpismasinda yenilige direnmenin bir araci olarak gelenek kullanilirken ayni zamanda
yeniligi kabul ettirmek icin gelenegin One siiriilmesi diisiince boyutunda bir diializm
oldugunu gosterirken diger yandan heruistik yani sezgisel analizin asillara ve temellere
bagliligini sorgulatmaktadir. Burada ¢ok cesitli siinnetin yani gelenegin alternatif kullanimlar:
mevcuttur ve tartismalarin merkezidir. Siinnetin tanimlanma siirecini kontrol etme ve
hadis/eser/siinnet/siinnetiin madiye/haber/ahbar/haber-i lazim gibi gelenek atiflarinda ciddi bir
hukuk merkezi/otoritesi ¢ekismesi s6z konusudur. Bu nedenle istihsan teorisinin gergek
mahiyetinin anlasilmasinda sahih siinnetin igerigi, tanimi ve gelenek olarak tanimlanan
metodolojide ciddi ihtilaflar ¢ikarmistir. Aslinda bakis agis1 su olmalidir: Modernitenin ortaya
koyduklarini gelenege zit ve kabul edilemez olarak bakmadan, gelenegin modernitede nereye
diistiiginii ve yansidigini tespit etmek biometrik fotograf gekilmesini saglayacaktir. Dini
gelenekten moderniteye verilecek tiim yanitlar -gelenegi tamamen arkaya itmis goziikenleri
dahi- aslinda bir sekilde gelenekle irtibatini, birlikteligini ortaya koymaktadir. Spektrum bakis
acis1 her bir rengin farkli yansimalarmi gelenek iginde koklerini bulmasini saglayacaktir.

Safii’'nin istihsan1 reddederken ortaya koydugu argtimanlar (gikis kiimesinin degiskenleri)

20 fstihsan teorisinin elestirilen tarafida en ok bulunan etken; az bilgi ve deneyim ile en hizli hukuki ¢6ziim tiretme ve cevap
bulma boyutudur. Yani sezgisel tarafi cok giicliidiir ve karara bir¢ok nedenle izah etme imkam sunmakta ama gerekgeyi izah
etmede hiikiim veren zorlanmaktadir. Ancak sezgisel (yahut deneyimsel veya bulussal, bulgusal) analiz ya da heuristik ise
az bilgi ve az zaman ile dogrulugu kesin olmayan ama ¢ogu kez miimkiin goriinen bir takim cevaplar olusturmaya yardimai
olan bir iglemdir. En meshur sezgisel analiz, deneme yanilma yontemidir.

21 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 161, 162 vd.; Siddiki, Mazharuddin, Islam Diinyasinda Modernist
Diisiince. Cev. M. Firat-G. Korkmaz. Istanbul: Dergah, 1990, 85, 86, 87 vd.
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spektrumlu bakis agisini bize ¢ok iyi gostermektedir.?? Ancak burada Hanefilerin spektrumu
ise “salt aklin da insan unsuru ile ortaya sunabilecegi hukuk idesinin idealini” sunarak modernite
adma (istihsan: yiizii gelecege doniik) kendi donemlerinde bir gelenek anlayisi sunmak
istemis olmalidir. Gelenegin, moderniteye yansimasinin altinda teolojik-kelami diistincelerin
bulunmasi kaginilmazdir. Ancak siinnet, gelenegin en iyi dayanag: ve sembolii olarak dini
otorite hakkinda temel tartismalarin dondiigii merkez noktadir. Su halde istihsanin gercek
mahiyetinin stinnet kapsaminda akilla birlikte ele alinmasimin ana iddias1 gelenegi siirekli ve
yeniden diisiinmekle usiille baglantisini ortaya koyacak metodolojik reel hukuk idesidir.* Ancak
burada bizi bekleyen tehlike sekiilerlesme ve pozitivizmdir. Kastedilen ne modernite
tartismalarinin etkisinde kalmak ne de gelenegi inkar ederek yok saymadan hukuk
diistincesinde ‘var olan1” ifade etmek; bunu ifade ederken de akliyyat ile vicdaniyyat arasinda
kalmadan tarafsiz, objektif, nesnel ama uygulanabilir us(il anlayisma ulagsmaktir. Yani yeni ve
ilerici olan1 6n plana ¢ikarmadan, Miisliiman milletlerin hukuk diistince tarihi ile bir hukuk
diistincesinin izlerini takip ederek, onde gelenlerini vurgulamaktan ziyade mevcut hukuk
doktrinleri iginde bile var olan farkli ama ayn diisiinceyi tasiyan ve bunun sebeplerini veya
genel egilimini vurgulamaktir. Bu agidan baktigimizda Hanefiligin i¢inde istihsan, genel kabul
goren bir hukuk yontemi veya delili iken Tahavi gibi bir miictehidin bu konuda ‘meskut’
kalmast; yine Bisr Giyas el-Merisi'nin Safii ile istihsan konusunda ayn1 gizgide bulusmasi ve
bu tartismalar: siinnetin/gelenegin disina ¢ekerek gelenegi koruma bigimleri anlatilanlar1 ¢ok
iyi izah etmektedir.* Istihsanin dinde ihtilafa yol acarak siinneti ve icmAy1 tartismaya
soktugunu ifade etmek icin Ibn Hazm’m Ebt Hanife ile ilgili ileri siirdiigii hukuk
diisiincesinin nasil bir bakis agismna sahip oldugunu ifade etmesi ayrica gelenek ile modernite
arasinda sikismighgin bir gostergesi olmalidir.?> Soylenilmek istenen oOnde gelenlerin
yaklasimlarinin vurgulanmasi yerine diislince bigimlerini vurgulamanin daha dogru
oldugudur. Farkl fikirlerin yanlis birlestirilmesi ile sahislarin arasindaki farkliliklarin yok

edilmemesi gerekir. Boylelikle istihsan teorisinin anlagilmasinda siinnet tartismalarini sadece

2 Telezziiz, heva ve sehvet, bu degiskenlerdendir. Ciinkii telezziiz, heva ve sehvet, akli en ¢cok bulandirmakta; aklin yasalarini,
diiriistliigiinii bozmaktadir. Aym zamanda telezziiz, heva ve sehvet, akil sahibinin riisdiine ulasmasini, isin akibetini
diizeltmesini engelleyicidir. Buna gore telezziiz, heva ve sehveti, aklin emir ve yasaklar1 noktasinda durmaya zorlamak
gerekir ki en biiyiik hata olarak da “kendini 6vme” egiliminden kurtarsin: $afii, er-Risdle, 76, 255, 257.

2 Safii, er-Risdle, 255, 256 vd.

2 Sipahi, Yaldiray, Islam Hukuk Biliminin Tesekkiil Doneminde Istihsdn Delili. Istanbul: Yay, 2018., 301, 302.

%5 Konunun istislah-istihsan ve mesalih-i miirsele boyutuyla ilgili kayda deger agiklama ve tartismalar icin bkz. Schacht, An
Introduction, 28, 29, 30 vd; Mes'tid, Isldm Hukuk Teorisi, 162, 163.
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ana hatlar ve sahislar {izerinde birakmak ayni zamanda gelenegin kendisinin ne sdylediginin
yaninda istihsan teorisinin Kitabla birlikte algilanmasini da engelleyecektir. Islam
hukukundaki farkliliklar1 izole ederek ‘var olan’ gérmezden gelmek tarafsiz bir bilimsel
¢alismanin konusu olmamalidir. O zaman mezheplerin tercih ettikleri hukuk metotlarinm
degil, aym1 mezhep icinde bile farkli hukuk yontemlerinin tercih sebeplerinin ortaya
¢ikmasinda yani diisiince i¢indeki genel hukuk teorilerini gormek adina daha net sonug ortaya
¢ikmasinda yine stinnet bize 1sik tutacaktir. Bu sonug ortaya ¢iktiginda da spektrum bakis
acistyla izdiistim yakalanarak, gelenegi de yok saymadan ‘siirekli diisiinme'nin iglerlik
kazanacag fikir atmosferinin olusacag1 kuskusuzdur. One siiriilenlerle birlikte onlara verilen
cevaplarin elestirel bakis agisiyla var olanin sentezlenmesi de hukukun testini, dl¢iilmesini
saglayacak; hukukun kendi temel ve asillarina baghlg, gecerliligi, tutarliligi, genelligi ve
evrenselligi yeniden siirekli diisiinme ile islerlik kazanacaktir.

Istihsan teorisinin gercek mahiyetinin anlasilmasinda en ¢ok tekrarlananlari ¢ikararak
siinnetin ya da gelenegin Islam hukuk tarihinde istihsanin siinnetle baglantisinin kuruldugu
arka planin1 ve igerigini ortaya koymak ve ¢cagdas yaklasimlarla birlikte analiz etmek en dogru
sonucu verecektir. Siinnet {izerinde meydana gelen tartismalarin yogunlasti$1 konulardan biri
olan istihsanin, meseleler icinde en ¢ok goze carpanlarindan olup bu sorun ile ilgili bir hukuk
haritas: ortaya ¢ikarilmaya galisilmasi yonteminin sikintilar: s6z konusu olacagl da goz ardi
edilmemelidir. Stinnet dolayisiyla istihsanla ortaya ¢ikan her bir yaklasimin sosyal ve tarihsel
baglamini aksettirmekte yeterince basari saglanamayabilir. Istihsani, biitiin bunlar1 yok
sayarak bagimsiz bir sekilde ele almak ileri gelen bir hukuk¢unun veya doktrinin gortislerinin
kargilikli iligkilerinin goriilmesini engelleyecektir. Ancak konunun biitiinsel, olgusal ve
niceliksel (tarih-baginti-neden)-niteliksel karakterini ortaya koyma yaklasimi sergilenerek
aciklanmas1 da faydadan ari degildir. Tarih-baginti-neden, siinnetle birlikte istihsan
sorununun ele alis sekillerini ¢ok yakindan yansittig1 icin ekollerin veya hukuk sahislarinin

kendi aralarinda yaptiklar: tartismalarin yapisin1 da dogru bir sekilde aksettirir.

2. Istinbat (Giiclii Tartisma)

Fikih, Islam toplumunun ilk yillarindan itibaren en derinden ve en giiglii bir sekilde
etkileyerek Miisliiman milletlerin hayatina girmistir. Tedvin asr1 diye isimlendirilen bu zaman
diliminde fikih, farkli uzmanlik alanlarinin olusmasina da yol acarak benzersiz bir {iretme

enerjisiyle Arap dili de islenerek orijinal bir {iriin ortaya ¢ikarilarak kendinden 6nceki hukuk
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sistemleri silinmistir. Fikhin pratik ve teorik tarafi bu asirda islendigi icin kadim miras diye
isimlendirebilecegimiz o6nceki hukuk anlayislar1 onu etkileyememistir. Bizi burada
ilgilendiren kismu1 ise bu pratigin teorik tiretim yontemi, istinbat tarafidir. Aslinda sdylenmek
istenen fikhin genel teorisini olusturmadaki zihinsel siirecin ge¢misle yani stinnetle kurdugu
bag:1 istihsan Ozelinde gorebilmektir. Fikhin epistemolojik ve metodolojik karakterinin
siinnet/gelenekle kurdugu istinbat kuralini yani bir anlamda akil i¢in konan yasay1 dogru tespit
etmektir.?°

Ashinda burada ifade edilmek istenen Islam rasyonalizmi olgusunu tesis eden kurallarn
siinnetle/gelenckle kurdugu bagdir. Bu bagda yer alan; Islam mirasina sarilarak ve esyayi
degerlendirmede yegane 0lgiit ve esas olarak esere yani rivayet ve kulaga dayali kiyas: on
plana gikarmanin yaninda re’ye sarilarak gerek Islam mirasinin anlagilmasinda gerekse yeni
gelismelerin degerlendirilmesinde re’yi temel almay1 asil kabul eden iki farkl istinbat s6z
konusudur. Re’y agisindan istinbat olgusunu inceleyecek olursak re’y, Kitabin ve siinnetin
hatta icmanin Ozellikle de Kitabin anlasilmasinda dilin kurallarini ifade edecek sekilde aklin
tezahiirii olan ictihadla (akil) tefsir yapmaktir.”” Bu anlayislarin temelinde meydana gelen
tartismalar, eski ile yeni veya degismez ile degisebilir arasinda olabildigi gibi eski veya yeninin
kendi igindeki bakis agilar1 arasinda da olmustur.?® Eser ve re’y aslinda bu miicadeleyi
simgeleyen epistemolojik yiikler tagiyan fikhin istinbat mantigidir. Burada aciga ¢ikan soru
sudur: Kitabin begseri degerlerin her zaman yeni bir yasama bi¢gimine biirtinmesi seklinde acitk
bir yon sergileyip-sergilemedigi, fiili yasamada Kitabin indigi donemdeki mevcut topluma
basvurulmasii tamamen veya kismen kabul edip-etmedigidir. Eger Kitabin, kendisinde
mevcut olan fiili yasamay: bu sekilde kabul ettigi varsayilacak olursa bu bizzat Kitab
tarafindan lafzi anlamda ezeli oldugu anlami kastedilmemis olacaktir.? Fiili yasamada Kitab
birinci kaynak olmasina ragmen, uygulamada Kitabin 6niine stinnetin konuldugunu gosteren

orneklerin ¢ok oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Bunun sebebi de, Kitabin anlam

26 A@ﬁr, Islam Hukuk Felsefesi, 61, 62, 67,71, 77.

27 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 67, 75; Mes'td, Islam Hukuk Teorisi, 139.

% fslam hukuk mefhumu, hukuk-ahlak arasmdaki zitlik ve birliktelik tartismalari ile ahlak-torel hiikiimler iliskisi icin bkz
Mes'd, Isldm Hukuk Teorisi, 22, 23, 24, 34, 35.

2 Bu yorumun Kitab'in 6ncesizligi (kidemi) teorisiyle ya da Kitab'in fiili yasamasinda sozlii vahyiyle hicbir ilgisi yoktur. Daha
genis aciklamalar i¢in bkz: Giirkan, Menderes, “Islam Hukuk Metodolojisinin Olusumu ve Safii'nin Yeri”, Erciyes U Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Doktora tezi), Kayseri 1997, 72.
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yansimalari olarak siinnete ¢okca basvurulmasi ve mantiki nedenlerle olmalidir. Bu durumda
‘Kitabin siinnet 1s1$1nda anlagilmast” gerektigi sonucu ¢ikar. *

Ahad haberlerden olusan, bu nedenle de biinyesinde subfit problemi tasiyan siinnetin,
sublitu kat'i olan Kitabin 6niine koyma isabeti tartisilmistir. Hanefilerin bu konudaki kat:
tutumlarimni Kitabi agiklayacak en yetkili kisi Hz. Peygamber’dir ama Rastilullah’tan geldi diye
her haberi de hemen almanin sakincalara neden olacagini diisiinerek hadis kabuliinde siki
olmalarmi hemen elestirmek de dogru olmasa gerek. Nasil ki bir ayetin sebeb-i niiz{lii
olabiliyorsa, nasih ve menstth durumlar:1 vaki ise, hadislerin de sebebi vuriidiine, nasih ve
mensiihuna iyi bakmak ve tespit etmek kiyastaki hatalarin da oniine gegecektir. Sonugta ayet
ve hadislere biitlinciil bakabilmenin 6nemi ile Hz. Peygamber’in yasadig1 donemin, dinamik
bir hayat canlilig: ile vahyin devamini ve nihayete ermesini iyi bilmekten gecer. Kitabin ve
stinnetin biitiinliiglinii anlamak istinbatin da saghkh bir yapida olmasi saglayacaktir.
Aslinda biitiin bu tartismalarin “eser-haber-siinnet-hadis-ilim” kavramlarina yiiklenen anlam,
Hz. Peygamber’'den rivayet edilen hadislerin kabulii etrafinda dénmektedir. Fikhi/hukuki
tiim egilim ve disiinceler kullandiklar1 kavramlarin, Hz. Peygamber’den gelen haber, haber-i
lazim, mdruf haber, eser, siinnet, ilm gibi bildirilen metinlerden ¢ikarilmasma 06zen
gostermislerdir. Mesela “istihsan” teriminin “istihbab” teriminden maksada ulasmada daha
iyi figiire ettiginin iddia edilmesi gibi. Hatta istihsan kelimesini Hz. Peygamber’in de
kullandigin ifade eden rivayetlerden bu anlasilmaktadir. Bu kullanilan fikhi kavramlardaki
amag, vahyi en ideal bi¢cimde anlamak ve yasamaya calismaktir. Ayrica bu iliskinin nasil
kuruldugunun gostergesi olarak da diisiiniilmiis ve terimlesmeye gidilmistir.

B. GECMIS BAG ve ORNEKLIiK

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Islam dini (6zelde fikih), sosyal biinyeyi meydana
getiren temel alt ve tist yap1 kurumlarmin hepsine yonelik talep ve iddialar1 tasimaktadir. Bu
nedenle Hz. Peygamber sadece ruhani bir lider degil ayn1 zamanda diinyevi bir otoritedir.
Bunun sonucunda (daha ¢ok ereksel anlamda) ise O'na helal ve haram tayin etme gorevinin
yaninda emredip yasaklama, hiikiim verme ve davalar1 ¢ozme gorevi de verilmistir. Bu
durumu gii¢lendirmek i¢in de Yiice Sarii, kendisine itaat etme zorunlulugunu getirmistir. Hz.
Peygamber’e indirilen Kitabin insanlar arasinda verilecek hiikiimlerde mihenk olmas ve Hz.

Peygamber’in verdigi hiikiimlerin de mutlak baglayiciligi 6n plana gikartilmistir (en-Nisa,

30 Mes'(d, Isldm Hukuk Teorisi, 34, 35.
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4/105). Nihai tahlilde Hz. Peygamber’i filozofik (Hegelci anlayis), teorik ve soyut bir mahiyete
hapsetmeden O'nun pratigini ve bu pratigini de fiili gercekligi olan teorik bir temele oturtmay
ihmal etmemek gerekir. Mesele bu teoriyi insa ederken de O’'nun Ornekligini (ittiba-taklit
degil)® tespitte bulunan siinnete yiiklenen anlam ile ge¢misle dogru baglanti kurulup
kurulmamasidir.

Bu aciklamalar sadedinde denilebilir ki Islam hukuk diisiincesinin tesekkiil dénemi
boyunca meydana gelen tartismalar ile giiniimiizde meydana gelen hukuk ustlii tartigmalar:
bir bakima benzerlik gostermektedir. Her ne kadar bazi tartismalar yeni gibi gelse de Islam
hukuk diistincesinin tesekkiil doneminde siinnet/gelenek yani Hz. Peygamber’in otoritesi hatta
ictihad edebilir mi edemez mi konusu bile mesele edilmistir. Buna benzer yine egemen
iradenin otoritesi (Islam {immetinin hakki temsil etme zarureti de denilebilir) olarak
yorumlanan icma diislincesi bile ¢ok ciddi itirazlar olmadan gelismemistir.?? Sonugta
stinnet/gelenegi isleme ister ge¢miste olsun isterse giintimiizde (oryantalistler ve onlara
verilen cevaplar da dahil) Miisliiman diistincenin siirekliligi ve yeniden diistinmesinin ortaya
cikardig1 ve gerekli gordiigii cabadir. Bunun sebebi gecmisle olan devamlihigin ve Hz.
Peygamber’in otoritesinin kaynagi olan gelenegin/siinnetin referansi olmadan higbir teori,
hukuk yorumu ve bu yorumla ilgili tartisma yiiriirliige konulamamig olmasidir. Istihsanin da
Sarii’nin uygulamalarinin tespitinde tist kanun (lex superior) gibi olan yonii diisiiniildiigiinde
Ozellikle stinnetle kurulan irtibati, istthsanin aslinda stinnet oldugunun ifadesinden baska bir
sey olmadigini ortaya ¢ikarir (bir nevi normlar ¢atismas: ve normlar arasinda hiyerarsi).
Istihsan1 hukukta bir yéntem olarak gérmek istemeyenler bile istihsanin siinnetle kurulan
irtibatin1 ya siinnet ya da baska bir isimlendirme ile izah etmeye ¢alismislardir.?® Bu nedenle
ilk donem Miisliiman hukuk diistincesi kendi yaklasim dizgelerini, giintimiiz yaklasim

spektrumuna benzer sekilde olusturmustur.

31 Safil, er-Risdle, 69.

32 Safil, er-Risdle, 99, 240.

33 Istihsan akla dayanmakta ve o gizli kiyasi acik bir kiyasa tercih etme seklinde Seriat agisindan dikkate alian bir sebep ile bir
delili, kendisiyle celisen bagka bir delile tercih etmektir. Burada nas (Kitab-siinnet), icma ve kiyas devreye girmektedir. Ancak
istihsanin temsil ettigi anlam bu kadarla simrh degildir. Ciinkii istihsan siirekli olarak asl’a bagli degildir. Ayrica istihsan,
asl'in diisiinme faaliyetinin yoniinii ¢izerek yonlendirmektedir. Burada bagimsiz akil da s6z konusudur (hukukta insan
Olgiitii).
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1. Peygamberi Yanilmazlik (Vahyin Sinir1)

[stihsanin Kitab ve siinnetle irtibat1 oldugu igin “vahyin nerede basladigi ve yorumun nerede
bittigi” meselesi onem arz etmektedir. Nedeni ise; “vahyi bize nakleden ve insan unsurundan
ayirt eden nedir?” sorusunun cevabidir. Devamla bu vahiy siirecinde Hz. Peygamber’in beseri
yoniiniin oynadig1 rol neydi ve nereye kadardir? Ayrica bu sorular peygamberligin temel
paradokslarindan m1 kaynaklanmaktadir? Ciinkii peygamberi risalette agkin/transandantal
olan ickin, evrensel olan aslinda bolgesel olmakta ve kamil olan noksan kanallarla
nakledilmistir. Bu sebeple Kitabin amacinin ve mahiyetinin siinnetle irtibat1 ya da yorumu
calismanin merkez noktasini teskil etmektedir. Ciinkii istihsami1 Kitab kapsaminda akilla
birlikte tahlil ederken buna atifta bulunularak soyle denilmisti:

“Anlamin kesin ve yorumun zanni olmasi, naslarin uygulanmasina
esneklik kazandirmasi ve uygulamay:1 kolaylastirmas: agisindan
yararli olacaktir. Buna gore Hz. Peygamber ‘anlayan-6zne’, miictehid
ise ‘yorumlayan-6zne” olmaktadir.”3
Bu da vahyin smir ile ilgili veriler tasimasi noktasinda siinnete dair yaklasim

olusturmaktadir. Peki bu durum su sekilde sonug ¢ikarmay1 gerektirir miydi: “Kitdb in siinnete
olan ihtiyaci, siinnetin Kitdab’a ihtiyacindan daha fazladir.” Bu bakisa gore Kitab tek basina
yetmemektedir. Stinnetsiz, Kitab’in manasini garanti etmek, onun maksatlarin1 anlamak ve
onun emirlerine nehiylerine ilavede bulunmak miimkiin degildir. Stinnetin temel fonksiyonu
Kitabi aciklamaktir. Istihsan da siinnetin, ““asl’dan ayrilan ve yine asl olan Sarii nin agiklamalariny’
niteledigine gore dolayli olarak Kitaba siinnet iizerinden isaret ettigi sonucu ¢ikmaktadir.
Safil'ye gore stinnet, Kitabin miicmel ve genel hiikiimlerini agiklamakta, tahsis etmektedir.
Ama ona gdre buna istihsan nitelemesi yapilamaz. Istihsanla verilmis hiikiim Kitabla es
tutulamaz. Ancak $afii'nin istihsanin iptaline gotiiren diisiincesi onun bakis agismi takip
edenler ile muhaliflerinin spekturumunda; “Kitdp her seyi agiklamistir ve baska bir ilave seye

,Il

ihtiya¢ duymaz hatta siinnete bile!” (scripturalizm) seklinde ifade edilen diisiince, istihsanin
daha dogrusu “dinde ihtilafa neden olan her seyin yok sayilacagr” anlayisina dontismiistiir. Yani
Kitab her seye yeter gerisine ihtiyac yoktur. Bu su anlama gelmektedir: Gelenegin revizyonu,

Kitaba ve siinnet/gelenege dayali yorum ile arasinin acgilmasidir; Kur’an'm bagimsizligidir.

Kur’an'in bagimsizliginda tefsire agilan yani metni yorumlamada devreye akil ve filolojinin

34 Safii, er-Risile, 73; Sipahi, Yildiray, “Istihsanin Gergek Mahiyeti —Kitab Kapsaminda Akilla Birlikte-* Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, Burdur, 2020, C.1, s. 24.
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(hermeneutik) girmesi anlamma gelmektedir. Ciinkii Kur’an’in yorumlanmas: igin
hadise/siinnete/esere basvurmak, ezeli, ebedi ve evrensel olan Kitabin tehlikeye atilmasi
demektir. Bu anlayisa gore “hadis temelli Kitab yorumu’, onun manasini belirli bir tarihi durumla
siirlandirilmasina neden olmaktadir. Burada soyle bir soru/lar her iki spekturumun nedenini
izah edecektir. Ciinkii ayn1 onermeden farkh iki spekturum ¢ikarmak nasil olabilirdi? Kitab
(Kur’an), kendi tefsirine disaridan hicbir seye ihtiya¢ duymaz. Kur’an, kolayca anlasilabilir,
erigebilir, actk ve kendi kendisine yeterdi ve kendi i¢ mantigma gore tefsir edilmelidir.
Istihsana dolayisiyla eser/haber/haber-i lazima da ihtiyact yoktur. Kur'an'in sade ve dogru
anlam1 bizzat i¢inde yatmaktadir. Ancak Kur’an'in belirlenmis tek bir anlami yoktur.
Kur’an'in farkl sartlarda farkli anlamlar kazanmasi ancak Arapga’ya dayali yine dogru olan,
almaya uygun Kur’an ilhamu ile dinamik kazanabilir.

Halbuki Kur’ani sdylemin codifiye edilmesi, yap1 ve anlam bakimindan diizene
sokulmas1 ve hukukla smirlandirilmasi gerekmektedir. Her seyin bir diizene ihtiyaci oldugu
gibi Kur’ani (Kitabi) sdylemi codifiye etmede re’y ve re’ye bagh zihinsel siireglerin de bir
diizene ihtiyac1 oldugu muhakkaktir. Ustilde ge¢misle olan bagliligin sorgulandig: alan da
burada agilmakta ihtiyagc veya zariiret nedeniyle re’y diisiincesinde olanlarin bagvurdugu
istihsan, kiyas: devre disinda birakarak haber ya da haber-i lazime yani gecmis bir ornege
dayanmadan hiikiim ihdas etme hiiviyetine dontistiiriilmiistiir. Haberle sabit olan ise ‘hiikme
baglanms bir 6rnek” sartidir. Burada ortaya ¢ikan en biiyiik tehlike her seyi kiyas yoluyla Kitab
ve siinnete irca etme diisiincesindeki basarisizliktir.?> Bu tehlike kendini ictihatta gostermekte;
“dint naslar1 yine kendi kullanim alanlar1 iginde anlamaya ¢calisarak naslar dairesinde kalmali ve onlar
vasitastyla bulunmali” sonucunu ¢ikartmaktadir. Kiyas (beyan otoritesi altinda vasif izerine
kurulu kiyas: lafiz-mana iligskisinde kiyas (hitabin manasi) nassin akli igerigi)*® bu anlamda
re’y olmay1p Kitab ve siinnette var olan bir habere uygun olan delillerden hiikiim aramaktir.
Bu bakis acisiyla kiyas akli ilkelerden ayrilarak diisiinsel bir diinya insa etmemektedir.
Halbuki re’y EbG Hanife'nin metodunda ‘mutlak serbestlige (bagimsiz akil dahil)
dayanmaktayd1.” ‘Hiikme baglanmis bir 6rnek’” anlayisinda naslar merkeze alindig igin aklin

etkinliginin kaynak otoritesi de akil olmaktan ¢ikarilmistir. Boylece re’y ve hadisle ilgili hukuk

35 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 84; Kirbasoglu, Hayri, Siinni Paradigmanin Olusumunda Séfii'nin Rolii. Ankara: Kitabiyat, 2000,
49, 50, 73.

36 Safii, er-Risdle, 82.

% Cabir, Arap Islam Aklimin Olusumu, 2001, s. 121
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sahasinda kargasa ortadan kalkacak ve “diizen” gelecektir. Bu diizeni ise Kitab, siinnet ve
sahabeden yapilan icma saglayacaktir. Bu su demekti: Ustliin yani metodolojinin yontemsel
ve akli bir bilim karakteri kazanarak fikih i¢in, mantigin felsefe agisindan ifade ettigi anlami
ifade etmesidir.?

“Kiyas yoluyla her seyi asla irca etme” diistincesi zihinsel mekanizmada, “iizerinde ihtilaf
edilmeyen asilla gerekgelendirme” anlayisina dayanmaktadir. Fer’in, asla yani ‘duyu alanimiza
girmeyen ve bilinmeyen’, “duyu alanimiza ve bilinen’e kiyas edilmesidir. Kitab, stinnet, icma
ve akil delillerinden hepsinde de fer‘in asla isnat edilmesi; Kitabdaki miitesabih ayetler (fer”)
muhkem ayetlere (asl); ihtilafli hadisler (fer’), ittifak edilen hadislere (asl), icmada ise
sahabenin icmasi asil olup diger icmalarin onlara dayandirilmasi demektir. Bu da istidlal yani
akil ytriitmeyle ulagilanlarin fer’, akil, duyu, dil ve toplum tecriibesiyle kesinlik kazanmis
olanlarin as! kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu acidan bakildiginda istihsan, kiyasta iki
naklin gelismesi (tearuz) ve kiyasa dayanarak yeni bir kiyas konusunu olusturmaktadir. Eger
istihsan delilsiz hiikiim vermekse, bir seyde delil olmayisindan dolayr o seyin
olumsuzlagsmasina dair yapilan istidlal de gegersizdir. Delil olmayis1 onun inkarini gerektirir.
Ispat icin delil gerektigi gibi inkar igin de delil gerekir o da delilin yoklugudur.® Yani re’yin
kanunlastirilmas1 re’y, ictihad ve istihsanin bizzat hukuk usuliinii tehdit edecek Olciide
olmasidir. Aslinda istihsanin (re’y: akil) getirdigi en biiyiik tehdit, hukukta Arap dilinin devre
dis1 birakma anlayisina zemin hazirlamasidir.

Siinnet ya da ge¢mis drneklik konusu dizge sebebiyle vahyin mahiyetiyle (nebevi stinnetin
otoritesi: peygamberi yanilmazlik) ilgili sorular sorulmasimni gerektirmektedir. Hz.
Peygamber’in hatadan korunmus olan soz ve filleri bir dereceye kadar Allah’in iradesini
dogru yansitmaliydi. Eger O'nun fiillerinin bazilar1 hatadan korunmamus ise bunlar siinnet
icin dayanak olamazd: ve delil olan siinnet, Allah tarafindan hatadan korunan peygamberi
faaliyet, bu alanla simirlandirilmalidir. Yanilmazlik, inanana vahyin nakledilmesinde veya
yorumunda insani bagm onun otoritesini azaltmayacagm gostermekte ve vahyi

yorumlayanlara (miictehidlere) kendi yetkileri igin bir gli¢ saglamaktadir.*!

3 Safil, er-Risdle, 240, 296, 297; Cabiri, Arap Islam Aklinin Olusumu, 2001, s. 121; Mes'td, Islam Hukuk Teorisi, 198, 199.

3 Safil, er-Risile, 255.

40 Cabiri, Arap Islam Aklinmin Olugumu, 2001, s. 121

4 Hz. Peygamber’in tasarruflarinin incelendigi yer icin bkz. Simsek, Murat, “Islam Hukukunda Baglayicilik Bakimindan Hz.
Peygamber’in Tasarruflart”. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaytmlanmanus Doktora tezi), Konya 2008. Bu husus
kelam-fikih iligkisinin kesistigi noktalardan birisi olmaktadir. Bu tartismalar “Istihsamin Gergek Mahiyeti III — Kelam
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2. {lim (Eser)/Haber/Siinnet/Hadis

Klasik Islam hukuku kaynaklarinda, ‘peygamberi yanilmazligin’ anlam tagiyicihigini yapan
ilim/eser/haber/siinnet atiflarinin istihsan teorisine baglanmasi, bu ibarelerin temsil ettigi
otoritenin ortaya ¢ikarilmasinda siinnet istihsan irtibatinin anlagilmasini daha iyi saglayacak
boylece asldan ayrilan asillarin neyi temsil ettigi hukuk agisindan netlik kazanacaktr.

Klasik fikih eserlerinde stinnet kavrami; Hz. Peygamber tarafindan olusturulan uyulmasi
gereken Ornek olarak ti¢ temel unsuru igermektedir: O'nun sozleri, fiilleri ve takrirleri ile
kisisel 6zellikleri hakkindaki haberlerdir. Bu anlamda siinni diisiince nebevi siinnet yani stinni
fikirler insa etmis, sil diislince ise stinnileri agmak i¢in stinneti “hadis ve stinnet” seklinde ele
almis olmasina ragmen siilik dini otoritenin yapisinda farkhi bir yon izlemistir (imamin
masumiyet teorisi).*> Nihai tahlilde siinnet 6gretisinin ilk olusturulan unsuru Hz. Peygamber’in
kendisiyle bir tutulan smirli anlamidir. Tkinci unsur ise Hz. Peygamber’e kadar uzanan ve
dogru oldugu kabul edilen (sahih) hadis rivayetleri ile siinnetin tam anlamiyla
karsilanmasidir. Stinnet bu anlamda cerh ve ta’dile ugramis, tashih edilmis hadislerle
6zdestir.®® Son karakteristik 6zelligi, vahiy gibi bir otoritesinin olmasidir ki Imam $afii bunu
vahy-i gayr—i metliiv olarak ifade etmis; Kur’an gibi stinnet de, Hz. Peygamber’e Allah
tarafindan vahyedilmistir. Farklilig1 6zde degil sekilde olan gerek Kitab gerekse stinnet tek bir
kaynaktan indirilmistir. Diger bir ayirimi ise nasil kullanildig1 ve onlardan elde edilenlerin
nasil kazanildigidir. Bu su anlama da gelmektedir: Stinnet gayr-i metliiv iken Kur’an'in tilaveti
ibadet metni olarak kullanilan bir vahiydir. Kur’an gerek metin gerekse mana olarak ilahi
kaynakli olduguna tam inanilir iken, siinnetin metinsel ve figiiratif formu yaklasik olup sadece
onun manasinin giivenirliligi givence altina alinmigtir. O zaman istihsana gerekge gosterilen
tesekkiil donemi siinnet formlarmin tespiti biometrik fotografin ¢ekilmesini kolaylastiracak
ayn1 zamanda istihsan yonteminin gilinlimiiz hukuk anlayisinda yeniden diistiniilmesi
gerekip gerekmedigi ortaya ¢ikmig olacaktir. Bir anlamda da siinnet bilgisinin elde edildigi,
stinnetin nakledilme formu olan hadisin ne kadar giivenilir olup olmadig1 hadisin yaninda
stinnetin aktarildig1 diger formlarin tespiti istihsanin da gerekgesini ayn1 zamanda iginde

gizlenen Hz. Peygamber otoritesinin de bulunmasin kolaylastiracaktir.

Kapsaminda Akilla Birlikte” baslig1 seklinde diisiiniilen makalede ayrintili bir sekilde incelenecektir: Siinen-i Hiida ve siinen-
i zevaid (Beser ve Peygamber alanlari).

42 Schacht, An Introduction, 27.

4 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 215, 216, 218 vd.; Schacht, An Introduction, 23.
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Hicri birinci ve ikinci asirda eser/haber/hadis/siinnet gibi kavramlar hentiz yerli yerine
oturmadig gibi ilk yazili hukuk kaynaklarinda Hz. Peygamber’in sozlerinin bir tek kelime ile
ifade edilmemis ve onun sozlerine degisik isimler verilmistir. Bunun sebebi ilk donem hukuk
kaynaklarindan elde edildigi kadariyla ortaya c¢ikan verilerde bu kavramlarmn nispet
edildikleri mercilerin farklilik arz etmesidir. Ayrica bu durum bize, heniiz o donemde Hz.
Peygamber’in sOzlerini anlatmada belli bir kivammn ve kavramm olusmadigimn
gostermektedir. Hz. Peygamber disindaki sahislarin s6zlerinin de bu ibarelerle ifade edilmesi;
hukuki teamiil olarak sonradan kullanilan ve 1stilah haline gelen kavramlarin ayrismadigimin
ayrica delili olmalidur.

Hz. Peygamber’in soziine haber denildigi gibi sahabenin soziine veya uygulamasina da
yeri geldikge hadis veya stinnet ifadeleri kullanilmistir.* EbGi Y(isuf ve Muhammed b el-Hasen
es-Seybani'ye gore Hz. Peygamberin hadisi (sozii) diye nitelenen sozler, ikinci asirla birlikte
Hz. Peygamberin hadisi kimligine biiriinmiistiir. Tkinci asra kadar bu sozler, insanlar
tarafindan biliniyor ve Hz. Peygamber’e izafe edilmiyordu. kinci asirdan itibaren bazi
endiselerden dolay sozlerin aidiyet belirsizliginin ortadan kalkmasi faaliyetlerine kalkisilmig
ve Hz. Peygambere izafe edilmeye baslanmistir.*> Schacht; ikinci asirda ilk sistematik
ictihadlarin sonucunun ekseriya hukuki bilmece, kaide ve vecize seklinde goriildiigtinii ileri
stirmiistiir.* Mesela ¢ocuk baba dosegine aittir, baski altinda bosama ve azat yoktur gibi sozler
ilk planda 0gretim amaciyla sdylenmis, daha sonra bu s6zler hukuk doktrinlerinin giizel bir
anlatimi olmustur. Ona gore tedrici olarak da hadis niteligi kazandig1 gibi hatta bir kisim
hukuk kaidelerinin Islam’dan onceki devirlere gitmesi séz konusudur. Hadislerin biiyiik
¢ogunlugu ilk donemde ferdi re’y ve ictihadlar1 iken, bu kisisel kanaatler zamanla Hz.
Peygamber sozii/hadisi haline gelmistir. Schacht'a gore, burada Islam hukukunda “araya”
diye bilinen kuru hurmay1 agag tizerindeki yas hurma ile degistirme akdi (miizabene/be’yu’l-
araya), Kitabdaki faiz yasagma aykir1 oldugundan genelde reddedilmistir. Hukuk
bilginlerince yas hurma doneminde ihtiyag sahiplerinin de hurma yemesi/temin etmesi igin,
bu akde belirli kayit ve sartlarla smirli bir sekilde izin verilmistir. Aslinda ona gore bu hiikiim

sahsi goriis ve re’ye dayandigindan “istihsin” diye nitelense de daha sonra Hz. Peygamber

4 Schacht, An Introduction, 27, 28, 39-40.
45 Schacht, An Introduction, 27, 28, 39-40.
46 Schacht, An Introduction, 32.



64

sozii sekline dontismiistiir.#” H.A.R. Gibb, Kerr, C.H. Toy, N. J. Coulson gibi Batil1 yazarlara
gore, toplumda 6teden beri uygulanmakta olan ve siinnet diye bilinenler, aslinda daha sonra
kendilerine ehl-i hadis denen kisilerce, Hz. Peygamber’in belli miinasebetlerle soyledigi ve
yaptiklar1 haber sekline doniistiirtilmiis; Hz. Peygamber’e dayandirilan s6z ve fiilleri daha
saglam hale getirmek i¢in isnat denen rivayet zincirleri olusturulmustur. Bu isnat zinciri
olusturulurken Hz. Peygamber zamanina kadar goriismeleri miimkiin olan sahislar secilerek
yapilmugtir. Onlarm bu goriisleri kabul edildigi takdirde Hz. Peygamber’in toplum igindeki
fonksiyonu, uyarilari, koydugu kaideler gibi Hz. Peygamber’e ait neredeyse her seyin yok
sayilmasi anlami tasimaktadir. 48

Esas durulmas: gereken nokta, hadislerin hicri ikinci asirda olustugu fikrini ¢lirtitecek
delillerin olup-olmadigidur. Ozellikle Hanefi ekoliine ait hicri ikinci asir eserleri, hadis diye
nitelenen sozlerin Hz. Peygamber’e ait oldu§unun/nispet edilmesi gerektiginin bilindigini
gostermektedir. Ornegin EbG Yusuf ve Imam Muhammed’in eserlerinde ‘Hz. Peygamber
hadisi’ olgusuyla karsilasiyoruz. Bu iki hukuk¢unun hocalarindan daha fazla hadis
zikretmeleri de ayrica bunun diger bir gostergesidir. Her iki hukuk¢unun eserlerinde yapilan
tetkikte; Hz. Peygamber’in sozleri ve fiilleri ile sonraki nesillerin soz ve fiillerini ayirt etmeye
biiyiik 6zen gosterildigini; sayet Hz. Peygamber’den farkl bir kimseye ait bir s6z varsa bunun
ifade edilmesi diistincemizi dogrulamaktadir. Buradan da ¢ikan netice ikinci asra gelindiginde
hukukgular Hz. Peygamber sozii oldugu ifade edilen her s6zii hemen kabul etme aceleciligine
kapilmamis, Hz. Peygamber'in sozlerini taniyip digerlerinden ayirt edecek sartlar ileri
stirmiislerdir.# Bu konuda Ebti Hanife'ye kars1 ¢ok sert elestiri getiren ve Eb(i Hanife'nin
hadiste ¢ok zayif oldugunu one siiren Ibn Hazm bizim icin ¢cok énemlidir. el-Thkdm adl
eserinde konuyla ilgili Hanefiligin elestirisini yapmugtir ki istihsan ile ilgili tartismalarn
temelinde de hadis/siinnet deliline karst hukuki yaklasim farkliligini gosteren uzantilari
olmalidir. Re’y ekoliiniin mensuplarindan ve hatta kurucularindan kabul edilen Eb(i Hanife,
Eb{i Yiisuf ve Seybani'nin hadisin kabulii konusunda ihtiyatla yaklastiklar1 ve agir sartlar ileri
siirdiikleri dogrudur. Ama hadise kars1 olduklar: ve hadisi kabul etmedikleri kabul edilemez

ve insaf dis1 bir olaydir. EbG Hanife'nin hadisi kabul etme ve kullanmas1 bakimindan diger

7 Mes'(d, Islam Hukuk Teorisi, 20, 22, 24, 2526, 27.

48 Hgili tartismalar igin bkz. Mes'td, Islam Hukuk Teorisi, 22, 23, 24, 25, 26 vd.; Giirkan, 147.

¥ Seybani, el-Asl, I, 74, 11, 52, 143, a. mlf., el-Hiicce, 1, 247, 11, 114; a. mlf., Kitabu'l-Asér, 1, 66, 71; a.mlf., Kitabu'l-Asl, 1, 74, 88, 398,
400.
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hukukculardan hicbir farki yoktur.®® Hanefi kurucu onderleri bu diisiinceyi daha ileriye
gotiirerek, sahabeyi, tabiindan olanlarin goriislerini eser kaynakli hiikiim vermelerinde
referans olarak kabul etmislerdir. Bu durum onlarmn gelenekci bir anlayisa sahip olduklarin
gostermektedir.

Ebi Hanife’'nin bir ictihad sGirasinda hadislerden yararlanma konusunda kendisine
yardimci olan kisiler vardir.5' Ebti Ylisuf ve Seybani, hocalarina ulasmamais veya kendilerine
daha sonra ulasan hadisler nedeniyle Ebi Hanife’ye muhalefet ettikleri bilinmektedir. Ayrica
Eb(i Hanife, Eb(i Y{isuf ve Seybani'nin, hadis ile hukuki olaylara ¢6ziim bulmada titiz
olmalarinin yaninda, hadisleri tek diize anlamadiklari, hadislerin sdylenis amag¢ ve
gerekgelerine baktiklari, halkin yararmi saglayip saglamadiklar: gibi hadislerin tarihi arka
planina inmeye cahstiklar1 goriiliir. Istihsan baglaminda bu hususta “6lii arazinin ihyast”
konusunda Ebt Yisuf ile EbG Hanife'nin goriis farkliliklar;; Alim-satim akdinde muhayyerlik
miiddeti konusunda Ebti Hanife ile EbG Ytsuf-Seybani'nin goriis farkiliklar1 6rnek olarak
verilebilir.2

Siinnet

Toplumsal baglam icerisinde iyice yerlesmis normlar ve adetlerin, kabul edilmis tatbikat
ya da izlenen takip edilen anlaminda toplumun geleneksel kullanimi1 gibi en basta gelecek
anlaminda Kitabda Hz. Peygamber’le ilgili degil de daha onceki halklar i¢in kullanimi sz
konusudur (en-Nisa 4/26 gibi). Putperest stinnet ile Allah’in siinneti birbirine zittir ve bu
stinnet Hz. Peygamber’in karsitlar: olarak uzlasmaz bir tavir igerisindedir. Stinnet aslinda eski
diizenin yikildigin temsil ederek Allah’in yeni bir diizenini tesis etmektedir (el-Ahzab, 33/62;
Fatir, 35/43).

Hz. Peygamber’in de sozlerine verilen isimlerden biri “siinnet” olarak nitelenmis olsa
da bu kullanim yaygin degildir. Hz. Peygamber’in siinnetine 6nde gelen ilk halifeler ve onun
diger meshur sahabilerinin stinnetleri tizerinde bir tistiinliik verilmemisti. [k asamada siinnet,
Hz. Peygamber’den belirli rivayetlerle 6zdes tutulmadig gibi hadis rivayetleri, stinnet igin tek
vasita olarak hizmet etmemis ve yine ilk donem Miisliiman diisiincede dini otoritenin gesitli

kaynaklar1 arasinda sert bir ayirima gidilmemistir. Daha sonra bu anlayis Hz. Peygamber’in

5 Seybani, el-Hiicce, 11, 309, 311, 597, 600; IV, 1-3; Kitabu'l-Asdr, 1, 66, 71; Kitabu'l-Asl, 1, 74, 88, 398, 400.

51 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, 3-192; Unal, [mam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayis, 7-66; Glirkan, 149, 151.

52 Ebu Yusuf, Kitabu'l-harag; Seybani, es-Seybant, el-Hiicce, 11, 309, 311, 597, 600; 1V, 1-3; Kitabu'l-Asar, 1, 66, 71; Kitabu'l-Asl, 1, 74,
88, 398, 400.
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stinneti ile digerlerinin siinnetleri seklinde ele alinarak siinnet, nebevi siinnet sahih oldugu
stirece nebevi hadis ile ayni sey olarak telakki edilmistir. Stinnet, baska kaynaktan gelen
gelenekten (traditions) ayrilacak ve bunlar siinnetin anlaminda higcbir 6nem tasimayacaktir.
Toplumun ortak uygulamasini anlatmak iizere kullamlan “siinnet” kelimesinin yerine, baska ifadeler
de kullanmilmgtir.5

Stinnet kelimesi ¢ogunlukla “uygulama” anlaminda kullanildigr gibi, “toplumun ideal
pratigi”, “yasayan gelenek/siinnet” anlamma gelecek sekilde siinnet/ma’ruf siinnet ya da emir
ibareleri kullanilmistir.>* Bunu ispatlayan ilk dénem yazili hukuk kaynaklarindan olan Ebu
Yusuf ve Imam Muhammed’in eserlerinde, “uygulama” anlaminda kullanilan siinnet
cogunlukla “ma’riif siinnet,” “bu konudaki siinnet ma'riiftur,>” “Siinnet bu sekilde geldi.5””
“Siinnet bunun igin —uygulama manasinda- gecti*®” seklinde ifadesini bulmustur.”® Zikredilen
ifadelerden bu hukuk bilginlerinin eserlerinde “hadis” ile “ siinnet” kavramlarmi yan yana ama
ayr1 anlamlarda kullandiklar1 anlagilmaktadir. Hadis kelimesi, Hz. Peygamber olsun sahabe
olsun onlarin sozlerini anlatirken; stinnet kelimesi hem bu sodzlerin tatbikattaki ifadesi,
sozlerin geregi ve sozlerin uygulanis bigimini, hem de belli bir s6ziin uygulamasi olmasa da o
toplumdaki yaygimn aliskanligy, kiiltiiri ve teamiil gelenegini anlatmaktadir. Siinnet isminin
karsiligl, sadece Hz. Peygamber’in sozlerinin fiili ifadesi olmamis bilakis anlam oldukca
genisletilmistir. Hz. Peygamber’den sonra gelen sahabe, bilim adami ve siyasetcilerinin uygulamalar:
da bu ismi almigtir.

“Hz. Peygamber’in siinneti disinda her seyi kusatan bir siinnet anlayisini diisiinmenin artik
miimkiin olmadig1” fikri yavas yavas geliserek sadece Nebevi siinnete irca edilmistir. Ancak
erken donem Miisliiman diisiincede Hz. Peygamber’in siinnetinin Kitdbi, sahabilerin siinnetlerini ve
ilk halifelerin siinnetlerini de dini otoritenin mevcut birkag kaynagindan sadece biri oldugunu gosteren
ornekler coktur. Hz. Peygamber’in siinnetinin diger siinnetlerle esitlenmesi, nebevi siinneti
savunanlar tarafindan gelen saldirilara kars1 ilk donem hukuk ekollerinin var olan hukuk

ogretilerini savunmak igin kullanilan hadise de aksettirilmistir. Mesela Hz. Omer’den halef

% Degerlendirmeler icin bkz. Malik, Muwvattd, 1, 400, Hac: Hadis No:195; Seybani, Muvatta, hadis no:484, s. 153; Ebu Yusuf,
Kitabu'l-Asér, s. 81, no:404; Basaran, Selman-Sénmez, Ali, Hadis Usiilii ve Tarihi, Bursa: Emin Yay., 2010, 13, 14; . Schacht, An
Introduction, 28, 29, 30 vd.

51 Mes'(d, Isldm Hukuk Teorisi, 27, 28; Tiircan, Joseph Schacht ve Islém Hukuku, 68.

% Seybani, Kitabu'l-hiicce, 1, 138-319-320.

%  Ebu Yusuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, 38-40.

57 Ebu Yusuf, Ihtilafu Ebi Hanife ve [bni Leyla, 130.
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tayin etmesi istendiginde Hz. Omer, Hz. Peygamber’e gerekse Hz. Eb{i bekr’e uymay siinnet
olarak nitelemistir. Hz. Ali'nin, Hz. Peygamber’in ve Hz. Eb(i bekr’in her ikisinin de icki igme
cezasi olarak kirk degnek tatbik ettiklerini Hz. Omer’in ise seksen degnek tatbik ettigini ve
“bunlarin tiimii de siinnettir” dedigi nakledilmistir.®® Bu durumun neticesi olarak da Ebti Y{isuf,
“Bizim ashabimiz i¢ki igmenin cezasinin seksen degnek oldugu konusunda ittifak etmistir.”
demistir. Aslinda bu su demekti: Islam hukuku sekillendikten sonra bu siralamada siinnetin
yoklugu diisiiniilemez. Ancak onun burada yok olmast bize “nebevi siinnet’ fikrinin Islam’in ilk
yillarinda mevcut olsa bile dini otoritenin ayrilmaz kaynag olarak heniiz genel kabul gérmeyi
basaramadigidir. Bu da sunu gostermektedir ki bu tarz rivayetlerin mensei ne olursa olsun,
onlarin zikreden ve goriisii delillendirmek icin One siirenler teoride esitligi ve hatta bazi
durumlarda Hz. Peygamber'den gelen siinnetler iizerinde otoritenin diger kaynaklarmin
pratikte daha iistiin oldugunu agiklamak istemis olmalilar.®!

Hadis ibaresinin liigat anlamindan cikartilarak, 6zel manada Hz. Peygamber’in
sozlerine has kilinmasi, Islam hukuk biliminin ¢ok erken donemlerine kadar gider. Hatta
bizzat Hz. Peygamber’in kendi s6zlerini “hadis” olarak niteledigine dair bilgiler mevcuttur.®2
Ancak hadis lafz1 sadece Hz. Peygamber’in sozlerine degil, sahabe ve tabilindan nakledilen
mevkuf ve maktu’ haberlere de “hadis” denilerek “haber”in miiradifi olarak da kullanilmigtir.t?
Bu agidan bakildiginda Islam hukuk biliminin tesekkiiliiniin en basi sayilabilecek devrinde
Islam hukuku muhakemesi hadisten bagimsiz gibidir. Fukaha Hz. Peygamber’in yolundan
gittiklerine inanmaktadirlar ve bunun i¢in de ayrica bir kanit sunma gereksinimi, mecburiyeti
hissetmemekteydiler. Nebevi hadisin (fikhi hadisler) Islam hukukunun igine girmesinin
tedricen gerceklesmis olmasi bunu teyit etmektedir. Stinnet Hz. Peygamber’e ulagan bir takim
sahih hadislerle aynidir. Ancak ilk dénem Miisliiman diisiincede siinnet ve hadis kavram
olarak birbirinden bagimsizdi ve birlestirilmiyordu. Her ne kadar bu sekilde yorumlansa bile
siinnet ve hadis arasinda bir ayirim yoktur. Genel olarak siinnet, hakkaniyet ve adalet
ilkelerine genel bir miiracaat niteligindedir. Fakat su asla unutulmamalidir ki Islam’m ilk
yillar1 Kitab, Hz. Peygamber’in siinneti, sahabilerle ilk halifelerin siinnetleri biiyiik oranda

gelenegin ayrilmaz kiitleleri olarak hepsi de vahyin ruhuyla bezenmislerdi. Bu malzeme

60 Ebt Ydsuf, Kitabu'l-harac, 99
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gevsek, sistemsiz ve temelde ahlaki gelisim icin kullanildig1 donem siiresince bu kaynaklarmn
birbirleriyle olan iligkisi ve onlarin mahiyetinin tamimlanmasma hicbir zorunluluk
duyulmamasi nedeniyledir ancak bu durum $afii’ye kadardur.

Kitab, Hz. Peygamber’in siinneti, diger otoritelerin siinneti, kiyas ve istihsan1 hukuki
akil ylirtitmenin gesitli usulleri ve hukuki otoritenin ¢esitli kaynaklarinin karsilikli konumu
olarak diisiiniilmelidir. Istihsanla ehl-i re’y, hukuki akil yiiriitme metotlarindan biri olarak
elde ettikleri sonuglar1 tercih etmektedir. Ehl-i re’yin elestirisinin temeli kendi teorilerine
uygun tatbikati, “Kitdb ve siinnete sistematik baglanmanin iizerine koymalar:” ortak kabul
edilenlerin disinda olan istihsani hedef haline getirmisti. Ancak su da unutulmamali hadis
veya slinnet karsit1 gibi goriinen ilk donem kelam ve ehl-i re’y, teoride Hz. Peygamber’in
otoritesini asla reddetmemislerdir. Sadece ehl-i hadis gibi hadis kabul etmeye hep temkinli
yaklagmiglardir. Spektrumun ortaya ¢iktig1 nokta ise her bir teori grubunun Hz. Peygamber’in
mirasina uygun hareket etmis olduklarina olan inanglaridir. Onlar Hz. Peygamber’in takip
edilip edilmeyeceginden ziyade mnasil takip edilmesi gerektiginin miicadelesini
vermekteydiler. Sonucta spektrum, Hz. Peygamber’in otoritesi degil onun adma ortaya
konulan hadis 6rnekleriyle ortaya konulanlarin Hz. Peygamber’in mirasini yani ge¢mis bag1 ve
ornekligini daima en iyi sekilde ifade edip edemedigidir. Bu nedenle ehl-i re’y, hadislerin yeri
geldiginde Hz. Peygamber’in vahiy ruhunu daha iyi ortaya koyan diger iistiin ilkelere tabi
olmasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Toplumun devam eden tatbikati (gelenek/stinnet) genel
adalet ilkeleri bu anlamda en goze ¢arpan, 6ne ¢ikardiklari ilkelerdir. Bu agidan bakildiginda
ehl-i re’y, slinnetin kesin muhtevasi ve anlami konusunda ehl-i hadis ve kelamcilardan farkh
diistinmiislerdir.

flahi vahyin nuziiliiyle birlikte bir de onun formu da indirilmistir ve bu form da
stinnettir. Dolayisiyla da slinnetin vahiy olarak kabul edilmesinin diger bir tartisma uzantis
da Kitab metninin tek bozulmamis ve bozulamaz oldugu insan etkisinin veya miidahalesinin
higbir izi olmayan ilahi iradenin bir {iriinii olarak yerlestirme sav1 (halku’l-Kur’an) siinnetin
de ilahi vahyin {irtinii oldugunu dile getiren bir diistincenin de dogmasina sebebiyet vermis
ve siinnet anlayisina yeni bir tartisma alani agmistir. Aslinda bu diislince, inancin stinnet ile
amel boyutunun kurdugu iliskiyi ortaya koyarak stinnetin dini otorite olarak Kitabin geregini
ifade etmekten baska bir amag tasimadigin ileri siiriiyordu. Bu teze gore Kitabin yiiceltilip

essiz konumuna vurgu yapilmasi ayni zamanda siinnetin de benzer bir konuma sahip olmasi
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demektir. Hadislerin daha dogrusu siinnetin kabul edilmesi, Kitabin giivenirliligi gibi bir
anlama gelmesidir. Kitabla ilgili hukuki meseleler i¢in Kitab harici stinneti delil kabul etme ve
Allah tarafindan kasten diizenlemeden birakilmis oldugu igin Kitabda isaret edilmeyen
meseleleri de kabul etmektir. Stinnet temelli bir Kitabilik s6z konusudur. Sonugta Hz.
Peygamber’den gelen hadisler, siinneti olusturan gecerli tek temel olan goriistiir. Stinnet ve sahih nebevi
hadis gercekte ayni seylerdir. Sithhatli hadislerin teorik olarak otoritesini inkar etmek bizzat Hz.
Peygamber’in otoritesini tartigilir hale getirmekten baska bir sey degildir. Dolayisiyla da Hz.
Peygamber’in mirasimin nasil ortaya konuldugu ayirt edici noktadir. Hz. Peygamber’in siinnetiyle
olusturulmus emirler Miisliiman igin baglayicidir ve bu siinnet/gelenek daha sonraki nesillere
sadece hadisler vasitasiyla ulasabilir. Allah Miisliimanlara Hz. Peygamber’e itaati emretmekle
kesin olarak bunu yapacak araglarla saglamistir ve dolayisiyla siinnet bilgisi kesin elde edilirse
bu bilgi de muhakkaktir. Vetirenin dogal sonucu da Kitabimn Kitab: ve Kitabin stinnetle esit
derecede kabul edilmesi olmustur. Cinkii stinnet Kitab gibi, Hz. Peygamber’e Allah
tarafindan Cebrail aracilig1 ile gonderilmistir. Dolayisiyla da Kur’an vahyinin Kur’an’da
olmayan vahiy tarafindan neshedilmesi miimkiindiir (stinnet temelli Kitabilik).** Bu Kitabla
paralel degil ancak statiide ona esit olma seklindeki zitlik siinneti okunmayan vahiy (vahyu
gayr-i metliiv) ve sadece Kitabda yer alan okunan vahiy (vahyu metliiv) den ayrilmasi
suretiyle de klasik formulasyonun igerisinde bu diisiince muhafaza edilmistir. Bu ayirim
sekildedir 6zde degildir. Siinnet vahyin farkli bir nevi olmayip sadece kullanilisinda ve
nakledilisinde farkhiliklar vardir. Bu hukuki otoritenin bir kaynagi olarak siinnetin esit
statlisiinii de beraberinde getirmistir. Ancak Kitab, konum ve kaynaklik degeri bakimindan
stinnetten once gelmektedir. Stinnetin metni bozulmaya miisait oldugu icin sadece siinnetin
emri muhtevasi giivenlidir ve siinnetin aktaricilar1 (ruvat) da burada ehemmiyet kazanmistir.

Meselenin bir boyutu da nesihte kendini gostermektedir. Hz. Peygamber vahiy olmayan
higbir sey bildirmemistir. Ciinkii vahiy hem okunani yani Kitab1 hem de Hz. Peygamber
tarafindan konulan siinneti icine almaktadir. Kitabin yorumlanmasinda ustile dair yani Hz.
Peygamber’in Kitabla kurdugu irtibatla ilgili 6ne siiriilen diistince de kendini nesih olgusunda
gostermistir.> Neshin tatbikinde, Kitab’da veya siinnette yer alan belirli bir emrin bizzat Allah

tarafindan kaldirilacagr iddiast One siirtilmiistiir (Kur'an temelli Kitabilik). Usal

¢+ Kitap ve siinnet iki nas midir? Yoksa tek bir nas midir?: Kirbasoglu, 91, 105, 111.
65 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 86; Ata, Mehmet Mahfuz, Kevasi ve Kur'an Yorumu. Ankara: Berikan Yaymevi, 2020, 139, 175,
179, 182.
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polemiklerinde kritik sorun ise siinnetin Allah tarafindan gelen bir emri neshedip
edemeyecegi ve benzer sekilde Kitabin, siinnetin bir unsurunu neshettigi seklinde yorumlanip
yorumlanmayacagidir. Ancak hicbir kurama bagh kalmadan biitiin kuramlarin ifade edildigi
anlayisiyla (eklektik), bu iki kaynak arasindaki acik ayriliklardan istifade eden her durumda
Kitabin 6rnek alinmasi gerektigini One siirenlere kars: Kitabin siinneti neshine gerekse
stinnetin Kitab1 neshi diisiincesi, ehl-i hadis, ehl-i re’y 6zellikle de kelamin bakis a¢isina itiraz
tasimaktadir. Bu sert tutum degiserek siinnetin Kitab1 neshedecegi diisiincesine evrilmistir.
Ciinkii stinnet vahyin araglarindandi ve otorite bakimindan sorun edilemezdi. Kitab olan
vahyin Kitap olmayan vahiy tarafindan neshedilmesi miimkiindiir. Allah tek bir kelama
sahiptir. Stinnet, vahyedilmis metnin ve Kitab hakkindaki temel yorumun pratik ¢oziimiid{ir.
Ve siinnet olmadan Kitab anlasilmaz ve bu nedenle de siinnet, neshedilmis ve neshedilen
ayetler hakkindaki malumat icin tek kaynaktir ve esbab-1 nuziilde de tek kaynaktir (siinnet
temelli Kitabilik). Kitab"in siinnete olan ihtiyaci, stinnetin Kitaba olan ihtiyacindan fazladur.
Boylelikle siinnet, Kitabla esit degere yiikseltilerek bu iki kaynak arasinda organik bag:
korumanin bir aract olmalidir. Nihai tahlilde, teoride, stinnet Kitabin tizerinde hukim
koyucudur ancak Kitab stinnet iizerine hiikiim koyamaz ciinkii Kitabin siinnete olan ihtiyac,
stinnetin Kitaba olan ihtiyacindan daha fazladur.®

Ancak su kadar var ki bu anlayis siirli kabul edilen bir siinnet anlayis1 olarak kabul
edilmistir. Siinnetin/gelenegin, hadis tanimi hukuk alaninda bu sekilde kabul edilmemistir.
Teoride stinnetle ilgili bu anlayisin kabul edilmesine ragmen pratikte ayni sekilde yeterince
basarili olamamustir.” Siinnete yiiklenen bu anlam hukuki meseleleri ¢6zmede yani fiili
hukuki durumlarla ilgili yerlerde siinnetin teorik plandaki konumuna itiraz olmaksizin belirli
bir hadisin tatbikatindan kurtulmak igin birgok farkli yol ortaya koymustur. Ciinkii Hz.
Peygamber’in soyledigi, yaptig1 her sey hukuki maksatli degildir. Siinnetin literalciligi ise bu
durumun tam tersi noktanin yani Hz. Peygamber’i biitiin ayrintilarda siinnet olarak taklit
etmek dizgelerindendir. Ama farkli hukuk doktrinlerinin tiimii bunun tam tersi anlayigla bir
hadis/haber gercekte bir emir olarak telakki edilmemistir. Hadis ile onun tatbikat: arasinda
yorumlama asamasinin gereksinimi tizerinde 1srarla durularak bir emir gibi goziiken ama

gercekte her bir hadisin emir olmadigi vurgulanmistir. Bu nedenle fikihtaki emirlerle

66 Safii, er-Risile, 82; Satibi, el-Muvafakat, II, s. 346. Ayrica degerlendirmeler i¢in bkz. Kirbasoglu, 155, 163 vd.
¢ Kirbasoglu, 155, 163 vd.



71

tamamen Hz. Peygamber’in fiillerinin ya da siinnetin/gelenegin besli taksimi ortaya
¢ikarilmistir. Bu smiflama teoride olan siinnet anlayisindan tamamen farkl bir anlayistir. Bu
Hz. Peygamber’in dini misyonu dolayisiyla vahyin Hz. Peygamber’in fiilleri nezdinde her
birinin baglayici olmadigini 6ne siirmektir. Sahdbenin iginde bile Hz. Peygamber’in
hayatindaki bir hadisenin hukuki miidahale olarak anlasilmasi i¢in onu kusatan baglamin
bilinmesinde farkl: tasniflere tabi tutulmas: yani sahabinin baglami gozetmedigi sonucunu
ortaya cikarmistir her ne kadar “sahabe, adildir yalan soylemez” diislincesi olmasina ragmen.
Bu su demekti: Stinnet sadece zahiri degerine bakilarak kabul edilen hadislerden daha fazla
bir seyi ifade etmekteydi. Bunun sonucu daha 6nce ifade edilen siinnetin teorik otoritesine
kars1 ¢ikilmadan var olan hukuk Ogretisinin muhafaza edilmesi i¢in hadis tenkidinin kabul
edilmesidir. Fukaha akil yiiriitmenin diger yontemleri icin hadislerden gelen delilleri
kullanmay1 da ihmal etmemislerdir (isnad-cerh/ta’dil). Bunun sebebi ise Hz. Peygamber’in
stinneti mevcut ve onceki biitiin kaynaklarin istiinde bir yere yiikseltilmis ve daha once
sahablye veya ilk halifelere dahasi tabitina ve re’ye (istihsan) dayanan gortisleri i¢in Hz.
Peygamber’e atfedilen goriisler olmas: icin giiglii bir tarihi arka plan mevcuttu. Bu anlamda
stinnetin artik tastyicisi olan hadisin tenkidi siklikla bir kimsenin muhalifleriyle siirdiirdiigii
bir araci haline doniismiistiir. Isnad sorusturmak Hz. Peygamber'e muhalefet degil bir
hukuk¢unun kendi konumunu mesrulastirma gabasmin yaninda karsit delille miicadelenin
bir yontemiydi. Bu sebeple siinnetin (re’y ictihadi) akil tasiyicisi olan istihsanin oldugu
diistiriilerek otoritenin akil degil bizzat siinnetin kendisi olmaliydi. Ayrica hukukun islerligi
icinde biitiinliigiinii saglamak adina tist kanun gorevi olan icma ve icmaya dayali istihsan
nitelemesi de siinnete bagliysa ona sadece siinnet denilmeliydi. Hukukgular pratikte
hadislerin tatbikatina mukavemet gosterirken, teoride onun 6nemini ise kabul etmislerdir.
Tiim bunlar gosteriyor ki siinnet, arinmanin ve yeniden sekillenmenin bir aracidir.

Burada soyle bir anekdot aktarmak yerinde olacaktir: Bir hadis i¢in sahih hadis
denildiginde bu, o hadisin anilan sartlarla muttasil bir sened zincirine sahip olmas1 demektir.
Ama bu o hadisin ayn1 konuda kat'i olmas: demek degildir. Bir kisi tarafindan ferden aktarilan
hadis, iimmetin icma ile kabule layik gordiigii bir hadis olmamaktadir. Ayn1 sekilde gayr-i
sahih hadis dediklerinde bu da kati olarak sahih olmadigi, yalan oldugu anlamma
gelmemektedir. Bu hadis de o konu i¢in dogru olabilir. Gayr-i sahih denilmesinin sebebi onun

zikredilen sartlarda bir isnada sahip olmamasidir. Hadis igin bu belirleyicilikte ilim ehlinin ya
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da re’y ehlinin siibjektif daha dogrusu 6znel sartlarla sahih veya gayr-i sahih hadis kabulii s6z
konusu olabilir. Iste bu s6z konusu sartlar Islam kiiltiiriiniin olusturulmus aklin1 temsil
etmektedir. S6z konusu sartlar, bugiine kadar itimat edilen sartlardir ve kognitif bilin¢disi
aklin da tezahiirlerini tasimaktadir. Tedvin zamanindan beri bu sartlar Islam diisiincesinin
referans gergevesini ve bu gercevenin en Onemli temelini teskil eder. Hanefi anlayisinda
istihsan temelli kabul edilen eserlerin Safii tarafindan istihsan kapsamindan ¢ikarilarak siinnet
kategorisine sokulmasi veya bu eserlerin kabul edilmemesi beyan yani onun referans
cercevesinin geregiydi. Bundan da 6te ayrica tedvinin baslangicinda epistemolojik, ideolojik
ve politik bakis agisiyla bir nevi oncelik yarisiyla da ilmin tedvininde kognitif bilingte
gormezlikten gelmeler gerceklesmis stinni ve sii bakista, izolasyon ile bu gormezden gelme
‘objektif sartlar’dan biri haline getirilmistir. Bunun neticesinde muhalefet diisiincesi resmi
politikaya karsi tedvin faaliyetine ihtiyag duyarak siyasi-askeri miicadeleden farkli olarak
karsilikh kiiltiirel alan insasina girisilmistir. Clinkii kadim miras herkesin ortak malidir ve
kullanma hakki vardir. Inanci farkli okuyan iki tane epistemolojik sistem olusmustur.
Istihsdnin delil kabul edilip edilmemesinde bu gercek goz ardi edilmemeli ve sonugta
istihsanin hukukta kabul edilmesi veya kabul edilmemesi ilahi iradeyle (mesiet) ilgili bir
tezahtirdiir. Aslinda siinnet/gelenek, aktif tarihsel fonksiyonunu yerine getirdikten sonra bize
ondan geri kalanlardir. Stinnet, aktifligini stirdiirmekte ama istihsan delili ise stinnet
karsisinda fonksiyonunu yerine getirmesini yani aktifligini yitirmistir. Aslinda sorun duragan
gortinenin hareketliligini normatif alana tasimaktir. Bu anlamda istihsanin anlasilmasi da
onun oncesinde ve sonrasinda var olan siinnetin anlasilmasi demektir.

3.Fikih-Hadis iliskisinde Istihsin Teorisi

Fikhi hadisler ya da tabir-i digerle ‘ahkam hadisleri’, fikih ve hadis ibarelerine yiiklenen
anlam g6z oniinde bulundurularak olusturulmus bir terkiptir. Fakat fikih nedir hadis nedir?
seklinde kelimelerin s6zliik anlamlari tizerinde durulmayacaktir. Hadisler “stirekli diisiinme-
yeniden diisiinme” ve “spektrum” bakis agisiyla ele alindig1 igin burada fikha yansiyan ve
istihsan 6zelinde istihsana gerekce gosterilen hadislerin iz diistimleri bulunmaya ¢alisilmistir.
Bu agidan bakildiginda sozliik anlamlar1 iizerinde ¢ok durmak ayni zamanda konunun
anlagilmasinda bir takim zorluklar olusturacag igin Islam bilimlerinde olusan anlam kuvveti,

hukuk i¢in ve sorunun anlasilmasinda yeterli gortilmiistir.
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Fikih ile hadis kelimeleri baslangicta bir arada kullanilmamuistir. Fikih ibaresinde daha
cok, “kavl” “kelam” “bir sozii anlamak” anlamlarinda soziin aciklig1 ve anlasilirligi 6n plana
gikartildigr goriilmektedir. Hadis metinlerinde fikih olgusunun var oldugu ve oviildigi
bilinmektedir. Fikih-hadis iligkisini anlatan en somut 6rnek, hadislerin naklini tegvik ederken,
s0zli daha iyi nakleden yani fikih konusunda daha iyi olan kisinin daha hayirli oldugu ama
fikih tasiyicilarindan bazilarmin ise fakih sayilamayacag: yoniindedir. Bu betimlemeyi yapan
Hz. Peygamber’in bizzat kendisi sozlerinin birer ilim ve ayni zamanda fikih oldugundan
bahsetmistir. Hz. Peygamber’in sozlerinde yer alan, hadis ile fikhiligin ayniligi diisiincesi,
hicri ikinci asra nispet edilen hukuk tartismalarinda da kendini istihsan gergevesinde
gostermistir. Hadisgilere gore hadis ile fikih ayni anlamda kabul edilmesine ragmen Ebii
Hanife fikhin ve hadisin teknik olarak ayr1 olduguna isaret etmistir. Hadisler, haberler veya
eserlerin en nihayetinde “el-ilm”den Hz. Peygamber, sahabe ve tabitin'un fikih anlaminda
goriislerinin mercilerinin kastedilmesi, kiyasa muhalif hukuk diistincesinin “istihsan” olarak
nitelendirilmesidir. Aslinda bu mercilerin ortak yetkiye sahip olduklar1 anlayisin1 doguracak
normlar hiyerargisinde tist kanunu ifade ediyor olmas1 da hukuk adina normal bir sonug kabul
edilmesi gerekirken $afil; salt aklin, gelenek s6z konusu iken istihsanin hukukta yerinin
olmayacagini ileri siirerek gelenege baglh “beyan” sistemini ileri stirm{isttir.®

Aslinda “fikhi hadisler” ya da “ahkam hadisleri” ibareleri yerine kullanilan “helal ve
haramlar”, istihsanla hiikiim verirken, verilen hiikiimde salt akla dayanarak hiikiim vermenin
yaninda dinde de en giiglii iist kanunu ifade eden “Kitab” ve “siinnet”in otoritesinin normlar
hiyerarsisinde bizzat hukuk¢unun bu otoriteyi tasnif etmesi de s6z konusudur. Ama istihsan
taniminin belirsizligi ve daha ok kiilli kaidelerle ilgili hukuk yorumu esnekligi sunmas;,
hukukta stinnetin yani gelenegin otoritesi hatta hukuk¢unun kendisini Sarii'nin yerine
koymasi anlaminin yiiklenmesi sonucunu dogurmustur. Bu ayn1 zamanda yetki karmasisinin
hukukta olusturacagi kaosun da engellenmesi demektir. Sonugta hukukgu helal ve haram
koyma yetkisine istihsanen sahip degildir. Bu ya azimet ve ruhsat icinde degerlendirilmeli ya
da uygulama imkan1 s6z konusuysa otoriteden gelen ve celisen diye goziiken gelenegin
pratiginin kendi Ozel sartlar1 iginde degerlendirilmesi ve reddedilmemesi en dogru hukuk

tutarliligi olmalidir.® Tlk dénem hukuk tartismalarinda ustl diisiincesiyle ilgili ortaya konulan

68 Safii, er-Risile, 83.
6 Mes'(d, Isldm Hukuk Teorisi, 222, 223.



74

ibarelerde bu karmasiklig1 gidermek i¢in “helal ve haram” terkibi yerine “es-Stinen” tabiri
kullanilarak dinde daha dogrusu dine baglh (gelenek) hukuk ictihadlarinda helal ve haram
konusunda yetki agiminin olmadig1 saglanmaya ¢alisilmigtir. Bu gelenegin pratikligi adina

4 £

“helal-haram” “stinen” kavramlarinin yaninda “el-ehadisu’l-ahkam” kavrami yeni bir
miifredat olarak devreye girmistir.”

Ik asirlarda fikhi hadisler seklinde bir kavramlastirmanin olmamasi belki de istihsan
tartismalarinda yer alan hadislerin tasnifinin heniiz yapilmadigim géstermektedir. Ibn Hazm
tarafindan tigiincii asir her ne kadar istihsan asr1 ve devaminda da taklit ortaya ¢iktig1 sekilde
yorumlanmis olsa da aslinda Kitaba dayali1 “Ahkamu’l-kur’an” ve siinnete dayal1 “stinenler”
veya “Ahkamu’l-hadislerin” ortaya ¢ikmasi, genel anlamda hukukun hadislerle yeniden
birlikte diistiniilerek yorumlanmasi olmalidir. Ayn1 zamanda da gelenegin otoritesinin
istihsan mahiyetli tartismalardan ¢ikartilip “ge¢mis” bag i¢in bu Kitab bile olsa ge¢mis 6rnegin
hukuk adina idealize edilmesinden baska bir sey degildir. Aslinda hukuk/fikih daha ¢ok
pratiklesen usiil anlaminda yerli yerine oturtulmaktadir. Bir diger agiklama ise hadise dayali
fikih anlayisinin gelismesinin sonucudur ve bunda istihsan anlayisinin, stinnetin pratiginin
yerli yerine oturtulmasindaki etkisidir. Her ne kadar hadis-haber-eser kavramlarmin nispet
edildigi hukuki otoritenin merciliginde “insan” unsurunu devreye sokmus olsa da kiyas
karsisinda haber s6z konusu ise gegmis pratigin hukuk anlaminda 6ne alinmas: demektir.

“Hukuki hadisler (fikhi hadisler-legal traditions), Islam hukuk biliminin tesekkiil
doneminin, yeniden ve siirekli diisiinme neticesinde hukukun evrenselligi adina “tanrisal
irade”nin yani “$Sarii”nin otoritesinin gelenekte yeniden ifade edilmesidir. Buna gore fikhi
hadisler, ilk donem hadislerin fikih icerisinde yer ettigi gelenegi ifade etmektedir. Ser’i
hiikiimlerin kaynagini olusturan hadisler, Hz. Peygamber’in pratigini ifade eden “istinbatu’l-
ahkam”da dirayet neticesinde ibadat, muamelat, miinakehat ve ukdbatta farkl bir ifadeyle
fikihta, fert, Allah, toplum ve devletleraras: hak ve yiikiimliiliiklerin tanzim edildigi alanda
ortaya ¢ikan geg¢misin bag ve ornekligidir. Bu ayn1 zamanda akilla birlikte Kitabla Hz.
Peygamber’in kurdugu irtibatin yontinii de gostermektedir.

Fikhi hadislerin igerigi diistintildtigiinde ve fikih bir anlamda ustl, kaideler ve fiirudan
meydana geliyorsa fikhin kaynaklarinda yer alan gelenegin alani tek bir boyuta irca ederek

daraltilamaz. Bu nedenle her ne kadar istihsan, kanunlarin hiyerarsisinde siinnetle

70 {bn Abdilber, Cami, 46, 123; Hatip, Kifiye, 212-213;
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gerekcelendirmeyi isaret etse de bu yoniiyle istihsan tiim fikhi hadisleri icermemektedir.
Clnkii fikhi hadisler ayn1 zamanda fikihla ilgili usil ve kaideleri icermektedir. Fikhin
asillarina dayanak olan hadisler de bu ifadenin i¢ine girmektedir.

Sonug

Istihsanin gercek mahiyetini akilla birlikte siinnette aradigimizda karsimiza istihsanin
tasigl referans cergevesinin siinnetin yapi (metin) ve rivayetinde oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kavli, fiili, takdiri (sukiit ve sevingli suktt) gibi degerlendirmelerin rivayet agisindan da
yapilan incelenmesiyle ortaya c¢ikan hukuki anlam tasiyan kavramlarm “haber” “eser”
“hikmet” “stinnetiin madiyetiin” gibi kavramlarda sakli hukuk anlayis1 istihsan olarak
tezahiir etmistir. Ancak sahabi kavli ile icmanin otoritelerinin dolayl bir sekilde istihsanla Hz.
Peygamber’in uygulamalarina dayandirma gibi bir gaye de giitmektedir. Rivayet agisindan
stinnetin miitevatir, meshur, ahad; istihsan karsitlar1 agisindan da garip, aziz ve miistefad
isimlendirilmesi siinnetin hadis kalibiyla ortaya ¢iktig1 ama temelinde akil tarafindan yapilan
bir siniflandirma olarak karsimiza ¢ikmastir.

Stinnet agisindan istihsana konu olan hadis, siinnet, eser veya haberlerin daha gok
stinnetin alt siniflarinda yer alan miitevatir dis1 ahad temelli rivayetlerdir. Stinnetin hukukta
ihmal edilmesi demek istihsan ve tiim fikhin atil konumuna diisiiriilmesi demektir. Bizim
sOylemek istedigimiz ise stinnetin kendisi degil siinnetten elde edilen fikhi hiikmiin hukukta
ifade ettigi kesinligin degerlendirilerek gecerli olup olmamasi ya da zamanin degisimiyle
Islam hukukunun sosyal adaptasyonuyla ilgilidir. Bu agidan baktigimizda siinnetle ilgili
Cabiri’nin dedigi gibi “zamaniistii hayali bir orjinallik arayis1” i¢cinde olmamalidir. Yapisal
analizin yaninda tarihsel analiz her zaman elzemdir seklinde diisiinerek bizzat o yapiy:
asmaya ¢abalamalidir.”

Diger bir degerlendirmeye ise su agidan bakilmalidir: Temelleri neredeyse ahad
siinnetle atilan Islam hukukunun sosyal degisimlere uyum saglama zorunlulugunun olup-
olmadigidir. Bunun igin gerekli olan metodolojik prensiplerin mevcut geleneksel hukuk
diisiincesinin usule iliskin kaynaklarinda yer almadigidir. Islam hukuk diisiincesindeki bu
yeni olusum geleneksel Islam hukuk diisiincesine muhalif olmakla birlikte, sosyal degisimlere
cevap verebilmede yap1 olarak daha realist bir diisiince sisteminin kurulmasidir. Ciinkii

sistem kurmaya ydnelik her istek, tam olarak hakli gtkma ihtiyacina dayanmaktadir. Ya Islam

71 Cabiri, Amp—fslam Aklimin Olusumu, s 57, 58, 59, 60.
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hukuku degismez ve sosyal degisimlere kapali denilecektir. Ya da toplum yarar1 baz1 hukuk
ilkelerinin pratikte olan esnekligin “bagimsiz hukuki tefekkiir (ictihad)” {izerinde
yogunlugun, Islam hukukunun sosyal degisimlere uyum saglama yeteneginin tatbiki izahi
Islam hukuku tarafindan cevap verilebileceginin agiklamasi esas almacaktir. Aslinda temel
diisiince Islam hukukunun sosyal degisimlere kat1 ve duragan bir halde olmadigidir. Ama su
da bir gergektir ki Islam hukukunun degismezlik karakteri s6z konusudur. Islam hukukunun
ongordiigli otorite ilahi ve mutlak olan hukuk mefhumunun dogal sonucu olarak hukuk
kurami ve bu kuramlarda degisime izin vermedigidir. islam hukuku degismezdir ¢iinkii
kaynagmin tabiatt ve olusum donemindeki gelisimi onu hukuk ve sosyal degisim
kisimlarindan -yani mahkemeler ve devlet- tecrit etmistir. O zaman Islam hukuku kavram,
tarih ve metodoloji olarak {i¢ yoniiyle adapte olabilirligi ispatlanmali ve degismeyene bunlar
uymalidir. Aslinda hukukun adapte olabilirliginden ziyade degisimin temelindeki diistinceye
yon verecek degismeyeni izah etmek gerekmektedir. Bunu arayacagimiz yer ise “hukuk ve
teoloji” ile “hukuk ve epistemoloji” bashklaridir.

Bundan boyle insanlik, vahyin 1s1§inda belirlenen yolda, gosterilen hedefe dogru kendi
gayretiyle ulasmak zorundadir. Hz. Peygamber bunun igin gerekli her tiirlii ilahi alt yapiy1
hazirlamistir. Yol belirlenmis, ilke ve esaslar konulmus, gidilen yolun Hakk’a gotiiren tek yol
oldugu titizlikle gosterilmistir. Siinnet, Islam hukukunun nazari planinda ve anayasal degerde
olan Kitab naslarinin uygulamaya konulmus ilk 6rnegi niteligini tasir ancak bu 6rneklik her
zaman i¢in tek Orneklik anlamina gelmemelidir. Ciinkii siinnet hem ilahi hem de beseri
temellerinin bulunmasi sebebiyle dengenin kolay kolay kurulamayacag: bir kaynak niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle siinneti/gelenegi onu tamamen degersiz ve tarihi goren veya onu
tamamen vahiy mahsulii kabul eden, Kur’an vahyiyle bir tutan ¢ogu zaman siinnetin subfitii
konusunda bile endise duymadan onun sahsa ya da hale 6zel bir ¢6ziim olabilecegi, zaman ve
mekan unsurlar: tagiyabilecegi ihtimallerini akla getirmeden Kitabla tearuz edebilecek hatta
Kitab1 neshedebilecek giicte goriildiigii istihsan baglaminda ve istihsanin temsil ettigi hukuki
otorite agisindan tespit edilmis ve birgok muasir Islam hukuk alimlerini de nesih ile istihsanin
farkini izaha yoneltmistir.

Nihai tahlilde varligin diizeni ya da bu diizenin kavrama giicii olan akil, stirekli objeyle
ilgilidir. Ayn1 zamanda bu su demektir; pratikte gercekligi olan her sey aklidir. Evrende akil

ile yorumlanamayacak higbir varlik, obje ve olgu yoktur. Buna gore akli gerekgelere sahip olan
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her seyin varlig1 da zaruridir. Sebebi ise bir seyin varli§i onun bir etken neden ve amag
nedenden ortaya ¢iktigini gosterir. Bir seyin akledilmesine gelince bu onun etken neden ve
amag sebeplerinin kavranmasiyla miimkiin olmaktadir. Islam hukuku esyaya daima normatif
agidan yaklasmakta, konusu olan seyi ise degeriyle sinirlamaktadir. Bu agidan istihsanin
gercek mahiyetine bakildiginda, istihsan deliline dinamik ve tarihsel bir bakisla
yaklasilmalidir. Bunun verilerini saglayan da akil ve tarihtir. Ciinkii akil sistemli bir etkinliktir
ve belli ilkelere gore isleyebilme giictidiir. Modern bilim de aklin ve aklin kurallar1 igin
‘olan’dan bagka kaynak tanimamaktadir. Akil kendi isleyisiyle ilgili sonsuz sayida kural
¢ikarabilir. Zikredilen nedenlerle ayrica akil ve deger yargisi gibi kafa yorma eylemine deger
katan verilere ve Kitaba-stinnete, Hz. Peygamber’in ruhunu yeniden elde etmek i¢in orijinal
kaynaklara donmek sarttir. Kitab ve siinnete dayal1 sonug ¢ikarma, bu kaynaklar: yorumlama
ve zamanimizda hiikiim siiren sosyal ve dini adetlere kars1 bir 6l¢iit olarak kullanma hakkimiz

vardir.
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