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Abstract

Vahyin ve Kutsal Kitaplarin Olusumunda Dini Tecriibenin Rolii

Dini tecriibe, inanan bir varlik olarak insanin merkeze alindigi, Tanrr'yla
iletisimin, yakinlasmanin, birlesmenin, kisisel varligin Tanrisal varlikta yok
olmas1 gibi deneyimlerin 6ne ¢iktig1 vecd haline karsilik gelmektedir. Bu
anlamda dini tecriibe, Yaratici ile insan arasindaki baglantiy1 saglayan, onlar
arasindaki zihinsel iliskiye canlilik kazandiran, kutsal ile karsilasma ya da
kutsalin kendisini agmasi faaliyetidir. Deist ve natiiralistler tarafindan
Hristiyanligin temel doktrinlerine yoneltilen elestirileri, bu paradigma ile
aciklama girisimi, vahiy ve kutsal kitap anlayisinda koklii bir degisimi
beraberinde getirmistir. Zira insanlarin kurtulusu ve mutlulugu icin gerekli
olan hakikatlerin Tanri tarafindan, bazi 6zel kisilere 6nerme formunda
bildirilmesi seklindeki vahiy anlayisi yerini, Tanr’'nin kendisini insanlara
agmasi sonucu edinilen deneyimlerin aktarimi anlayisina birakmistir. Baska
bir ifade ile 6nermesel vahiy anlayisinin yerini, 6nermesel olmayan vahiy
anlayis1 almistir. Bu anlayis, kutsal kitaplardaki 6nermelerin hakikati ile ilgili
siipheleri, dolayisiyla nasil anlagilmalar1 gerektigi ve vahyin epistemolojik
degeri konusundaki tartismalar1 beraberinde getirmistir. Biz de bu
calismamizda vahyi, boyle bir deneyime indirgemenin tutarlhilig: ile bunun ne
gibi teolojik ve felsefl problemlere neden oldugunu incelemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Vahiy, Kutsal Kitap, Onermesel Vahiy,
Onermesel Olmayan Vahiy, Dini Tecriibe.

The Role of Religious Experience in the Formation of Revelation and
Scripture

Religious experience corresponds to the state of ecstasy, in which a human
being has a central position as a believer, experiences such as communication,
intimacy, union with God, and the combination of personal existence with the
divine existence come to the fore. In this sense, religious experience is an
activity that establishes the communication between the Creator and man,
enlivens the mental relationship between them, faces the sacred, or in which
the sacred reveals itself. The attempt to explain the criticism on the basic
doctrines of Christianity by deists and naturalists with this paradigm brought
a radical change in the mentality of revelation and the scripture with it. For
this reason, the mentality of revelation, in which the truths necessary for the
salvation and happiness of people are communicated by God in the form of
propositions to some private individuals, has left its place to the mentality of
transferring the experiences gained as a result of God’s revealing himself to
people. In other words, the propositional revelation model has been replaced
by the propositional revelation model. This mentality has brought about the
doubt about the truth of the propositions in the scripture, therefore how they
should be interpreted and the discussions on the epistemological value of
revelation. In this article, we will try to examine the consistency of degrading
revelation to such an experience and the theological and philosophical
problems it results.

Keywords: Religion Philosophy, Revelation, Scripture, Propositional
Revelation, Non-propositional Revelation, Religious Experience.



Vahyin ve Kutsal Kitaplarin Olusumunda Dini Tecriibenin Roli

Giris

Ronesans ve Reform hareketlerinin ardindan 17. yilizyillda Bati
diinyasinda bilim devriminin yasanmasi, 18. ylizyllda Aydinlanma
Cagr’'nin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Bu ¢agin mottosu olan, akli insan
yasaminin mutlak yoneticisi ve yol gostericisi yapma, zihni bilginin
1s181yla aydinlatma, gerek teoloji gerekse doga bilimleri alaninda aklin
esas kabul edilmesi ile sonu¢lanmistir. Boylece akli, dogmalarin, her tiir
tarihsel, ruhsal ve zihinsel otoritenin bagimhligindan kurtararak,
disiincenin ve ifade 6zgiirliigiiniin 6niiniin acilmas1 hedeflenmistir. Bu da
tenkit¢i bakis acisinin yaninda, bilime giiven, toplumsal ilerleme ve
bireyselcilik gibi fikirlerin gelisimine katki saglamistir. Bu paradigma
degisiminin etkisi, ahlak ve siyaset alanindan, din ve teoloji alanina kadar
¢ogu sahada hissedilmistir. Aydinlanmanin insani tecriibe sahalari
icerisinde en c¢ok ilizerinde durdugu, yeniden insasiyla mesgul oldugu,
hatta onda kin ve o6fkeye neden olan din olmustur. Zira bu tenkitci
atmosfer icerisinde deistler elestirilerini kilisenin otoritesine, dini diinya
goriisiine yoneltmisler; kutsal Kkitap, teslis, enkarnasyon, asli giinah,
niibiivvet ve vahiy gibi inan¢ ilkelerinin rasyonel olarak
temellendirilemeyecegini iddia ederek bunlarin imkédnini reddetme
yoluna gitmislerdir. Bunun devaminda, 19. yiizyilda dinin menseini,
natiiralist diisliniirlerin insan dogasi ile agiklama tesebbiisii lizerine bazi
teist diislinlirler de, dini tecriibe ile agiklamaya ve temellendirmeye
calismislardir.

1. Dini Tecriibe

Tecriibe; ¢ikarim yoluyla degil de, duyular yoluyla elde ettigimiz
bilgilerin kaynagini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu
kapsamda tecriibe, “kavramsal olmayan her tiirlii bilginin temeli”!
anlamina gelmektedir. Bireyin dogrudan yasadig, algiladigi, gézlemledigi
olay ve bu olaydan elde ettigi bilgi ile becerileri ifade etmektedir.2 Ancak
bizim burada tartisacagimiz, maddi varliklarin duyularla algilanmalariyla
ilgili olmaktan ziyade, kutsal kabul edilen varlikla ilgili olan, teolojik
motifler iceren dini tecriibedir. Ancak bu tecriibenin, taklit derecesindeki
dinf hayat dahil olmak {izere, her tiir dinf duygu, diisiince, tutumu igeren
oldukea genis bir anlam agina sahip olmasi, yaniltici olabilecek motifler
icermesi nedeniyle, icerigi ve kapsami konusunda belirsizlik hakimdir. Bu
kavram, genis anlamiyla, kisinin dini yasantisinda karsilastig1 herhangi bir
tecritbeye karsilik gelirken, felsefi literatiirde Tanri’'min varlhigindan
haberdar olmamizi saglayan tecriibe anlaminda kullanilmaktadir.? Dini
tecriibe, maddi olmayan, kutsal olduguna inanilan varlikla ilgili olmasi

1 Sileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigt, (Ankara: Ak¢ag Yay., 1997),
93.

2 Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 2005), 828.

3 Mehmet Sait Regber, Tanriyt Bilmenin Imkéan ve Mahiyeti, (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2004), 89; Turan Kog, Din Dili, (Istanbul: iz Yay., 1998), 147.
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itibariyle duyusal tecriibeden ayrilmaktadir. Bu tecriibede, olgusal olanin
sinirlart disina ¢ikilmakta, askin olanla bireysel bir karsilasmadan ve
bulusmadan s6z edilmektedir.

Dini tecriibe biri, “kutsal olanin dogrudan algilanmasi veya onunla
karsilasma”, digeri ise “Mutlak’la bir olma” olmak tizere iki sekilde
tanimlanmaktadir. Friedrich Schleiermacher (1768-1834), William P.
Alston (1921-2009), Richard Swinburne (d.1934) ve Martin Buber (1878-
1965) gibi filozoflar bu tanimlarin ilkini; Walter T. Stace (1886-1967) ve
John ]. Carswell Smart gibi bazi filozoflar ise ikincisini tercih etmislerdir.*
Bu diistiniirlerden Swinburne’e gore, kudret ve iyilik sahibi Tanri,
yarattiklar: ile 6zellikle kendisini bilme istidadina sahip olan insanla
iletisim kuracaktir. Bu minvalde dini tecriibe, siijeye, Tanri’'nin ya da
tabiatiistl bir giiclin hazir bulunusu ya da bir seye sebep olmasi seklinde
goriinen tecriibe olayidir.5 Tanr1 hakkindaki bu tiir bilgi, i¢ miisahedeye
dayanmasi, dogrudan olmasi itibariyle, diyalektik yontemle elde edilen
bilgilerden ayrilmaktadir.

William James (1842-1910) ise dini tecriibeyi, Tanrisal isaretleri
algilama, ilahi kudretle sezgisel ve duygusal iliski kurma olarak izah
etmistir. Ona gore, Tanri-insan iliskisini mimkiin kilan, dini yatkinlik
olarak adlandirilan, kodlanmis sifreler biitiinii olan fitrattir. Dini yatkinlik
sayesinde sinirlari belli olmayan dini bir tecriibe olustuktan sonra akil
ylritme merkezli, sistemli bir zihin faaliyeti sonucu, Tanr tecriibesine
ulasilmaktadir. Boyle bir tecriibe, transandantal karakterli olup, Nihail
Gerceklik’'le yakin ve icten bir birlikteligi icermektedir. Bu birliktelik,
tecriibeyi yasayan Kkisinin, benligi ve bilinci dahil olmak iizere, tim nefsini
kusatir. Dolayisiyla dini tecriibe, monoton bir aliskanliktan ziyade, “akut
ates” halidir.6 Kutsal olanin gergekligi lizerine kurulu bu tecriibede,
insanla kutsal arasinda kurulan dinamik bir iliski dile getirilmektedir.

Stace’e gore, dini tecriibe bireyin kutsal olanla birlik i¢cinde olma
hissine karsilik gelmektedir.” Dini tecriibeyi gerek “kutsal olanla
karsilasma”, gerekse “Mutlakla birlik hali” olarak tanimlayanlar, duyusal
tecriibede oldugu gibi, tecriibeye konu olan varligin gergekligine tekabiil
ettigi hususunda hemfikirdirler. Duyusal tecriibe, konusu olan obje
tarafindan nedenlendigi gibi dini tecriibe de konusu olan varlik (Tanri,
melek vs.) tarafindan nedenlenmis olmalidir. Baska bir ifadeyle tecriibeye
konu olan varlik, tecriibe edenin zihinsel telakkilerinden bagimsiz olarak

4+ Omer Faruk Erdem, William James’e Gére Dini Tecriibe ve Epistemolojik Degeri,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2012), 112-113.

5  Richard Swinburne, Tanrt Var mi?, trc. Muhsin Akbas (Bursa: Arasta Yay., 2001), 116-
117; Richard Swinburne, The Existence of God, (Oxford: Clarendon Press, 2004) 295.

6 Ahmet Albayrak, “Dini Tecriibenin Disa Vurum Problemi”, Milel ve Nihal 2/2 (2005), 69-
70; Eilen Kappy, William James’in Din Felsefesi, trc., Celal Tiirer, (Ankara, Elis Yay., 2005),
117.

7 Walter Terence Stace, Misticism and Philosophy, (London: Macmillian & Co. Ltd., 1961),
32.
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dis diinyada var olmalidir. Zira algilamanin gerceklesmesi icin siijeden
bagimsiz bir varligin (algilananin) bulunmasi gerekmektedir.8

Dini tecriibenin epistemolojik degeri, duyusal tecriibe ile arasinda
ortak bir zeminden s6z edilip edilemeyecegi ve onun bilisselligi giiniimiiz
din felsefesinin tartismali konularindan biridir. William James gibi
mistisizm taraftarlar1 ile William P. Alston ile Alvin Plantinga gibi
reformcu epistemoloji temsilcileri dini tecriibeyi epistemolojik degeri
bakimindan duyusal tecriibe ile esdeger gorseler de, duyusal tecriibeye
konu olan objeler, duyu organlarinin saghkl ¢alismasina engel olan bir
durumun olmamasi halinde, herkes tarafindan algilanabilme ve
paylasilabilme 6zelligine sahipken, dini tecriibe bu tir o6zelliklerden
yoksundur.

Dini tecriibe duyu tecriibesinden, tecriibe edilen seyin askin bir
varlik olmas1 ya da Tanri’'nin bizzat kendisinin veya bir fiilde tezahiirii
seklinde hazir bulunmasi hadisesi olmasi itibariyle ayrilmaktadir. Askin
olan bu varlik, Tanr1 (Tanri’'nin tezahiirii veya Meryem, Poseidon vb. bir
kisi) olabilecegi gibi ikilik barindirmayan Mutlak (Brahman) yahut Cennet
ya da zamansiz bir gerceklik veya buna benzer gizemli ve tanimlanmasi
zor bir sey de olabilir.? Dinin menseini dini tecriibeye endeksleyen
diisiiniirlerin, bu tecriibenin mutlak bir kaynaga, Ger¢ek’e, ilahi Realite’ye
tekabiil ettigi konusunda siipheleri yoktur.l® Burada kisinin kutsalla
dogrudan ve ansizin kurdugu iligki, kisisel karsilasma veya boyle
olduguna inanmasi s6z konusudur.!! Dolayisiyla onlar din gergeginin ve
dinf hayatin, ancak boyle bir tecriibeden hareketle agiklanabilecegini ileri
stirmislerdir.

2. Dini Tecriibe-Din iliskisi

19. yiizyildan itibaren natiiralizmin ve modernitenin etkisiyle dinin
kaynagim1 akll ¢ikarim ve insan tabiati ile aciklama girisimi ragbet
gormeye baglamigtir. Ornegin Ludwig A. Feuerbach (1804-1872),
Tanrr’'nin beseri duygu ve isteklerinin bir {iriinii oldugunu iddia etmis,2
Friedrich Nietzsche (1844-1900) ise dinin, insanlarin korku ve
ihtiyaglarindan dogdugunu, aklin devre dis1 birakilmasiyla hayat
buldugunu belirtmistir.13 Yine Sigmund Freud (1856-1939) dini, deprem,
sel, hastalik, 6liim gibi dogal tehlikelere karsisinda gelistirilen zihinsel

8 Alvin Plantinga, “Reformed Epistemology”, In A Companion to Philosophy of Religion, ed.
Philip L. Quinn and Charles Taliaferro, (Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 1999), 383;
Recber, Tanriy! Bilmenin Imkén ve Mahiyeti, 93-94.

9  Swinburne, The Existence of God, 293-296; Michael Peterson v.d., Akil ve Inang¢ Din
Felsefesine Giris, trc., Rahim Acar, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 62-63.

10 Martin Buber, I and Thou, trans., R. Gregor Smith, (Edinburgh: T&T Clark, 1937), 76;
Mevliit Albayrak, “Cogulculuga Yonelik Sertiven”, Tabula Rasa 3/9 (2003), 29.

11 Michael Peterson v.d., Akil ve Inang Din Felsefesine Giris, 62-77.

12 Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, trc. Oguz Oziigiil, (Istanbul: Say Yayincilik, 2012),
82.

13 Ayrintil bilgi icin bkz. Ahmet Demirhan, Nietzsche ve Din, (istanbul: Gelenek Yayincilik,
2002), 31 vd..
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savunma mekanizmasi olarak aciklarken,4 Emile Durkheim (1858-1917)
ise toplumsal bir olgu olarak gérmektedir.15 Bu yaklasimlarin orta noktasi,
dinin otonom ve ilahi bir boyutunun oldugu reddedilerek, insan kaynakli
bir olguya indirgemektir. Bunun iizerine Schleiermacher, Rudolf Otto
(1869-1937), James, Ninian Smart (1927-2001) ve John Hick (1922-2012)
gibi diisiiniirler de dinin menseini, dinl tecriibe ile aciklama ve
temellendirme yoluna gitmislerdir. Bu gortslerine gerekce olarak da, hem
dini geleneklerde Tanrr'nin gercekligi kadar baska bir seyin gercekligi
hissine sahip olunmadiginin vurgulanmasini, hem de Yeni Ahit'te
Tanrr’'nin kendisini beseri tecriibeye acan bir gerceklik olarak sunmasim
gostermislerdir.

Teistik dinlerde, “Tanri’nin gercekliginin hissi gibi baska bir seyin
hissine sahip olmayacagimizi bildirilmektedir. Yani hicbir gerceklik, Tanri
kadar yani basimizda degildir. Duyusal veriler agik olmakla birlikte
Tanrisal gerceklik kadar icten ve derunf degildir; bu ictenlik bizi
varolusumuzun aslina yaklastirir”.16 Bu esastan hareket eden dini tecriibe
taraftarlari, belli 6nermelerle bagkasina aktarilip 6gretilemeyen ve
yasayan acisindan baglayici olan bu tecriibeyi, din olgusunun merkezine
yerlestirmislerdir.1” Gerek dini, gerekse iman, vahiy, Kutsal Kitap gibi dini
fenomenleri, dini tecriibenin {iriinii olarak agiklamislardir.

Schleiermacher’e gore, “dinin mengei diisiince ve eylem degil; sezgi ve
histir”.18 Dinde dogatistii bir kaynaga veya gilice karsi mutlak bagimlilik
hissi bulunmaktadir. Bu his, sonsuzun sonlu tarafindan hissedilisini icerir.
Ciinkii Tanri, kendisini dlemde insanlara a¢gmis, onlarin tecriibesine
sunmugtur. Bir anda olan ve baskasina anlatilmasi miimkiin olmayan bu
tecrlibenin nedeni, birey degil; Tanri’dir. O halde din, Tanri’nin tecriibe
edilisinden bagska bir sey degildir. Bu tecriibe; tiim kavram, ilke, inang ve
ritiiellerden 6nce gelmekte, bunlardan bagimsiz ve bunlara indirgenemez
bir mahiyet tasimaktadir. Dini diisiince ve inanglar, bu tecriibenin
yansimalarindan ibarettir. Bu da, dine 6zgii bir bilin¢g olup onun 6ziinii
sezenle sezilenin “birligi” olusturmaktadir. Buna gore din, Tanrt ile kisisel
birlesme ve biitiinlesme temeli {izerine kuruludur; yani dinde insa edici
unsur, Kisilerarasi iliski ve igsellestirmedir. Bu, bir nevi ilahl hayata
katilim demektir. Bu nedenle dini, olgu ve olaylar hakkinda agiklama
yapan salt doktrin olarak gérmek, onun hakikatini carpitmak demektir.1°

14 Sigmund Freud, The Future of An Illusion, trans. James Strachey, (New York: The Hogarth
Press Ltd, 1961), 30-44.

15 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, trans. Joseph Ward Swain,
(New York: The Free Press, 1965), 62.

16 John Baillie, Our Knowledge of God, (New York: Charles Scribner’s Sons, 1939), 155.

17 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, (Istanbul: Sehir Yayinlari, 2000), 99-103.

18 Friedrich Schleiermacher, On Religion: Speeches to its Cultured Despisers, trans., John
Oman, (New York: Harper Torch Books, 1958), 22.

19 Abdiillatif Tuzer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, (istanbul: Dergah Yay., 2006), 44; Cenan
Kuvanci, “Friedrich Schileiermacher’e Gore, Din”, Felsefe Diinyast 1/57 (2013), 114-116;
Abdurrahman Aliy, Teolog Filozof F. D. E. Schleiermacher: Yasami Eserleri Felsefesi,
(Ankara: Elis Yay., 2011), 201.
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Schleiermacher ile cagdas olan ve kendisi ile rekabet halinde oldugu
Hegel'de dini, Tanr’'nin kendisini a¢iga c¢ikarmas: hadisesi olarak
gormektedir. Ona gore din, yalnizca spekiilatif kavramlara indirgenemez;
“ayni zamanda bizzat Isa’da tecriibi (emprik) bir realite olarak tezahiir
edilmesidir” 20 Dini, kutsalin tecriibesi olarak tanimlayan Rudolf Otto ise
insanin yasami esnasinda yiice bir gii¢ ile bir sekilde irtibata gectigi
belirtmistir. Bu irtibat, “kutsal olanla karsilasmadir; dehsete diistiriicti
sirdir (mysterium tremendum)”. S6z konusu sir, kimi zaman hos bir gelgit
gibi gerceklesir. Nefsi kusatarak siireklilik arz eden bir hale doéniisiir.
Hatta garip coskulara, sarhosluga ve kendinden gegmeye kadar varabilir.
Bu nedenle Tanri tasavvurumuzda rasyonel olmayan unsurlar daha
baskindir. Zaten rasyonellik ile irrasyonellik ayrimi, dini hayatta akli
yaklasimla duygusal yaklasim arasindaki paradigma farkindan
kaynaklanmaktadir.?2! Bu paradigma ag¢isindan tamamen akla dayals,
rasyonel unsurlara indirgenen bir din, ancak tabii dine karsilik gelecektir.
Yani boyle bir din, Hz. Musa, Hz. isa ve Hz. Muhammed’e gonderilen din
olamaz.

William James da, dini sekillendiren 6genin dini tecriibe oldugunu
savunan diisiiniirlerdendir.22 Ona gore tecriibe, dinin asil kaynagi olup
felsefi ve teolojik tefekkiir, dini tecriibenin yan {riinleri, dogal
uzantilaridir. Dini tecriibe olmadan, ne teoloji ne de dini felsefeler olabilir.
Salt entelektiiel siireglerle dini tecriibeye dayal verilerin dogrulugunun
ispata calisilmasi1 bos bir ugrastan oteye gecemez. Din felsefesine
kaynaklik eden, efsane, dogma ve teolojileri meydana getiren dini tecriibe,
kisiye 6zgli, sagma ve kendini agiklamaktan aciz olamaz.23

Din ve dindarligi, mantiksal delillere dayanan zihni kabulden ziyade
his boyutu agir basan bir fenomen olarak kabul edenlerce,?* Tanr1’nin
varlig1 basta olmak lizere teslis, enkarnasyon, asli glinah gibi dogmalarin
mantiksal delillere temellendirilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara gore,
diyalektige dayali yontemlerle kanitlanamasa dahi, Tanri’'nin varliginin
kabulii i¢in huzurunda olma tecriibesi yeterli delil teskil etmektedir.
Burada yogun halde yasanan mistik tecriibenin yaninda, siradan
insanlarin yasadigi temel inan¢ diizeyindeki tecriibeler de hesaba
katilmaktadir.25 Buna gore dinil tecriibe, inanan tarafindan diinya

20 Naim Sahin, “Din Felsefesi Acisindan Hegel'in islam’a ve islam’in Tanr1’sina Genel Bir
Bakis”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2000), 285.

21 Rudolf Otto, The Idea of Holy: An Inquiry Into the Non-Rational Factor in the Idea of the
Divine and Its Relation to the Ratinal, trans., John W. Harvey, (London: Oxford University
Press, 1936), 12-25; William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, trc. T. Imamoglu,
(istanbul: Atag Yay., 2005), 166-167.

22 Martin Jay, Deneyim Sarkilart: Evrensel Bir Tema Uzerine Modern Cesitlemeler, trc. Ozge
Celik, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 110 vd.

23 Michael Peterson v.d., Akil ve Inang Din Felsefesine Giris, 69-70.

24 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 100.

25 Ruhattin Yazoglu, “John Hick'in Dini Cogulculugunun Arka Plani”, Kdzim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Dergisi 9 (2004), 476-487.
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hayatinin, bazi tabiat olaylarinin, “Tanri’nin huzurunda yasama olarak
tecriibe edilmesi” hadisesidir.26

Dolayisiyla dinin mengeinde Buda, Konfiigyiis, isa ve Muhammed gibi
seckin kisilerin dini tecriibeleri bulunmaktadir. Nihai Gergeklik’le birinci
dereceden iliski kuran bu sahsiyetler, dinlerin olusum siirecini
baslatmislardir. Guru Nanak, Joseph Smith, Mary Baker Eddy, Bahaullah,
Kimbangu ve Mokichi Okada gibi Nihai Gergeklikle ikinci dereceden iliski
kuran Kkisilerse, daha kii¢iik gelenekleri veya biiyiik geleneklerin
subelerini olusturmuslardir. Buradan hayatin, tarihsel olaylarin ve dlemin
teistik agidan yorumlanmasi demek olan dini tecriibenin, farkl
diizeylerde yasandigi anlasilmaktadir. Peygamberler bu tecriibeyi,
toplumu ve diinyay1 degistirebilecek bir siddette ve yogunlukta, bunlarin
disindakiler ise kendi kabiliyeti nispetinde yasamaktadir. O halde Islam,
Hiristiyanlik, Yahudilik, Hinduizm ve Budizm gibi btiyiik dini gelenekler,
ylce goniilli sahsiyetlerin dini tecriibeleri neticesinde olusmus, kendine
0zgii 6greti, ritiiel ve ahlak prensipleri olan beseri sistemler olmaktadir.2”

Dinlerin kaynagi ve olusumu, beseri bir fenomen olan dinf tecriibeyle
aciklandiginda dogrululuklar1 ve giivenirlilikleri arasindaki farkliliklar
ortadan kalkmis olmaktadir. Boylece teistik ve teistik olmayan dinler ayni
kategori igerisine indirgenmis olurlar. Bunun neticesi olarak da dinlerin
tercihinde, onlarin hakikat olmalarindan ziyade, icerisinde yetisilen
kiiltiir ortamu belirleyici olacaktir. Her din ayni derecede dogruluk payina
sahip olacagindan, mutluluga ve kurtulusu ulastirmada hangisinin daha
uygun oldugu konusunda aralarinda mukayese yapma sansimiz
kalmayacaktir. Ancak Tanr1'y1 zat olarak tasavvur eden teistik dinlerle, bir
zatindan s6z edilemeyen panteist Tanr1 tasavvurlarimin hakim oldugu
teistik olmayan dinlerin ayn1 derecede dogru kabul edilmesi, Tanri
kavramini mantiksal olarak tutarsiz ve paradoksal hale getirecektir. Yine
boyle bir yaklasim, dinlerin kendilerinin hakikat ve kurtulusa gotiiriicii
oldugu iddiasina da uygun diismemektedir.

Dinin menseinin, dini tecriibeye indirgendigi yaklasimlarda kisisel
tecriibe, vahiyden once gelmek suretiyle din fenomeninin temel
belirleyicisi haline gelmistir. Bu da, vahiy ve Kutsal Kitap anlayisinda
kokli bir degisimi beraberinde getirmistir. Clinkii diisiintirlerin vahiy ve
Kutsal Kitap anlayislarinin arka planinda, sahip olduklar: dini tecriibe
anlayisi bulunmaktadir. Bu kavrama yiikledikleri anlama goére, 6nermesel
(6bnerme merkezli) ya da o6nermesel olmayan (kisi merkezli) vahiy
anlayislarindan birinin savunuculugunu yaptiklari gériilmektedir.

26 John Hick, An Interpretation of Religion, Human Responses to the Transcendent, (London:
Macmillan Academic and Professional LTD., 1989), 211.

27 Hasan Tanriverdi, “Dini Cogulculukta Din Tasavvuru (W. Cantwell Smith ve John Hick'in
Gortsleri Baglaminda)”, The Journal of Academic Social Science Studies 6/7, (2013),
1055-1056.
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3. Dini Tecriibe, Vahiy ve Kutsal Kitap iliskisi

Gizli ve hizli bir sekilde bildirmek, ilham etmek, imada veya isarette
bulunmak anlamlarina gelen vahiy, Tanri’'nin tarihe 6zel miidahalede
bulunmasi demektir. Dinin ultihiyet, niibiivvet, iman ve kutsal kitap
Ogretilerinin anlasilmasinda anahtar terim konumundadir.28 Vahiy
anlayislariyla baglantili olarak dinleri, kaynaklar itibariyle, vahiy ve
insani tecriibe kaynakli olmak tzere iki kategori altinda toplayabiliriz.
Bunlardan vahiy kaynakl olanlar, Hz. Musa, Hz. [sa ve Hz. Muhammed’e
geleneksel anlamdaki vahiy yoluyla gonderilen dinlerdir. Burada
vahiyden, Tanri’'nin bir miidahalesi ve igerik bakimindan yeni bilgiler
getiren bilgi kaynag anlasilmaktadir. insani tecriibe kaynakl olanlar ise
Tanri’'nin tarihsel siire¢ icerisinde bir sahsin bedeninde ya da olayda
kendisini a¢iga ¢ikarmasi ve somutlasmasi seklindeki vahiy modeline
dayanan din anlayislaridir.?° ilkinde vahiy otonom bir bilgi kaynagi olarak
kabul edilirken iken, ikincisinde ise epistemolojik yetilerimizden ayri
diistiniilemez.

Vahiy, (ister peygamberlere 6nerme formunda hakikatlerin bildirimi
olsun, isterse Tanri’min kendisini agma faaliyeti olsun) bir tecriibe
hadisesidir. Insanin ontolojik biitiinliigii ve epistemolojik yapisi baz
alindig1 icin antropolojik bir zemine dayanmaktadir. insan algilarini acik
tuttugu ve bilinglilik konumu stirdiirdiigii siirece boyle bir tecriibeye
aciktir.3? Bu tecriibe, dinf tecriibe tiirlerinin en st versiyonu ve en 6zel
olanidir. Tanrr’'nin insanlarla iletisim kurmasi ve rehberligi anlamindaki
tecribenin reddi halinde, peygamberlerin vahiy tecriibesinin
savunulmasi da zora girecektir.3! Vahyin bir tecriibe hadisesi oldugu
konusunda ittifak olmakla birlikte, onun mahiyeti konusunda ihtilaflar
vardir. Buna bagl olarak da “6nermesel” ve “6nermesel olmayan” olmak
iizere iki ayr1 vahiy modelinden s6z edilmektedir.

Geleneksel vahiy modeli de denilen o6nermesel vahiy, “dini
hakikatlerin énerme formunda bildirimi” seklinde tanimlanan vahiy
anlayisidir. Burada vahye, insanligin kurtulusunu saglayacak olan
hakikatlerin Tanr tarafindan, bizzat kendisinin sectigi 6zel kullarina,
onerme ve Ogreti formunda olaganiistii bir yolla bildirilmesi anlami
yliklenmistir. Baska bir ifadeyle dini hakikatlerin, Tanri tarafindan insana,
dogal yontemlerin disindaki bir yolla bildirilmesi demektir.32 Bu vahiy

28 Recep Kilig, “Bati Diisiincesindeki Modern Tartismalarin Isiginda islam Vahyi”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1, (2010), 6.

29 Latif Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi Agidan Miimkiindiir?”, Milel ve Nihal 4/2 (2007), 68-
69.

30 Saban Ali Diizgiin, Tecriibe, Dil ve Teoloji: ‘Dini Tecriibe’'nin Teolojik Yorumu’, Kelam
Arastirmalari Dergisi 2 /1 (2004), 29.

31 Cafer Sadik Yaran, Dini Tecriibe ve Metinet, (Istanbul: Ragbet Yay., 2009), 26.

32 John Hick, Faith and Knowledge, (New York: Cornell University Press, 1957), 228; John
Hick, “Revelation”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, (New York:
Colimbia Universty Press 1967), 189; Hasan Tanriverdi, “Ibn Hald{in’un Vahiy Anlayisi
(Onermesel ve Onermesel Olmayan Vahiy Baglaminda)”, Uluslararasi ibn Haldiin
Sempozyumu 01-03 Kastim 2013, (Corum: Corum Belediyesi, 2015), 222.
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anlayisinda vahyin, Tanri’'nin insana bildirmis oldugu maltimat yigini ile
0zdeslestirme egilimi agir basmaktadir. Bu maltimat Tanri’'nin zati1 ve
sifatlar1 hakkindaki birtakim bilgileri icerdigi gibi israilogullar1 krallarinin
tahta cikislarindan Hz. Yusufun nesebine kadar bazi tarihi bilgileri de
icermektedir.33

Islam diinyasinda da kabul géren énermesel vahiy modelinde,34 hem
vahyin ilahi bir bildirim oldugu, hem de bildirilenlerin mutlak kesin
oldugu konusunda siiphe yoktur.3> Buna gore kutsal kitaplar, s6z konusu
hakikatlerin yazili hale getirildigi metinlerdir.3¢ Yazilacak olan seyler
kutsal kitap yazarlarina Tanri tarafindan bildirildiginden veya bu, Kutsal
Ruh’un ilham ile gergeklestiginden, yazma islemi her ne kadar insanlar
tarafindan gerceklestirilmis olsa da, onun mensei ile manasinin ilahi
oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu itibarla kutsal kitaplar,
ilah? hakikatlerin somutlasmis ve séze dokiilmiis halleridir.3” Béylece ilahi
emirler sonraki nesiller i¢in objektif hile doniismiis, onlar tarafindan
ulasilabilme ve anlasilabilme imkani bulmustur. Tanri'nin emirlerinin
toplandig bu kitaplardaki her ayet hatadan uzak olmasi dolayisiyla,38 bir
yanlisligin olabilecegi tartisma konusu dahi edilemez.

Onermesel vahiy modelinde, kutsal kitaplarda ge¢mis ve gelecekle
ilgili verilen tiim haberler, mutlak dogrudur. Ciinkii haber alic
konumundaki peygamberler, Tanri’dan gelen haberleri oldugu gibi
aktarmis, kendisinden bir seyler eklememis veya sozler uydurmamistir.
Bu yiizden kutsal kitaplardaki ifadelerin akilla ya da bilimle ¢elismesi,
gliniimiizde ya da gelecekte bilimin bunlarin yanls oldugunu ortaya
koymasi s6z konusu olamaz. Bununla birlikte Kitab-1 Mukaddes’te
kozmoloji, kronoloji ve antropoloji ile ilgili verilen baz bilgilerin bilimsel
verilerle celiskili olmasi1 akil-vahiy iliskisi ve kutsal kitaptaki ifadelerin
nasil anlasilmasi gerektigi tartismalarini beraberinde getirmistir.

Onermesel vahiy modelinin hakim oldugu skolastik dénemin énemli
isimlerinden Thomas Aquinas, akil hakikatleri ile vahiy hakikatlerinin
arasini ayirmis, vahiy ile akli iki ayr1 bilgi kaynagi kabul etmistir. Ona gore,
teslis, enkarnasyon, alemin yedi giinde yaratilmasi gibi dogmalar akla
aykir1 olmamakla birlikte, aklin kavrama alanini asan gercekliklerdir. Bu
tiir hususlart anlamanin yolu, vahyi oldugu gibi kabul etmekten

33 Recep Kilig, Modern Bat Diigiincesinde Vahiy, (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fak.
Yay., 2002), 54.

3¢ slam diistintirlerinin vahiy tanimlamalarindan onlarin da énermesel vahiy anlayigini
benimsedikleri anlasilmaktadir. Ornegin Ciircani vahyi, bir hakikatin nefse gizli ve hizl
sekilde iletilmesi olarak tanimlamistir. Hasen Ali b. Muhammed b. Ali el-Huseyni el-
Ciircani, et-Ta'rifat, (Beyrut: y.y. 2003), 44. isfehani ise vahyi, Tanr’nin emir ve
yasaklarini insanlara bildirmeleri icin melek araciligiyla veya dogrudan
peygamberlerine Kesin bilgi ifade edecek sekilde iletmesi seklinde tarif etmistir. Ebu’l
Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragb el-isfehani, el-Miifredat Fi Garibi’l-Kur’an, (Istanbul:
y.y. 1986), 809-810.

35 Recep Kilig, “Vahiy: Mahiyeti, imkan1 ve Dogrulanmasi Uzerine”, Milel ve Nihal 8/1
(2011), 23.

36 John Hick, Philosophy of Religion, (Englewood Cliffs: Prentice-Hall Inc., 1963), 62.

37 Hick, Faith and Knowledge, 62.

38 Kilig, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, 57.



Vahyin ve Kutsal Kitaplarin Olusumunda Dini Tecriibenin Roli

gecmektedir. Tanrr’'nin varligt ve birligi, maddi olmadigi, ruhun
olumsizligu gibi hususlar ise akilla bilinebilecek tiirden seylerdir.3° Buna
gore vahiy bize, akilla elde etme imkanimizin olmadig1 birtakim bilgiler
vermektedir. Boyle bir durumda vahyin yoklugu, insanin mutluluk ve
kurtulusu icin gerekli olan bu bilgilerden mahrum kalmasia yol
acacaktir.

Islam diisiincesinde ise genel kanaat, akil ile vahiy arasinda uyum
oldugu yoniinde olmakla birlikte dehriler basta olmak lizere bazi firkalar
bu goriise karsi ¢ikmislardir.4? Vahyin gerekliligini ve bagimsiz bir bilgi
kaynagi oldugunu savunan Maturidi, akli hikiimleri zorunlu, imkansiz ve
miimkiin olmak tlizere li¢ kategoriye ayirmistir. Bunlardan zorunlu ve
imkansiz, kendilerine zit bir hiikiim vermemizin miimkiin olmadig
durumlardir. Akil agisindan zorunlu ve imkansiz olan hiikiimlere, zit bir
vahyin gelmesi de imkan dahilinde degildir. Miimkiin ise akil agisindan
farkli seceneklere agik olan hallere denilmektedir. Bu se¢eneklerden
hangisinin tercih edilmesi gerektigi, ancak vahiy tarafindan
belirlenmektedir.!

Vahyin, bir bilginin bildirimi olarak tanimlanip, bu bilginin bir
kisminin “tabiat ve aklin isigi” ile vahiyden bagimsiz olarak elde
edilebilecegi, geri kalanin da bu yolla elde edilen veya dogrulanan seye
ilave oldugu, uzun siire tartismasiz kabul edilmistir. 17. yiizyila
gelindiginde ise rasyonalist diisiiniirler, akla tam giiveni kendilerine
diistur edinmislerdir. Bunlarin radikal olanlari, epistemik yetilerimizin
yardim gormeksizin kesfedebildigi hakikatler harig¢, ilahl varliklar
hakkinda bilgi sahibi olamayacagimizi iddia etmisler, hatta isi vahyi
inkara kadar gotirmislerdir. 18. yiizyilin sonlarina gelindiginde
rasyonalist teolojinin hakimiyeti, Kant'in elestirileriyle sarsilmistir. O,
dinin kaynagi olarak ahlaki kabul etmis; ahlaka ulasmak i¢in de Tanri’'nin
yardimini gerekli gérmemistir. Zira Tanr1'nin varligl, ahlaki taleplerimizin
geregi olarak ortaya ¢ikar. Bu dnciiller dogru olarak alindiginda, dine ve
dini hakikatlere ulasmak i¢in ilahl yardima ihtiya¢ olmadig1 neticesi
cikmaktadir. Boylelikle vahiy, itibar kaybina ugramis, miustakil bilgi
kaynagi olarak goriilmekten ¢ikmistir.#2 Bunun iizerine 6nermesel vahiy
modeli Protestan Skolastisizminin goriisleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmis olmasina ragmen 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. yilizyilda

39 Muhammet Tarakel, St. Thomas Aquinas, (Istanbul: iz Yay., , 2006), 241-244.

40 Ornegin Ibnii’r-Ravendi akli, Tanr'min bahgettigi en 6nemli nimet olarak kabul etmis,
akilla Tanr’'nin varligini bilebilecegimiz gibi iyi ile kotiiyii ayirt edebilecegimizi ileri
siirmiistiir. Bu nedenle vahyin gereksizligini iddia etmis, islam’1 akla aykiri, mucizeleri
uydurma, ibadetleri ise sacma bulmustur. ilhan Kutluer, “ibnii'r-Ravendi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 21: 181-182; Hayrani
Aluntas, “Dehriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
1994),9: 108.

4 Ebl Mansir Muhammed bin Muhammed bin Mahmid Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, tahk.
Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2017), 270-
271.

42 Kilig, Modern Bati Diistincesinde Vahiy, 28-30.
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elestirilerin dozunun iyice artmasi iizerine baz1 Hiristiyan diistintirler
tarafindan terk edilmeye baslanmistir.43

Onermesel vahiy modeline yéneltilen en énemli elestirilerden biri,
Tanri-insan iliskisini soniik ve statik bir iliskiye indirgedigi yoniindedir.
Bu yolla bildirilen hakikatin insana verebilecegi, insanin Tanrr’yla kisisel
karsilasmasina oranla ¢ok daha azdir. Ustelik bu yaklasimda kabul edilen
Tanri tasavvury, Yeni Ahit'in ulihiyet anlayisi ile de 6rtiismemektedir.
Burada Tanri, ikinci planda kalmis, insanlar bir metin ve 6nermelerle bas
basa birakilmistir.#4 Boylece kutsal kitaplar dinler icin (bliyiik ruhun bir
zamanlar orada bulundugu artik bulunmadigl) adeta bir anit mezara
dontismiistir. Eger Tanr1 hala canli ve aktif ise onun zayif bir taklidi olan
6lii metne, neden bu kadar deger atfedelim? Kutsal kitaplar sadece
metafizik ve ahlaktan bahseden kitaplar degildir; yapilmasi gereken, bu
kabugun kirilmasidir. O halde dine, Tanrr’'nin fiilleri hakkinda kutsal
kitaba dayali “apriori” goriisten ziyade, insanin karsilastifl seyler
acisindan bakmak gerekir.#> Buna gore vahiy, tabiatin alisilagelmis
akisinda kesintiye neden olan doga-iistii veya akil {istii bir olgu olamaz.46
Mutlak ilim ve kudret sahibi askin bir varligin insanin kurtulusu ve
mutlulugu icin gerekli olan hakikatlerin otantik ve dgreti formatinda
bildirilmesi seklindeki vahiy modeline karsi ¢ikanlar, Tanri’nin kendisini
tecribeye ag¢masi seklindeki oOnermesel olmayan vahiy modelini
benimsemislerdir.

Onermesel olmayan vahiy modelini savunanlara gére, bazi dini
hakikatler 6nerme formunda Tanr1 tarafindan bildirilmis olmakla birlikte,
vahiy bu onermelerle sinirll tutulamaz. Ciinkii Yeni Ahit'teki vahiy
tasavvuruna, Tanrr’'nin emirlerinin 6nerme formatinda bildirmesinden
ziyade, Tanrisal gercekligin tarihsel bir kisilik olarak kendisini ifsa etmesi
¢ok daha uygun diismektedir.#” Dolayisiyla énermesel olmayan vahiy
modeli, Kutsal Kitap'in formiillestirilmemis epistemolojisiyle uyumluluk
arz etmektedir. Clinkl peygamberler Tanr1’yi, ¢cikarimla ulasilan bir varlik
olmaktan ziyade, tecriibe edilen gerceklik olarak sunmuslardir.#® Buna
ragmen zamanla Kutsal Kitap'in, Tanr1 tarafindan énerme formunda
bildirilen hakikatlerin toplandig1 kitap oldugu anlayis1 yayginhk
kazanmistir.# Bu anlamda vahiy, ilahi hakikatlerin Tanri tarafindan
bildirilmesinden ziyade, tarihsel siire¢ icerisindeki olaylarda kendisini
aciga cikaran Tanri’'nin insanlar tarafindan tecriibesi hadisesidir.

43 John Hick, “Revelation”, 189; Tanriverdi, “ibn Hald{in’un Vahiy Anlayis1 (Onermesel ve
Onermesel Olmayan Vahiy Baglaminda)”, 224.

4 John Baillie, The Idea of Revelation in Recent Thoutght, (London: Oxford University Press,
1956), 30 vd.

45 Kuvancy, Friedrich Schileiermacher’e Gore, Din, 125.

46 Aliy, Teolog Filozof F. D. E. Schleiermacher: Yasami Eserleri Felsefesi, 201.

47 Keith Ward, Religion and Revelation, (Oxford: Oxford University Press, 1994), 193; Hick,
Philosophy of Religion, 60-70.

48 Fatih Topaloglu, “John Hick’in Dini Tecriibe Anlayis1”, Karadeniz Teknik Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2014), 161.

49 John Hick, “Religious Faith as Experiencing-as”, A John Hick Reader, ed. Paul Badham,
(London: The Macmillan Press Ltd., 1990), 46-47.
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Tanri'nin tecriibe edilebilmesi, insanlarin tecriibe edebilecegi sekilde
tarih sahnesindeki ve tabiattaki olaylarda kendisini ifsa etmesi ile
miimkiindiir.5? O halde vahiy, Tanri'nin tarihsel siirec icerisinde Mesih’in
sahsinda kendisini agmasi sonucu, insan ile Tanri arasinda kurulan
iliskiye canlilik kazandiran bilissel iliskidir.5! Tanri ile “yiiz yiize gelme
veya kisiye 6zgii karsilasma hadisesidir”.52 Vahyin muhtevasini, soyut
mahiyetiyle Tanr1 degil, isa Mesih’te insanlara yénelen Tann teskil
etmektedir. Dolayisiyla isa Mesih, “Tanri’'min 15141 ve vahyidir”.53 Giinkii
inananlar onun sayesinde Tanrr’y1 bilme firsat1 yakalamiglardir. isa Mesih
olmadan Tanr1'nin varliginin bilgisine akil ile ulasmak miimkiin degildir.5*
Insan ile Tanr arasindaki kisisel karsilasmaya dayali bu iliski, ancak
insani karsilik olan imanla aktiiel hale gelir.55

Onermesel olmayan vahiy modelinde, kutsal kitaplarda yer alan
ifadelerin, o©nermesel vahiyde oldugu anlamiyla ilahi vahye
dayanmadigindan, mutlak dogru olduklar1 sdylenemez. Bu ifadeler,
Tanrr'y1 tecriibe eden insanlarin ilahi uzanimh olaylardan anladiklari,
siibjektif telakkilerinden éteye gecemez.5¢ Zira isa Mesih’te bedenleserek
yeryliziine inen Tanri, insani tecriibeye konu olmus ve insanlik tarihinde
bazi faaliyetlerde bulunmustur. Boylece kutsal kitap yazarlarinin
tecriibesine kendisini agmak suretiyle kendisiyle ilgili baz1 hakikatleri
kavramalarina izin vermis, onlarda edindikleri tecriibelerini kendi
kiiltiirlerine ait kavramlarla dile getirmislerdir. Bu yiizden kutsal kitaplar,
Tanri’'nin sozlerinden ibaret olmayip, zihin diinyalar: belli bir dénemin
tarihi ve kiiltiirel kaliplarina gore belirlenmis insanlar tarafindan yazilmis
olan belgelerden ibarettir.57

Onermesel vahiy modelinde, énce “kitap” olusmakta, sonra kitap
kendisine inananlar aracilifiyla, bir toplum meydana getirmektedir. Yani
vahiy, “kitap” aracilifiyla 6zel bir toplum olusturmakta ve onu
sekillendirmektedir. Onermesel olmayan vahiy modelinde ise énce olay
meydana gelmekte, sonra bu olaya vahiy anlami yiikleyen insanlar
belirmekte, daha sonra da bu insanlarin olusturdugu toplum, olaylardan
anladiklarini yaziya dékmektedir.5® Onermesel vahiy modelinde, vahyin
ya da kutsal kitabin 6gretileri dogrultusunda kiiltiirel 6gelere rengini

50 Hick, Philosophy of Religion, 70; Tanrverdi, “ibn HaldGin’un Vahiy Anlayis1 (Onermesel
ve Onermesel Olmayan Vahiy Baglaminda)”, 224.

5t Hick, “Religious Faith as Experiencing-as”, 46-47; Hasan Tanriverdi, Inancin
Rasyonelligi Sorunu (John Hick Ornegi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, (Konya: Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 120.

52 John Hick, “Revelation”, 190.

53 Kilic, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 95.

54 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, ed. H.R. Mackintosh and ].S. Stewart,
(London: T&T Clark, 1999), 76.

55 John Hick, “Religious Faith as Experiencing-as”, 46-47.

56 Hick, Philosophy of Religion, 70.

57 John Hick, “A Pluralistic View”, More Than One Way? Four Views on Salvation into
Pluralist World, ed. Dennis L.Ocholm and Timothy R.Philips, (Grand Rapids, Michigan:
Zondervan Publishing House, 1995), s. 33; Kilig, “Vahiy: Mahiyeti, imkani ve
Dogrulanmasi Uzerine”, 27.

58 Kilig, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, 165.
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vermesi s6z konusu iken 6nermesel olmayan vahiy modelinde, vahyin ya
da kutsal kitabin kiiltiirel 6gelere gore sekil kazanmasi s6z konusudur.
flkinde de kutsal kitap, her ne kadar indirildigi toplumun sosyokiiltiirel
yapisinin birlesenlerinden biri olan dili kullaniyor olsa da kavramlara
kendine 6zgii anlam yiiklemis ve bunlarin hakikatinin garantérii olarak da
Tanrr'y1 gdstermistir. ikincisinde ise kutsal kitap, tamamen toplumun
sosyokiiltiirel yapisina gore sekillenmis olan, insanlarin Tann ile ilgili
tecriibelerini aktaran dokiimanlardir. Bu yiizden kutsal kitaplarin hem
kendi iclerinde, hem de birbiriyle celiskili ifadeler icermesi, dogal bir
durumdur.

Ancak kutsal kitaplarda birbiriyle celisen ifadelerin olmasi, onlarin
birinin hakikat, digerinin yanlis oldugu anlamina gelmez. Zira kutsal
kitaplardan higbiri tek basina hakikatin tamamini temsil etmemekte,
ancak bir kismini temsil edebilmektedir.>® Yani hi¢bir din, Tanrisal
gerceklikle ilgili hakikatleri tek basina tam anlamiyla yansitamamaktadir.
Bunu, filin tarifi yapan kérlerin duruma benzetmislerdir.

Hi¢ fille karsilasmayan birka¢ kor bir filin yanina gotirilir.
Bunlardan biri filin bacagina dokunur ve filin bir siituna benzedigini iddia
eder. Digeri hortumuna dokundugundan yilana, kuyruguna dokunan
diger biri de bir ipe benzedigini ileri stirer. Bu tanimlamalardan hi¢birinin
tam anlamiyla yanlis oldugunu séylenemez. Her tanim, filin belli bir kismi
ile ilgili aciklama getirmektedir. Korlerin fili baska tiirli tanimlama
imkanlar1 da yoktur. Benzer sekilde vahye muhatap olan her din
kurucusu, Tanr’'nin farkl bir vechesini dile getirmektedir; bu bakimdan
onlarin durumu korlere benzetmektedir.6® Ancak bu dinlerin hayal riint
olgular oldugu anlamina gelmemektedir. Clinkii Tanr1 hayali bir kavram
olmadig1 gibi insanlarin tecriibesine de kendisini a¢gmaktadir.6! Bu
durumda herhangi bir dini gelenekteki vahyin, Tanri ile ilgili tam ve agik
bilgiler icerdigini, Tanr1’y1 bize eksiksiz olarak tanittigini séyleyemeyiz.
Vahiy alim siirecinde aktif ve belirleyici olan Tanr1 degil de, vahye
muhatap olan kisi oldugundan onun kisisel deneyiminin epistemolojik
degeri de tartismali olacaktir. Nasil ki; fil hakkinda en dogru tanimina tek
bir koriin tanimiyla degil de, tiimi birlestirildiginde ulasiliyorsa Tanri
hakkinda da en dogru yargiya, farkli dinlerin Tanr1 tasavvurlarinin
birlestirilmesi ile ulasilabilecektir. Béyle bir durumda dinler adeta uygun
sekilde birlestirilmeleri gereken bir yapbozun pargalar1 gibi olacaktir.
Ancak boyle bir din anlayisi, hakikati kendisinin temsil ettigini, kurtulus
ve mutluluga sadece kendisinin ulastiracagini iddia eden teistik dinlerin,
din telakkisi ile uyusmamaktadir.

59 Keith E. Johnson, “Karsilastirmali Dinler: Biitiin Yollar Ayni Hedefe Gotiiriirler mi?”, Dini
Cogulculuk John Hick’in Diistinceleri Etrafinda Tartismalar, trc., Ruhattin Yazoglu ve
Hiisnii Aydeniz, (Istanbul: iz Yayincilik, 2006), 80.

60 John Hick, God and Universe of Faith, (Oxford: Oneworld Publications Ltd., 1973), 134-
135.

61 Adnan Aslan, “Bat1 Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, Islam Arastirmalari Dergisi
2/1,(1998), 157.
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Bu ornege yoneltilen elestirilerden biri de, kérlerin ayni seyden
bahsettikleri nasil bilinebilecegi hususudur. Clinkii korlerden biri agaca
dokundugu icin filin agacin goévdesine, digeri itfaiye hortumuna
dokundugu i¢in yilana, digeri ise Chicago’daki Sear’s Tower’'in duvarina
dokundugu icin duvara benzedigini sdylemis olabilir. Yani korlerin ayni
file dokunduklarini ortaya koyacak bir kanit yoktur.62 Dolayisiyla dini
geleneklerde tecriibeye konu oldugu iddia edilen, toplumsal ve kiiltiirel
faktorlere bagh olarak birbiriyle celiskili ifadelerle dile getirilen kutsal
varligin, ayni gerceklige tekabiil ettiginin garantisi bulunmamaktadir. Dini
tecrilbbe konu olan askin bir zata sahip olan Tann ile zatindan soz
edemedigimiz ve dlem ile ickin olan bir varligin ayni gergeklige karsilik
gelmesi, mantiksal ¢eliskilerden uzak bir Tanri tasavvuruna ulagmayi
imkansiz kilacaktir. Ortaya konan Tanri tasavvurlarinin kabuliniin tek
kriteri olarak imanin esas alinmasi da bizi kati fideizme gotiirecektir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus, Kitab-1 Mukaddes i¢in
gecerli olabilen bdyle bir hususun Kur’dn icin kabuliiniin mimkiin
olamayacagidir. Zira Miislimanlarin kutsal kitap anlayis1 ile
Hiristiyanlarin anlayisi arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
Miislimanlar i¢in Kur’an, muhtevasi diinyanin yaratilmasindan once
mevcut olan ve peygamber araciligiyla Arapcaya aktarilan Tanri’'nin
yaratilmamis kelamidir. Ancak bdyle bir anlayis Hiristiyan imanina aykiri
diismektedir. Zira Kitab-1 Mukaddes, tam anlamiyla “Tanr1 kelam1” olarak
tanimlanamaz. Burada Tanr1 kelami, vasitaya, yani Mesih olarak Isa’ya
karsilik gelmektedir. Kitab-1 Mukaddes ise bu vasitaya taniklik eden ve
inananlarin onun mesajini nasil anladiklarini ortaya koyan dokiimandir.
Hiristiyan iman1 Tanr1’ya canli bir cevap oldugundan Kitab-1 Mukaddes,
ilah? olan1 anlamakta bir vasita konumundadir; bu ylizden onun ilahi bir
seymis gibi algilanmasina yénelik tesebbiise karsi ¢ikilir.63 Onermesel
olmayan vahiy modelinde kutsal kitaplar, bir benzerinin meydana
getirilmesinin imkansiz oldugu ilahi menseili kitaplar olmaktan cikmistir.
Bu kitaplarda yer alan ifadeler yazarlarinin siibjektif tazammumlarindan
Oteye gecemedigine gore, bizim i¢in anlam ve 6nemi nedir?

Kutsal kitaplarin énemi, igerisinde yer alan énermelerden ziyade,
yazarlarinin Tanri’'nin kendisini agiga ¢ikarmasi, insanlara yoldas olmasi
ve bazi iligkiler kurmasiyla ilgili tecriibelerini yansitiyor olmasidir.
Tanrisal karakterli olaylarin anlasilmasi i¢in ortaya konan beseri cabanin
irtinii ve onlarin kiiltiirel birikimlerini yansitan yorumlardan ibaret
oldugundan teolojik, kozmolojik, ahlaki problemlere, orada bdyle
bahsediliyor seklindeki bir yaklasimla ¢éziim iiretilemez. Ornegin Isa
Mesih’'in gelisiyle ilgili olaylar dizisinin kaydi niteliginde olan Kitab-1
Mukaddes, imani bir bakisla yazildigindan, ayn1 déneminin sekiiler
aciklamalarindan ayrilmaktadir. Oradaki ¢ogu bilginin gliniimiiz insani

62 Keith E. Johnson, “John Hick'in Cogulcu Hipotezi ve Catisan Hakikat iddialar1 Sorunu”,
Dini Cogulculuk John Hick’in Diistinceleri Etrafinda Tartismalar, trc., Ruhattin Yazoglu,
Hiisnii Aydeniz, (istanbul: iz Yayincilik, 2006), 76-77.

63 Kilig, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, 164-165.
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icin dnemi, yazarlarinin kozmoloji, kronoloji ve tarihi olaylarla ilgili
verdikleri bilgiler degil, dini tecriibeleridir. Bu nedenle diinyanin diiz, yine
diinyanin sabit, glines ve diger gezegenlerin onun etrafinda dénmesi, baz
hastalik ve olaylarin nedeninin kéti ruhlar ile cinlerin olmasi gibi
soylemlerinin dogrulugunu kabul etmek zorunda degiliz. Onun essizligi,
6zgilin iislubundan ya da yazim Kkalitesinden degil de, yazarlarinin imani
dolayisiyla vahiy hiiviyeti kazanan olaylarin orijinal dokiimanlari
olmasindan kaynaklanmaktadir.6* Kitab-1 Mukaddes’te yer alan ve
gliinimiiz bilimsel verileriyle c¢elisen kozmoloji, antropoloji ve tarihi
olaylarla ilgili verilerin, yazildiklar1 dénemin bilimsel ve tarihsel
anlayisini yansittign kabul edildiginde, din-bilim ¢atismasina yol agan
soylemlerin nedeni agiklik kazanmis olmaktadir. Ancak burada kutsal
kitaplar, Tanr1 tarafindan insanlara gonderilen ilahi orijinli mesajlar olma
ozelligini yitirmekte, s6z konusu meselelerde goriis beyan eden beseri
kayitlara dontismektedir.

Sonug

Vahiy, Tanri'nin kendisi ve dlemle ilgili hakikatleri insanlara 6nerme
formunda bildirdigi esasina dayanan 6nermesel modelde, mistakil bir
bilgi kaynagi olarak kabul edildigi ve dogrudan Tanr1 tarafindan
gonderildigi icin dinin temel sabitelerinin belirleyicisi olmaktadir. Vahye,
boyle bir anlam yiiklendiginde, bildirilen hakikatlerin mutlak kesinligi
konusunda silipheye mahal kalmamakta, Tanri’'nin herhangi bir dini
gelenekte tam olarak tamitilmasinin miimkiin olamayacag iddiasi
gecerliligini kaybetmektedir. Vahiy, dnermesel olmayan modelde ise
kendisini tarihsel siire¢ igerisindeki belirli olaylarda ifsa eden, yani beseri
tecriibbeye acan Tanri’'nin, bu faaliyetine tanik olanlarin, Kkisisel
deneyimlerini kiiltiirel birikimleri dogrultusunda aktarimi hadisesidir.
Tanr’'nin kendisini tarihsel olaylarda aciga ¢ikarmasi, beseri tecriibeye
konu olmasi ifadeleri ile neyin kastedildiginin a¢ik olarak ortaya konmasi
gerekir. Eger bu ifadeyle Tanri’'nin Mesih’e hulul etmesi ve birtakim
faaliyetlerde bulunmasi, tiim bunlarin insanlar tarafindan tecriibe
edilmesi ve bu tecriibelerini kayit altina alinmasi kastediliyorsa, béyle bir
mana ancak Hiristiyan 6gretisi icin gecerli olacaktir. Bunun, 6rnegin
Islamiyet’teki vahiy anlayisi ile uyustugu sdylenemez. islamiyet'te genel
kabul goren, bazi hakikatlerin 6nerme formunda bildirimi seklindeki,
vahiy modeli bir dini tecriibe hadisesi olsa da, bunlarda kastedilen seyler
ayn degildir. Birincisinde vahye muhatap olan kisi etken, Tanr1 edilgen
konumda iken; ikincisinde vahye muhatap olan kisi edilgen, Tanr etken
durumdadir. Yani Tanri, sadece gozleme konu olan bir obje degil, ayni
zamanda vahyi aktaran, siirecini yoneten siije konumundadir. O halde
peygamberlerin vahiy tecriibesi ile mistikler de dahil olmak iizere diger

64 John Hick, “Revelation”, 190; Tanriverdi, “inancin Rasyonelligi Sorunu (John Hick
Ornegi)”, 120; Kilig, “Vahiy: Mahiyeti, imkan1 ve Dogrulanmasi Uzerine”, 27; Yazoglu,
“John Hick’'in Dini Cogulculugunun Arka Plan1”, 483-484.
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insanlarin yasadigi tecriibeleri ayni mahiyette sayamayiz. Eger burada Hz.
Musa, Hz. Muhammed gibi peygamberlerin Tanrisal buyruklara muhatap
olmasi kastediliyorsa, s6z konusu hadiseye ne Tanr1’'nin maddi herhangi
bir seye hulul ederek onlarin duyusal tecriibesine konu olmasi, ne de
Tanri’'nin onlara hulul ederek takipgileri tarafindan tecriibe edilmesi
seklinde bir anlam yiiklenemeyecegi izahtan varestedir. Aksi takdirde
Tanri, tabiat ve insan ayni yapisal o6zelliklere sahip olacaklarindan
aralarinda ontolojik farkliliktan séz edilemeyecektir. Ancak tabiat ve
insanlarla 6zdes olan, alemle ontolojik olarak arasinda farklilik
bulunmayan bir varlik, teizmin Tanris1 olmayacaktir.
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