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oz

Nerede oldugu, hayatta olup olmadigi bilinmeyen ve uzun siire kendisinden
haber alinamayan kimseye Hanefi fikih literatliriinde mefk(d adi verilir.
Bu makale, savas vb. tehlike arz eden bir durum olmaksizin kaybolan ve
kendisinden haber alinmayan mefkad koca ile kendisinden haber alindigi
halde ailesini nafakasiz terk edip dénmeyi reddeden kocanin evliligini
inceler. Osmanl Hanefiliginin mifta bih gorusiine gore geride kalan es,
kayip kocasi doksan yasina gelene kadar onu beklemek zorundadir. Ancak
nafakasiz kalan esin icinde bulundugu zaruret hali, Osmanh fukahasini
diger mezhebi ¢oziimlemelere kapi aralamaya mecbur birakir. Baslangicta
istihlaf ve niyabet gibi kurumlar tizerinden dolayli olarak acilan bu kapi, en
nihayetinde Hanefi bir hakimin bile diger mezhepleri takiple mefkad/gaib
koca aleyhine bosanma karari alabilmesine imkan tanr.

Anahtar Kelimeler: mefkid, gaib, tefrik, istihlaf, nafaka

ABSTRACT

A person who has gone missing, who has not been heard from for a long
time, and whose status of being alive or dead is unknown is called mafqad
in the Hanafi figh literature. This article examines the marital status of the
absent husband who has disappeared under normal circumstances without
any danger such as war as well as the husband who has left his family
without leaving alimony and refuses to return. The mufta bih view of the
Ottoman Hanafi school forced the wife to wait until the missing husband
reached the age of 90. However, the state of necessity for the wife who'd
been abandoned without alimony forced the Ottoman Hanafi jurists to give
room to other madhabs’ solutions. This room was initially given indirectly
through legal institutions such as istikhlaf and niydba and eventually
allowed a Hanafi judge to even follow other madhabs and make a divorce
decision against the absent husband.

Keywords: Mafqtd, missing, divorce, istikhlaf, alimony

QOO

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NC


https://orcid.org/0000-0002-1976-7354
mailto:hatice.kahya@istanbul.edu.tr

Careyi Baska Mezhepte Aramak: Osmanli Aile Hukukunda Mefk(id/Gaib Kocanin Evliligi Problemi

EXTENDED ABSTRACT

A person who has been missing, who is not known to be dead or alive, and who has not been
heard from for a long time is called mafqiid in the Hanafi figh literature. This article examines
the marital status of the absent husband who has disappeared under normal circumstances
without any danger such as war or accident as well as the husband who has left his family
without leaving alimony and refuses to return. The mufta bih view of the Ottoman Hanafi
school forces the wife to wait until the absent husband reaches the age of 90. However, the state
of necessity for the wife who’d been abandoned without alimony forced the Ottoman-Hanafi
jurists to give room to other madhabs’ solutions. This room was initially given indirectly through
legal institutions such as istikhlaf [successorship] and niyaba [substitution] and eventually
allowed a Hanafi judge to even follow other madhabs and make a divorce decision against
the missing husband. Firstly, the Shafii view that considered the state of necessity for a wife
without alimony as a valid reason for her to obtain a divorce was brought into the Ottoman
legal system through the institution of fashaffu ‘ [following the Shafit school]. The fact that
this solution was produced by means of this Shafit view made the annulment of the marriage
possible not only for a mafgiid but also for a husband who, despite being heard from, had
left his family, started a life elsewhere, and had not fulfilled his responsibilities in terms of
alimony. Secondly, this practice was officially finalized in the mid-16th century by the Sultan’s
decree in the lands of Anatolia and Rumelia, but the process continued in Arab lands through
the legal institutions of istikhlaf and niyaba until the 19th century. Thirdly, during the last
decades of Ottoman legal history, exceptions for divorce were only made for marriage to a
gaib or mafqiid, which were two primary valid reasons that came to mind throughout history
when talking about the institutions of istikhlaf and tashaffu . Arab people living outside of
Anatolia and Rumelia and who often belonged to different madhabs were also coerced by law
to follow the Hanafi view regarding the marital status of the gaib or mafgiid. Fourthly, with
the general notification issued by the Fatwa Office, the way for an abandoned wife to divorce
her husband was opened again after 1915 for cases where no alimony was provided. In other
words, all Ottoman judges were hence forth authorized to appoint a Shaf‘1 naib for cases of
marriage to a gaib/mafqid regarding alimony and the needs of an abandoned wife. This meant
that the practice was recommenced not only in Arab lands but also in the lands of Anatolia
and Rumelia. The story did not end there, for in 1916 Hanafi qadis as the next step were also
authorized to make decisions regarding cases of gaib/mafqiid to follow the Hanbali view on
their own without any need for assigning a naib. With the Family Law enacted October 25,
1917, another step further was taken by predicating all relevant solutions regarding the Maliki
view, which allows an abandoned wife to divorce her husband in the event of litigation even
when no state of necessity existed regarding alimony.
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Giris

Sahsiyetin 6liimle sona ermesi temel bir hukuki ilkedir. Bu ilke geregince bir kimsenin
oldiigline dair kesin bir delil yoksa o kimse sag kabul edilir. Buna karsilik uzun bir siiredir
kendisinden haber alinamayan, nerede oldugu ve hayatta olup olmadigi bilinmeyen mefkad'
kisi i¢in de bu ilkenin mutlak olarak siirdiirilmesinin ortaya bir¢ok hukuki problem ¢ikaracagi
ve ayrica zaruret ilkesi ile de bagdasmayacagi agiktir. Bu nedenle fukaha séz konusu iki ilke
arasindaki ¢atigmay1 kendi degerler sistemi iginde dengelemeye ¢alisir® ve bu yolda mezheplerin
tesekkiilii oncesi doneme uzanan rivayetlerden beslenir. Bu rivayetlerde, kayiplik nedeni
acikca zikredilmeyen kimseler yaninda, namaza giderken veya savas esnasinda kaybolan hatta
kendisinden uzunca bir zaman haber alinamamasi cinler tarafindan kagirilmasina baglanan
kimselere rastlanir.® Ilgili rivayetler, hiikiim itibariyle iki ana damara ayrilir. Birinci damari
Hz. Omer (6. 23/644) ile Hz. Osman’dan (6. 35/656) gelen rivayetler olusturur.* Sahabe
donemi sonrasinda, Said b. Miiseyyeb (6. 91/710), Ata (6. 114/732), Ibn Sihab ez-Ziihri (5.
124/742) ve Katade (6. 118/736) gibi tabiin alimleri’ ve Omer b. Abdiilaziz’in destekleyici
hiikiimleriyle bu damar siirdiiriiliir.* Nihayet Maliki ve ayrintidaki farkliliklariyla beraber

1 Ali Haydar, Risale-i mefkiid (Kostantiniyye: Matbaa-i Ebii’z-Ziya, 1309), 3. Mefkad kisiye ayn1 zamanda gaybet-i
munkatia ile gaib de denir. Hayatta olduguna dair haber alman gaib kimse mefkid olarak isimlendirilmez.
Ali Haydar, Risale-i mefkiid, 3. Bu risale yayimlanmustir. Bkz. Omer Faruk Habergetiren, “Mecelle Sarihi Ali
Haydar Efendi ve “Mefkad Risalesi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 22 (2013), 493-516. Mefkiid ve
gaib hakkinda, klasik dénem fikih yazininda konuya iliskin yapilan agiklamalar1 merkeze alan bazi ¢alismalar
yapilmustir. Mesela bkz. Mustafa Baktir, “Islam Hukukunda Mefkud ve Hiikiimleri”, Atatiirk Universitesi SBE,
1998. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi); Abdulkerim Unalan, “islam Hukukunda Gaibin/Mefktidun Evlilik ve
Miras Durumu (Mukayeseli Olarak)” Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2001), 110-48; Ali Aslan
Topguoglu, “Islam Hukuku ve Tiirk Medeni Kanunu Baglamida Gaibin/Mefkidun Hiikmen Olii Sayilmas:
Sonucunda Mallarinimn Hukuki Durumu”, EKEV Akademi Dergisi 19 (2004), 157-176; Mek Wok Mahmud; Siti
Zulaikha binti Mokhtar, “Mafqiid and Fasakh in the Writings of Muslim Jurists and Provisions of Malaysian
Federal Territory Islamic Family Law: The Case of MH 370 Missing Plane”, Intellectual Discourse Special Issue
(2017) 575-588; Ali Anwer Ismael, Islam Hukukuna Gére Mefkudun Hiikmii (Irak Kanunu ile Mukayeseli),
Van Yiiziincii Yil Universitesi SBE, 2019. (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi). Fikih usulii perspektifinden mefkid
i¢in bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, “Fikih Usulii Yaziminda ve Ogretiminde Yanhs Bir Ezber ve Diisiindiirdiikleri:
Mefkud Ornegi”, Islam Arastirmalart Dergisi 47 (2022), 1-65.

2 Besir Goziibenli, “Mefkad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlar1, 2003), 28/353.

3 EbuBekr Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, e/-Musannef, thk: Habibu’r-Rahman el-A‘zami, 3. bs., (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Islami, 1983), el-Musannef, 7/85-89. Oniiniizdeki ¢alismayi digerlerinden farkli kilan en nemli
husus, odagina Osmanl1 hukuk uygulamasini alarak hem Istanbul Miiftiiliigii hem de Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivi’nin zengin kaynaklarindan istifade etmesidir. Mefkd/gaib kisinin evliligine iliskin Osmanli’nin son
yarim asrina damga vuran hizh gelismeler daha 6nce hicbir ¢alismada boylesine bir detayla ortaya konmamustir.

4 Abdurrezzak, el-Musannef, 7/85-89; Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Havi 'l-kebir hiive
Serhu Muhtasari’l-Miizeni, thk. Ali Muhammed Muavvez, Adil Ahmed Abdiilmevcud, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-
[lmiyye, 1994/1414), 14/365; Adva, Mustafa, Ahkdmu t-talék fi seriati’l-Islami, (Kahire: Mektebetii bn Teymiye,
1409), 107-108. Said b. Miiseyyeb, ibn Sihab ez-Ziihri (v. 124/742), Amr b. Dinar (v. 46/666), Abdurrahman
b. Ebi Leyla (v. 148/765) ve Miicahid (v. 103/722) yoluyla.

5 Abdurrezzak, el-Musannef, 7/89-92.

6  Muhammed b. Sa’d b. Sukayr, Fikhu Omer b. Abdiilaziz, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003/1424), 1/418.
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Hanbeli mezhepleriyle sistemleserek fikih kiilliyatindaki yerini alir.” Bu rivayetlere gore
mefkidun esi diledigi takdirde dort yillik bir bekleme siiresinin ardindan hakime basvurarak
esinden ayrilabilecektir.®! Mefkiid hakkindaki nakillerin ikinci damarini ise Hz. Ali (6. 40/661)
ve Ibn Mestid’dan (6. 32/653) gelen rivayetler olusturur. Bu rivayetlere gore mefkiid icin herhangi
bir siire belirlemesi yoluna gidilmez. Bu zor durum kadin i¢in bir imtihandir ve esinin 6ldiigiine
ya da kendisini bosadigina dair kendisine bir haber ulagmadik¢a hayatinin sonuna kadar kayip
kocasinm beklemelidir. Bu goriis tabiinden Ibrahim en-Nehai’ce (6. 96/714) de benimsenmis,
daha sonra Hanefi ve Safii mezheplerince gelistirilerek biitiin yonleriyle stirdiiriilmiistiir.’
Ancak bekleyen esin magduriyeti, 6zellikle Hanefi fukahay1 ¢areyi baska mezheplerde aramaya
mecbur birakmistir. Bu makalenin hedefi de bu ¢are arayisinin Osmanli’daki izdiigiimiinii,
teseffu ', istihlaf ve niydbet kurumlarint merkezine alan ve Osmanli’nin daha ¢ok son yarim
asrina odakli bir ¢aligmayla ortaya koymaktir.

1. Hanefi Mezhebinde Mefkidun Oliim Yas

Hanefi mezhebinin kazanilmis haklar1 bakimindan prensip olarak mefktidu hayatta
kabul etmesi sonsuza kadar siirdiiriilebilir bir durum degildir. Neticede ortada mirasgilar ve
paylasilmasi gereken bir de tereke vardir. Mezhebin zdhiru r-rivdyesi buna bir ¢6ziim tiretir ve
akranlarinin tamamu dldiigiinde mefkidun da 6liimiine hitkkmedilerek terekesinin mirasgilarina
paylastirilacag kural gelistirilir. Imam Muhammed’in el-4s/’inda gegen ¢dziim tam olarak
budur.'” Mefkid hakkinda alinan bu hitkmi 6liim karari esiyle nikah baginin da sona erdigi
anlamina gelir. e/-4s/’da gecmese de sonraki literatiirde 6liim hitkmiiniin pesi sira zevcesinin

7 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 14/365. Rivayetlerde goze carpan hususlar sdyle 6zetlenebilir: iginde bulundugu
kayiplik durumuna ragmen, esi durumu hakime arz etmedigi miiddetge, mefkad, evliligi ile ilgili hususlarda,
yasayan bir kimse ile ayn1 konumdadir. Esi hdkime bagvurup kayiplik durumunu sahitler vb. yolla ispatlarsa,
hakim mefkad hakkinda yaptig1 arastirma ve yazigmalar neticesinde ayni kanaate varirsa, esin beklemesi i¢in
dort yila hitkmeder. Mefkid donmezse dort yilin sonunda bekleyen es hakime gider ve hakim de dort ay on giin
6liim iddeti sonrasinda dilerse bir bagkasi ile evlenebilecegine hiikmeder. Abdurrezzak, e/-Musannef, 7/85-89.
Bazi rivayetlerde kadinin belirlenen siireyi, hakime durumu arz ettikten sonra beklemeye baslayacagi da agikca
dile getirilmistir. Abdurrezzak, el-Musannef, 7/86. Rivayetlerde goze ¢arpan bir diger husus mefkiidun velisinin
bosama velayetine iliskindir. Clinkii Muvatta ve Miidevvene basta olmak iizere genellikle Maliki eserlerde Hz.
Omer’den ¢okga rivayet yer almakla beraber, mefkiidun velisinin bosama konusundaki fonksiyonunu igeren bir
ifadeye rastlanmaz. Halbuki Musannef’e bakildiginda icerigi Muvatta’dakilerle ayn1 olan rivayetler bazi ifade
farkliliklariyla, esin dort yil sonunda hakimin hitkmii ile mefkad kocadan ayrilmayacagini, aksine ayriligin ancak
hakimin emri ile kocanin velisinin bekleyen esi bosamasiyla gergeklesecegini sdyler. Abdurrezzak, el-Musannef,
7/86. Bu ayrint1 dort mezhep igerisinde sadece Hanbeli okul tarafindan dikkate alinacaktir. Said b. Miiseyyeb’den
gelen bir rivayetteki 6nemli bir detay ise savas esnasinda kaybolan kimse ile normal sartlar altinda kaybolan
kimse arasindaki ayrima iliskindir. Rivayete gore savasta kaybolan kimsenin haniminin sadece bir y1l beklemesi
gerekirken, normal sartlar altinda kaybolan bir kimsenin hanimi dort y1l boyunca bekleyecektir. Abdurrezzak,
el-Musannef, 7/89. Bu detayin etkisi Maliki ve Hanbeli mezhebi doktrinlerinde izlenecektir.

8 Abdurrezzak, el-Musannef, 7/85-89.

9  Abdurrezzak, el-Musannef, 7/85-90; ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Bidayetii’l-
miictehid ve nihayetii’I-muktesid, (Misir: Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, t.y.), 2/45. Ayrica Siifyan-1 Sevri de
bu dogrultuda goriis beyan etmistir.

10 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-As/, thk. Mehmed Boynukalin, (Beyrut: Dér-i ibn Hazm, 1433/2012), 9/357.
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de oliim iddeti bekleyecegi agikga ifade edilir. Goriildiigii gibi zdhiru r-rivaye mefkidun
hiikmi 6liim karari i¢in belirli bir yas tayininde bulunmaz. Biiyiik Osmanli alimi Molla Hiisrev
(6. 885/1480) gibi baz1 Hanefi fukaha za@hiru 'r-rivaye goriisii oldugu gibi stirdiirmeyi tercih
eder. Buna gore mefkidun 6liim karart i¢in kendi memleketindeki akranlarinin tamami 6lene
kadar beklenecektir.!! Osmanl seyhiilislamlarindan Sun‘ullah Efendi (6. 1021/1612) de agik
bir sekilde zahiru r-rivdaye goriisii tercih ederek kocasi hayatta m1 degil mi bilmeyen kadinin,
kocasinin kendi memleketindeki akranlarinin tamami 6lene kadar sabretmesi gerektigini sdyler.
Hatta bu cevabini miiteahhirin dlimlerine dayandirir.'?

Ancak Hanefl fukahanin biiyiik bir kism1 mefkidun akranlarinin 6liim yasini tespit i¢in
arastirma yapmanin imkansizligi/zorlugu nedeniyle hitkmi 6liim karart igin belli bir yas tayinini
gerekli goriir. Ebu Hanife’den yiiz yirmi, imam Muhammed’den yiiz on, Ebu Yusuf’tan 100 ve
105, diger Hanefl ulemadan 107, 90, 80, 70 ve 60 yas gibi baz1 goriisler aktarilir.'* Bu goriis
farklilig1, yas takdirinde bir insanin yasayabilecegi en uzun yasin m1 yoksa insanlarin ortalama
6liim yaginin m1 esas alinacagi noktasindaki tavir farklihigia dayanir.'* Yiiz yirmi yas gorisi
Hasan b. Ziyad tarafindan Ebu Hanife’den nakledilir.'* Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekir
Muhammed el-Kudari (6. 428/1037) de el-Muhtasar’inda yliz yirmi yas goriisiini esas alir.'®
Yalnizca o degil Ebii’l-Kasim Nasiriiddin Muhammed b. Yasuf es-Semerkandi (6. 556/1161),
el-Havi’l-kudst miiellifi Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi (6. 593/1197) ve Ebii’l-
Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani (6. 593/1197) de ayni yas sinirin1 benimser. !’
Bunun aksine Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) yetmis, Semsiiddin Muhammed b.
Hiisameddin el-Kuhistani (6. 962/1555) ise seksen yasi fetvada esas kabul eder.!®

11 Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz, Diirerii I-hiikkam serhu Giirerii’l-ahkdm, thk. ilyas Kaplan, (Beyrut:
Daru Sadir, 2018), 2/173. Zayif da olsa biitiin memleketlerdeki akranlarinin 6liimiiniin beklenecegini sdyleyenler
de vardir. Bahaiiddin Muhammed b. Ahmed el-Isbicabi (6. h. 6. asir sonlar1) de yas takdirinde bulunulmadan
kararin hakime birakilmasini fikha en uygun tavir olarak nitelerken muhtemelen yine zdahiru r-rivdye goriisi takip
etmektedir. Isbicabi, Ebu’l-Meali Bahaeddin Muhammed b. Ahmed b. Yusuf, Zddii I-fukdha serhi Muhtasari’l-
Kuduri, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2020), 1/575.

12 Sun‘ullah Efendi, Fetdva, Stileymaniye Ktp., Hasan Hiisnii Pasa, nr. 512, vr. Sa.

13 Kuhistani, Semseddin Muhammed b. Hiisameddin el-Horasani, Camiu rumiizi r-rivdye fi serhi Muhtasari’l-Vikdye,
thk. Muhammed Ahmed Abdiilaziz, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2019), 3/811-12; ibn Méaze, Burhaneddin
Mahmud b. Ahmed el-Merginani, ez-Zehiretii 'I-Burhdniyye/Zehiretii'l-fetava fi'l-fikh ale’l-mezhebi’l-Hanefi,
thk. Ebu Ahmed el-Adili, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2019), 7/496; Leknevi, Ebu’l-Hasenat Muhammed
Abdiilhay b. Muhammed, Umdetii r-ridye ald serhi’l-Vikdye, thk. Salah Muhammed Ebu’l-Hac, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Imiyye, 2009), 4/538-40.

14 Ibn Abidin, Muhammed Emin, Minhatii’l-hdlik ale’l-Bahri 'r-rdik, 5/277-78. (Bahr iginde)

15 Cessas, Ebu Bekir Ahmed b. Ali Razi, Serhu Muhtasari t-Tahavi fi’I-fikhi’l-Hanefi, thk. Ismetullah inayetullah
Muhammed, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye; Medine: Daru’s-Sirac, 2010), 8/434-35.

16  Kudari, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekir Muhammed, Muhtasar, iginde el-Liibab fi serhi 'I-Kitdb, (Istanbul:
Asitane Yay., t.y.), 2/334.

17  Gaznevi, Cemaleddin Ahmed b. Muhammed, el-Hdvi 'I-Kudsi, thk. Salih el-Ali, Beyrut: Daru’n-Nevadir, 2011),
2/197; Merginani, Ebu’l-Hasen Burhaneddin Ali b. Ebi Bekir, e/-Hiddaye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (Beyrut:
Darw’l-Erkam, t.y.), 2/475; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, el-Miistasfa fi serhi 'n-Nafi ‘, thk. Safvet Kése vd., (Istanbul:
Mektebetii’l-Irsad, 2017), 2/538.

18  Ibnii’l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethu 'I-kadir, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2009),
4/140; Kuhistani, Camiu, 3/811-12.
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Su da var ki Osmanli Hanefiligi agisindan distiniildiigiinde en 6nemli goriis doksan y1l
goriisiidiir. Bu goriis ilk defa Ibnii’l-Fazl (el-Fudali) ve Ebu Bekir Muhammed b. Hamid adl1 iki
Hanefi alim tarafindan ortaya atilir. Kurucu imamlara nispet edilmemesine ragmen literatiirde
oldukga kabul goriir. Burhaneddin el-Merginani (6. 593/1197) muhtemelen yiiz yirmiye kiyasla
daha erken bir yas oldugu i¢in doksan yas goriisiinii erfak olarak niteler." Hanefi fukahadan
Mahmud b. Ahmed Burhaneddin el-Buhari (6. 616/1219), Necmeddin Yusuf b. Ahmed el-
Harizm1 (6. 620/1223), Sadrusseria Ubeydullah b. Mesud el-Mahbiibi (6. 747/1346), Ebii’l-
Berekat en-Nesefi (6. 710/1310), izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz Ibn Melek (6. 821/1418’den
sonra), Sihabiiddin Muhammed b. Abdullah et-Timurtasi (6. 1006/1598), Ebii’l-Hasan Nureddin
Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari (6. 1014/1606) ve Osmanl kazaskeri Kadri Efendi
(6. 1084/1674) doksan yas goriisiiniin fetvada esas olan goriis (ve aleyhi’l-fetva/miifta bih)
oldugunu agikga soyler.? Osmanl seyhiilislamlarindan Hoca Sadeddin Efendi (6. 1008/1599),
Catalcali Ali Efendi (6. 1103/1692) ve Yenisehirli Abdullah Efendi (6. 1156/1743) de bu grubu
takip ederek mefkiidun doksan yasina gelmesiyle hitkm1 61iim karar1 alinacagi ve 6liim iddeti
sonrasinda esinin diledigi kimseyle evlenebilecegi ¢éziimiinii benimserler.?! Osmanli’nin son
asrinda da kaza ve fetvada esas alinan goriis bu olacaktir.

Ilging olan zdhiru r-rivdye tiiriinden olmasa da Hanefi mezhebinin kurucu imamlarina
nispet edilen diger goriisler karsisinda ibnii’l-Fazl ve Ebu Bekir Muhammed b. Hamid adl
iki Hanefl alime nispet edilen doksan yas goriisiiniin ¢ogunluk Hanefi fukaha tarafindan
benimsenmesidir. Hatta Zeyniiddin Ibn Niiceym (8. 970/1563) yas tayini tavrinin bizzat
kendisini “acayip” olarak niteler ve zdahiru r-rivdye aksi yonde iken Hanefl mesayihinin buna
aykiri olarak yas takdirinde bulunmasina anlam veremez.?? Kardesi Siriceddin ibn Niiceym (&.
1005/1596) ise ona katilmaz. Fukahanin bu tavrini, mefkidun akranlariin 6liim yasini tespit
i¢in aragtirma yapmanin imkansizligina/zorluguna baglar.® Zira belli bir yas tespit edildiginde
bu arastirmaya hig gerek kalmayacaktir. ibn Abidin (6. 1252/1836) ise yillar sonra aslinda
ortada higbir aykiriligin bulunmadigini, yas takdirinin mefkidun akranlarinin ortalama 6liim

19 Merginani, Hiddye, 2/476.

20 Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kenzii 'd-dekdik, thk. Said Bektas, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2011), 396; Necmeddin Yasuf b. Ahmed el-Hasi el-Harizmi, e/-Fetdva s-sugrd, thk. Abdiilhalik
Uygur, (Istanbul: ISAM Yay., 2022), 2/256; ibn Melek, izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz, Serhusl-Vikdye, thk.
Bedir Nasir b. Muserra’ es-Sabii’, (Beyrut: Dar-i ibn Hazm, 2021), 2/565; izmiri, Mehmed b. Veli b. Resul,
Kemalii’d-dirdye ve cem i 'r-rivdye ve 'd-dirdaye min serhi Miilteka 'l-ebhur, haz. Muhammed Mustafa el-Hatib,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2017), 5/298; ibn Maze, Zehire, 7/496; Kadri Efendi, Abdiikadir b. Yusuf,
Valkaatii'l-miiftin, thk. Cemal Ebu’l-iz, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2018), 129; Ali el-Kari, Ebu’l-Hasen
Nureddin Ali b. Sultan Muhammed, Fethu babi’l-inaye bi-serhi 'n-Niikdye, haz. Muhammed Nizar Temim vd.,
(Beyrut: Daru’l-Erkam, 1997), 3/104; Leknevi, Umde, 4/539.

21  Hoca Sadeddin, Mecmii ‘u’l-fetdvd, Stileymaniye Ktp., Sehit Ali Pasa, nr. 2728, vr. 18a; Catalcali Ali Efendi,
Agiklamali Osmanli Fetvalari- Fetavi-yi Ali Efendi, haz. H. Necati Demirtas, (istanbul: Kubbealt1, 2014), 1/309;
Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’I-Fetdva, haz. Siilleyman Kaya vd., (Istanbul: Klasik Yay., 2011), 202.

22 ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, e/-Bahru r-rdik, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997),
5/2717.

23 Ibn Niiceym, Siriceddin Omer b. ibrahim b. Muhammed el-Misri, en-Nehrii 'I-fd ik, thk. Ahmed Izzuinaye,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 3/292.
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yasl veya en uzun yasam siiresini tespit anlamina geldigini, yani bir anlamda zdhiru 'r-rivayenin
tefsiri niteligi tasidigim soyleyecektir.* Goriildiigi tizere Hanefi mezhebi mefkida iliskin
¢oziimlemelerini, metkidu odagina alarak ve daha ¢ok onun kazanilmis haklarni koruma
diisiincesiyle belirler. Mefkid kisinin evliliginin akibetinin de 6liim kararina tabi olmasi geride
kalanlarmn tiirlii magduriyetlerine neden olur. Bu magduriyeti gidermek i¢in bazen Hanefi
coziimlemelerin digina tasan alternatif ¢are arayislarina sahit olunur.

2. Osmanlh Hukuk Sisteminde Mefkiidun/Gaibin Evliligi

Hanefi mezhebi metkidun yoklugundan kaynakli sorunlar1 ¢6zmek icin belli tedbirler
gelistirmistir. Ornegin mefkiidun mallarinin yénetimi mahkemece atanan bir kayyima/vasiye
birakilir. Ailesinin maddi magduriyetini gidermek adina 6zellikle de esi ve ¢ocuklari tizerindeki
nafaka sorumlulugunun devam ettigi kabul edilir. Osmanli kadr sicilleri, gaib kocanin esine
nafaka takdiri hakkindaki kararlarla doludur.?® Geride mal birakmamis olmasi halinde ise
bakmakla yiikiimlii olduklariin nafakasiz kalmasini 6nlemek i¢in kayip koca adina bor¢lanma
(istidane) miiessesesi giindeme gelir. Ancak bu, kocanin doniip donmeyecegi bilinmediginden
borg veren adina oldukga riskli bir borglanma bigimidir. Ayrica kadin agisindan evlilikten
beklenen tek faydanin nafakanin temini olmamasi ve Hanefi mezhebinin duruma kiilli nitelikli
ve kalic1 bir ¢oziim iiretememis olmasi, Hanefi kadinlari siirlincemede kalmis olan bu bekleme
halinden kurtulmak i¢in bir kurtulus regetesi aramaya iter.

Gelistirilen en etkin ¢6ziim, ¢areyi bagska mezheplerde aramaktir. Maveraiinnehir’in meshur
Hanef1 fakihi Fahreddin Kadihan (6. 592/1196) Hanefi mezhebinin hakim oldugu bir hukuk
diizeninde baska mezheplere bagvurmanin imkanini, tesadiif bu ki kocanin nafakada acziyeti
problemi {izerinden inceler. Nafaka temininde acziyetin Hanefi mezhebinde mahkeme karariyla
bosanma (fefrik) i¢in hakli bir sebep olarak goriilmedigini ilkesel olarak teslim eder. Ancak
Safii bir kadi tarafindan alinan bu yondeki bir kararin herkes i¢in gegerli (ndfiz) olacagini da
ekler. Hatta miigtehit olan Hanefi bir kadinin miictehediin fih bir mevzuda mezhebi hilafina
karar almasimi da miimkiin goriir. Miigtehit olmayan Hanefi bir kadinin bu yondeki kararini
da toptan reddetmez, konunun ihtilafli olduguna dikkat ¢ceker. Aslinda bizim i¢in daha 6nemli
olan mesele, Hanefi bir kadinin ilgili karar1 almasi i¢in S$afii birini yetkili (me ‘miir) kilmasinin
imkanidir. Kadthan, bu sekilde alinmis bir zefrik kararini su iki kayitla gecerli bulur: Hanefl
kadiya istihlaf igin izin verilmis olmasi ve fefrik karari karsiliginda herhangi bir 6deme veya
riigvet alinmamig olmasi. Peki boyle bir karar gaib/mefkid kisi aleyhine alinmissa da gegerli
olacak midir? Semerkant Hanefi mesayihi bu durum icin de olumlu tavrini siirdiiriir. Ancak

24  ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-muhtdr ale d-Diirrii'lI-muhtdr, haz. Muhammed Bekir ismail, (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 6/462.

25 Mesela bkz. Ahi Celebi Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 264; Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil, 245. Bu sicil
ornekleri 2010 Avrupa Kiiltiir Ajansinin destegiyle ISAM tarafindan hazirlanan ve 2012 yilinda yayimlanan
40 ciltlik nesir ile istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. ile yapilan protokol geregi IBB Kiiltiir A.S. ve
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi ortakligtyla hazirlanarak 2019 yilinda yayimlanan 60 ciltlik kiilliyatta
¢evrimigi yapilan tarama neticesinde ulagilmistir.
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bdyle bir kararin sahih olmadigini savunan Hanefi fukaha da vardir. Meselenin farkliligi Hanefi
mezhebinin gaib kisi aleyhine karar almay1 engelleyen tavrindan kaynaklanir.?

Kadihan’in konuya iligkin diisiincesi ise ¢ok net degildir. Ancak istidanenin nafaka
konusunda kalic1 bir ¢oziim tiretememesi ve bundan dolay1 ortaya ¢ikan zaruret halinde, S$afil
bir naibin nasbuyla fefrik yoluna gitmek, Sadriigseria Ubeydullah b. Mes‘(d el-Buhari’nin agik¢a
benimsedigi hatta Hanefi ashabina nispet ettigi bir ¢oziimdiir.?” Dahasi 16. asrin biiyiik Osmanli
seyhiilislami ibn Kemal’in (6. 940/1534) Osmanli topraklarinda Safii bir kadi tarafindan alian

tefrik kararmni yani feseffu * karumunu olumlayan séyle bir fetvasi bile bulunur:
Mesele: Zeyd gaib olup li¢ y1l miktar1 gelmese zevcesi Hind’in nafakaya aczi olacak teseffu ‘
edip zevc-i ahara varabilir mi?
el-Cevab: Varabilir.?®

Hatta Ibn Kemal’e gére kayip esin doniisii bile alinan zefiik kararini etkilemeyecektir. Bu
¢oziimiin Osmanlt uygulamasinda bir karsilig1 da vardir. Mesela maddi olarak zor durumda
kaldig1 gerekgesiyle dort buguk yildir haber alamadigi kocasi Terzi Hasan’dan ayrilmak isteyen
bir kadinin Bursa Kadisi’na yaptig1 basvuru, Safii bir ndib tarafindan alinan tefrik karariyla
neticelenmistir.”’ 944/1537 yilina gelindiginde Anadolu ve Rumeli cografyasi i¢in bu ¢oziim
artik devre disidir.* Ciinkii Seyhiilislam Ebtissutid Efendi’nin Ma ‘riizdt’ indaki su fetvada da
goriildiigii iizere diyar-1 Rum’da feseffis  yasaklanmigtir:

Zevc-i gaibin zevcesinin nafakaya aczi zahir olup teseffu* edip Safii kadisi tefrik edip zeve-i

ahara varip ba’dehu Zeyd gelse ser‘an zevcesini geri almaya kadir olur mu?
El-Cevap: Teseffu ‘ hususu bu diyarda®' cari olmaya deyu men-i Sultani varid olmustur.?

Bu yasaklama karari biiyiik ihtimalle uygulamanin 16. asirda ¢esitli usulsiizliikleri
beraberinde getirmesinden kaynaklanir. Ciinkii Sultan Siileyman, Istanbul, Bursa, Edirne,
Uskiip, Siroz ve Selanik kadilar1 ile Anadolu, Rumeli ve Karaman Beylerbeyine yolladig1

hiikiimde sdyle demektedir:
Sipahi taifesinden vesair redyadan bazi kimesneler anun gibi gaib olup heniiz hakikat-i ahvalleri
malum olmadan $afii kadilar1 onlarin zevcati i¢in nafakaya muhtactir deyu hile ve telbis

26  Kadihan, Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansir, Fetdvd Kddihdn, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009),
1/378.

27 Hayreddin er-Remli, e/-Fetavad I-Hayriyye, (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Miriyye, 1300), 1/72.

28  Ahmet Inanir, “Mezhepler Arasinda Intikal Baglaminda Osmanli’da Teseffu* ve Yasaklanmasina Dair Bazi
Tespitler”, Amasya Ilahiyat Dergisi 13 (2019), 29.

29  Saadet Maydaer, “Klasik Donem Osmanli Toplumunda Bogsanma (Bursa Ser‘iyye Sicillerine Gore)”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/1 (2007), 308.

30  Inanr, “Teseffi”, 22.

31 Diger bazi niishalarda diyar-1 Rum’da ifadesi kullanilir.

32 Seyhiilislam Ebussutd Efendi, Ma ‘riizdt, haz. Pehliil Diizenli, (istanbul: Klasik Yay., 2013), 70.
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edip bu bahane ile menkihalarini tefrik edib ahara nikah ettikleri paye-i serir-i alem-masirime
arz olunmagin memalik-i mahriisemde min bad Safii kadi olmasin, ref* edip buyurdum.®

Nitekim Ebussuud Efendi’nin “Hind’in zevci ne miktar gaybet etmek ile zeve-i ahara
varmaya kadire olur?” sorusuna verdigi “Asla varamaz!” cevabindaki sertlik de bundan kaynakli
olabilir.** Bu yasaga ragmen evlenenler i¢in ise tazir-i sedid ve tefriki gerekli gormustiir.>

Su da var ki teseffu ‘ yasagi getiren kanunun bolgesel sinirlilig1 imparatorlugun diger
cografyasinda diger ii¢ siinni mezhebin ¢dziimiiniin uygulamada islevselligini korumasini
saglamistir. Ornegin 948/1541 yilinda kendisini terk edip yedi yildir dsnmeyen ve mevti, hayati
ve mekdni bilinmeyen koca Yakup’un kendisine nafakasi i¢in higbir sey birakmamasindan
dolay1 muhta¢ durumda kaldigini sdyleyen Antep’ten Tatar Hatun mahkemeye bagvurmus,
oncelikle iddias1 sahitlerle dogrulanmistir. Yapilan ikinci durusmada Hanefi kadi Molla Hac1’y1
Imam Safii kavli iizere davay1 dinleyip fesih karari almasi igin naib naspetmistir.’® Bu karar
muhtemelen diyar-1 Rum’dan sayilmayan Antep’te teseffu * yasaginin yiriirliikte olmamasindan
kaynaklanir. Ote taraftan Akkirmani Ali Efendi (6. 1030/1620-21) ise kendi bolgesinde teseffi*

kurumunun uygulamada olmadigini su fetvasinda agikga soyler:

Zevci gaib ve na-bedid olan Hind’in nice y1l kendinin ve evladinin nafaka ve kisveleri,
kendilerinin mallar1 olmayip ve zevci mal terk etmeyip vasil olmamakla ziyade zartreti
olucak kadi-y1 Hanefi, Safiiyyii’l-mezheb bir naib naspedip tefrike hilkmedip Hind zeve-i
ahara varmak caiz olur mu?

el-Cevab: Sadriigseria, “Ashabimiz li-zardret-i istihsan bunu caiz gordiiler” deyu miisdade
etmistir. Lakin bu nasbin cevazi kudat-1 Hanefiyye Safiiyyii’l-mezhebi istihlafa me mir
olacaktir ve kendi yahut me’mdr riisvet almayacaktir. Kudat-1 Hanefiyye Safiiyyii’l-mezhebi
bu tefrik i¢in istihlafe me’mar ve me’zin degillerdir. Ve hustisen fI mekanina Safil hakim
bulunmaz. irtisada ise ekser-i kudat-1 zamanin halleri ma‘lam degildir. Hind’e kadi istidane
ile emreder.”’

Sonraki donem seyhiilislam fetvalarina bakilirsa 1537 yilinda getirilen feseffis * yasagina
ragmen Osmanli kadinlarinin bu yondeki girigsimleri sonraki yillarda da devam eder. Seyhiilislam
Minkarizade Yahya Efendi’ye (6. 1088/1677) yoneltilen bir soruda Zeyd-i gaibin zevcesi
Hanef1 kadiya giderek “Nafakaya ihtiyacim vardir, ben teseffu’ etdim, beni zevcimden tefrik

33 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri
Kanunnameleri, (Istanbul: Fey Vakfi, 1990), 1/70. “Istanbul ve Bursa ve Edirne ve Uskiib ve Siroz ve Selanik
kadilarina Anadolu ve Rumeli ve Karaman Beylerbeyine birer hiikiim yazila ki; Haliya memalik-i mahrusemde
sipahi taifesinden vesair reayadan bazi kimesneler anun gibi gaib olup heniiz hakikat-1 ahvalleri malum olmadan
Safii kadilar1 onlarin zevcati i¢in nafakaya muhtacdir deyd hile ve teblis ediib bu bahane ile menkdhalarin
tefrik ediib ahara nikah ettikleri paye-i serir-i alem-masirime arz olunmagin memalik-i mahrusemde min bad
Safii kadi olmasin, ref edip buyurdum ki, hitkm-i serif-i vacibiil ittibaim varicak tehir ve terahi etmeyiib taht-1
hiikiimetinizde olan mevazida bu emr-i cihan miitdiim: umtmen halka her zamanda bu emr-i celilil kadrim
muktezasinca amel eyleyesin. Ve eger bilfiil nasbolunmusg Safii kadilar1 var ise ve her ne mahalde ise giderdiib
emr-i serifime muhalif is olunmaktan ziyade ihtiyat ve ihtiraz eyleyesiz (27 Recep 943).”

34 Ebussuud Efendi, Resdilii'I-mesdil, Sileymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 1115, vr. 164b.

35 Ebussuud, Resdil, vr. 72a.

36  MA, Gaziantep Ser ‘iye Sicilleri, Defter No. 2, s. 86-87. Ayrica bkz. Inanir, “Teseffit , 30.

37 Inanir, “Teseffi”, 31; Kasif Hamdi Okur, “Son Dénem Osmanli Diisiincesinde Fikih Alanindaki Tartisma ve
Yaklasimlar”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 12/23 (2014), 10-11.
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eyle” diye talepte bulunmus, kadi da talebini yerine getirerek onu fefrik etmistir. Bu durumda
Hind baska birisiyle evlenebilecek midir? Yahya Efendi’nin cevabi olumsuzdur. Ciinkii
Hanefi kadinin zefiik kararini gegersiz kabul etmektedir.®® Zira “Hind-i Hanefiyye mesail-i
ser‘iyyeden bir meselede teseffu® eylemege mesag var midir?” sorusuna “Yoktur!” cevabini
vererek meselenin temelinde zeseffis  yasagi oldugunu zaten diger bir fetvasinda séylemistir.*
Sorunun Hind adiyla kurgulanmasi da manidardir. Muhtemelen bu tipteki sorularin daha ¢ok
mefkidun/gaibin geride biraktig1 esinden gelmesinin bir yansimasidir. Ote yandan Osmanl
Sam’min meshur Hanefl fakihi Hayreddin er-Remli (6. 1081/1671) Safii naib nasbiyla tefrik
¢Ozlimiiniin kendi dénemi fukahasinin pek ¢cogu tarafindan siddet-i zaruret halinde tercih edilen
bir ¢6ziim oldugunu séylemekten ¢ekinmez.*’ Remli’nin ¢evresinde uygulamanin hala devam
ediyor olmasi, teseffu  yasaginin Anadolu ve Rumeli topraklarinda yiirtirliikkte olmasindandir.
Meftktdun/gaibin evliligine niyabet/istihldf kurumu lizerinden ¢6ziim iiretme fikrindeki esas
hizli ve karmasik doniistimler ise Osmanli’nin 19. asrinda yasanacaktir.

3. Tanzimat Sonras1 Donemde Mefkiid/Gaib Kocadan Naible Bosanma

Esasinda Safil mezhebinde de gaybibet nikahin feshi i¢in hakli bir sebep degildir. Esas
sebep kocanin geride biraktigi esinin nafakasini temindeki acziyetidir. Cziimiin Safii mezhebi
iizerinden iiretilmesi, yalnizca mefkiidun degil aslinda kendisinden haber alinmakla birlikte
ailesini terk edip baska bir yerde hayat kuran ve nafaka noktasinda sorumlulugunu yerine
getirmeyen kocanin da nikahinin feshini miimkiin kilmistir. Osmanli arsivi kocast tarafindan
bir bagina veya ¢ocuklariyla birlikte yiiz iistii birakilmis kadinlarin arzuhalleriyle doludur.
Mesela Uskiidar’da imamlik yapan kocas1 Hafiz Ahmed Hasib Efendi tarafindan alt1 yagindaki
bir ¢ocuguyla birlikte terk edilen Fatma Hatun, i¢inde bulundugu sefalet ve zaruretten dolay1
halihazirda Bursa’da bir camide hatiplik yapan kocasinin ya kendisine donmesi ya nafakasini
yollamas1 ya da kendisini bogsamast i¢in arzuhalde bulunur.*' Uskiidarl Hatice Hanim ise kocas1
Tophéne-i Amire kavaslarindan Ali Kavas tarafindan iki buguk sene 6nce terk edildigi gibi,
kandirilmis ve iizerine 1000 kurus da borg birakilmistir. Hatice Hanim’1n kocasindan talebi,
borcunu ve iki buguk yillik birikmis nafakasinin 6deyip kendisini bogsamasidir.*?

Kendisiyle ¢ocuklarmi terk ederek 6nce Dobruca’ya giden ve en son Karasu’da bulunduguna
dair haber aldig1 kocast Ali Cavus’un ya donmesi ya da nafakasini yollamasi i¢cin Ruscuk
mubhaciri Halime Hatun da arzuhalde bulunmustur. Hariciye Nezaretine yapilan bu bagvuru

38 Mentesizade Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-yt Abdiirrahim, (istanbul, Darii’t-Tibaati’l-Ma mure, 1243), 2/155.
Bu fetva eseri her ne kadar Abdiirrahim Efendi’ye nispet edilse de fetvalarim Minkarizade Yahya Efendi’ye ait
oldugu tespit edilmistir. lgili tespit igin bkz. Ahmet Faruk Celik, “Minkarizide Yahya Efendi’nin Fetvalarmin
Fetdvd-y1 Abdiirrahim Olarak Tedaviile Girisi Uzerine Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi [ldhivat
Fakiiltesi Dergisi 60 (2021), 57-76.

39  Abdirrahim, Fetdvd, 2/134.

40 Remli, Fetdvd, 1/ 72.

41 BOA, A.MKT.DV, No. 183, Gémlek No. 67.

42 BOA, A.MKTDV, No. 223, Gémlek No. 44.
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iizerine Biikres Sefareti vasitastyla yapilan aragtirma neticesinde kocasi Ali Cavus’a ulasilmis,
Ali Cavus esine donemeyecegi ve nafakasini da yollayamayacagini bildirince, bu defa Halime
Hatun, iasesine muktedir olmadig1 ve kendisine donmedigi takdirde kendisini bosamasini ve
talakndme yollamasini talep etmistir.* Halihazirda Romanya’da manavlik yapan kocast Acem
Hiiseyin tarafindan Rusguk’ta nafakasiz terk edilen Ali kizt Emirzade de Rus¢uk Miiftiiliigiine
yaptig1 bagvuruda ya nafakasinin temini ya da talakndmenin yollanmasi arzuhalinde bulunur.
Kocasi ise bosamay1 reddeder ve zaten nafakasini gondermekte oldugunu iddia ederek birkag
giine Rusguk’a karisinin yanina donecegini bildirir.** Aym yil ti¢ kiiglik ¢ocugu ile kocasi Ali
tarafindan nafakasiz terk edilen Emine Hanim’in benzeri igerikteki arzuhalinin, Ali’nin ikamet
ettigi Bal¢ik Miiftiiliigline iletilmesi {izerine miiftiiliige getirilen Ali ise “Zevcemi tatlik i¢in
almadim asla tatlik etmem, ve li¢ nefer evladim ile zevcem bu tarafa gelir ise infak ve iksa
ederim ve birkag¢ gline kadar kdim pederime mektup ve mesarif-i rahiyelerini gonderirim”
cevabii verir ve bosamay1 reddeder.* Karisinin bogsanma talebini kabule mecbur kalan
kocalar da vardir. Kocas1t Hazergradli Said oglu Mehmed tarafindan bir kiziyla nafakasiz terk
edilen Mehmed kiz1 Hanife’nin kocasinin ya nafakasini temin etmesi ya da kendisini bogamast
talebiyle yaptig1 basvuru lizerine 1901 yilinda Catalca Mahkemesine getirilen kocas1 Mehmed,
nafaka vermeye gii¢ yetiremedigini beyan etmis ve zevcesini bosamustir.*

Rodos sakinlerinden Ayse Hatun da kocasinin hem kendisini terk etmesi hem de zevciyete
na miitenasip hal ve hareketlerini gerekce gostererek Rodos Ser‘? Mahkemesi Naibi Mehmed
Emin Efendi’den, nafakasi temin edilmedigi takdirde bosanma talep eder. Mehmet Emin Efendi
de kocasini mahkemeye getirterek ona nasihatte bulunur. Ancak buna aldiris etmeyen koca
Hasan Reis firar edip Kibris’a gider ve buradaki Limasol iskelesi’nde sandalcilik yapmaya
baslar. Aradan yillar gegmesine ragmen zevcesi Ayse Hatun’a nafaka kabilinden de higbir sey
yollamaz. Bu durum {izerine Ayse Hatun 1908 yilinda Rodos mahkemesine tekrar miiracaat
ederek nafakanin tahsili veya tatliki igin tekrar talepte bulunur.”’” Bu defa Ayse Hatun adina
Rodos’un bagli bulundugu Cezayir-i Bahr-1 Sefid Vilayeti merkez naibi biriken nafakanin
tahsili veya Ayse’nin tatliki ve ilgili ilamin tarafina iletilmesi i¢cin Kibris Niyabet-i Ser‘iyesine
1913 yilinda bir yaz1 gonderir.*® Bunlar Osmanli tebeasindan kocalar tarafindan terk edilen
eslerin arzuhalleridir. Ortada 6zellikle Osmanli’nin son asrinda artan bir problem daha vardir.
Ticaret veya bagka sebeplerle Osmanli topraklarina gelen farkli devletlere mensup Miisliiman
erkekler Osmanli kadinlariyla evlenmekte ancak sonrasinda eslerini nafakasiz terk ederek bir

43  BOA, DH.MKT,No. 1715, Gomlek No. 110. Fatih At Pazari’'nda Sakalar Sokagi’'nda misafir olarak ikamet eden
ve ihtida etmis olan Fatma Hatun, Dersaadet’i bes y1l dnce terk eden kocasi Oflu Topaloglu Yusuf Cavus’tan
hi¢bir haber alamadigini, iki gocuguyla zaruret ve sefalet iginde kimsesiz kaldigini sadarete bildirerek icabinin
yapilmasini talep eder. BOA, DH.MKT, No. 1282, Gomlek No. 61.

44 BOA, HR.SFR (04), No. 512, Gomlek No. 21.

45 BOA, HR.SFR (04), No. 512, Gomlek No. 17.

46 BOA, HR.SFR (04), No. 551, Gomlek No. 98.

47 BOA, KB.MAA.FE, No. 2, Gémlek No. 17.

48 BOA, KB.MAA.FE, No. 5, Gomlek No. 33.
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daha donmemek iizere kendi memleketlerine gitmektedirler. Hatta Iranlilar bu noktada devletin
hususiyetle 6nleyici tedbirler almak istedigi gruptur. Bu konuya daha sonra deginilecektir.
Anadolu ve Rumeli topraklari disinda istihldf/niydbet usuliiyle tefrik aslinda imparatorlugun
son asrina kadar devam eder. Mesela 1856 yilinda Musul Mutasarrifligina yollanan bir belgede
on seneyi askin bir siiredir hayatta olup olmadigina dair haber alinamayan Musullu adamlarin
geride biraktiklart esleri ve ¢cocuklarinin igine diistiikleri sefalet ve zaruret halini resmeden
arzuhaller giindemdedir. “Mezheb-i $afiide bulunanlardan gaybiibeti on seneyi ge¢mis olanlarin
iyallerinin fesh-i nikah ile ahara izdivacina ser‘an cevaz gosterilmekte ise de mezheb-i mezkur
iizerine icra-y1 ahkam olunmamasi ve Musul ahali-yi Islamindan bir haylicesi ise mezheb-i
mezkura miinselik bulunmasi cihetlerle vuku bulan siziltinin”* defi baglaminda mesele
Meclis-i Vala giindemine taginmig, meselenin ser‘l bir mesele olmasindan dolay1 dncelikle
Fetvahaneye danisilmistir. Fetvahane,
memalik-i mahriise-i sahane kuzat ve niivvabi Hanefiyyii’l-mezhep olup mezheb-i Hanefi’de
dahi zaruret-i nafaka sebebiyle nikahin feshi caiz olmadigi cihetle bu misillii gaybet-i munkatia
ile gaib olanlarin nikahlarin1 fesih ile zevce-i menkihalarinin ahara tezvicine hiikiimleri
nafiz ve muteber olmayip ancak kadi-y1 Hanefi’ye bu misillii kaziyyede miiracaat olundugu
halde Safiiyyti’l-mezhep ulemadan bi’l-viictih iffet ve istikametle maruf ve mevsuf bir zata
mezhebi muktezasi iizere fasl ve ru’yet etmek iizere emredip sifat-1 mezkure ile muttasif olan
zat dahi mezheb-i $afii’ye tatbikan kadi-y1 Hanefi’nin emriyle fasl ve o misillii gaiblerin
zevee-1 menkthalarmin nikahlarinin feshiyle ahara tezvicine hilkkmeylemesi ve ba‘deht
hiikm-i mezkurunu kadi-y1 Hanefi’nin tenfiz etmesi caiz ise de dmir ve memurun harc-1
fesih ndmryla ve ndm-1 dharla hicbir sey almamalari mesrut oldugundan fazla husus-i mezkur
kemal-i derece itina ve ihtiyat olunacak mevaddan olmakla fesh-i nikah hususuna hicbir
suretle hiyel ve mefsedet karistirilmamasina kemaliyle dikkat olunmak lazim geleceginden
ber mantuk-1 kayd-1 Fetvahane harekete dikkat olunmasi(nin)
geregi yoniinde cevap vermistir.® Sultan Abdiilmecid Han zamaninda giindeme gelen
bu ¢oziimlemenin Kadihan’in Fetdva’st ve diger Hanefi eserlerde zikredilen istihldaf usuliine
uygunlugu aciktir. Gergi 21 Agustos 1875 tarihinde Bagdat Vilayeti’'nden Fetvahaneye Musul
icin iiretilen bu ¢dziimiin hala yiiriirliikte olup olmadigini sordugunda Fetvahane, 30 Ocak 1876
tarihli yanitinda, hakimlerin Hanefi mezhebine goére hiikiim vermekle memur olduklarini, gerek
mezhepleri hilafina hiikiim vermekten gerekse mezhepleri hilafina verilmis bir hitkmii tenfiz ve
icra etmekten menedildikleri, ayrica Musul i¢in yapilan bu yetkilendirmenin 1861 yilinda vefat
eden Sultan Abdiilmecid Han zamaninda verilmis olup pratikte uygulanip uygulanmadiginin
da mechul oldugu yanitini verir. Fetvahanenin son sozii ise bu yonde bir yetkilendirmenin
mevcut halifenin irdde-i seniyyesine muhtag oldugudur.’' Muhtemelen Musul i¢in verilen bu
izin daha 6nce Harameyn bolgesi i¢in de gegerliydi. Ozellikle nikah ve talak gibi meselelerde
Safii veya Maliki miiftiileri veya bu mezhep alimlerinin Hanefi bir kad: tarafindan istihldfi

49 BOA, A.MKT.MVL, No. 78, Gomlek No. 45.
50 BOA, AMKTMVL,No. 78, Gomlek No. 45.
51  MA, Fetvihdne-i Ali Tezkire Defteri, No. 374, s. 68.
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yoluyla kendi mezheplerine gore davalari karara baglamalar1 ve Hanefl kadinin bu karari
tenfizi bizzat Osmanli halifesi tarafindan bolge kadilarina verilmis bir yetkidir. Hatta Medine-i
Miinevvere Mahkeme-i Ser‘iyesindeki ilgili emirnamenin mevcut kaydinin bir kopyasini 12
Haziran 1884 tarihinde Fetvahane talep de etmistir.’> Ortada mevcut bir uygulamanin tersine
¢evrilme niyeti bulundugundan Musul’da oldugu gibi Harameyn bolgesinde de ilgili irade-i
seniyyenin nasil etkisiz kilinacaginin ¢aresi arantyor olmalidir.

Giivar Sancag1 Naibi 23 Ekim 1883 tarihinde Fetvahaneye sancak ahalisinin Safil mezhebine
mensup oldugunu, bazi maddelerde Safii mezhebine gore hiikiim verilmesini arzu ettiklerini
ve bunun imkanini sordugunda, Fetvahane 20 Aralik 1883 tarihinde “hiikkdm-1 ser*-i serif
esahh-1 akval-i eimme-i Hanefiye ve Mecelle’de miinderi¢ mesail ile hiikme me’mr olup
diger bir mezhep ile hiikiim cdiz ve nafiz olamayacagi” cevabini verir.*® Burada Fetvahanenin
kars1 ¢ciktig1 sey Hanefi bir kadinin Safii mezhebine gore hiikiim vermesidir. Zaten zevcesini
nafakasiz terk eden kocanin mahkemeye ¢agirilarak talak teklif edilmesi uygulamasi da hala
stirmektedir. Silistre’den Ayse Hatun’u kocasi Recep b. Sadullah sekiz sene 6nce gocuklariyla
birlikte nafakasiz terk ederek Eskisehir’e firar etmis, bunun {izerine Ayse Hatun 1896 yilinda
ilgili mercilerden kocasinin ya kendisine donmesi ya da kendisini bosamasi i¢in girisimde
bulunmasini talep etmistir.>* Ayn1 y1l benzeri bir talep bu defa Adapazari’ndan, evlendikten
bes ay sonra ticaret maksadiyla Prevadi’ye firar eden kocasi tarafindan nafakasiz terk edilen
Emine Hatun’dan da gelir. Bunun iizerine kocast Mahmud Aga mahkeme huzurunda fakirlik
ve zaruret halinden dolay1 nafakay1 temin edemeyecegini itiraf ederek Emine’yi bain talakla
bosar.* ki y1l sonra zevcesi Emine Hanim’1 iki gocuguyla nafakasiz terk eden Ali Aga da
zevcesinin miiftilige yaptigi bagvuru lizerine benzeri bir tatlikname tertip eder.*

Taif ulemasindan Safii fikhina hakim Ahmed Neccar Efendi’nin Asir Sancagi’na naib
olarak atanmasi icin Dahiliye Nezaretinin yaptig1 teklif izerine Fetvahanenin verdigi 3
Mayis 1910 tarihli yanitta ibadet, nikah, talak ve bunlara iliskin davalarin ¢6ziimii i¢in Hanefi
kad1 ve naibleri ihtiya¢ ve zaruret halinde istikldfa yetkilli kilarak Safii, Maliki ve Hanbeli
ulemaya davay1 gérme izni vermede yetkili kilmistir. Bunun ilging bir sekilde tek bir istisnasi
vardir o da “zevcin gaybubeti bahanesiyle nikahin feshi hususunda vuku bulacak deavi”dir.
Yalnizca bu konuda Hanefi mezhebi esastir. Mesihat bu yanitini II. Mahmud’un Misir Valisi
Mehmed Ali Pasa ve Misir kadisina yolladigi bir fermana dayandirir.’” Safii, Maliki ve Hanbell
mezheplerinden naib tayini ve bunlarin mezhepleri mucebince hiikiimlerinin tenfizi noktasinda
Hanefi kadilari yetkisiz kilan Mart 1812 tarihli bu fermanin kopyasinin Divan-1 Hiimayun

52 MA, Fetvihdne-i Ali Tezkire Defteri, No. 374, s. 207.

53 MA, Fetvihdne-i Ali Tezkire Defteri, No. 374, s. 204.

54 BOA, HR.SFR (04), No. 511, Gémlek No. 9.

55 BOA, HR.SFR (04), No. 511, Gomlek No. 45.

56 BOA, HR.SFR (04), No. 589, Gémlek No. 7, 44.

57 Emine Arslan, “Fetvahanenin Son Yillarindaki Fetva Faaliyeti ve Miifta-bih Olan Goriisiin Devlet Baskani
Irddesiyle Degisimi -378 Numaral Fetvahane-i ‘Ali Ecvibe-i Ser‘iyye Defteri Cercevesinde-", Cumhuriyet
Ilahiyat Dergisi 25/3 (2021), 1456-57.
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Kalemi’nden ¢ikarilmasini, Mesihat muhtemelen tam da bu cevabi baglaminda mayis ay1
igerisinde talep etmistir.”® Mesihat istihldfi kurumsal olarak onaylarken Musul’a verdigi 6rnek
gaibin evliligi idi, ancak simdi Taif te istihldfi onaylay1p ilging bir sekilde gibin evliligini bu
onayin disinda tutmaktadir. Dahasi Taif’e verilen bu cevap, 2 Kasim 1911 tarihinde Yemen,
Hicaz ve Trablusgarb vilayetlerinde Safii ve Maliki kadilar ile Hanefi miiftii riyasetinde diger
iic mezhepten miiftiilerin de isttihdami i¢in bagvuru yapan Sadaret i¢in tekrar edilecektir. Belli
davalar1 diger iic mezhebe mensup ulemaya istihldf yoluyla dinletmenin dniinde bir engel
olmadigi, ancak kocanin gaibligi konusunun bunun hala istisnasi oldugu hatirlatilacaktir. Yani
kay1p kocasini bekleyen es Hanefi mezhebinin ¢oziimiine mahkumdur.* Diyadin Miiftisii’niin
Fetvahaneye yonelttigi bir soruda da kari-koca Safii mezhebine mensup iken kocanin 10
yildir gdib olmasimin Hanefi mezhebine gore nikahin feshi fetvasint miimkiin kilip kilmadig:
sorgulanir. 6 Haziran 1912 tarihinde Fetvahane, Hanefl mezhebine mensup bir kimseden bir
mesele hakkinda Safii mezhebine gore fetva vermesi talep edildiginde, bu mezhebe gore cevap
vermeyip Ebu Hanife’nin konuya iligkin goriisii neyse fetvay1 ona gore vermesi gerektigini
bildirir.% Tlging ki tarih boyunca istihldf ve teseffu ‘ denince akla ilk gelen meselelerden birisi
olan gaibin/mefkidun evliligi hususu, istihlaf kurumunun istisnast haline getirilmistir.

15 Kasim 1915 tarihine gelindiginde ise mefk(id/gaib hakkinda Fetvahanenin tavri tam
tersi istikamete yonelir. Fetvahane tarafindan yayimlanan “Zevc-i gdib-i fakirin zevcesi
nafakaya muhtag olup da higbir kimseden istiddne miimkiin olmadig1 tahakkuk ettigi surette
cereyan edecek muamele-i ser‘iyeye dair” umumi tebligata gore kocasi tarafindan nafakasiz
terk edilen kadinlar 6ncelikle ser‘l mahkemeye miiracaat edecek ve kendilerine nafaka takdir
edilip istidane igin izin verilecektir. Istidane yoluyla da nafakasi temin edilemedigi takdirde
“kad1 Safii ulemasindan yani mezheb-i Safiiden bu mesail hakkindaki ahkaminin teferruatina
tamamiyla alim bir kimseyi naib tayin ve istihlaf ve naib-i mezkir...zevceyn beynlerini
zarureten tefrike hiikiim ve kadi hiikm-i mezburu tenfiz” edecektir. Ancak “zaruret-i miicbire”
olmadikga bu yola bagvurulmayacaktir.®' Yani tiim Osmanli kadilar1 artik mefkidun/gaibin
nikahi konusunda Safii bir naib atamaya yetkili hatta buna mecburdur.

4. Osmanli’min Son Demleri: Beni Hanefi Hikim De Bosar!

Sadrazamlik 1911 yilinda Fetvahaneye zikri gegen bagvuruyu yaparak Yemen, Hicaz ve
Trablusgarp vilayetlerine dogrudan $afii ve Maliki kadilarin atanmasini ve ayrica Fetvahane’de
bu mezheplere mensup miiftiilerin istthdam edilmesini talep ettiginde, Fetvahane bu kadilarin
siirekli istihdamina kars1 ¢ikarak sadece ihitiya¢ ve zaruret hallerinde istihldf yoluyla

58 BOA, BEO, No. 3757, Gomlek No. 281741.

59 MA, Fetvihdne-i Ali Tezkire Defteri, No. 386, s. 90.
60 MA, Fetvihdne-i Ali Tezkire Defteri, No. 391, s. 45.
61 “Tebligat-1 Umamiye”, Ceride-i Ilmiye 18 (1333), 279.
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yetkilendirilmelerinin hukuki diizeni koruma agisindan daha uygun oldugunu séylemisti.®
Zaten gesitli sorular vesilesiyle devletin kuruldugu giinden beri Hanefi fukahanin goriisleriyle
hiikiim ve fetva verildigini ve muhafazasini gerekli gordiigii bu usuliin degistirilmesinin caiz
olmadigini sik sik vurguluyordu.® Ancak 1914 yilinda, Seyhiilislam Mustafa Hayri Efendi’nin
teklifi ve Sultan Mehmed Resad’m onayiyla “Fetvahanenin Heyet-i iftdiiye Kismima ‘Fetva
Odasina’ Ait Nizamname” ylirlirliige girer. Nizamname’nin su 6. maddesi ile ilk defa Hanefi
mezhebi disindaki i siinni gelenegin de Osmanl mevzuatina dayanak kilimabilecegi kabul edilir:
Telif-i mesail subesi mezheb-i Hanefi’de gayri miifta bih addolunan bir kavli maslahat-1 asra
evfekiyetinden nasi ihtiyar eder veya ilca-y1 maslahatla eimme-i seldse mezahibine ait bir
kavli tercihen muvafik goriir ise bu babda miidellelen bir mazbata tanzim ve Fetva Emini’ne
tevdi eder. Mazbatanin muhtevi bulundugu kavil makam-1 iftanin bi’t-tasvib arzi lizerine
irade-i seniyyeye iktiran ettikten sonra esés-1 ifta olur.*

Bunun tizerine Heyet-i telif, 1916 yili igerisinde Safii ve Hanbeli mezheplerine ait goriisleri
temel alarak {i¢ kanun teklif eder. Béylece Hanefi olmayan bir ¢dzlime referansla ser‘i alanda
yasamaya gidilmis olur. Bu kanunlardan birisi de gaib/mefkad ile ilgilidir. Ciinkii 1916 yilina
gelindiginde istihldf usuliniin mefkidun/gaibin evliligi problemine etkin bir ¢6ziim iiretmede
yetersiz kaldig1 anlasilir. Heyet-i telif azalar1 Ali Haydar Efendi, Muharrem Liitfi, Hafiz
Mustafa Safvet, Ahmed Muhtar, Hafiz Mehmed Ziihdi, Hiiseyin Necmeddin ve Abdurrahman
Efendi’nin kaleme aldig1 mazbatada hem Osmanli tebeasindan olanlar hem de diger Miisliiman
memleketlerden seyahat ve ticaret gibi amaglarla gegici olarak Osmanli topraklarina gelip burada
evlenip sonra bir daha geri donmemek iizere kendi memleketlerine giden ecnebiler tarafindan
nafakasiz terk edilen kadinlarin icinde bulundugu sefalete dikkat ¢ekilir. Bu magduriyeti en
bastan engellemek adina basta iranlilar olmak iizere ecnebi ile evliligi yasaklayan kanunlarin
etkin bir ¢oziim tiretemedigi de hatirlatilir® ki bunun sorumlularindan birisi de aslinda
Fetvahane’dir. Ciinkii Fetvahane siinni-siinni olmayan ayrimi yapmadan Iran tebeasindan
olanlarla evliligi yasaklayan kanuna bizzat karsi ¢ikarak “Miislim ve siinniyyii’l-mezhep olan
sahis hukuk-i Islamiyeden higbir seyden mahrum olmayacagi(n1)” devletin resmi kurumlarina
defeatle bildirmistir.¢ Devletin her kdsesinde naib atamak tizere diger mezheplere mensup
ulema bulmak da zor oldugundan Heyet-i telif, “ihtiyacat-1 asriyeyi ve refahat-i ictimaiyeyi
temin i¢in” bundan sonra Hanbeli mezhebine gore hiikiim ve fetva verilmesini dnerir. Oneri
Seyhiilislam Mustafa Hayri Efendi tarafindan Sultan Mehmed Resad’in onayia sunulur ve
ilgili emir ¢ikarilir.®”

62 MA, Fetvihdne-i Ali Tezkire Defteri, No. 386, s. 90. Hatta siinni olmayan gesitli mezheplerin bile Osmanli’min
son asrinda kendine uygulama alani bulmas1 miimkiindii. Cebel-i Liibnan 6rnegi i¢in bkz. Tuba Yildiz, Gelenegin
Hukuku Osmanly'min Adaleti Diirziler ve Mariniler, (Istanbul, Vadi Yay., 2020).

63 Orn bkz. MA, Fetvihdne-i dli Tezkire Defteri, No. 386, s. 146.

64 BOA, L.MMS, No. 186, Gémlek No. 15.

65 BOA, HR.UHM, No. 176, Gomlek No. 22.

66 Mesela bkz. MA, Fetvihdne-i Ali Tezkire Defteri, No. 374, s. 207.

67 BOA, HR.UHM, No. 176, Gémlek No. 22; HSD.AFT, No. 6, Gomlek No. 14; HSD.AFT, No. 6, Gémlek No.
14; MA, Fetvihdne-i Ali Tezkire Defteri, No. 402, s. 6. Ilgili mazbata yayimlanmstir. Bkz. Yunus Vehbi Yavuz,
“Osmanli Sultan1 Muhammed Resad Déneminde Kocast Kaybolan Kadmin Evlenmesine imkan Veren Fikhi
Hiikiim Degisikligi Tle Tlgili Bir Vesika”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 1(2003), 79-93.
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Aslinda Hanefi mezhebinin doktrinel ¢6ziimlemeleri zaten bu uygulamaya imkan
vermektedir. Kuhistani, zaruret halinde imam Malik’in dért y1l sonunda gaible zevcesi hakkinda
ayrilik kararini olumlayan goriiglerine gore fetva verilmesi hakkinda “zannimeca bir sakincasi
olmamalidir” ifadesini kullanir.®® Fahreddin b. Ibrahim Efendi el-Kazani el-Buhari, miiftiiniin
insanlar i¢in en kolay1 (eshel ve evfak) neyse onunla fetva vermesinin caiz oldugunu, ¢linkii
ortada bir zaruret bulundugunu soyler.” Semerkant Hanefi ulemasinin, zevcesini nafakasiz
birakan gaib koca i¢in Hanefi bir hakimin de tefrik karar1 alabilecegi goriisiinde oldugu da
zikredilir.” Maliki bir kadiya davay1 gordiirmek miimkiinken baska mezheplere gore fetva
vermeyi gerektiren bir durum olmadigini iddia eden Sirdceddin ibn Niiceym’i elestirdigi
satirlarda, 19. asrin en biiyiik Hanefi fakihi ibn Abidin, hiikiim verecek Maliki bir fakihin
bulunamamasi gibi bir zaruret halinin ortaya ¢ikmasiyla, Hanefi bir kadinin da baska bir
mezhebe gore hiikiim verebilecegini agikca sdyler.”! Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b.
Muhammed el-Leknevi (6. 1304/1886) de gaibin evliligi hususunda kendisinin de pek ¢ok
defa Imam Malik’in gdriisiiyle fetva verdigini sdyler ve bunu zaruret halinde baska mezhepleri
taklidin ittifakla caiz olmasina dayandirir. Bunu yapan tek kisinin kendisi olmadigini, Hanefl
fukahadan bir grubun da ayni sekilde davrandigini bizzat bildigini de ekler. Hatta ¢agdasi bazi
fukaha tarafindan bu sebeple elestirilmis, kendisini savunmak i¢in konu hakkinda bir risale
yazmay1 bile diisiinmiistiir.”> Goriildigii gibi zaruret halinde Hanef1 bir kadiy1 diger mezheplere
gore hikkiim vermeye yetkili kilan bir doktrinel temel vardir. Yani 1916 tarihli Kanun’un tek
mesrulastirici temeli halifenin onayi degildir.

Bu tarihten sonra Edirne Kadisi’nin gaib kisinin nikahinin feshine iligkin sorusu Fetvahaneye
ulastiginda, 20 Mart 1917 tarihinde Fetvahane ilgili fesih kararmin hangi kayitlar dahilinde
aliabilecegini de agiklamig olur. Buna goére gaib koca nakit, tasinir veya taginmaz tiirtinden
bir mal, bir alacak veya esinin nafakasini temin edecek veya bu amagla borg verecek bir kimse
bulunmamasi, nafakanin higbir sekilde tahsilinin miimkiin olmamas: ve bunun sahitlerle
ispatlanmasi, esin koca evinde kalmaya devam edip (mahall-i taat) nasize olmamasi ve nihayet
kocanin kendisine nafakasini temin i¢in bir sey birakmadigina veya yollamadigina kadi
huzurunda yemin etmesi kaydiyla fesih karari alinir.” Kanun toplumda karsilik da bulmus,
Eyiip’ten Ayse Hanim ve Fatih’ten Efendi Sefik Fetvahaneye “Hind-i fakirenin zevci Zeyd
gaib olup nafakann tahsili miiteazzir oldukta Padisah-1 islam medellahu teala zilluhu ala
mefariki’l-endm hazretleri bu meselede maslahat-1 nasa erfak olmasi miilahazasina binaen
mezheb-i Hanbeli lizerine kadinin fesh-i nikah etmesiyle hiikkme emir buyurmus olmalarina
mebni Hind’in talebiyle kadi fesh-i nikah etmeye kadir olur mu?” sorusunu yoneltmis, Fetvahane

68  Kuhistani, Cami, 3/811-12.

69 Kazani, ibrahim b. Fahreddin, icinde Cdamiu 'r-rumiiz, 3/812.
70 Al el-Kari, Feth, 3/196.

71  ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 6/461.

72 Leknevi, Umde, 4/542-43.

73 MA, Fetvihdne-i Ali Tezkire Defteri, No. 399, s. 9.
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her iki soruya da “Olur!” cevabini vermistir.”* Seferberlik esnasinda sevk edilen kocasindan
bir miiddet haber alamayan ve hayatta m1 degil mi bilmeyen Emine Hanim “dik-i maiset”
dolayisiyla dort yilin sonunda kocasindan ayrilip baska birisiyle evlenmistir. Hatta sonraki
yillarda kocasindan gelen mektuplardan Sam’da hayatta oldugunu 6grenecek ve Fetvahaneye
nasil hareket etmesi gerektigini soracaktir.” Ancak mefkidun/gaibin evliliginin hukuki seriiveni
burada bitmez. 25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile bir adim daha ileri gidilir.
Bu defa “zamanin efkar u icabatina muvafik” goriildigiinden Maliki mezhebi takip edilerek
nafakasi karsilanan kadiin da mahkemeye miiracaat etmesi halinde mefkad olan esinden
ayrilabilmesinin yolu agilir.”®

Sonug¢

Nerede oldugu, hayatta olup olmadig1 bilinmeyen ve uzun siire de kendisinden haber
alinamayan kimseye Hanefi fikih literatiirlinde mefkad adi verilir. Savas, kaza vb. tehlike arz
eden bir durum olmaksizin normal sartlar altinda kaybolan mefkid koca ile kendisinden haber
alindig1 halde ailesini nafakasiz terk edip donmeyi reddeden gaib kocanin evliligi Osmanli-
Hanefi literatiiriiniin 6nemli problemleri arasindadir. Osmanli fukahasinin hakim goriisiine
gore geride kalan es kayip kocast doksan yasina gelene kadar onu beklemek zorundadir.
Ancak bu durumun ¢cogu zaman yol a¢tig1 nafakasizlik hali ve bekleyen esin i¢inde bulundugu
zaruret, Osmanli fukahasini diger mezhebi ¢6ziimlemelere mecbur birakir. Baslangigta istihlaf
ve niyabet gibi kurumlar tizerinden, nafakasizlig1 tefrik igin hakli sebep sayan Safii goriis
Osmanli uygulamasina dahil edilir. 16. asrin ortalarinda bu uygulama Anadolu ve Rumeli
topraklari i¢in sonlandirilir. 19. asra gelindiginde bir ara Anadolu ve Rumeli disinda yasayan
ve ¢ogu zaman farkli mezheplere mensup Arap halk da gaibin/mefkidun evliligi noktasinda
Hanefl ¢6ziime mahkiim kilinir. En nihayetinde yayimlanan genel bir tebligatla bekleyen esin
nafakasizlik halinde istihlaf yoluyla esinden ayrilmasinin 6nii tekrar agilir, hem de bu defa tiim
imparatorluk icin. Bir sonraki adimda istihldfa da gerek kalmadan Hanefl kadilarin Hanbeli
mezhebini takiple bu karar1 bizzat almalar1 miimkiin kilinir. Huktk-1 Aile Kararnamesi ile
gelinen son noktada ise nafakasizlik durumu olmasa da Maliki mezhebinin ¢6ziimii esas kabul
edilerek mefkid esine bosanma hakki taninir.

74  MA, Fetvahdne-i ali Tezkire Defteri, No. 393, s. 3, 10.

75 MA, Fetvahdane-i ali Tezkire Defteri, No. 399, s. 84. Fetvahanenin 9 Ekim 1922 tarihli cevabi sudur: “Daru’l-
harbde esir olan Zeyd’in zevcesi Hind nefsini Amr’a tezvic eylese Zeyd esirlikten halas olup geldikte Hind’i
Amr’dan tefrik ettirmeye kadir olur mu? El-Cevap: Olur”. Fetvahanenin bu cevab: Hukuk-1 Aile Kararnamesine
aykiridir. Ciinkii kararnamede ilk nikah i¢in tefrik karar1 alinmasi halinde ikinci nikahin gegerliligini koruyacagi
goriisti kabul edilmistir.

76 M. Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, (istanbul: Klasik Yay., 2018), 235, 251.
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