o iLMI ARASTIRMALAR DERGISI
a,P S} a (JOURNAL OF ORIENTAL SCIENTIFIC RESEARCH (JOSR

Cilt/Volume: 14, Sayi/lIssue: 2 (Agustos/August 2022)

MODERN DILBILIME YONELEN
CAGDAS ARAP DILCILERININ DILBILIM
ETKINLIKLERI VE KLASIK ARAP DiLi
GELENEGI KARSISINDAKI POZiSYONLARI

Esma SAG SENCAL
Marmara Universitesi, Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali
esmasag@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-1564-9622

Article Types / Makale Tiirii: Research Article / Arastirma Makalesi

Received / Makale Gelis Tarihi: 31/05/2022, Accepted / Kabul Tarihi: 19/08/2022
Doi: https://doi.org/10.26791/sarkiat.1123356

“Bu makale, devam etmekte olan “Cagdas Arap dilcilerinin dilbilim karsisindaki tutumlar” bashkli
doktora tezinden (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusi) aretilmistir.




modern dilbilime yonelen ¢agdas Arap dilcileriNin dilbilim etkinlikleri ve Klasik Arap dili gelenegi karsisindaki pozisyonlari
- Esma SAG SENCAL -

MODERN DiLBiLiME YONELEN
CAGDAS ARAP DILCILERININ
DIiLBILIM ETKiNLiKLERi VE KLASIK
ARAP DiLi GELENEGI KARSISINDAKI
POZiSYONLARI

0z

(Cagdas Arap dilcilerinin Arapga tizerine yaptik-
lar1 caligmalar klasik Arap dili (KAD) gelenegi ile
dilbilime yer verme bakimindan farklilagmaktadir.
Bu calismalari, KAD gelenegi ile dilbilimi felsefi
ve metodolojik farkli arka planlara sahip iki ayri
diisiince sistemi oldugu kabuliinden hareketle su
iic kategori altinda toplayabiliriz: KAD ilimlerini
devam ettiren ¢agdas calismalar, Arapcay1 dilbilim
yaklasimlar1 tizerinden inceleyen c¢alismalar ve her
iki dil yaklagimimni kullanan ¢alismalar. Bu maka-
lenin amaci1 — ¢aligmanin sinirlart sebebiyle bu ii¢
kategori arasindan secgtigimiz — ikinci kategoriyi in-
celeyerek dilbilim alaninda Arapga ne tiir etkinlikler
yapildigini; cagdas Arap dilcilerinin neden dilbilime
yoneldiklerini ve KAD gelenegi karsisindaki pozis-
yonlarimi tespit etmektir. Bu amaci yerine getirebil-
mek icin birinci boliimde, bu kategori altinda tasnif
edilen dilbilim etkinlikleri su alt basliklar altinda
tasvir edilmistir: Dilbilimi Arap diinyasina tanitan
calismalar, teorik dilbilim alanindaki ¢aligmalar, uy-
gulamali dilbilim, toplumsal dilbilim gibi diger dil-
bilim alanlarindaki ¢aligmalar ve Arapc¢a akademik
dilbilim dergileri. ikinci béliimde ise bu dilcilerin
KAD gelenegi karsisindaki pozisyonlar1 degerlen-
dirilmis ve bu gelenegi tamamen gérmezden gel(e)
medikleri tespit edilmistir. Bu durum, KAD gelene-
ginin zengin bir birikim olmasi ve Arap diinyasinda
akademik ve sosyal diizeyde kabul gormesiyle ilis-
kilendirilmistir. Ayrica, dilbilime yonelmelerinin ar-
kasindaki faktorler tartisilmis ve bu durum bilimsel
ilerleyisi kiimiilatif, siirekli ve lineer olarak kabul
etmeleriyle gerekcelendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Arap dili calisma-
lar1i, modern dilbilim, Arap dilbimi, Arapga teorik
dilbilim, Arapg¢a uygulamali dilbilim, Arapga top-
lumsal dilbilim

THE LINGUISTIC ACTIVITIES OF
CONTEMPORARY ARAB LANGUAGE
RESEARCHERS SHOWING INTEREST
IN MODERN LINGUISTICS AND THEIR
POSITIONS TOWARDS THE CLASSICAL
ARABIC LANGUAGE TRADITION

ABSTRACT

Contemporary Arab linguists differ from each ot-
her in terms of including the classical Arabic langu-
age (CAL) tradition and linguistics in their studies.
Assuming that the CAL tradition and linguistics are
two different thought systems, we can categorize
these studies under the following three categories:
Studies that examine Arabic through CAL sciences,
studies that examine Arabic through linguistics, and
studies examining Arabic using both approaches.
This article aims to examine the second category
with the objective of exploring the activities carried
out in Arabic linguistics, the motivations of contem-
porary Arab linguists to show interest in linguistics
instead of the CAL tradition and the positions Arab
linguists hold against the CAL tradition. To fulfill
this aim, in the first section, linguistic activities of
Arab language researchers are categorized under
four titles: Studies introducing linguistics to the
Arab world, studies in theoretical linguistics, studies
in other linguistic fields such as applied linguistics,
sociolinguistics, and Arabic linguistic journals. In
the second section, the positions of these linguists
towards this tradition are evaluated. Additionally,
the factors behind their interest in linguistics are
discussed and their motivations are justified by the-
ir acceptance of scientific progress as cumulative,
continuous, and linear.

Keywords: Contemporary Arabic studies, mo-
dern linguistics, Arabic linguistics, Arabic theoreti-
cal studies, Arabic applied linguistics, Arabic socio-
linguistics
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GiRiS

Dilbilim, temelleri ¢ogunlukla Saussure’e (1857-1913) dayandirilan ve yirminci yiizyilda dogup modern
bilimin varlik ve bilgiye dair kabulleri dogrultusunda gelisen bir disiplindir.! Ote yandan, ¢alisma boyunca
klasik Arap dili (bundan sonra KAD) gelenegi? olarak isimlendirdigimiz dil yaklasimi ise bu ¢alismada —
belli bir zaman dilimini ifade etmesinden 6te — Islam diisiince geleneginin varlik ve bilgi anlayisi 1s181nda
dil incelemesi yapan bir yaklasim olarak kabul edilmistir. Zira KAD gelenegi, giinlimiizde de arastirmaci-
larin ilgi gosterdigi ve ¢alismalar yaptig1 bir dil yaklasimidir,® ancak kendine has yontem ve kabulleriyle
dilbilimden ayrilmaktadir.* Dolayisiyla, bu ¢alisma KAD gelenegi ile dilbilimin farkli arka planlara, aras-
tirma yontemlerine, varsayimlara ve motivasyonlara sahip iki ayri dil yaklasimi oldugu kabulii {izerine
insa edilmistir. Bu temel {izerine insa edilen bu ¢alismada, KAD gelenegi ile dilbilimin birbiri lizerinden
okunmamasi ve/veya degerlendirilmemesi gerektigi diisiincesi benimsenmistir.

Yirminci yiizyildan itibaren yiikselise gegen dilbilim cagdas Arap dili ¢aligmalarinda da etkili olmaya
baslayinca ¢agdas Arap dilcilerinin KAD gelenegi ile dilbilimi karsilastiran ¢alismalar yaptiklar1 gozlem-
lenmektedir.’ Bu iki dil yaklasimini karsilastiranlarin arasinda Ibrahim Enis (6. 1977), Abdurrahmén Eyytib
(6. 2013), Temmam Hassan (6. 2011) gibi dilbilim kabullerini esas alarak KAD gelenegini elestiren cagdas
Arap dilcileri bulunmaktadir.® Bunlarin yani sira, Arapga tizerine ¢alisan dilcilerden bazilari sadece dilbilim
yaklagimlari lizerinden galigmalar yapmis; bazilari ise sadece KAD geleneginin dil ilimleri ¢ercevesinde
kalmaya devam etmistir. Cagdas Arap dili literatiiriinde karsilastigimiz bu gesitli calismalari, KAD gelenegi
ile modern bilimin iki ayr1 diisiince sistemi olmasi agisindan temel olarak {i¢ ana kategoride toplayabiliriz:
(1) KAD gelenegini oldugu gibi devam ettirip dilbilim iizerinden herhangi bir degerlendirme yapmayann
caligmalar, (2) Arapgay1 KAD geleneginin yaklagimlarindan degil dilbilim yaklagimlari tizerinden incele-
yen ¢alismalar ve (3) KAD gelenegi ile dilbilim yaklagimlarini birlikte ele alan ¢alismalar.”

| Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri (istanbul: Multilingual, 2001), 21,29 ve 30.

2 Bu dil yaklasim igin ¢agdas calismalarda farkl1 isimler bulunmaktadar; (i) “Islam Medeniyetinde dil ilimleri” (Ismail Giiler,
ed., Islam medeniyetinde dil ilimleri: tarih ve problemler, ISAM yayinlari {lmi Arastirmalar dizisi, 167 72 (Istanbul: ISAM Ya-
yinlari, 2015).), (i) “Arap dil ilimleri” (Nalgakan’in terciimesi Mahmid Fehmi Hicazi, “Arap Dil Ilimlerinin Simiflandirilmas1”,
Classification of Arabic Language Sciences. 17/33 (Ocak 2018), 283-296.), (iii) “ ‘ullimu 'I-luga fi t-turdsi’l- ‘Arabi (Arap gele-
neginde dil ilimleri)” (Mahmid Fehm1 Hicazi, Usus ‘ilmi’l-lugati’l- ‘Arabiyye (Kahire, Misir: Daru’s-Sekafe li’t-Tiba‘a ve’n-
Nesr, 2003), 59.), (iv) “et-turds el-lugavi el- ‘Arabi (Arap dil gelenegi)” (Georges Bohas, Et-Turdsu’l-lugaviyyi’l- ‘Arabi (Kahire,
Misir: Daru’s-Selam li’t-tiba‘a ve’n-nesr ve’t-tevzi® ve’t-terceme, 2008); Abdulkadir Mehiri, En-Nazardt fit-turasi el-lugavi
el- ‘Arabi (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993)., (v) “the Arabic linguistic tradition (Arap dilbilim gelenegi)” (Georges
Bohas vd., The Arabic Linguistic Tradition (London and New York: Routledge, 2017); Manuela E.B Giolfo - Kees Versteegh,
“The Evolution of Theory in the Arabic Linguistic Tradition”, The Foundations of Arabic Linguistics 1V, IV, ed. Manuela E.B
Giolfo - Kees Versteegh, Studies in Semitic Languages and Linguistics (Leiden: Brill, 2019), 1-9; Yasir Suleiman, “Arabic
linguistic tradition”, Concise History of the Language Sciences (Elsevier, 1995), 28-38; Kees Versteegh, The Arabic Linguistic
Tradition (London: Taylor & Francis, 1997).), (vi) “Arabic Linguistics (Arap dilbilimi)” (Georgine Ayoub - Cornelis H. M.
Versteegh (ed.), Foundations of Arabic Linguistics Il1: The Development of a Tradition: Continuity and Change (Foundations
of Arabic Linguistics Conference, Leiden Boston: Brill, 2018); Manuela E.B Giolfo - Kees Versteegh (ed.), The Foundations of
Arabic Linguistics 1V, IV, (Leiden: Brill, 2019).)

Bu ¢alismada bu yaklasimi klasik Arap dili gelenegi seklinde isimlendirmemizin temel sebepleri arasinda bu ilimlerin Arapgam
ya has olmas1 ve varlik ve bilgiye dair kabullerin dilbilimden farkli olmasi gibi gerekgeler bulunmaktadir. Bu sebepten 6tiirii, bu
makalede Islam diisiince geleneginin dil ilimlerini “dilbilim” terimiyle vasiflandirmaktan 6zellikle imtina edilmistir. Dolayisiyla,
“dilbilim” ile bu makalede kastedilen modern bilimin varsayimlarina gore dil incelemesi yapan dil arastirma programi olup KAD
geleneginden ayrilmaktadir. Ne var ki, KAD gelenegi ile dilbilimin varlik ve bilgiye dair kabullerinin ne oldugu hususu ¢alisma-
nin sinirlart diginda kaldig1 ve ayrica bir ¢alisma konusu oldugu i¢in bu konuya bu makalede yer verilmemistir.

3 Abdulkéadir Fasi Fihri, El-Lisaniyyat ve’l-lugatu’l- ‘Arabiyye: Nemdzic terkibiyye ve dildliyye (Kazablanka, Fas: Dar Toub-
kal, 1993 [1985]), 2/59-60.

4 Fihrd, El-Lisaniyyat ve’l-lugatu’l- ‘Arabiyye: Nemdzic terkibiyye ve dilaliyye, 2/21-22.

5 Fihri, El-Lisaniyyat ve’l-lugatu’l- ‘Arabiyye: Nemazic terkibiyye ve dildliyye, 2/59-60; Yasir Suleiman, “Autonomy versus
non-autonomy in the Arabic grammatical tradition”, Arabic grammar and linguistics, ed. Yasir Suleiman (London and New
York: Routledge Taylor & Francis Group, 2003), 31; Giolfo - Versteegh, “The Evolution of Theory in the Arabic Linguistic Tra-
dition”, 97/8.

6 Mustafa Kaya, “Modern Arap Dilbilim Caligsmalar1”, EKEV Akademi Dergisi X11/36 (2008), 345-347.

7 Bu calismada benimsedigimiz bu iiglii kategoriyi literatiirde daha dnce oneren baska arastirmacilar da bulunmaktadir. Or-
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Yukarida bu {iglii tasnife yer vermemizin sebebi, bu makalede ¢agdas Arap dili literatiiriiniin tam olarak
hangi kisminin mercek altina alindigini agik bir sekilde gosterebilmektir. Zira bu makalenin amaci, dnce-
likle ikinci kategoriyi olusturan ¢alismalarda ne tiir dilbilim etkinlikleri yapildigini tasvir etmek, daha sonra
bu tiir ¢aligmalar yapan dilcilerin Arapga icin KAD gelenegi yerine dilbilimi tercih etmelerinin arkasindaki
nedenleri tespit etmektir. Dolayistyla, bu makalede, calismanin sinirlari sebebiyle sadece ikinci kategoriye
odaklanilacak; diger iki kategoriyle ilgili analizlere yer verilmeyecektir. Cagdas Arap dili literatiiriinii in-
celedigimizde, Arapgay1 dilbilim kuramlari {izerinden ¢alisan Batili aragtirmacilarin® da oldugunu goriiriiz,

negin, Mustafa Galfan su sekilde bir gruplandirma yapmustir: (1) Tamamen KAD gelenegine sarilanlar, (2) Her yoniiyle dilbi-
lime yonelenler ve (3) KAD gelenegi ile dilbilimin arasini bulmaya calisarak uzlagtirmaya g¢alisanlar. Bu konuyla ilgili daha
fazla bilgi i¢in bakiniz: Mustafa Galfan, “el-Lisaniyyatu’l-‘Arabiyye: Ru’ye menheciyye fi’l-masadir ve’l-ususi’n-nazariyye”,
A ‘malu’n-nedveti’d-duveliyye havle I-lugati’l- ‘Arabiyye ve n-nazariyyati l-lisaniyye: el-hasiletu ve’l-dfdk (Fas: Kulliyetu’l-A-
dab ve’l-*Uliimi’l-insaniyye: Cami‘atu Seyyidi Muhammed b. ‘Abdillah, 2007), 53-55. Her ne kadar bu makalede 6nerdigimiz
bu kategoriler Galfan’in gruplandirmastyla ayni1 goéziikse de bu husustaki kriterlerimiz farklidir. Zira bizim kriterimiz, iki dil
yaklagiminin farkli arka planlara sahip oldugu; dolayisiyla, iki ayr1 disiince sistemi oldugudur. Galfan ise, KAD geleneginin
bilimsel birikimin alt katmanlarinda kalan bir katki oldugunu diistinmektedir. Onun nazarinda KAD gelenegi ile dilbilimin
birbirinden ayr1 tutulmasinin temel sebebi bilimsel ilerleyise gore KAD geleneginin gecerliligini yitirmis olmasidir. Galfan’a
gore, KAD gelenegi 6nemsiz degildir, ancak onemli bir tarihsel asama olup giincel dil ¢alismalarina bir katki saglamamaktadir.
Galfan’in bu konudaki degerlendirmeleri i¢in bakiniz: Mustafa Galfan, el-Lisaniyydtu’l- ‘Arabiyye: Es’iletu’l-menhec (Amman,
Urdiin: Daru Vardi’l-Urdiiniyye li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2013), 202-216.

8 Ingilizce telif edilen Arapga dilbilim calismalari; fonetik/sesbilgisi, fonoloji/sesbilim, morfoloji/bicimbilim, sentaks/séz-
dizimi, semantik/anlambilimi, pragmatik/edimbilim, birinci dil edinimi (first language acquistion), ikinci dil edinimi (second
language acquistion), toplumsal dilbilim (sociolinguistics), psikodilbilim (pyscholinguistics), bilisimsel/bilgisayarli dilbilim
(computational linguistics), dilsel cesitlilik (linguistic variation) gibi dilbilimin hemen hemen her alanina yayilmistir. Bunun
icin ilk olarak Perspectives on Arabic Linguistics serisini 6rnek verebiliriz. Bu seri, senelik olarak diizenlenen Arap dilbilimi
sempozyumlarinda sunulan makalelerden seckileri 1990’dan bu yana yayimlanan edisyon kitaplardan olusur. Ayrica, Arapcaya
genel olarak odaklanan ve dilbilimin ¢esitli konularini birlikte ele alan el kitaplar1 (handbooks) ve ders kitaplari (fextbooks) da
bulunmaktadir. Ornek olarak saygin yaymevlerinden yayimlanan su telifleri zikredebiliriz: Karin C. Ryding’in Arabic: A Lin-
guistic Introduction (Cambridge, United Kingdom ; New York: Cambridge University Press, 2014) kitabi, Elabbas Benmamoun
ile Reem Bassiouney editdrliigiinii iistendigi the Routledge Handbook of Arabic Linguistics (London and New York: Routledge,
2018) kitab1, Reem Bassiouney ile E. Graham Katz’in editorliigiinii tistlendigi Arabic Language and Linguistics (Washington,
DC: Georgetown University Press, 2012) kitabi, Alaa Elgibali’nin editorliigiinii tistlendigi Understanding Arabic: Essays in
Contemporary Arabic Linguistics in Honor of El-Said Badawi (Cairo, Egypt: American Univercity in Cairo Press, 1996)like
any other natural language, has evolved throughout its long history, but its traditional mode of study has remained relatively
unchanged and has continued to dominate the investigation of the language for some thirteen centuries. It has been perceived
as a language immune to change on account of its intimate link to Islam; consequently, new ideas, findings, and approaches
of modern linguistics have been routinely dismissed as irrelevant.In 1973, with his unusual combination of a deep knowledge
of the vast traditional literature and a thorough training in modern linguistic principles, one Arab linguist, El-Said Badawi,
ventured to swim against the current and proposed a novel theoretical rendering of contemporary Arabic. Badawi’s theory of
interrelated language levels that are ever changing along a sociolinguistic continuum acknowledged and demonstrated the dy-
namic nature of Arabic, thereby opening the gate for studies that investigate aspects of the contemporary language as it interacts
with the individual, with society, and with the outside world.Understanding Arabic is an exciting new collection of studies by
authors who investigate and outline the practical corolaries of Badawi’s theory of Arabic. The topics span a wide spectrum and
include a historical account of attitudes to language and the origin of speech in the Arab world, an analysis of contemporary
Arabic, a theoretical framework for teaching Arabic to non-Arabic speakers, considerations for lexicography in collocational
dictionaries, a new perspective on diachronic morphological innovation in Arabic, intra-systemic variability in Arabic syntax,
the mutual interaction of language and society as a source of language change, and the dynamics of language attrition and loss
in migrant communities.”,”event-place”:”Cairo, Egypt”,”ISBN”:”978-977-424-372-1”,"language”:”en”, ’note”:”Google-Bo-
oks-ID: ekzP5SNrGkNY C”,’ number-of-pages’:”294” publisher”’:” American Univercity in Cairo Press”,”’publisher-place”:”Ca-
iro, Egypt”,”source”:”Google Books”, ’title”:”Understanding Arabic: Essays in Contemporary Arabic Linguistics in Honor of
El-Said Badawi”,title-short”:”Understanding Arabic”,”editor”:[ {“family”:”Elgibali”,”given”:”Alaa”}],”issued”: {“date-part-
s”:[[“1996]]} },”suppress-author’:true} |,”schema”:https://github.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.
json”} kitab1. Bunlarin yani sira dilbilim konularina odakl ¢aligmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Arapganin sézdizimi/sentaks1
iizerine Joseph Aoun vd.’lerinin the Syntax of Arabic (Cambridge: Cambridge University Press, 2010) ¢alismasini; sesbilimi/
fonolojisi ve bigimbilimi/morfolojisi tizerine Janet C. E. Watson’in the Phonology and Morphology of Arabic (Oxford: Oxford
University Press, 2007) calismasini; Arapcanin ikinci dil olarak edinilmesi ile ilgili Mohammad T. Alhawary’nin the Routledge
Handbook of Arabic Second Language Acquisition (London: Routledge, 2018) caligmasini, Arapga toplumsal dilbilimle ilgili
Enam Al-Wer ve Uri Horesh’in the Routledge Handbook of Arabic Sociolinguistics (New York, NY: Routledge, 2019) calisma-
sin1 ve Arapca ve kimlik iizerine ¢aligmalarla ilgili Reem Bassiouney ve Keith Walters’in the Routledge Handbook of Arabic and
Identity (London: Routledge, 2020) ¢alismasini zikredebiliriz.
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ancak bu ¢aligma Arap diinyasindaki dilbilim etkinligini hedefledigi i¢in sadece Arapga telif edilen ¢aligma-
lar ele alinacaktir. Bu sebeple, Batili dilcilerin ¢alismalar1 — Arapgaya terclime edilse dahi — bu ¢alismanin
arastirma kapsaminin disinda kalmaktadir.

Bu makale i¢in ikinci kategoriye giren calismalari belirlerken Arapcayi dilbilim kuramlari iizerinden
inceleyen cagdas Arap dilcilerinin KAD gelenegini tamamen goz ardi etmediklerini fark ettik. Buna rag-
men, bu tiir caligmalar1 KAD gelenegiyle dilbilimi birlikte ele alan ¢alismalar olarak degerlendirip {li¢lincti
kategori altinda tasnif etmedik. Zira bu caligmalarda KAD gelenegi daha ¢ok bir tarihi arka plan olarak yer
almaktadir. Cagdas Arap dilcilerinin ¢alismalarini — daha 6nceki paragraflarda isaret ettigimiz — li¢ kategori
altina dagitirken iki dil yaklagimina yer veren arastirmalar i¢in “birini digerinin iizerinden degerlendirme”
Olciitiimiizii esas aldik. Dolayisiyla, dilbilim ¢alismasi yapan bir ¢cagdas Arap dilcisi KAD geleneginden bir
kavrama veya bir dil aliminin goriislerine tarihi arka plan olarak yer veriyorsa ikinci kategoriye, eger KAD
gelenegini modern dilbilim yaklasimlariyla karsilagtiyor veya bu yaklasimlar tizerinden degerlendiriyorsa
ticlincii kategoriye dahil ettik.

Bu makalede, ikinci kategori altinda tasnif edilen teliflerde ne tiir dilbilim etkinlikleri yapildigini tespit
etmek i¢in literatiirde yer alan biitiin Arapca dilbilim ¢aligmalarini kapsamak amag¢lanmamistir. Kaldi ki,
bu tarz bir ¢calisma yapmak neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla, bu makalede kategorinin varligini gos-
termeye ve anlamlandirmaya yetecek kadar, Onciil olan, literatiirde 6ne ¢ikan, caligmalara yon veren ve
Arapca dilbilimle ilgili arastirma yapmak isteyen birisinin karsilagsmasi kuvvetle muhtemel olan ¢aligmalar
hedeflenmistir. Kategorinin olabildigince en dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in dilciler tizerinden de-
gil de calisma merkezli bir tasnif takip edilmistir. Zira baz1 ¢agdas Arap dilcilerinin hem sadece dilbilim
yaklagimlarina gore yaptiklart ¢calismalarit hem de dilbilim ile KAD gelenegini karsilastirdigi ¢aligsmalari
bulunmaktadir.

Bu makalede KAD geleneginin veya dilbilimin digerinden daha iistiin oldugu veya birinin digerine ki-
yasla daha isabetli oldugu iddiasi kesinlikle bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada daha ziyade KAD gelenegi
ile dilbilimin farkli arka planlara, amaglara, bilgiye ulasma metotlarina ve motivasyonlara sahip oldugu;
dolayisiyla, birbirlerinden ayrilan iki diisiince sistemleri oldugu iddias1 vardir. Bu iddia {izerine insa edilen
bu makale, her iki dil yaklasiminin kendi diislince sistemleri i¢inde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Yukarida anlatilan amaglar1 yerine getirebilmek i¢in, 6nce “Cagdas Arap dilcilerinin dilbilim etkinlikle-
r1” baslig1 altinda Arapganin dil 6zelliklerini KAD gelenegine donmeden dilbilim yaklasimlar: tizerinden
analiz eden ¢alismalar su alt basliklar altinda tasvir edilecektir: (1) Dilbilimi Arap diinyasina tanitan calis-
malar, (2) teorik dilbilim alaninda telif edilen ¢alismalar (fonetik-fonoloji, morfoloji, sentaks), (3) uygula-
mal1 dilbilim, toplumsal dilbilim, psikodilbilim gibi diger dilbilim alanlarinda Arapga telif edilen ¢caligmalar
ve (4) Arapga dilbilim dergileri. Daha sonra, “Dilbilime yonelen ¢agdas Arap dilcilerinin KAD gelenegi
karsisindaki pozisyonlar1” basligi altinda bu dilcilerin neden KAD gelenegine degil de dilbilime itibar et-
tikleri ve Arapcay1r KAD geleneginin yaklasimlari tizerinden degerlendirmemelerine ragmen bu gelenege
ne Olciide, hangi baglamda ve neden yer verdikleri hususlari tartisilacaktir.

1. CAGDAS ARAP DILCILERINiN DIiLBiLIM ETKiNLIKLERI

1.1. DILBILiMi ARAP DUNYASINA TANITAN CALISMALAR

Cagdas Arap dili literatiiriine baktigimizda, dilbilimin ¢esitli alanlarinda ve dilbilim kuramlar1 151g1nda
KAD gelenegini yeniden okumadan Arapga lizerine c¢alisan aragtirmacilarin oldugunu goriiriiz. Bu tiir
caligmalarin ilk olarak dilbilimin Arap diinyasina tanitilmasi gayesiyle telif edildigini sdyleyebiliriz. Bu
baglamda, ¢agdas Arap dilcileri arasinda itibarli bir yere sahip olan ve Londra Universitesi’nde dilbilim
alaninda doktorasini tamamlamis olan Misirli dilci Mahmiid es-Sa‘ran (6. 1963) 1lmu’l-luga: Mukaddime
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li’l-karii’1-‘Arabi® eserini 1962°de yayimlayarak dilbilimi Arap okuyucusuna tanitmada ilk adimi atanlardan
biriolmustur.'

Sa‘ran’in eserinde Arap okuyucusuna tamittigi dilbilimin, kendi doktora tez danismani olan' islevsel
dilbilim akiminin nciilerinden Ingiliz dilbilimci Firth’in (6. Y271 +)'" dilbilim yaklasimina gore sekillendigi
goriliir. Firth’in islevsel bakigmna' paralel olarak, kitabinin biiyiik bir kismini sesbilgisi ile sesbilimine
ayirmis ve kitabinda temel olarak seslerin islevlerini ve manay1 incelemistir. Sa‘ran, her ne kadar belirli
bir dilbilimsel yaklasima gore dilbilimi tanitsa da genel olarak modern dilbilimin Arap dili akademisine
girmesine Onciiliik eden ¢agdas Arap dilcileri arasinda yerini almistir. Bunun disinda, dilbilimi Arap diin-
yasina tanitmay1 hedefleyen baska eserler de bulunur. Ornek olarak, Hafiz Isma‘li Alevi’nin el-Lisdniyydt
fis-sekafeti’l-‘Arabiyyeti’l-mu‘dsara’*, Abdusselam el-Misiddi’nin el-Lisdaniyydt ve ususuha’l-ma‘rifiyye’'®,
Mustafd Galfan’in eserlerinden Fi’l-Lisdniyydti’l-‘dmme: Tarihuhd tabi‘atuhd, mevdii‘uhd, mefhiimuhd'®
ile el-Lisdniyyadt fi s-sekdfeti’l-‘Arabiyyeti’[-hadise'”, Abdulkadir el-Fasi el-Fihri’nin el-Lisdniyydt ve’l-lu-
gatu’l-‘Arabiyye: Nemdzic terkibiyye ve dildliyye'®, Hilmi Halil’in el-‘Arabiyye ve ‘ilmu’l-lugati’[-binyevi'®
ve Muhammed Muhammed Yunus ‘Ali’nin Medhal ile’l-lisdaniyydr®® ¢alismalarini zikredebiliriz.

Giris kisminda bahsedildigi {izere Arapga telif edilen dilbilim ¢alismalarinda KAD geleneginden higt
bir sekilde bahsedilmemesi so6z konusu degildir. Zira dilbilimcilerin arastirmalarina konu olan Modern
Standart (Fasih) Arapga, kelime hazinesi ve dil stili bakimindan birtakim farkliliklar1 olmakla beraber, dil
yapist asirlar 6ncesinde KAD geleneginin dil alimleri tarafindan tanimlanmis ve kurallar1 belirlenmis olan
klasik Arap¢anin hemen hemen modern versiyonudur.?! Her ne kadar bu modern versiyonda klasik Arapga-
da olmayan yeni kullanimlar yer alsa da klasik Arapganin dil yapisi ve genel kurallari, en temelde Kur’an-1

9 Mahmud Sa‘ran, ‘llmu’l-luga: mukaddime li’l-karii’l- ‘Arabi (Beyrut, Liibnan: Daru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, ts.).

10 Hilmi Halil, “Mukaddimat (Onséz)”, ‘IImu’l-luga: mukaddime li’l-kdrii’l- ‘Arabi, kitap editorii Mahmad Sa‘ran, 5-14
(Kahire, Misir: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi 1i’t-Tiba‘ati ve’n-Nesri, 1997), 6.

11 Halil, “Mukaddimat (Ons6z)”, 6.

12 John A. Bateman, “The Place of Systemic Functional Linguistics as a Linguistic Theory in the Twenty-First Century”,
The Routledge Handbook of Systemic Functional Linguistics, ed. Tom Bartlett - Gerard O’Grady, Routledge Handbooks in Lin-
guistics (London and New York: Routledge, 2017), 14; David G. Butt, “Firth and the origins of systemic functional linguistics:
process, pragma, and polysystem”, The Cambridge Handbook of Systemic Functional Linguistics, ed. Geoff Thompson vd.,
Handbooks on Language and Linguistics (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 11; Jacques Frangois, “The Stance of
Systemic Functional Linguistics Amongst Functional(Ist) Theories of Language and Its ‘Systemic’ Purpose”, Perspectives from
Systemic Functional Linguistics, ed. Akila Sellami-Baklouti - Lise Fontaine (London: Routledge, 2018), 7; J. R. Martin, “Mea-
ning matters: a short history of systemic functional linguistics”, WORD 62/1 (02 Ocak 2016), 35 ve 45.

13 Firth ve islevsel dilbilim yaklasimu ile ilgili bilgi edinmek i¢in bakiniz: Butt, “Firth and the origins of systemic func-
tional linguistics: process, pragma, and polysystem”; D Terence Langendoen vd., The London School of linguistics: A study of
the linguistic theories (MIT Press, 1968); Patrick Honeybone, “J. R. Firth”, Key Thinkers in Linguistics and the Philosophy of
Language, ed. Siobhan Chapman - Christopher Routledge (Oxford / New York: Oxford University Press, 2005), 80-86; F.R. Pal-
mer, “Firth and the London School of Linguistics”, Concise History of the Language Sciences (Oxford and New York: Elsevier,
1995), 268-272; R. H. Robins, “John Rupert Firth”, Language 37/2 (1961), 191-200.

14 Hafiz isma‘ili Alevi, Lisaniyyat fi s-sekdfeti’l- ‘Arabiyyeti’l-mu ‘dsara (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kitabi’l-Cedidi’l-Mut-
tehadi, 2009).

15  Abdusselam Misiddi, El-Lisaniyyat ve ususuha’l-ma ‘rifiyye (Tunus: Daru’t-Tundsiyye li’n-Nesr, 1986).

16 Mustafa Galfan, Fi'l-lisaniyydti’l- ‘amme: Tdrihuhd tabi‘atuhd, mevdi ‘uhd, mefhiimuhd (Beyrut, Liibnan: Da-
ru’l-Kitabi’l-Cedidi’l-Muttehide, 2010).

17 Mustafa Galfan, el-Lisdniyyat fi s-sekdfeti’l- ‘Arabiyyeti’l-hadise (Kazablanka, Fas: Seriketu’n-Nesri ve’t-Tevzi‘l-Me-
daris, 2006).Fas”,”’language”:” Arabic”,” number-of-pages™:”’184” *publisher”:”Seriketu’n-Nesri ve’t-Tevzi‘l-Medaris”,”pub-
lisher-place”:”’Kazablanka, Fas”, title”:”el-Lisaniyyat fi’s-Sekafeti’l-‘ Arabiyyeti’l-Hadise”,”author”:[ {“family”:”Galfan”,”-
given”:”Mustafa”}],”issued”: {“date-parts”:[[“2006]]} } } ],”schema”:https://github.com/citation-style-language/schema/raw/
master/csl-citation.json”}

18  Fihrl, El-Lisaniyydt ve’l-lugatu’l- ‘Arabiyye: Nemazic terkibiyye ve dilaliyye.

19 Hilmi Halil, El-‘Arabiyye ve ‘ilmu’l-lugati’l-binyevi: Dirdsat fi’l-fikvi’l-lugaviyyi’l- ‘Arabiyyi’l-hadis (Iskenderiye,
Misir:  Daru’l-Ma'‘rifeti’l-Cami‘iyye, )3AA),

20 Muhammed Muhammed Yunus Ali, Medhal ile’l-lisaniyydt (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kitabi’l-Cedidi’l-Muttehadi,
2004).

21 Karin C. Ryding, 4 Reference Grammar of Modern Standard Arabic (Cambridge University Press, 2005), 4.

| 504 |




modern dilbilime yonelen ¢agdas Arap dilcileriNin dilbilim etkinlikleri ve Klasik Arap dili gelenegi karsisindaki pozisyonlari
- Esma SAG SENCAL -

Kerim’in dilini korumak maksadiyla asirlar boyunca biiyiik oranda korunmustur. Dolayisiyla, bir dilbilimci
Arapgay1 calismak istedigi zaman bu dil birikimiyle kagiilmaz olarak karsilasir. Ustelik bu arastirmaci
Arap ise hem formasyon ge¢misinde hem de i¢inde bulundugu Arap akademisinde bu dil birikimiyle daha
yogun bir sekilde temas halindedir. Ornegin, modern dilbilim kuramlarindan Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi
teorisi lizerine c¢alisan Fihri, Arap egitim cevresinde yetistigi i¢in klasik diislince seklini ¢ok iyi 6grenip
hakim oldugunu belirtmistir.?? Bu sebeple, Arap diinyasinda yetisip modern dil kuramlari iizerine ¢aligsan
bir dilcinin gerek istemli gerekse istemsiz bir sekilde KAD geleneginin birikimini gérmezden gelmesi pek
miimkiin degildir.

Hatta Fihri, 2010’lu yillar i¢in, KAD geleneginin Arapga akademik sahada hala etkinligini korudugunun
altin1 ¢izip Arapga dilbilim analizlerinin KAD geleneginin baskinlig1 karsisinda olduk¢a zayif kaldigin-
dan yakimmustir.?® Arap akademisinde dilbilime olan ilginin giiniimiizde nispeten arttigini sdyleyebilsek de
KAD geleneginin hala baskinligint korudugu goriiliir. Bu sebeple, bir Arap dilbilimcinin KAD geleneginin
varligindan haberdar olmamasi s6z konusu olamaz. Haberdar olmaktan 6te, Arap bir arastirmaci dil lizerine
yaptig1 ve Arapea telif ettigi ¢alismasinin Arap akademisi tarafindan kabul gormesi icin, biiyiik ihtimalle,
KAD geleneginin birikimine bir sekilde yer verme ihtiyaci hissetmektedir. Buna Fihri’nin Arapga ve Ingi-
lizce telif ettigi eserlerinde KAD alimlerine yaptigi atiflarinin yogunlugunun degismesini 6rnek verebiliriz.
Ornegin, Fihri Uretici-Doniisiimsel Dilbilgisi kapsaminda Arapgadaki isim terkiplerinin i¢ yapisi ve Arap-
canin kelime dizilimiyle ilgili analizlerini hem Arapga hem de Ingilizce telif ettigi hemen hemen birbirinin
muadili olan iki eserinde ele almistir. Arapea telif ettigi e/-Lisaniyyat ve’l-lugatu’l- ‘Arabiyye’de bu konu-
lar1 tartisirken KAD geleneginin meselelerine ve alimlerinin goriislerine yer verdigi goriiliir. Ote yandan,
Ingilizce olarak telif ettigi Issues in the Structure of Arabic Clauses and Words’te ise bahsi gegen konudaki
tartigmalarda KAD gelenegine yaptigi atiflarin ¢ok daha az oldugu farkedilmektedir.>* Dolayisiyla, Arapga
telif edilen dilbilim ¢alismalarinda — gerek Arap akademisinde kabul gérmesi talebi olsun gerekse dilbilimi
Arap okuyucunun tasavvuruna yakinlagtirma gayesi olsun — KAD geleneginin varlig1 neredeyse kagimilmaz
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. TEORIK DILBiLiM ALANINDA TELIF EDILEN CALISMALAR

1.2.1. SESBIiLGiSi/FONETIK VE SESBIiLiM/FONOLOJi

Arap akademisinde Arapca lizerine yapilan ilk dilbilim ¢alismalarinin sesbilgisi/fonetik ile sesbilim/
fonoloji alanlarinda oldugunu gériiriiz. Ornegin, dilbilimi Arap diinyasina tanitmada dnciiliik eden ve dilbi-
lime ilk olarak ilgi gdsteren Arap dilcilerinden Ibrahim Enis (6 1977), Kemal Bisr (6. 2015), Ahmet Muhtar
Omer (6. 2003) gibi isimler Arapganin ses yapisi iizerine ¢alismislardir.

1941°de Londra Universitesinde felsefe ve Sami diller alaninda doktorasini tamamlayan Misirli dilci ib-
rahim Enis’in 1947°de yayimladig1 El-Esvatu 'l- ‘Arabiyye® adli eseri sesbilgisi ile sesbilim alanlarinit Arap
dil akademisine tanitan®® ve Arapcaya uygulayan ilk eserdir.”” Ardindan, yine Misirli olan ve ayni {iniversi-

22 Abdelkader Fassi Fehri, Issues in the Structure of Arabic Clauses and Words, thk. Joan Maling vd. (Dordrecht: Springer
Netherlands, 1993), 29/xii.

23 Abdulkadir Fasi Fihrl, Zerratu’ l-lugati’l- ‘Arabiyye ve hendesetuhad: Dirdse istiksdfiyyve edneviyye (Beyrut, Liibnan:
Daru’l-Kitabi’l-Cedidi’l-Muttehadi, 2010), 10.

24 Ornegin, Fihri Arapca eserinde KAD geleneginin meselelerinden olup giincel Arapgada kullanimini kaybeden istigal
meselesiyle yine KAD geleneginde 6nemle ele alinan takdim meselelerine yer vermis ve KAD alimlerinin bu meselelere dair
yorumlarini tartismistir. Ote yandan, ingilizce eserinde benzer konular1 inceledigi yerlerde KAD geleneginin bu meselelerini
ele almamis ve kitabin genelinde KAD alimlerinin konuya dair yorumlarina ise zaman zaman metin i¢inde deginse de daha ¢ok
notlar kisminda yer vermistir (bkz. Fehri, Issues in the Structure of Arabic Clauses and Words, 29/27 ve 91.).

25  Ibrahim Enis, EI-Esvdtu’l- ‘Arabiyye (Kahire, Misir: Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, 1975).

26 Enis, bahsi gegen eserinin besinci kismimi KAD geleneginde Arapganin ses ve mahreg¢ 6zellikleri ile ilgili Halil b.
Ahmet, Sibeveyh ve ibn Sina’nin goriislerine ayirmistir, bkz. Enis, El-Esvdtu’l- ‘Arabiyye, 105-154. Bu besinci kismi ¢ikarirsak,
kitabin geri kalan1 kismi1 modern dilbilim yaklagimina gore sekillenmistir.

27  Ismail Durmus, “ibrahim Enis Ahmed”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, Y+ 7).
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tede 6nemli dilbilimcilerden Firth’in danismanliginda 1956’da sesbilim alaninda doktorasini tamamlamis
olan Kemal Bisr’in®® gdzden gecirilmis bir sekilde 2000’de yeniden yayimladigi ve bir¢cok kere basilmisg
olan ‘Ilmu’l-esvat eserini zikrebiliriz.”® ‘Ilmu’l-esvdt, bu alanda Arapga yazilmis ve Arapcanin ses yapisi
lizerine ¢aligilmis en kapsamli ¢alismalardandir.®® Bisr, bu ¢aligmasinda zaman zaman Arapganin sesleriyle
ilgili KAD geleneginin bulgularina yer vermis; hatta bu bulgular1 dilbilim yaklagimlariyla kargilagtirmistir.
Bu baglamdaki degerlendirmelerini tiglincii kategoride ele almamiz gerekir, ancak bu degerlendirmeleri ha-
ri¢ tutarsak, ‘I/mu’l-esvdt modern dilbilim kuramlarina gore sekillenen sesbilgisi ile sesbilim disiplinlerini
tanitan bir kitaptir.

Cagdas Arap dili literatiiriinde dilbilim perspektifinden ses analizi yapan oncii telifler arasinda Kemal
Bisr gibi Londra Universitesinde doktorasini tamamlayan Misitli dilci Abdurrahman Eyyiib’un (ilk olarak
1963’te yayimlanan) Esvdtu’l-luga’sini®' da zikrebiliriz. Cambridge Universitesinin dilbilim béliimiinde
doktorasmi yapmis olan Misirli dilci Ahmet Muhtar Omer’in ilk olarak 1976’da basilmis olan Dirase-
tu s-savti’l-lugavi** eserini de Arapga dilbilim literatiiriiniin demirbaslar1 arasinda goriiriiz. Goraldigi tize-
re, Misirli arastirmacilar dilbilimin Arap akademisine tanitilmasinda oldugu gibi, sesbilgisi ile sesbilim
alanlarinin tanitilmasinda da onciiliik etmistir.

Misirh dilcilerin disinda, diger Arap iilkelerinden ¢agdas dilcilerin de dilbilimin sesbilgisi ile sesbili-
mi disiplinlerine ilgi gdsterdigini gérmek miimkiindiir. Ornegin, Urdiinlii dilci Davud Abduh, aralarinda
sesbilgisi ve sesbilimin de oldugu bir¢ok dilbilim alaninda arastirmalar yayimlamistir. Abduh, Arapganin
ses Ozelliklerini inceledigi ¢caligmalarint iki cilt olarak derledigi Dirasat fi ‘ilmi savti’l- ‘Arabiyye® eseriyle
Arapea dilbilim literatiiriine sesbilgisi ve sesbilim alaninda 6nemli katkilar saglayan bir dilci olarak kabul
edilir** 1lk cildini ilk olarak 1979°da yayimladiktan sonra 2010°da tekrar yayimlamis ve ayni sene ikinci
cildini de yayimlamistir.

Bu 6ncii ¢galigmalarin akabinde giiniimiize kadar Arapga dilbilim literatiiriinde, sesbilgisi ve sesbilim ala-
ninda hem Modern Standart Arapganin hem de yerel lehgelerin ses sistemi {lizerine ¢aligmalarin siiregeldigi
goriilmektedir. Buradaki amacimiz, sesbilgisi ve sesbilim alaninda Arapga telif edilen biitiin eserleri tespit
etmek olmadigi igin son yirmi yilda basilmis olan sadece birkag drnek zikredecegiz: ‘llmu’l-esvati’l-‘Ara-
biyye®, Min lisaniyyati’l-lugati’l- ‘Arabiyye: ‘llmu’l-esvar®®, Es-Savtiyyatu’l-lugaviyye: Dirdse tatbikiyye
‘ald esvati’l-lugati’l- ‘Arabiyye®, ‘llmu’l-esvaiti’l-‘Arabiyye: ‘Ilmu’l-fiiniilicyd@®, Nazra mute ‘ammika fi
‘ilmi’l-esvar®.

Yukarida zikredilen tiim eserlerde ortak olarak karsilastigimiz durum birgogunun KAD geleneginin ses
ve mahreg ile ilgili sundugu bilgilere yer vermis olmasidir. Ote yandan — bazi istisnalar1 olmakla birlikte
— ¢ogu calisma, KAD geleneginin bu baglamdaki birikimini tarihi arka plan olarak goérmiis; sesbilgisi ve
sesbilimi modern dilbilime ait alanlar olarak degerlendirmislerdir. Zira bu ¢alismalar1 ikinci kategoride
degerlendirmemizin sebebi de budur. Aksi takdirde, Halil b. Ahmed’in veya Sibeveyhi’nin Arapcanin ses

28  Muhammed Mahmid El-Kadi, Kemdl Bisr: Mesiratun ve tarthun (Kahire, Misir: Daru’l-Garib, 2006), 44.

29  Kemal Bist, ‘llmu’l-esvat (Kahire, Misir: Daru’l-Garib, 2000), 6.

30  El-Kadi, Kemal Bisr: Mesiratun ve tarthun, 53.

31 Abdurrahmén Eyytb, Esvdu’l-luga (Daru’l-Keylani, 1968).

32 Ahmed Muhtar Omer, Dirasetu s-savti’l-lugavi (Kahire, Misir: ‘Alemu’l-Kutub, 1997).

33 Davud Abduh, Dirasetu 5-savti’l-lugavi (Amman, Urdiin: Dar Cerir li’n-Nesr ve’t-Tevzi*, 2010).

34 Philadelphia Universitesinin Edebiyat Fakiiltesi tarafindan Y+ +’da Davud ‘Abduh onuruna bir sempozyum diizenlen-
mistir. Bu sempozyumda Davud ‘Abduh’un katkilarindan ve ¢agdas Arap dilcileri arasindaki yerinden bahsedilmistir. Sempoz-
yumdaki bildiriler igin bakiniz:

https://www.philadelphia.edu.jo/philadreview/issue8/no8/8.pdf

35 Muhammed Cevad Nari, ‘[lmu’l-esvati’l- ‘Arabiyye (Amman, Urdiin: Menstirat Cami‘ati’l-Kudiisi’l-Meftitha, 2007).

36 Muhammed Cevad Nari, Min lisaniyyati I-lugati’l- ‘Arabiyye: ‘I[lmu’l-esvdt (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-*Tlmiy-
ye, 2019).

37  Abdulgaffar Hamid Hilal, Es-Savtiyyatu’l-lugaviyye: Dirase tatbikiyye ‘ald esvdti’l-lugati’l- ‘Arabiyye (Kahire, Misir:
Daru’l-Kitabi’l-Hadis, 2009).

38  Abdulkadir Sakir, ‘IImu’l-esvati’l- ‘Arabiyye: ‘[Imu’l-finiliicyd (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye, 2012).

39  Hala Sa‘id, Nazra mute ‘ammika fi ‘ilmi’l-esvat (Kahire, Misir: Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, 2015).
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sistemi ile ilgili goriislerinin sesbilgisi ve sesbilim disiplinleri bakimindan yeniden incelenmesi gibi bir
calisma s6z konusu oldugunda bu tiir calismalar1 — giris kisminda bahsettigimiz — ii¢lincii kategoride deger-
lendirmemiz gerekir.

Bu iki disiplinle ilgili cagdas Arap dili ¢alismalarinda dikkat ¢eken bir diger husus ise, dilbilimin ilk
caligmalarinin Misirh dilcilerin elinden ve ses ile ilgili analizlerle basladigidir. Burada isaret edilen Misirl
dilciler 1940 ile 1970 seneleri arasinda Ingiltere’de, ¢ogunlukla da Londra Universitesinde egitim gdren
arastirmacilardir. Arap diinyasindaki dilbilim etkinligini incelerken her dilcinin egitim gordiigii ekoliin et-
kisinde kaldigin1 ve Arapcaya aktarirken o ekoliin felsefi yaklasimini aktardigini gézlemleyebiliriz.* Oyle
ki, Misirlt dilcilerin dilbilimsel ¢alismalarini ses incelemeleri iizerine odaklamalar1 Ingiliz yapisal dil yak-
lasimindan, 6zellikle de Londra dil ekoliinden etkilendiklerini gostermektedir. Zira Londra dil ekolii, Prag
dil ekoliiniin ses ile ilgili teorilerini biraz daha gelistirerek baglam igindeki rolleriyle iliskilendirmigtir.*!
Bir bagka deyisle, bu dilciler daha ¢ok dilbilimin betimleyici dilbilim olarak isimlendirildigi evrelerindeki
dilbilimsel bakis1 edinmislerdir.*> Bu bakis sesbirim ve bi¢gimbirimi temel alarak dilin anlatim yontinii konu
edinmistir.** Ayrica davranis¢i yaklagimi benimseyerek* bilimsel incelemenin gozlemlenebilen ve test edi-
lebilen olgular {izerinden olabilecegini savunan pozitivist bilimin ilk evrelerini yansitmaktadir.*> Buradan
hareketle, ses ve ses dizimleri dilin gozlemlenebilen ve test edilebilen kismi oldugu i¢in bu dilcilerin ses
analizlerine agirlik verdikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.*

1.2.2. BiCiMBiLiM/MORFOLOJi

Arapca telif edilen morfoloji calismalarina baktigimizda, KAD geleneginde bulunan sarf ilminin dilbi-
limin morfoloji dalmn karsilig1 olarak degerlendirildigini goriiriiz.*” Aym zamanda, Ingilizce morphology
terimi Arapcaya ‘ilmu 5-sarf terimiyle terciime edilmistir.*® Onceki paragraflarda tartistigimiz sesbilgisi ve
sesbilimi disiplinleri i¢in — her ne kadar KAD alimlerinin sesler {izerine ¢caligmalar1 olsa da — KAD gelet
neginde tam olarak karsilik gelen bir terim olmadigi i¢in ¢agdas calismalarda kullanilan ilmu ’l-esvat veya
savtiyyat terimleri modern terimlerdir. Ayn1 zamanda, her ne kadar KAD gelenegi Arapganin sesleri ve
mahregleri ile ilgili ciddi bir birikime sahip olsa da bu alana tahsis edilmis nahiv, sarf, belagat gibi temel
dil ilimleri arasinda miistakil bir ilim dalindan s6z etmek miimkiin degildir.*® Zira seslerle ilgili KAD ge-

40 Nihad Miusa, “Hasadu’l-karn fi’l-lisaniyyat”, Hasddu’l-karn: el-Muncezatu’l- ilmiyyetu ve’l-insaniyyatu fi’l-kar-
ni’l-‘isrin (el-edeb ve’l-nakd ve’l-funiin), ed. Fehmi Ced’an (Amman, Urdiin: Muessetu Abdulhamid Stiméan, 2008), 55.

41 Giorgio Graffi, “European Linguistics since Saussure”, The Oxford Handbook of the History of Linguistics, ed. Keith
Allan (Oxford University Press, 2013), 484.

42 Konuyla ilgili bakiniz; Abduh Racihi, En-Nahvu'l- ‘Arabi ve’d-dersu’l-hadis: Bahsun fi’l-menhec (Beyrut, Liibnan:
Daru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, 1979), 45-60; Hafiz ismaili Alevi, Lisdaniyyat fi’s-sekdfeti’l-‘Arabiyyeti’l-mu ‘dsara, 225-258.

43 H. A. Gleason, An Introduction to Descriptive Linguistics (New York, USA: Henry Holt and Company, 1955), 11.

44 Gleason, An Introduction to Descriptive Linguistics, 11; Racihi, En-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-dersu’l-hadis: Bahsun
fi’'l-menhec, 43.

45  Davranisci dil yaklasimi ile pozitivizm arasindaki baglanti i¢in bakiniz: Henry Hiz - Pierre Swiggers, “Bloomfield, the
logical positivist”, Semiotica 79/3-4 (1990).

46 Racihi, En-Nahvu’l- ‘Arabi ve’'d-dersu’l-hadis: Bahsun fi’l-Menhec, 111.

47 Alevi, Lisaniyyat fi s-sekdfeti’l- ‘Arabiyyeti’l-mu ‘dsara, 156.

48  Muhammad Ali Khuli, 4 Dictionary of Theoretical Linguistics: English-Arabic with an Arabic-English Glossary (Be-
irut, Lebanon: Librairie du Liban, 2009), 175; Ramzi Munir Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms: English-Arabic with
Sixteen Arabic Glossaries (Beirut, Lebanon: Daru’l-Ilm 1i”’1-Melayin, 1990), 318; Sami A. Hanna vd., Dictionary of Modern
Linguistics: English-Arabic (Beirut, Lebanon: Librairie du Liban, 1997), 90; Muhammad H. Bakalla vd., A4 Dictionary of Mo-
dern Linguistic Terms: English-Arabic & Arabic-English (Beirut, Lebanon: Librairie du Liban, 1983), 56.

49  KAD gelenegindeki dil ilimleri ve tasnifi ile ilgili bakiniz: Abdullah Yildirim, “Miftahu’l-Ulim’da ilmii’l-Edeb KavD
ray1s1”, Thya Uluslararast Islam Arastirmalar: Dergisi 8/2 (14 Temmuz 2022), 870-892; Giiler, Islam medeniyetinde dil ilimleri.
which is known for its influence on the compilation of balaghah sciences such as al-maani and al-bayan in the Islamic tradition,
actually has a much more comprehensive and systematic content ranging from al-nahw to logic and poetry. al-Sakkaki expresses
this content in the introduction of the work as ilm al-adab. This attitude of the author, in a way, means the classification of Arabic
language and literature sciences. However, the main purpose of al-Miftah is much more fundamental than that and focuses on
the idea of how to explain the meaning and literary value of regular linguistic expressions. On the other hand, the explanations
made in the introduction part of the work contain clues about how the author conceives the concept of al-adab and what his ap-
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leneginden sdylenebilecek ilmu’l-kiraa ise daha ¢ok Kur’an-1 Kerim’in okunmast ile ilgilidir. Bu sebeple,
ses ile ilgili Arapca telif edilen ¢agdas ¢aligmalarda KAD gelenegi ile dilbilim ayirimini yapmak sarf ve
morfoloji arasinda ayirim yapmaya nispeten daha kolaydir.

Dilbilimin morfolojisine gore Arapg¢a, Sami dil ailesinin 6zelliklerinden olan birlestirici olmayan “kok-
ve-kalip” morfolojisine (nonconcatenative “root-and-pattern” morphology) sahip bir dildir.®® Bir baska
ifadeyle, Arapca, belli sayida harflerin bir araya gelmesi ile olusan kokiin belirli kaliplara gére ¢ekimlene-
rek tiiredigi bir morfolojiye sahiptir. Arapganin bu 6zelligi KAD geleneginin dil alimleri tarafindan ayrintili
bir sekilde incelenmistir. Hatta sarf ilmi, erken dénemlerde nahiv ilminin semsiyesi altinda incelense de
daha sonraki dénemlerde miistakil bir ilim haline gelmistir. Ne var ki, sarf, inceleme konusu, metodu ve
amac1 gibi birgok bakimdan morfolojiden farklilasmaktadir. Ornegin, inceleme konusu bakimindan ele
alirsak, dilbilimin morfolojisinde incelenen durum ve kip KAD geleneginin sarf ilminde islenmemektedir.>
Dolayistyla, benzer noktalara temas eder gibi goziikseler de detayli karsilagtirildiklarinda iki farkl diisiince
sisteminin disiplinleri oldugu anlasilir.

Bu bakisla, Arapga telif edilen morfoloji caligmalarini incelerken sarf terimiyle dilbilimin morfolojisinin
mi yoksa KAD geleneginin bir parcasi olan sarf ilminin mi kastedildigini tespit edebilmek i¢in Arapga dil-
bilim literatiirtinde dikkatli bir sekilde tarama yaptik. Yaptigimiz aragtirma sonucu, KAD geleneginin sarf
ilminin ¢cagdas Arap dili literatiiriinde hala ¢ok baskin oldugunu gézlemledik. Dahasi, KAD geleneginden
bagimsiz olarak dilbilimin morfolojisinin bakistyla Arapganin kelime bi¢iminin incelendigi Arapca telif
edilen ¢alismaya rastlamanin ¢ok zor oldugunu fark ettik. KAD gelenegine donmeden dilbilim alaninda
calisan ¢ogu yirminci yiizyil dilcileri — bir dnceki boliimde isaret etti§imiz tizere — teorik dilbilimin daha
¢ok sesbilgisi ve sesbilimi alt disiplinlerine yogunlagmistir. Yirminci yiizyil dilcilerinden Ibrahim Enis
ve Temmam Hassan gibi dilcilerin ¢aligmalarinda morfoloji ile ilgili kisimlar bulunmaktadir, ancak KAD
gelenegiyle birlikte ele alinmistir.5?

Morfolojiye odakli ¢calismalar ¢ok olmamakla birlikte yirmi birinci yiizyildan itibaren ¢agdas Arap dil-
cileri tarafindan telif edilmeye baslamistir. Bu baglamda Semih EbG Mugli’nin Dirdasetu s-sarfi’l- ‘Arabi fi
dav’i ‘ilmi’l-lugati’l-hadis> ile Abdulmaksid Muhammed Abdulmaksid’un Dirdsetu’l-binyeti s-sarfiyye-
ti fi dav’i’l-lisdaniyyati’l-vasfiyye™* galismalart gibi morfoloji disiplinini dilbilimin kendi konusu, yontemi
ve amact dogrultusunda aktaran Arapca eserlerle karsilasmak miimkiindiir. Dahasi, Abdulmakstd kendi
eserinde, morfoloji disiplininin dilbilime ait bir disiplin oldugunu belirterek betimleyici bir yontem takip
ettigini anlatmis ve KAD geleneginin sarf ilminden nasil farklilagtigini tartismistir.>> Buradan anlasilan
sarf ile morfolojinin farkli arka planlara ve amaclara sahip alanlar olduguna isaret edilmesi daha ¢ok yirmi
birinci ylizyil ¢alismalarinda belirgin olmaya baglamistir. O takdirde, ¢agdas Arap dili literatiiriinde dilbi-
limin morfolojisi daha ge¢ donemlerde ortaya ¢ikmistir. Daha erken donemlerde telif edilen ¢aligmalarda
morfoloji ile sarf daha ¢ok birbiriyle i¢ icedir. Bu durumun olasi sebepleri, yirminci yiizyil dilcilerinin ses

proach is towards language and literature studies as a whole. By al-adab, al-Sakkaki does not mean a language/literary faculty,
which means the ability to use the language at the highest level and quality. On the contrary, the author understands ilm al-adab
to understand/explain any statement formed in the Arabic language or to avoid mistakes in constructing a new statement, in other
words, to reach the theoretical competence that can take the path based on correct knowledge. In this sense, the main concern
and orientation in the work of al-Miftah is not to create a practical and actual competence in the reader, but purely theoretical. As
a natural consequence of this theoretical attitude on the subject of ilm al-adab, some types of al-adab such as al-maani, al-bayan,
al-istidlal, poetry require a high intellectual effort. For this very reason, people who are engaged in this science (sahib al-adab

50  J. J. McCarthy, “Nonconcatenative Morphology”, The Encyclopedia of Language & Linguistics (Oxford, New York,
Seoul, Tokyo: Pergamon, 1994), 5/2598.

51 Karin C. Ryding, Arabic: A Linguistic Introduction, 47.

52 Bakiniz; Ibrahim Enis, Min esrdri ‘I-luga (Kahire, Misir: Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, 1966), 46-52; Temmam Has-
san, El-Lugatu’l- ‘Arabiyye: Ma ‘nahd ve mebnahd (Kazablanka, Fas: Daru’s-Sekafe, 1994), 82-176.

53 Semih Ebti Mugli, “Dirasetu’s-sarfi’l-*Arabi fi davi ‘ilmi’l-lugati’l-hadis”, Al-Balqa Journal for Research and Studies
7/1 (2000), 1-41.

54 Abdulmakstid Muhammed Abdulmaksid, Dirasetu’I-binyeti s-sarfiyye fi davi’l-lisaniyyati’l-vasfiyye (Beyrut, Liibnan:
Ed-Daru’l-Arabiyye li’l-Mevsa‘at, 2006).

55  Abdulmaksid, Dirdsetu’I-binyeti s-sarfiyye fi davi’l-lisaniyydti’l-vasfiyye, 97-100.
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analizlerine yogunlagsmas1 ve KAD geleneginin sarf ilminin olduk¢a kapsamli bir disiplin olarak cagdas
donemde de hakimiyetini korumasi olabilir.

1.2.3. SOZDiziMi/SENTAKS

Arapga telif edilen s6zdizimi ¢alismalarina baktigimizda ise Arapga dilbilim literatiirlinde Chomsky nin
Uretici Dilbilgisi (Generative Grammar) kurami iizerine birgok calismanin oldugu dikkat ceker. Literatiir-
de bu konuda yiiksek lisans ve doktorasin1 Georgetown Universitesinde modern dilbilim alaninda tamamla-
yan Suriyeli dilci Mazin el-Va‘r, doktorasini Paris Universitesinde (Sorbonne Université) dilbilim alaninda
tamamlayan Liibnanl dilci Michel Zekeriya, ayn1 iiniversitede dilbilim alaninda doktora yapan Fash dilci
Abdulkadir el-Fasi el-Fihri ve yiiksek lisans ile doktorasmni dilbilim alaninda Indiana Universitesinde ta-
mamlayan Irakli dilci Murteza el-Bakir 6zel bir yere sahiptir. Bu dilcilerin bahsi gegen dilbilim kuramini
Arapgaya uygulayan ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bunun disinda, Adil Fahdiri™nin el-Lisaniyyetu t-tevlidiyye
ve t-tahviliyye® eseri ile Mustafa Galfan’in el- Lzsamyyatu t-tevlidiyye: el-Ususu 'n-nazariyye ve’l-menhe-
ciyye mine n-neseti ile n-nemiizeci’l-mi‘yar’’ eseri gibi Uretici-Doniisiimsel Dilbilgisi yaklasimimi Arap
diinyasina tanitmay1 hedefleyen ¢aligsmalar da yer almaktadir.

Yukarida bahsettigimiz dort dilciden ilk olarak Michel Zekeriya nin ¢alismalarini inceledigimizde, Ka-
daya elsuniyye tatbikiyye: Dirdsdt lugaviyye ‘ictimd‘iyye nefsiyye me‘a mukdrane turdsiyye®® eserinde oldu-
gu gibi bazi eserlerinde dilbilim kuramlariyla KAD gelenegini karsilagtirmali bir sekilde ele aldig1 goriiliir.
Ote yandan, sdzdizimiyle ilgili eseri el-Elsuniyyetu t-tevlidiyye ve t-tahviliyye fi kava‘idi’I-lugati’l-‘Arabiy-
ye’de®® modern bir kuram olan Uretici-Doniisiimsel Dilbilgisi kuramini anlatirken dilbilim sinirlari iginde
kalip KAD gelenegiyle karsilastirmamis ve KAD gelenegini dilbilim kuramlari {izerinden yeniden deger-
lendirmemistir. Zekeriya’nin bu kurama yer verdigi baska ¢alismalari: Mebdhis fi’'n-nazariyyeti’l- elsu-
niyye fi ta ‘limi’l-luga® ile Buhiis elsuniyye ‘Arabiyye®! kitaplaridir, ancak ikinci kitapta KAD geleneginin
dil alimi olan Sibeveyhi’nin yaklasimimi modern bir kuram olan Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi kurami ile
karsilastirarak yeniden okudugu goriiliir.%? Dolayisiyla bu eseri, ikinci kategori altinda tasnif etmek uygun
degildir.

Bahsi gecen diger dilci Mazin el-Va'r ise, Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi kuramini anlatirken eserlerinin
— Ornegin, Nahve nazariyye lisaniyye ‘Arabiyye hadise li tahlili t-terakibi’l-esdsiyye fi’l-lugati’l-‘Arabiyye®
— baz1 boliimlerini KAD geleneginin bulgulariyla karsilagtirmaya ayirmis ya da El-Beydn ve t-tebyin fi da-
vi'lI-lisaniyyati 'l-hadise® ile Cumletu’s-sart fi davi’'n-nahvi’l-‘dlemi: Chomsky unmiizecen® eserlerinde yapti-
g1 gibi ¢aligmasini tamamen karsilastirma maksadiyla telif etmistir. Hatta Va'r, doktora tezinde Arapga climle
yapilarmi, (1) Chomsky’nin Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi kurami, (2) Cook’un durum dilbilgisi (the case
grammar) ve (3) KAD geleneginin dil alimlerinin dilbilgisi kuramlar1 olmak iizere ii¢ temel ¢ercevede inceit

56 Adil Fahari, el-Lisaniyyetu t-tevlidiyye ve t-tahviliyye (Beyrut, Liibnan: Daru’t-Tali“ati li’t-Tiba‘ati ve’n-Nesr, 1988).

57 Mustafa Galfan, el-Lisaniyyadtu t-teviidiyye: el-Ususu’n-nazariyye ve’l-menheciyye mine 'n-neseti ile’'n-nemiize-
ci’l-mi‘yar (Amman, Urdiin: Daru Kundzi’l-Ma‘rifeti’l-‘Ilmiyye, 2016).

58  Michel Zekeriya, Kadaya elsuniyye tatbikiyye: Dirdsat lugaviyye ‘ictimd ‘iyye nefsiyye me ‘a mukarane turdsiyye (Bey-
rut, Litbnan: Daru’l-‘Tlmi li’l-Melayin, 1993).

59  Michel Zekeriya, el-Elsuniyyetu t-tevlidiyye ve t-tahviliyye fi kava ‘idi’l-lugati’l- ‘Arabiyye (Beyrut, Liibnan: El-Miies-
setu’l-Cami‘iyyetu li’d-Dirasat ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1986).

60  Michel Zekeriyya, Mebdhis fi'n-nazariyyeti’l- elsuniyye fi ta ‘limi’l-luga (Beyrut, Liibnan: el-Miiessesetii’l- Cami‘1yye
li’d- Dirasat ve’n- Nesr, 1985).

61 Michel Zekeriyya, Buhiis elsuniyye ‘Arabiyye (Beyrut, Liibnan: el-Miiessesetii’l- Cami‘iyye li’d- Dirasat ve’n- Nesr,
ve’t- Tevzi®, 1992).

62 Hilal Ozdemir, Abdulkidir el-Fasi el-Fihri ve Arap dilbilimine katkisi (Bursa: Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2017), 23.

63 Mazin Va‘r, Nahve nazariyye lisaniyye ‘Arabiyye hadise li tahlili t-terakibi’l-esdsiyye fi’l-lugati’l- ‘Arabiyye (Sam,
Suriye: Dar Talds, Y3AY).

64  Mazin Va‘r, “El-Beyan ve’t-tebyin fi davi’l-lisaniyyati’l-hadise”, El-Ma ‘rife 331 (1991), 102-116.

65 Mazin Va‘r, “Cumletu’s-sart fi davi’n-nahvi’l-‘alemi: Chomsky unmizecen”, El-Lisanu’l- ‘Arab 52 (2001), 9-35.
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ledigini belirtmistir.®® Boylece akademik anlamda dil ¢alismalarina farkli dil geleneklerini mukayese ederek
basladigini ve dilbilim ile KAD geleneginin farkl diisiince sistemleri oldugu, dolayisiyla, farkli 6n kabullere,
metotlara, motivasyonlara ve amaglara sahip oldugunu hesaba katmamustir. Ote yandan, her ne kadar Va‘'r’in
eserlerinde KAD gelenegini dilbilim kuramlar tizerinden degerlendirdigi kisimlar bulunsa da ¢agdas okuyu-
cu, bu kisimlar ayiklandiginda, dilbilime ait modern bir kuram olan Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi kurami
hakkinda kendi diisiince sisteminin varlik ve bilgiye dair kabulleri 1s181inda bilgi edinebilir.

Yukarida yer verdigimiz hem Zekeriya hem de Va'r her ne kadar modern s6zdizimi kuramlar1 {izerine
calisan arastirmacilar olsalar da ¢calismalarinda bu kuramlar1 KAD gelenegiyle karsilastirdiklar i¢in ikinci
kategori altinda degerlendirmek miimkiin degildir. Yine de bu iki isim Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi ku-
rami lizerinden Arapga s6zdizimi alaninda ¢aligsmalar yaptiklari i¢in bu alanda dilbilim aragtirmasi yapmak
isteyen arastirmacilarin dondiikleri isimler arasinda yer alir. Bu iki ismin disinda zikrettigimiz diger iki
arastirmaci Fihri ile Bakir ise daha dilbilim ¢izgisinde kaldiklari i¢in ikinci kategorideki dilciler olarak
nitelendirilmeye daha uygun goriinmektedirler. Zira her ikisi de KAD gelenegi ile dilbilimin farkl diisiince
gelenekleri oldugu tasavvuruna sahip olduklarini gostermis; dolayisiyla, bu iki gelenegin birbirleriyle kar-
silastirilmasinin uygun olmadigini, karsilagtirilacaksa da metodolojik bir 6nlemin alinmasi gerektigini ifade
eden izahlara yer vermislerdir.

Once Fihri’nin s6zdizimi alanindaki katkilarini anlatip dilbilim karsisinda nasil bir pozisyon edindigini
anlamaya calisacagiz, ardindan Bakir’in pozisyonuna yer verecegiz. Fash bir dilbilimci olan Fihri Ingilizce,
Arapca ve Fransizca olmak tizere ii¢ farkli dilde Chomsky’nin yaklasimlari izerinden Arapganin dil yapisi-
n1 betimledigi bir¢ok ¢alisma telif etmistir. Fihri, Chomskyci dil diisiincesini Arapga ilizerine olduk¢a kap-
samli bir sekilde uygulamistir.®” Genel olarak Fihri’nin ¢alismalarinda takip ettigi islubu su sekilde 6zetle-
yebiliriz: Once Uretici Dilbilgisi kuram1 kapsaminda gelistirilen teorilerle ilgili teorik bilgi sunar, ardindan
giincel Arapcadan ornek dil kullanimlar1 getirerek Arapcanin dil yapisini bu teoriler lizerinden inceler.

Fihri’nin eserleri arasinda s6zdizimi ile ilgili Arapga telif ettigi iki temel kitabini1 burada zikredebiliriz.
Birincisi iki ciltten olusan dilbilimi Arap diinyasina tanittigi eseri el-Lisaniyydt ve’l-lugatu’l-‘Arabiyye,
digeri ise Zerrdtu’'l-lugati’l-‘Arabiyye ve hendesetuhd eseridir. Fihri, Lisaniyyat eserini ilk 1985°de telif
etmistir. Iki ciltten olusan bu eserinde Fihri, ilk olarak 1970’te Chomsky tarafindan 6ne siirelen ve daha
sonra Emonds ve Jackendoff’un katkilariyla gelisen Asamali X Teorisi (X-Bar Theory)®® tizerinden Arap-
cay1 betimlemeye ¢alisir. Birinci ciltte, bu teori lizerinden Arapganin kelime sirasini, izafet terkipleri, say1
terkipleri ve karsilastirma terkipleri olmak {izere isim terkiplerinin i¢ yapisini uzun uzun tartisir. Ikinci
ciltte ise Arapgadaki islevsel yapilar ile sozliiksel yapilar1 ayrintili bir sekilde analiz eder. Fihri, bu eserinde
Asamali X Teorisini takip ederek Chomskyci dil yaklasiminin 6nceki versiyonunda bulunan doniisiimsel
kurallara donmedigini ve doniistimsel incelemelerin iddia edilen olumlu taraflarini tartisip eledigini belir-
tir.?® Buradan anlasilan, Fihri’nin Chomsky nin yaklasimindaki giincellemeleri ve degisimleri takip ettigi-
dir. Zira 1970’lerden sonraki ¢alismalarla Chomskyci yaklasima ciddi degisiklikler getirilmis; doniistimsel
kurallara yogunlasma azaltilmis ve yerini daha kural-odakli dogas1 (rule-oriented nature) olan analizler
almayabaslamistir.”®

66  Mazin Va‘r, Toward a Modern and Realistic Sentential Theory of Basic Structures in Standard Arabic (Washington,
DC: Georgetown University, Doktora Tezi, 1983), 1.

67 Ozdemir, Abdulkddir el-Fasi el-Fihri ve Arap dilbilimine katkist, 25.

68 Chomskyci Uretici Dilbilgisi kurami ile Asamali X teorisinin gelisimi ve tarihi arka planiyla ilgili bilgi i¢in bakiniz:
Frits Stuurman, “Chapter II: The History of X-Bar Theory: Expansion and Retrenchment”, Phrase Structure Theory in Genera-
tive Grammar (Berlin, Boston: De Gruyter, 1985), 16-66; Frederick J. Newmeyer, “Rules and Principles in the Historical Devel-
opment of Generative Syntax”, Generative Linguistics: An Historical Perspective, Routledge History of Linguistic Thought Se-
ries (London: Routledge, 1997), 39-65. Asamal1 X teorisi ile ilgili bilgi icin bakiniz: Andras Kornai - Geoffrey K. Pullum, “The
X-Bar Theory of Phrase Structure”, Language 66/1 (Mart 1990), 24; Liliane M. V. Haegeman, “2.5 X-Bar Theory”, Introduction
to Government and Binding Theory, Blackwell Textbooks in Linguistics 1 (Oxford, UK; Cambridge, Mass., USA: B. Blackwell,
1998), 103-106.

69  Fihrl, El-Lisaniyydt ve’l-lugatu’l- ‘Arabiyye: Nemazic terkibiyye ve dilaliyye, 2/187.

70  Newmeyer, “Rules and Principles in the Historical Development of Generative Syntax”, 57-58.
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Fihr’nin Zerrdt’tan once 1990°da telif ettigi el-Bindu’l-muvdzi: Nazariyye fi bindi’l-kelime ve
bindi’l-ciimle adl1 eserini de zikretmek gerekir. Her ne kadar Fihri bu eserinde Lisaniyyat’ta oldugu gibi
Asamal1 X teorisi 15181inda Arapganin kelime ve climle yapilarini inceleyerek ilk eserinden ¢izgi olarak
cok farklilagmasa da Chomsky’nin 1970°de 6nerdigi kuramina elestiriler yonelttigi ve kuraminin eksik
yonlerini gosterdigi i¢in el-Bind eseriyle Lisdniyydt’ i bir adim 6tesine gectigini iddia etmektedir.”" Zerrt
eserine gelince, Fihri’nin bu eserinde Chomsky’nin Uretici Dilbilgisi kurami ¢ergevesinde yaklagimimin
son agamasi olarak degerlendirilen 1993’te dnerdigi Minimalist Program ¢ercevesinde Arapganin bir¢ok dil
yapisini ele aldigini goriiriiz. Boylece Fihri’nin eserleri boyunca Chomskyci yaklagimi evreleriyle birlikte
takip ettigi ve Arapcanin hemen hemen biitiin dil 6zelliklerini bu teoriler ¢er¢cevesinde olduk¢a kapsamli bir
sekilde inceledigi gozlemlenmektedir.

Fihri’nin hem Ingilizce hem de Arapca eserlerinde zaman zaman kudemd diyerek KAD gelenegine do-
niisler yaptig1 dikkat ¢eker, ancak kudemdnin yaklagimini bu kuramlar iizerinden okuma veya yeniden
degerlendirme seklinde bir tavirla ele almamaktadir. Daha ¢ok inceledigi gramer konusunda kudemdnin
goriisiinii bildirmektedir. Her ne kadar KAD gelenegine donse de Fihri’nin KAD gelenegine verdigi yer
her zaman kisith olmustur. Zira Fihri’ye gore, KAD gelenegi zengin bir kiiltiirel birikime sahip oldugu i¢in
dilbilim ¢alismalarina renklilik katmasi maksadiyla bu gelenege yer verilebilir.”2 Dolayistyla, Fihri’nin te-
mel ¢izgisi cagdas Arapgay1 Uretici Dilbilgisi kuramlar izerinden incelemektir ve amaglar arasinda KAD
gelenegini yeni kuramlar {izerinden degerlendirmek bulunmamaktadir.”™

Irakli dilci Murteza el-Bakir da Chomsky nin Uretici Dilbilgisi kurami iizerine ¢alisan ve KAD gelenegi
ile dilbilimi birbirinden ayirarak birbirleriyle karsilastirilmamasi gerektigini savunan bir arastirmacidir.
Hem Ingilizce hem de Arapga telifler yapan Bakir’mn &ne ¢ikan eserlerinden olan Mukaddime fi nazariyya-
ti’lI-kava‘idi t-tevlidiyye’de™ Chomsky’nin bahsi gegen kuramini Arap dil akademisine tanitmay1 hedefle-
mis ve bu kurami aktarirken ne KAD geleneginden herhangi bir yaklasimla veya dilciyle karsilastirmis ne
de KAD gelenegine herhangi bir atif yapmustir. Diger eserlerine baktigimizda kendisinin daha ¢ok modern
dilbilim ¢izgisinde kaldigin1 ve KAD gelenegine donmedigini goriiriiz. Fihri ile Bakir, KAD gelenegini
modern kuramlar tizerinden yeniden degerlendirmeme hususunda ortak olsalar da Bakir aragtirmalarinda
KAD gelenegine yer vermeme bakimindan Fihri’den ayrilir.

Ote yandan Bakir i, Uretici Dilbilgisi teorisinin temel olgularindan olan “derin yap1” kavraminin KAD
geleneginde bir karsiliginin olup olmadigini sorguladig: bir ¢aligmast bulunmaktadir. Dolayisiyla, Mefhii-
mu’l-binyeti’l-‘amika beyne Chomsky ve 'd-dersi’n-nahviyyi’l-‘Arabi” bashkli bu ¢aligmasinda KAD gele-
negine yer vermis, ancak acik bir sekilde, bu calismanin amacinin birinin digerine iistiinliiglinii ispatlamak
maksadiyla karsilastirmak olmadigini belirtmistir. Zira ona gore, her iki diisiince gelenegi farkli zaman
dilimlerinde ve farkli medeniyet sartlarinda ortaya ¢ikip gelistikleri i¢in birbirlerinden farkli fikri arka plan-
lara sahiplerdir.”® Bu sebeple, bu iki farkli gelenege ait dil yaklagimlar kargilastirmali olarak ele alinirken
son derece dikkatli olunmali ve arka planlari detayli bir sekilde incelenmelidir.””

71 Abdulkadir Fasi Fihri, El-Bindu 'I-muvdzi: Nazariyye fi bindi’l-kelime ve bindi’l-ciimle (Kazablanka, Fas: Dar Toubkal,
1990), 265.

72 Fehri, Issues in the Structure of Arabic Clauses and Words, 29/3.

73 Fihri’nin, her ne kadar temel amaglari arasinda KAD gelenegini dilbilim yaklagimlariyla karsilastirmak yer almasa da
El-Lisaniyyat ve’l-lugatu’l- ‘Arabiyye’de KAD geleneginin verilerini dilbilim kistaslar {izerinden ele alarak elestirmis; eksik ve
hatali bulmustur (Fihri, El-Lisdniyyadt ve’l-lugatu’l- ‘Arabiyye: Nemazic terkibiyye ve dildliyye, 2/52-54). Bu durum ¢aligmanin
giriginde belirledigimiz ii¢ kategoriden {igiinciisiiniin altinda analiz edilmesi gerektigi icin burada bu kisimlar1 ele almadik. Ayri-
ca bu kisimlar az oldugu i¢in Fihri’nin genel yaklasimini da yansitmamaktadir.

74 Murteza Bakir, Mukaddime fi nazariyyati’l-kava ‘idi t-tevlidiyye (Amman, Urdiin: Daru’s-Suritik, 2002).

75 Murteza Békir, “Mefhiimu’l-binyeti’l-‘amika beyne Chomsky ve’d-dersi’n-nahviyyi’l-‘Arabi”, El-Lisanu’l- ‘Arab 34
(1990), 5-36.

76  Bakr, “Mefhiimu’l-binyeti’l-‘amika beyne Chomsky ve’d-dersi’n-nahviyyi’l-‘Arabi”, 5.

77  Bakr, “Mefhiimu’l-binyeti’l-‘amika beyne Chomsky ve’d-dersi’n-nahviyyi’l-‘ Arabi”, 6.
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Aksi takdirde, Bakir, derin yap1 kavramint KAD gelenegine ait bazi kavram ve yaklasimlarla karsilag-
tiran birgok aragtirmacinin yaptigi gibi, bu kavramin tanim sinirlariin olmast gerektiginden daha fazla
genisletilmesi ve asil kastedildigi 1stilahi manasiyla alakasi olmayacak sekilde kullanilmasi gibi hatala-
rin yapilmasinin kaginilmaz olacagini iddia eder.”® Bakir, bir gelenegi baska bir gelenege yakinlastirmak
maksadiyla ilk gelenegin bilim metoduna ait terim ve kavramlarinin ikinci gelenege aktarilmasi veya terim-
leri arasinda benzerlik kurulmasi durumunda, ikinci gelenegin birinci gelenek tizerinden degerlendirilmis
olacagmibelirtir."

Bakir, bahsi gecen ¢aligmasinda, bu iki diisiince gelenegini birbirlerine iistlin goren veya birini digerinin
tizerinden degerlendiren iisluptan 6zellikle sakindigini ifade eder. Makalenin daha en basinda bu hususun
ozellikle altim gizerek; Uretici Dilbilgisinin kavramlartyla KAD geleneginin kavramlarini karsilastirma is-
leminden daha oncelikli olarak iki diislince geleneginin fikrl yontemlerinin ve amaglarinin karsilagtirilmasi
gerektigini belirtmis®® ve galigmasi boyunca bunu detaylica tartigmistir. Boylece iki dil gelenegi arasinda
yiizeysel benzerlikler olabilecegini, ancak derinlemesine inceledigimizde yontemlerinin ve amaglarinin na-
sil farklilastiginit gérmemizin miimkiin oldugunu goéstermistir. Bu farkliliklarin, dil geleneklerinden birini
digerinden daha isabetli veya dogru oldugunu géstermedigini belirten®' Bakir igin, o takdirde, neden dilbid
limi KAD gelenegiyle birlikte ele almadigiyla ilgili su kanilara varabiliriz: (1) Bu iki dil geleneginin farkl
ontolojik ve epistemolojik arka planlara sahip oldugunun farkindadir ve (2) bu farkindalik sebebiyle, birini
digerinin iizerinden degerlendirmekten veya birini digerinden iistiin gérmekten kac¢indigr i¢in iki dil gele-
negini birlikte ele almamaktadir.

Sonug olarak, modern dilbilim kuramlar1 arasinda en ¢ok one ¢ikan sézdizimi teorilerinden olan Uretici
Dilbilgisi Kurami alaninda Arapga calismalar telif edilmis ve bu kuramlar kapsamli olarak Arapganin dil
yapisinin betimlenmesi i¢in uygulanmistir. Diger alanlardaki ¢alismalarda oldugu gibi s6zdizimi alaninda
da KAD geleneginin varliginin tamamen goz ard1 edilmedigi goriilmiistiir. Cagdas Arap dilcilerinin, teo-
rik dilbilimin alt disiplinleri arasinda sesbilgisi ve sesbiliminden sonra yogun ilgi gdsterdikleri bir diger
alan sozdizimidir. Sesbilgisi ile sesbilimi betimleyici dilbilimin etkisiyle iligkili iken, s6zdizimi ise {iretici
dilbilimin gelismesiyle baglantilidir. S6zdizimiyle ilgili Arapca telif edilen ¢aligmalar, Chomskyeci dil yak-
lasimin olgunlagsmaya basladig1 1980lerden sonra kaleme alinmistir. Dolayisiyla, dilbilimin kendi i¢indeki
degisimlerin ¢agdas Arap dilcilerinin teliflerine yon verdigini sdyleyebiliriz.

1.3. DIGER DIiLBiLiM ALANLARINDA ARAPCA TELIF EDILEN CALISMALAR

Buraya kadar teorik dilbilim ile ilgili Arapga telif edilen ¢alismalari ele aldik, ancak ¢agdas Arap dili lite-
ratiiriinde teorik dilbilim disindaki alanlarda da ¢aligmalar mevcuttur. Arap dilbilimcilerin ilgi gdsterdigi bu
alanlarin basinda uygulamali dilbilim (applied linguistics) ile toplumsal dilbilim (sociolinguistics) geldigini
sdylemek miimkiindiir. Once uygulamali dilbilimden baslarsak, Abduh er-Racihi bu alanda ilk dikkati ¢eken
dilcilerdendir. Racihi’nin ez-Tatbik en-nahvisi® her ne kadar uygulamali oldugu i¢in bu alana 6rnek verile-
bilecek bir ¢alisma gibi goriinse de KAD geleneginin dil ilimlerinden nahiv ilmini anlatan bir kitap oldugu
icin bu kategori altina alinmaya uygun degildir. Ote yandan, modern bir disiplin olarak uygulamal: dilbilimi
Arap okuyucusuna tanittigy eseri ‘Imu’l-lugati t-tatbiki ve ta ‘limu’l- ‘Arabiyye® ise bu kategorinin altinda
degerlendirilebilir. Bu eser gibi modern dilbilimin bir disiplini olarak uygulamali dilbilimi genel hatlary-
la tanitan Muhammed Fetih’in F7 ‘ilmi’l-lugati t-tatbiki,** Hilmi Halil’in Dirdsa fi’l-lisaniyyati t-tatbikiyye,®

78  Bakr, “Mefhiimu’l-binyeti’l-‘amika beyne Chomsky ve’d-dersi’n-nahviyyi’l-‘Arabi”, 5.

79  Bakr, “Mefhiimu’l-binyeti’l-‘amika beyne Chomsky ve’d-dersi’n-nahviyyi’l-‘ Arabi”, 6.

80  Bakir, “Methiimu’l-binyeti’l-‘amika beyne Chomsky ve’d-dersi’n-nahviyyi’l-‘ Arabi”, 6.

81 Bakar, “Methiimu’l-binyeti’l-‘amika beyne Chomsky ve’d-dersi’n-nahviyyi’l-‘Arabi”, 33.

82 Abduh Racihi, Et-Tatbik en-nahvi (Iskenderiye, Misir: Daru’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, Y+« +).

83 Abduh Racihi, ‘flmu’l-lugati t-tatbiki ve ta ‘limu’l- ‘Arabiyye (iskenderiye, Misir: Daru’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, ) 24°).

84 Muhammed Fetth, Fi ‘ilmi’l-lugati t-tatbiki (Medinetu Nasr: Misir: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi li’t-Tiba‘ati ve’n-Nesri,
1989).

85  Hilmi Halil, Dirdsa fi'I-lisaniyyati t-tatbikiyye (Iskenderiye, Misir: Daru’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, Y+ * +).
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Salih Bel‘id’in Duris fi'l-lisaniyyati t-tatbikiyye,** Ahmed Hassani’nin Dirasat fi'l-lisaniyyati t-tatbikiyye -
Haklu ta’limiyyeti’lI-lugd,’” ve Numan Abdulhamid Blikara’nin Me ‘alimu bahsiyye fi'l-lisaniyyadti t-tatbikiyye
ve tatbikati 'l-lisaniyyadti’[-mise ‘ati® gibi ¢alismalar 6rnek olarak verilebilir. Bazilar (6r. Dirasat fi’l-lisaniy-
yati t-tatbikiyye) KAD gelenegine higbir sekilde atif yapmazken bazilari (6r. Duriis fi’l-lisaniyyati t-tatbikiy-
ve) tarihsel bir arka plan olarak KAD gelenegine kismi olarak yer verir.

Toplumsal dilbilim Bati literatiiriinde ¢ogunlukla 1960’lardan sonra bir disiplin olarak goriilmeye ve
arastirmacilarin biiyiik ilgi gosterip ciddi ¢alismalar tiretmeye basladiklar1 bir dilbilim alanidir.** Bu dil-
bilim alani, Arap dil ¢alismalarinin kapsamina ise bir terim olarak ilk defa Ali Abdulvahid el-Vafi’nin
1946°da telif ettigi ‘7lmu’I-luga’sinda girmis ve 1970’lerin sonlarina kadar daha ¢ok — Vafi’nin eserinde ol-
dugu gibi — Abduh er-Racihi, Nihad Misa gibi arastirmacilarin genel olarak dilbilimi tanittiklar1 eserlerinin
icinde gecen bir bahis olmustur.” Toplumsal dilbilim odakli ve basl basina bir disiplin olarak ele alindig1
eserler ise daha ¢ok 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren telif edilmeye baslamistir.”! Bunlara 6rnek olarak
Hadi Nehr’in ‘flmu’l-lugati’l- ‘ictima ‘iyye ‘inde’l- ‘Arab®® ile Kemal Bist’in ‘Ilmu’l-lugati’l- ‘ictima ‘iyye:
Medhal®® eserlerini zikredebiliriz.

Daha sonralari sayilari artan toplumsal dilbilim ¢alismalarindan bazilari (1) sadece dilbilim sinirlari igin-
de kalmis ve KAD gelenegiyle karsilagtirma yapmamis, (2) bazilar1 KAD gelenegine tarihsel bir arka plan
olacak kadar sinirli bir sekilde yer vermis ve (3) bazilari ise her iki diisiince sistemini birbiriyle karsilasti-
rarak birbirlerinin karsilig1 olabilecegini diisiindiikleri hususlar zikretmistir. ilkine Muhammed Raci Zeg-
101"Gn Dirdsat fi’l-lisaniyyati’l- ‘Arabiyyeti’l- ‘ictimad ‘iyye®* ¢alismalarin1 6rnek olarak zikredebiliriz. KAD
gelenegine tarihsel arka plan olarak yer veren Zeydan Ali Casim’in Dirase fi ‘ilmi’l-lugati’l- ictima i:
Bahsun Savtiyyun fi’l-lehecati’s-Samiyyeti s-Stiriyye® ile Mubarak Turdayki’nin Fusil fi’l-lisaniyydti’l- ‘i-
ctimd ‘iyye®® eserlerini ornek verebiliriz. Bazi ¢aligmalar ise toplumsal dilbilimi anlatmasinin yani sira, bu
disiplinin Arap dili literatiiriine girisini ve ¢cagdas Arap dilcilerinin bu alana odakli calismalarini analiz eden
eserler telif etmistir. Bunlardan biri Hasan Kezar’in El-Lisaniyydtu’l- ictimd ‘iyye fi’d-dirasati’l- ‘Arabiy-
veti’l-hadise: el-Telakki ve t-temessiildt calismasidir. Kezar, ayrica, KAD gelenegi ile toplumsal dilbilimi
mukayese edenleri de kritik etmis®” ve iki diislince sisteminin kendi kaliplari i¢inde degerlendirilmesi ge-
rektigini savunmustur.”® Bunlarin disinda toplumsal dilbilimin arastirdigi konulara odakli ¢alismalarla da
karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, Misiddi’nin el-Huviyyetu l- ‘Arabiyye ve 'l-emnu’I-lugavi®® baslikl eseri
toplumsal dilbilim konularindan olan dil-kimlik iligkisi, dil politikalari, dil giivenligi gibi konulara odakl
calismalardandir.

86  Salih Bel‘id, Duris fi’l-lisaniyydti t-tatbikiyye (Bouzareah; Cezayir: Daru Hima, 2000).

87  Ahmed Hassani, Dirdsat fi’l-lisaniyyati t-tatbikiyye - haklu ta’limiyyeti’l-lugd (Ben Aknoun; Cezayir: Divanu’l-Mat-
buati’l-Camiiyyeti, 2009).

88 Numéan Abdulhamid Bikara, Me ‘alimu bahsiyye fi’l-lisaniyyati t-tatbikiyye ve tatbikdti’l-lisaniyyadti’l-miise ‘a (Am-
man, Urdiin: Merkezu’l-Kitabi’l-Akadimi, 2021).

89  Richard A. Hudson, Sociolinguistics (Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 1996), 1.

90  Hasan Kezar, El-Lisaniyydtu’l- ‘ictima ‘iyye fi 'd-dirdsati’l- ‘Arabiyyeti’l-hadise: el-telakki ve t-temessiilat (Beyrut, Liib-
nan: Daru’l-Rafideyn li’t-Tiba‘a ve’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2018), 123.

91 Kezar, El-Lisaniyyatu’l- ictimd ‘iyye fi'd-dirasati’l- ‘Arabiyyeti’l-hadise: el-telakki ve t-temessiildt, 124.

92 Hadi Nehr, ‘llmu’l-lugati’l- ‘ictimd ‘i ‘inde’l-‘Arab (Bagdat, Irak: E1-Camiatu’l-Mustensariyyetu, 1988).

93 Kemal Bisr, ‘[lmu’l-lugati’l- ‘ictimd ‘iyye: Medhal (Kahire, Misir: Daru’l-Garib li’t-Tiba‘ati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi*,
1995).

94 Muhammed Raci Zeglil, Dirdsdt fi'l-lisaniyyati’l- ‘Arabiyyeti’l- ‘ictimdiyye (Irbid, Urdiin: Miiessetu Hamade li’d-
Dirasati’l-Cami‘iyye ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, Y::9).

95 Zeydan ‘Ali Casim, Dirdse fi ‘ilmi’l-lugati’l- ictimd i: Bahsun savtiyyun fi’l-lehecdti’s-Samiyyetis-Siriyye (Kuala
Lumpur, Malezya: Pustaka Antara, 1993).

96  Mubarak Turayki, Fusill fi l-liséniyyati’l- ictimd ‘iyye (Amman, Urdiin: Merkezu’1-Kitabi’l-Akadimi, 2020).

97  Bakmz; Kezar, El-Lisaniyydtu’l- ‘ictima ‘iyye fi'd-dirdsdti’l- ‘Arabiyyeti’l-hadise: el-telakki ve t-temessiilat, 172-183.

98  Kezar, El-Lisdniyyatu’l- ‘ictimd ‘iyye fi 'd-dirdsati’l- ‘Arabiyyeti’l-hadise: el-telakki ve t-temessiilat, 175.

99  Abdusselam Misiddi, El-Huviyyetu'l- ‘Arabiyye ve’l-emnu’l-lugavi (Beyrut, Liibnan: Merkezu’l-‘Arabi 1i’l-Ebhas ve
Diraseru’s-Siyasat, 2014).
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Yukarida bahsedilen uygulamali dilbilim ve toplumsal dilbilimin disindaki dilbilim alanlarinda da ca-
lismalar bulunmaktadir. Psikodilbilim, biligsel dilbilim, ¢ocuklarin dil edinmesi gibi alanlarda Suudlu dilci
Abdulaziz el-Usayli (8. 2020) ile Urdiinlii dilci Davud Abduh’un ¢alismalar1 dikkat cekmektedir. Arapga-
nin dilbilim kuramlari tizerinden incelendigi makaleleri yayimlayan el-Lisaniyydtu’l- ‘Arabiyye dergisinde
editorliikk yapmis olan Usayli, en-Nazariyydtu’l-lugaviyye ve n-nefsiyye ve ta‘limu’l-lugati’l- ‘Arabiyye'™
ile ‘Ilmu’l-lugati’'n-nefsi'"" baslikli eserlerinde psikodilbilimi KAD gelenegiyle karsilastirmadan modern
dilbilimin kuramlar1 ¢ercevesinde kalarak anlattif1 goriilmektedir. Zira kendisi modern dilbilimciler ile
KAD alimlerinin farkli arka planlara sahip olduklarini ve bu yiizden karsilastiriimalarinin dogru olmadigini
diistinmektedir.'”” Davud Abduh da psikodilbilim ile ilgili olan Dirdsdt fi ‘ilmi’l-lugati’n-nefsi'* eserinde
ve Selva Hilv ile birlikte telif ettigi ¢ocuklarda dil edinimi ile ilgili olan eserleri F7 lugati t-tifl: Miifreddt
ve’l-ciimel’de'™ modern dilbilim ¢ergevesinde kaldig1 goriilmektedir. Abduh’un, ayrica, bilisimsel/bilgisa-
yarl dilbilim alaninda da F7’l-lugati ve l-hdsiub'® baslikli bir eseri vardir.

Teorik dilbilim alanlarinda KAD geleneginin varlig1r daha belirginken, diger dilbilim alanlarinda KAD
gelenegine atiflarin nispeten daha az oldugunu, hatta bazi ¢alismalarda hi¢ olmadigini fark ettik. Bunun te-
mel sebeplerinden biri, bicimbilim/morfoloji — sarf, s6zdizimi/sentaks — nahiv olmak tizere, teorik dilbilim
alanlarma KAD geleneginde asag1 yukari tekabiil ettigi diisiiniilen ilimlerin olmasi olabilir. Ote yandan, diger
dilbilim alanlar1 i¢in, KAD geleneginde nahiv ve sarf ilimlerinde oldugu gibi dogrudan karsiligi olabilecek bir
ilim bulunmamaktadir. Zira bu alanlarin cogu yeni ¢ikan dilbilim dallaridir. Bunu elbette ki KAD geleneginin
bir eksikligi olarak degerlendiremeyiz. Bu ¢alismayi iizerine insa ettigimiz diistinceye geri donersek, her dii-
stince sistemi kendi amagclari, ihtiyaclari, motivasyonlar1 ve metotlar1 dogrultusunda kendi prensiplerini ve i¢
dinamiklerini belirlemektedir. Dolayisiyla, bu kanaatten hareketle, her iki diislince sisteminin kendine has alt
dallarmin olmasi; birinin digerinde karsiliginin olmamasi kabul edilebilir bir durumdur.

1.4. ARAPCA DILBILiM DERGILERI

Yukarida inceledigimiz Arapga telif edilen dilbilim ¢aligsmalari, birkag1 harig, kitap formatinda yayimla-
nan eserlerdir. Bunun disinda, ¢agdas Arap dili literatiiriinde Arapca akademik makale olarak yayimlanan
bir¢ok aragtirma da yer almaktadir. Bu makaleleri bir¢ok Arap dili veya sosyal bilimler akademik dergile-
rinde bulmak miimkiindiir. Sadece dilbilim arastirmalarin1 yayimlayan Arapga dilbilim dergileri de bulu-
nur, ancak bu tiir dergilerin sayisi ¢ok azdir. Bunlarin arasinda en 6ne ¢ikani, dilbilimin bir¢ok alaninda
yapilmis arastirmalar1 Arapga, Ingilizce ve Fransizca olmak iizere her ii¢ dilde senelik olarak yayimlayan
el-Lisaniyyadt'®® dergisidir. Bu dergi, uluslararasi bir dergi olup Cezayir’de Arap Dilinin Gelisimi i¢in Bilim-
sel ve Teknik Arastirma merkezi tarafindan 1971°den bu yana yayimlanmaktadir. Ayni1 merkezin 2017°den
bu yana, uygulamali dilbilim ¢alismalarina odakli senede iki kere yayimlayan el-Lisdniyydtu t-Tatbikiyye'®’
dergisi de bulunmaktadir. Bu dergilerde yayimlanan akademik makaleler icinde KAD gelenegine sadece
arka plan bilgisi olarak atif yapanlar ya da dilbilimi KAD gelenegiyle karsilastirmaya veya denk oldugunu
gostermeye ¢alisanlar oldugu gibi sadece dilbilim ¢ergevesinde Arapga iizerine modern kuramlar tizerinden
arastirma yapanlarin bulundugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, el-Lisaniyydt ile el-Lisaniyyatu t-Tatbikiyye
dergileri daha ¢ok dilbilim ¢er¢evesinde kalan arastirmalar1 yayimlasa da zaman zaman KAD geleneginin
dilbilim tizerinden yeniden degerlendirildigi calismalara da yer veren dergilerdir.

100  Abdulaziz Usayli, “En-Nazariyyatu’l-lugaviyye ve’n-nefsiyye ve ta‘limu’l-lugati’l-‘Arabiyye”, Mecelletu Cami ‘a-
ti’l-Imam 22 (1998), 313-413.

101 Abdulaziz Usayli, flmu l-lugati 'n-nefsi (Riyad, Suudi Arabistan: Camiatu’l-imam Muhammed b. Sutid el-islamiyye,
2006).

102 Usayli, “En-Nazariyyatu’l-lugaviyye ve’n-nefsiyye ve ta‘limu’l-lugati’l-‘ Arabiyye”, 315-316, 336.

103 Davud Abduh, Dirdsdtun fi ‘ilmi’l-lugati’n-nefsi (Amman, Urdiin: Dar Cerir li’'n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2010).

104  Davud Abduh - Selva Hilv, Fi lugati t-tifl: Miifiredat ve’l-ciimel (Amman, Urdiin: Dar Cerir li'n-Nesr ve’t-Tevzi*,
2010).

105 Davud Abduh, Fi’l-lugati ve’l-hdsib (Amman, Urdiin: Dar Cerir li'n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2010).

106  https://www.asjp.cerist.dz/en/PresentationRevue/26

107  https://www.asjp.cerist.dz/en/PresentationRevue/658
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2. DILBILIME YONELEN CAGDAS ARAP DILCILERININ KAD GELENEGI KARSISINDAKI
POZiSYONLARI

Cagdas Arap dili literatliriindeki dilbilim etkinligini incelerken ¢cagdas Arap dilcilerinin her ne kadar
dilbilim kuramlar1 ¢ergevesinde ¢alismalar yapsalar da KAD gelenegine zaman zaman yer verdiklerini
gozlemledik. Bu boliimde bu hususu su ii¢ soru ekseninde ele alarak ¢agdas Arap dilcilerinin KAD gelenegi
karsisindaki pozisyonlarmi inceleyecegiz: (1) ikinci kategoriye giren bu ¢alismalar KAD gelenegine neden
yer vermislerdir? (2) Bu ¢alismalar, KAD gelenegine ne dl¢iide ve hangi baglamda yer vermislerdir? (3)
Bu ¢alismalar, neden KAD gelenegine degil de dilbilime itibar etmislerdir? Bu sorulari sormamizin temel
sebebi ikinci kategori altinda tasnif ettigimiz ¢calismalar1 neden dilbilim ¢alismalar1 olarak degerlendirdigi-
mizi ve bu kategoriyi diger iki kategoriden nasil ayirdigimizi géstermektir. Ayrica bu sorulara buldugumuz
cevaplardan yola ¢ikarak ikinci kategorideki dilcilerin KAD gelenegine donmemelerinin arkasinda bu dil
yaklasimi ile dilbilimin iki ayri diisiince sistemleri oldugu kanaatinin bulunup bulunmadigini tespit etme
imkani elde edecegiz.

Bu sorular i¢in tek ve kesin cevaplar olmamakla beraber, hem yukarida ele aldigimiz ¢alismalar1 incee
lerken bizde olusan kanaatlerden hem de Arapgayi dilbilim kuramlar1 iizerinden ¢alisan bazi ¢agdas Arap
dilcilerinin KAD gelenegine neden yer verdiklerini — kisa da olsa — izah ettikleri agiklamalarindan yola
cikarak bazi cevaplar bulabiliriz. Ik iki sorunun cevaplari birbirleriyle ¢ok baglantili oldugu i¢in bu iki
soruyu birbirinden ayirmadan ortak cevap(lar) sunmaya calisacagiz.

Bu iki soruda belirtilen “Arapgayi dilbilim yaklasimlar iizerinden ¢alisirken KAD gelenegine yer ver-
me” durumu i¢in, birden fazla neden zikredilebilir. Bunlar arasindan KAD geleneginin bir tarihi arka plan
olarak degerlendirilmesi en ¢ok 6ne ¢ikan nedenlerden biridir. KAD gelenegini bu sekilde goren dilcilerin
gecmisi okuyarak giinlimiizlin daha 1yi anlasilacagi diisiincesiyle klasik diistincelere yer verdikleri gori-
liir."8 Oyle ki bazi dilbilim ¢alismalarinda KAD geleneginin tarihsel dilbilim siireci i¢inde Yunan diisiince
gelenegi gibi bir asama olarak goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, bu ¢alismalarda Arapga dilbilim
kuramlaria gore calisilirken Arapcaya yonelik dil ¢alismalar1 hakkinda tarihsel bir arka plan sunmak tizere
KAD gelenegine yer verildigi goriiliir.

Bu calismalarda KAD gelenegiyle ilgili verilenleri tarihsel arka plan olarak degerlendirmemizin sebe-
bi, bu gelenegin verileri ile yontemlerinin Arapganin — 6zellikle cagdas Arapganin — incelenmesinde esas
olarak kabul edilmemesidir. Oyle ki, cagdas Arapca temel olarak modern dilbilim yaklasimlarina gére
analiz edilirken KAD alimlerinin goriisleri ve yorumlar1 ¢alisilan dil alanindaki ilk ¢abalar olarak degeru
lendirilmistir. Bu goriis ve yorumlara cogunlukla ¢alisilan dil alaninin veya tartisilan dil meselesinin giris
kisminda yer verilmesi de bu kanaatimizi desteklemektedir. KAD geleneginin bulgularinin iptidai katkilar
olarak gériilmesinin yan1 sira bu zikredilen alimler Sibeveyhi, Ibn Cinni gibi KAD geleneginin 6nde gelen
birka¢ isminden ibarettir. Dolayisiyla, bu ¢alismalarda KAD gelenegine verilen yer 6ne ¢ikan alimlerle ve
bazi goriislerle kisith olup KAD gelenegini tam olarak yansitmamaktadir. Ayrica, bazi ¢agdas Arap dilcile-
rinin nazarinda KAD verileri ¢agdas dil incelemesi i¢in degerli bir katki olarak goriilse de bilimsel olarak
“kabul edilebilir” degildir. Bunun i¢in modern bilimin yontemlerine gore elde edilen bulgularla ortiismesi
gerekmektedir. Bu sebepten otiirii, bu dilciler icin KAD gelenegi temel bilgi dayanagi degildir. Ote yandan,
modern bilimle ortiismese dahi — onlarin nazarinda — ¢alisilan dil alaninda atilmis ilk ve onciil adimlar ol-
dugu i¢in gelisimin arka planini ve asamalarin1 anlamak i¢in anlamlidir. Buradan hareketle, bu calismalarda
KAD gelenegiyle ilgili verilen bilgileri tarihsel arka plan olarak degerlendirdik.

Bazi arastirmacilara gore, KAD gelenegi tarihsel bir birikimden 6teye gitmeyerek “eskiyi’”; dilbilim ise
bu tarihsel siirecin ucundaki en giincel ve en dogru asama olarak “yeniyi” temsil eder. Bu eski-yeni ayirima,
bir¢ok aragtirmacinin tasavvurunda eski olanin yetersiz veya eksik oldugu ve gecerliligini kaybettigi; yeni

108 Nehr, Tlmu I-lugati’l-‘ctimd T ‘inde’l- ‘Arab, 10; Ryding, Arabic, 2014, 8-9.
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olanin ise teknoloji ve imkanlarin icat edilmesiyle daha dogru bilgilere ulastirdig1 yoniinde sekillenmistir.'®
Zira bilimsel ¢alismalarda agirlikli olarak modern bilimin kiimiilatif, siirekli ve lineer olarak ilerledigi kar
bul edildigi i¢in, dilbilimciler de en son varilan bilgi kuramlarini takip etmek gerektiginin esas oldugunu
diisiinmektedirler.""® Ote yandan — bu arastirmacilar tarafindan — eski ile yeni arasindaki farkli epistemom
lojik temeller ve tstdilbilimsel (metalinguistic) sdylemler kavramsal, metodolojik ve ampirik arastirmalar
icin zenginlestiren bir kaynak olarak goriildiigii i¢in, — kiicilik bir 6l¢iide kalmak kaydiyla — KAD diisiin-
cesinde bulunan birtakim yaklasim ve genellemelere yer vermek, bazilarina gore, modern Arap dilbilim
aragtirmalarini zenginlestirmektedir." Dolayistiyla, ikinci kategorideki dilciler igin KAD gelenegi dilbilim
caligmalarini zenginlestiren tarihsel bir birikimden ibarettir ve bilgi bakimidan dilbilim gibi temel degil-
dir. O takdirde, bu dilciler i¢in KAD gelenegi ile dilbilimin varlik ile bilgiye dair farkli temellere sahip iki
ayr diislince sistemleri oldugundan ziyade bilimsel ilerleyisin kiimiilatif ve lineer olma diisiincesinin daha
agir bastig1 sdylenebilir.

Bir bagka neden, KAD geleneginin birikiminin gérmezden gelinemeyecek kadar biiytik ve gii¢lii olmasi-
dir. Bu kategoride degerlendirip yukarida tartistigimiz birgok cagdas Arap dilcisi ¢calismalarinin giriglerinde
Arapcanin uzun ve detayli bir dil gelenegine sahip olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Zira Abdulkadir el-Fasi
el-Fihri, giintimiizde Arapga {izerine yapilan dil ¢alismalarinin ti¢ temel yonii bulundugunu belirtmistir: (1)
Glincel Arapca, (2) Arapcanin ge¢misi ve (3) Arapca lizerine yapilan dil arastirmalariin tarihi, bir bagka
ifadeyle, nahiv, belagat gibi — kendine has — disiplinleri bulunan KAD gelenegi."'? Buradan anlasilacagi
lizere, bu dil gelenegi, Arap diinyasinin hem egitim hem de akademik cevrelerinde hala etkindir. Ornegin,
tiniversitelerde Arap Dili boliimiinde hala etkin bir sekilde KAD geleneginin sarf, nahiv ve belagat ilimleri
okutulmakta ve akademik diizeyde bu ilimler iizerine tartigmalar, incelemeler ve ¢aligmalar yapilmaya de-
vam etmektedir.

Dolayistyla, Arapca lizerine dil ¢aligmas1 yapan Arap bir dilciden, 6zellikle Arap akademisinde kabul
gormesi icin, KAD gelenegini gz dniinde bulundurmasi beklenebilir. Buna ek olarak, baz1 Arap dilcileri-
nin KAD gelenegine yer vermelerini, ¢alismalarin1 Arap okuyucusuyla aralarinda bir koprii kurma vesilesi
olarak gordiiklerini de sOyleyebiliriz. Ayrica, daha 6nce de bahsettigimiz iizere, Modern Standart Arapga,
birtakim degisimlere ugramakla birlikte, klasik Arapganin genel dil 6zelliklerinin — azimsanmayacak oran-
da — bir kisminin hala korundugu modern versiyonudur. Bu dil 6zelliklerinin biiyiik bir cogunlugu KAD
geleneginin kendi metodu, bakis1 ve kabulleri 15181nda da olsa KAD alimlerince tanimlanmistir. Bu sebeple,
cagdas donemde Arapga lizerine c¢alisan bir dilcinin bu bulgularla karsilasmamasi pek olast degildir. Buna
istinaden, Arapcay1 dilbilim ¢ergevesinde ¢alisan dilcilerden biiyiik ¢ogunlugunun temelde KAD gelene-
giyle dilbilimi karsilastirma gayeleri olmasa dahi KAD gelenegini tamamen gormezden gelemediklerine
kanaat getirebiliriz.

Uciincii soruya gelince — aslinda yukarida bu soruya zimnen cevap verdik, ancak daha net anlagilmasi
icin tekrar edebiliriz — Arapga boyle giiclii bir dil gelenegine sahipken, dahasi ¢ogu ¢agdas Arap dilcisi bu
durumu gérmezden gelemezken Arapga iizerine neden dilbilim kuramlar1 dogrultusunda calistiklarini bi-
limsel ilerleyisi nasil degerlendirdikleriyle iliskilendirebiliriz. Zira bu dilcilerin tasavvurunda — daha 6nce
de belirtildigi lizere — modern bilim kiimiilatif, siirekli ve lineer olarak ilerledigi i¢in, en son varilan bilgi
kuramlarini takip etmek gerekir. Bu bakistan hareketle, dilbilim, modern ¢agin bilim anlayigina gore se-
killenen, bu bilim anlayisinin kabul ettigi arastirma yontemlerine gore dil incelemeleri yapan ve bilimsel
ilerleyisin en son agsamasi olarak varilan en dogru bulgulari sunan bilimsel bir alandir. Dolayisiyla, bu dii-
stinceden hareketle, dilbilime yonelen dilciler icin KAD geleneginin siirdiiriilmesi bilimsel ilerleyisin tabi-
atina aykir1 bir durum olarak kabul edilmektedir.'® Onlar igin KAD gelenegi zengin ve degerli bir tarihsel
birikimdir, ancak yerini modern ¢aligmalara birakmistir. Buradan yola ¢ikarak, bu dilcilerin KAD gelenegi-

109 Sa‘ran, Tlmu ‘I-luga: Mukaddime li’l-karii’l- ‘Arabi, 21-22.

110 Fehri, Issues in the Structure of Arabic Clauses and Words, 29/3.

111 Fehri, Issues in the Structure of Arabic Clauses and Words, 29/3.

112 Fihr, El-Lisaniyydt ve'l-lugatu’l- ‘Arabiyye: Nemazic terkibiyye ve dildliyye, 2/59.
113 Galfan, el-Lisaniyydtu’l- ‘Arabiyye. Es’iletu’l-menhec, 210.
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ne donmemelerinin arkasinda bu dil yaklagimi ile dilbilimin iki ayr1 diisiince sistemi oldugu kanaatinin yer
aldigini soyleyemeyiz. Bunun yerine, KAD geleneginin bilimsel birikimin alt katmanlarinda kalarak artik
elendigi ve bu sebeple gecerliligini yitirdigi diisiincesinin bulundugu sonucuna varabiliriz.

SONUC

(Cagdas Arap dilcilerinin arastirmalarinda KAD gelenegi ile dilbilime nasil yer verdiklerinden hareketle
ic temel kategori belirledik. Bunlar, (1) KAD gelenegini oldugu gibi devam ettirip dilbilim {izerinden
herhangi bir degerlendirme yapmayan c¢alismalar, (2) Arapgayr KAD geleneginin yaklasimlarindan degil
dilbilim yaklagimlar1 iizerinden inceleyen ¢alismalar ve (3) KAD gelenegi ile dilbilim yaklasimlarini bir-
likte ele alan ¢aligmalar seklindedir. Bu kategorileri, KAD gelenegi ile dilbilimi varlik ve bilgiye dair farkli
kabulleri olan iki ayr1 diislince sistemleri oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak dizayn ettik. Bu ¢alismada
ise, sadece ikinci kategoriyi ele aldik. Bunun temel sebebi makalenin sinirlar1 olsa da bir bagka sebep ise bu
kategorinin incelenmesinin literatiire kattiklaridir. Boylece hem dilbilim alaninda ne tiir caligmalar yapildi-
gint hem de dilbilime yonelen dilcileri motive eden faktorleri kesfetme imkan1 bulduk. Ayrica, bu dilcilerin
dilbilime yonelmelerinin arkasinda KAD gelenegi ile dilbilimin iki ayr1 diisiince sistemi oldugu kanaatinin
bulunup bulunmadigini sorguladik.

Yaptigimiz arastirma sonucu, ¢agdas Arap dili literatiiriinde hem teorik hem de diger dilbilim alanla-
rinda azimsanmayacak sayida Arapea telif edilen ¢aligmalar oldugunu gézlemledik. Bu ¢alismalarin bizim
icin 6nemi dilbilim kuramlar1 gercevesinde telif edilmis ve KAD gelenegiyle karsilastirllmamis olmasi-
dir. Béylece ikinci kategori altinda tasnif edilebilecek calismalar bu sekilde belirlenmistir. ikinci kategoi
riyi olusturan ¢aligsmalari analiz ederken dilbilimin kendi i¢indeki degisimlerin (betimleyici dilbilimden
iiretici dilbilime gegis) Arap dilcilerinin ilgi gdsterdikleri alanlar1 etkiledigini tespit ettik. Oyle ki, -3¢+
V4V +’ler arasinda telif edilen ¢aligmalarda o donemlerde 6ne ¢ikan betimleyici dilbilimin etkisiyle ses ile
ilgili analizlere agirlik verilmistir. YA +’lerden sonra telif edilen ¢alismalarda ise tiretici dilbilimin etkisiyle
sozdizimsel yapilarla ilgili analizler gbze ¢arpmaktadir.

Arapca dilbilim literatiiriinii inceledigimizde Arapca lizerine yapilan dilbilim ¢aligmalar1 i¢in KAD gele-
neginin varligindan hi¢ bahsetmeyen arastirmalar olmakla birlikte, genel olarak KAD geleneginin tamamen
g6z ard1 edilmedigini fark ettik. Bu sebeple, KAD geleneginin varligina bir sekilde yer veren dilbilim ¢alis-
malariny, belirledigimiz kategorilere dogru bir sekilde dagitabilmek icin “KAD gelenegini dilbilim kuram-
lar1 lizerinden yeniden okuma veya karsilastirma” kriterini belirledik. Bu kriteri yerine getiren ¢aligmalar
— ¢alismada zikrettigimiz, ancak sinirlar1 sebebiyle analiz etmedigimiz — ii¢iincii kategoriyi olustururken
KAD gelenegine yer vermesine ragmen bu kriteri yerine getirmeyen ¢aligmalari ikinci kategoride degerlen-
dirdik. Bu tiir ¢aligmalarda KAD geleneginin tarihi bir arka plan olarak yer aldigin1 ve dilbilim gibi temel
bilgi kaynag1 olarak degerlendirilmedigini ifade ettik. KAD gelenegini dilbilim ile karsilagtirmamalarina
veya yeniden okumamalarina ragmen yer vermelerinin sebepleri arasinda; (1) KAD geleneginin zengin
bir birikime sahip olmasi, (2) dilcilerin Arap okuyucu ile dilbilim arasinda koprii kurmak istemeleri ve (3)
KAD geleneginin ¢cagdas donemde hala etkili ve aktif olmas1 gibi etkenler zikrettik.

Cagdas Arap dili literatiiriindeki dilbilim etkinligini inceledikten sonra ikinci kategorideki dilcilerin
neden KAD gelenegi yerine dilbilime yoneldigini sorguladik. KAD gelenegine tarihsel bir arka plan olarak
yer vermelerinden ve bu konudaki soyledikleri bazi ifadelerden hareketle, bu dilcilerin dilbilimi bilimsel
ilerleyisin ucundaki varilan en dogru asama olarak gordiiklerini belirttik. Dolayisiyla, dilbilime yonelmele-
rinde iki dil yaklagiminin epistemolojik ve metodolojik farkliliklarinin olmasindan ziyade bilimsel ilerleyi-
si nasil degerlendirdikleri rol oynamaktadir.

| 517 |




modern dilbilime yonelen gagdas Arap dilcileriNin dilbilim etkinlikleri ve Klasik Arap dili gelenegi karsisindaki pozisyonlari
- Esma SAG SENCAL -

KAYNAKCA

Abduh, Davud. Dirdsdtun fi ‘ilmi’l-lugati 'n-nefsi. Amman, Urdiin: Dar Cerir li’n-Nesr ve’t-Tevzi*, 2010.

Abduh, Davud. Dirasetu s-savti I-lugavi. 2 Cilt. Amman, Urdiin: Dar Cerir li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2010.

Abduh, Davud. Fi’l-luga ve’l-hasiib. Amman, Urdiin: Dar Cerir li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2010.

Abduh, Davud - Hilv, Selva. Fi lugati t-tifl: Miifreddt ve’l-ciimel. Amman, Urdiin: Dar Cerir li’n-Nesr ve’t-Tevzi*, 2010.

Abdulmakstid, Abdulmakstid Muhammed. Dirdsetu’l-binyeti s-sarfiyye fi davi’l-lisaniyyadti’l-vasfiyye. Beyrut, Libnan: Ed-Daru’l-‘Arabiyye
1i’l-Mevst‘at, 2006.

Alevi, Hafiz Ismaili. Lisdniyydt fi s-sekdfeti’l- ‘Arabiyyeti’l-mu ‘dsara. Beyrut, Liibnan: Daru’]-Kitabi’l-Cedidi’l-Muttehadi, 2009.

Alhawary, Mohammad T. (ed.). The Routledge Handbook of Arabic Second Language Acquisition. London: Routledge, 2018. https://doi.
org/10.4324/9781315674261

Ali, Muhammed Muhammed Yunus. Medhal ile’l-lisaniyydt. Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kitabi’l-Cedidi’l-Muttehadi, 2004.

Al-Wer, Enam - Uri Horesh (ed.). The Routledge Handbook of Arabic Sociolinguistics. New York, NY: Routledge, 2019. https://doi.
org/10.4324/9781315722450

Aoun, Joseph E. vd. The Syntax of Arabic. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

Ayoub, Georgine - Cornelis H. M. Versteegh (ed.). Foundations of Arabic Linguistics 1II: The Development of a Tradition: Continuity and
Change. Leiden Boston: Brill, 2018.

Baalbaki, Ramzi Munir. Dictionary of Linguistic Terms: English-Arabic with Sixteen Arabic Glossaries. Beirut, Lebanon: Daru’l-Ilm 1i”1-
Melayin, 1990.

Bakalla, Muhammad H. vd. 4 Dictionary of Modern Linguistic Terms: English-Arabic & Arabic-English. Beirut, Lebanon: Librairie du Liban,
1983.

Bakir, Murteza. “Mefhlimu’l-binyeti’l-‘amika beyne Chomsky ve’d-dersi’n-nahviyyi’l-‘Arabi”. El-Lisanu’l- ‘Arab 34 (1990), 5-36.
Bakir, Murteza. Mukaddime fi nazariyyati’l-kava ‘idi t-tevlidiyye. Amman, Urdiin: Daru’s-Surik, 2002.
Bassiouney, Reem - E. Graham Katz (ed.). Arabic Language and Linguistics. Washington, DC: Georgetown University Press, 2012.

Bassiouney, Reem - Keith Walters (ed.). The Routledge Handbook of Arabic and Identity. London: Routledge, 2020. https://doi.
org/10.4324/9780203730515

Bateman, John A. “The Place of Systemic Functional Linguistics as a Linguistic Theory in the Twenty-First Century”. The Routledge Hand-
book of Systemic Functional Linguistics. ed. Tom Bartlett - Gerard O’Grady. Routledge Handbooks in Linguistics. London and New York:
Routledge, 2017.

Bel‘id, Salih. Duriis fi’l-lisaniyyati t-tatbikiyye. Bouzareah; Cezayir: Daru Hiima, 2000.

Benmamoun, Elabbas - Reem Bassiouney (ed.). The Routledge Handbook of Arabic Linguistics. London and New York: Routledge, 2018.
Bisr, Kemal. ‘/lmu’l-esvdt. Kahire, Misir: Daru’l-Garib, 2000.

Bisr, Kemal. ‘Ilmu’l-lugati’l- ‘ictimd ‘iyye: Medhal. Kahire, Misir: Daru’l-Garib li’t-T1ba‘ati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1995.

Bohas, Georges. Et-Turdsu’l-lugaviyyi’l- ‘Arabi. Kahire, Misir: Daru’s-Selam li’t-tiba‘a ve’n-nesr ve’t-tevzi‘ ve’t-terceme, 2008.

Bohas, Georges vd. The Arabic Linguistic Tradition. London and New York: Routledge, 2017.

Biikara, Numéan Abdulhamid. Me ‘Glimu bahsiyye fi’l-lisaniyydti t-tatbikiyye ve tatbikdti’l-lisaniyydti’l-mise ‘a. Amman, Urdiin: Merke-
zw’l-Kitabi’l-Akadimi, 2021.

Butt, David G. “Firth and the origins of systemic functional linguistics: process, pragma, and polysystem”. The Cambridge Handbook of Sys-
temic Functional Linguistics. ed. Geoff Thompson vd. 11-34. Handbooks on Language and Linguistics. Cambridge: Cambridge University
Press, 2019.

Casim, Zeydan ‘Ali. Dirdse fi ‘ilmi’l-lugati’l- ‘ictimd ‘i: Bahsun savtiyyun fi'l-lehecati’s-Samiyyeti s-Stiriyye. Kuala Lumpur, Malezya: Pustaka
Antara, 1993.

Durmus, ismail. “Ibrahim Enis Ahmed”. TDV Islam Ansiklopedisi (2. Basim). Ek-1/623-625. Istanbul: TDV Yayinlari, 2016. https://islaman-
siklopedisi.org.tr/ibrahim-enis-ahmed

Elgibali, Alaa (ed.). Understanding Arabic: Essays in Contemporary Arabic Linguistics in Honor of El-Said Badawi. Cairo, Egypt: American
Univercity in Cairo Press, 1996.

El-Kadi, Muhammed Mahmud. Kemdal Bisr: Mesiratun ve tarthun. Kahire, Misir: Daru’l-Garib, 2006.
Enis, Ibrahim. El-Esvdtu’I- ‘Arabiyye. Kahire, Misir: Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, 5. Basim., 1975.
Enis, Ibrahim. Min esrdri’l-luga. Kahire, Misir: Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, 3. Basim., 1966.
Eyytlb, Abdurrahman. Esvatu’l-luga. Daru’l-Keylani, 2. Basim., 1968.

| 518 |




modern dilbilime yonelen gagdas Arap dilcileriNin dilbilim etkinlikleri ve Klasik Arap dili gelenegi karsisindaki pozisyonlari
- Esma SAG SENCAL -

Fahari, Adil. el-Lisaniyyetu t-teviidiyye ve i-tahviliyye. Beyrut, Liibnan: Daru’t-Tali“ati li’t-Tiba‘ati ve’n-Nesr, 1988.

Fehri, Abdelkader Fassi. Issues in the Structure of Arabic Clauses and Words. thk. Joan Maling vd. Dordrecht: Springer Netherlands, 1993.
https://doi.org/10.1007/978-94-017-1986-5

Fetih, Muhammed. Fi ‘[lmi’l-lugati t-tatbiki. Medinetu Nasr: Misir: Daru’l-Fikri’l-* Arabi 1i’t-T1ba‘ati ve’n-Nesri, 1989.
Fihri, Abdulkadir Fasi. E/l-Bindu’l-muvdzi: Nazariyye fi bindi’l-kelime ve bindi’l-ciimle. Kazablanka, Fas: Dar Toubkal, 1990.

Fihri, Abdulkadir Fasi. El-Lisaniyydt ve'l-lugatu’l- ‘Arabiyye: Nemdzic terkibiyye ve dildliyye. Birinci Cilt. Kazablanka, Fas: Dar Toubkal, 3.
Basim., 1993.

Fihri, Abdulkadir Fasi. Zerrdtu’l-lugati’l- ‘Arabiyye ve hendesetuhd: Dirdse istiksdfiyyve edneviyye. Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kitabi’l-Cedi-
di’l-Muttehadi, 2010.

Frangois, Jacques. “The Stance of Systemic Functional Linguistics Amongst Functional(Ist) Theories of Language and Its ‘Systemic’ Purpose”.
Perspectives from Systemic Functional Linguistics. ed. Akila Sellami-Baklouti - Lise Fontaine. 6-25. London: Routledge, 2018.

Galfan, Mustafa. el-Lisdaniyydt fi s-sekafeti’l- ‘Arabiyyeti’l-hadise. Kazablanka, Fas: Seriketu’n-Nesri ve’t-Tevzi‘l-Medaris, 2006.
Galfan, Mustafa. el-Lisaniyyatu’l- ‘Arabiyye: Es iletu’l-menhec. Amman, Urdiin: Daru Vardi’l-Urdiiniyye li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2013.

Galfan, Mustafa. “el-Lisaniyyatu’l-Arabiyye: Ru’ye menheciyye fi’l-masadir ve’l-ususi’n-nazariyye”. 4 ‘mdlu n-nedveti’d-duveliyye hav-
le’l-lugati’l- ‘Arabiyye ve 'n-nazariyydti’l-lisaniyye: el-Hasiletu ve’l-dfik. 51-70. Fas: Kulliyetu’l-Adab ve’l-*Ultmi’l-insaniyye: Cami‘atu
Seyyidi Muhammed b. ‘Abdillah, 2007. https://search.mandumah.com/Record/596621

Galfan, Mustafa. el-Lisdniyyatu t-tevlidiyye: el-Ususu’'n-nazariyye ve’l-menheciyye mine n-neseti ile n-nemizeci’l-mi ‘yar. Amman, Urdiin:
Daru Kunizi’l-Ma‘rifeti’l-‘Ilmiyye, 2016.

Galfan, Mustafa. Fi’l-Lisaniyyadti’l- ‘amme. Tdrithuhd tabi‘atuhd, mevdi ‘uhd, mefhiimuhd. Beyrut, Libnan: Daru’l-Kitabi’l-Cedidi’l-Mutte-
hide, 2010.

Giolfo, Manuela E.B - Versteegh, Kees. “The Evolution of Theory in the Arabic Linguistic Tradition”. The Foundations of Arabic Linguistics
1V, ed. Manuela E.B Giolfo - Kees Versteegh. 97/1-9. Studies in Semitic Languages and Linguistics. Leiden: Brill, 2019.

Giolfo, Manuela E.B - Kees Versteegh (ed.). The Foundations of Arabic Linguistics IV, Leiden: Brill, 2019.
Gleason, H. A. An Introduction to Descriptive Linguistics. New York, USA: Henry Holt and Company, 1955.

Graffi, Giorgio. “European Linguistics since Saussure”. The Oxford Handbook of the History of Linguistics. ed. Keith Allan. 470-485. Oxford
University Press, 2013. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199585847.013.0021

Giiler, Ismail (ed.). Isldm Medeniyetinde Dil Ilimleri: Tarih ve Problemler. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2015.

Haegeman, Liliane M. V. “2.5 X-Bar Theory”. Introduction to Government and Binding Theory. 103-106. Blackwell Textbooks in Linguistics
1. Oxford, UK; Cambridge, Mass., USA: B. Blackwell, 2nd ed., 1998.

Halil, Hilmi. Dirdsa fi’l-lisaniyydti t-tatbikiyye. iskenderiye, Misir: Daru’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, 2000.

Halil, Hilmi. El-‘Arabiyye ve ‘ilmu’l-lugati’l-binyevi: Dirdsat fi’l-fikri’l-lugaviyyi’l- ‘Arabiyyi’l-hadis. Iskenderiye, Misir: Daru’l-Ma‘rife-
ti’l-Cami‘iyye, 1988.

Halil, Hilmi. “Mukaddimat (Ons6z)”. ‘Imu’l-luga: Mukaddime li’l-karii’I- ‘Arabi. kitap editorii Mahmiid Sa‘ran, 5-14. Kahire, Misir: Daru’l-
Fikri’l-‘Arabi li’t-Tiba‘ati ve’n-Nesri, 2. Basim., 1997.

Hanna, Sami A. vd. Dictionary of Modern Linguistics: English-Arabic. Beirut, Lebanon: Librairie du Liban, 1997.
Hassan, Temmam. El-Lugatu’l- ‘Arabiyye: Ma ‘nahd ve mebnahd. Kazablanka, Fas: Daru’s-Sekafe, 1994.

Hassani, Ahmed. Dirdsdt fi'l-lisaniyydti t-tatbikiyye - haklu ta’limiyyeti’l-luga. Ben Aknoun; Cezayir: Divanu’l-Matbaati’l-Camiiyyeti, 2.
Basim., 2009.

Hicazi, Mahmiid Fehmi. “Arap Dil ilimlerinin Siniflandirilmas1”. Classification of Arabic Language Sciences. 17/33 (Ocak 2018), 283-296.
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&AN=134093347 &lang=tr&site=eds-live&scope=site&authtype=ip,uid

Hicazi, Mahmad Fehmi. Usus ‘ilmi’l-lugati’l- ‘Arabiyye. Kahire, Misir: Daru’s-Sekafe li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 2003.

Hilal, Abdulgaffar Hamid. Es-Savtiyydtu’l-lugaviyye: Dirdse tatbikiyye ‘ald esvati’l-lugati’l- ‘Arabiyye. Kahire, Misir: Daru’1-Kitabi’l-Hadis,
2009.

Hiz, Henry - Swiggers, Pierre. “Bloomfield, the logical positivist”. Semiotica 79/3-4 (1990). https://doi.org/10.1515/semi.1990.79.3-4.257

Honeybone, Patrick. “J. R. Firth”. Key Thinkers in Linguistics and the Philosophy of Language. ed. Siobhan Chapman - Christopher Routledge.
80-86. Oxford / New York: Oxford University Press, 2005.

Hudson, Richard A. Sociolinguistics. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 2nd Edition., 1996.
Kaya, Mustafa. “Modern Arap Dilbilim Calismalar1”. EKEV Akademi Dergisi X11/36 (2008), 335-350.

Kezar, Hasan. El-Lisdniyyatu’l-‘ictimad ‘iyye fi'd-dirasdti’l- ‘Arabiyyeti’l-hadise: el-telakki ve t-temessiildt. Beyrut, Liibnan: Daru’l-Rafideyn
li’t-Tiba‘a ve’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2018.

Khuli, Muhammad Ali. 4 Dictionary of Theoretical Linguistics: English-Arabic with an Arabic-English Glossary. Beirut, Lebanon: Librairie

| 519 |




modern dilbilime yonelen gagdas Arap dilcileriNin dilbilim etkinlikleri ve Klasik Arap dili gelenegi karsisindaki pozisyonlari
- Esma SAG SENCAL -

du Liban, The third edition., 2009.
Kornai, Andras - Pullum, Geoffrey K. “The X-Bar Theory of Phrase Structure”. Language 66/1 (Mart 1990), 24. https://doi.org/10.2307/415278
Langendoen, D Terence vd. The London School of Linguistics: A Study of the Linguistic Theories. MIT Press, 1968.

Martin, J. R. “Meaning Matters: A Short History of Systemic Functional Linguistics”. WORD 62/1 (02 Ocak 2016), 35-58. https://doi.org/10.
1080/00437956.2016.1141939

McCarthy, J. J. “Nonconcatenative Morphology”. The Encyclopedia of Language & Linguistics. 5/2598-2599. Oxford, New York, Seoul, To-
kyo: Pergamon, 1994. https://scholarworks.umass.edu/linguist_faculty pubs/48

Mehiri, Abdulkadir. En-Nazardt fi t-turdsi el-lugavi el- ‘Arabi. Beyrut, Liibnan: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993.

Michel Zekeriyya. Mebdhis fi'n-nazariyyeti’l- elsuniyye fi ta ‘limi’l-luga. Beyrut, Liibnan: el-Miiessesetii’l- Cami‘1yye li’d- Dirasat ve’n- Nesr,
1985.

Misiddi, Abdusselam. El-Huviyyetu'l- ‘Arabiyye ve 'l-emnu’l-lugavi. Beyrut, Liibnan: Merkezu’l-‘ Arabi 1i’1-Ebhas ve Diraseru’s-Siyasat, 2014.
Misiddi, Abdusselam. El-Lisdniyydt ve ususuha’l-ma rifiyye. Tunus: Daru’t-Tuntsiyye li’'n-Nesr, 1986.

Masa, Nihad. “Hasadu’l-karn fi’l-lisaniyyat”. Hasddu l-karn: el-Muncezdtu’l- ‘ilmiyyetu ve l-insaniyyatu fi’l-karni’l- ‘isrin (el-edeb ve’l-nakd
ve’l-funiin). ed. Fehmi Ced’an. 27-70. Amman, Urdiin: Muessetu Abdulhamid Stiman, 2008.

Nehr, HAdi. ‘Tlmu’l-lugati’l- ‘ictimd i ‘inde’l- ‘Arab. Bagdat, Irak: EI-Camiatu’l-Mustensariyyetu, 1988.

Newmeyer, Frederick J. “Rules and Principles in the Historical Development of Generative Syntax”. Generative Linguistics: An Historical
Perspective. 39-65. Routledge History of Linguistic Thought Series. London: Routledge, 1997.

Niri, Muhammed Cevad. Tlmu’l-esvati’l-‘Arabiyye. Amman, Urdiin: Menstirat Cami‘ati’l-Kudiisi’l-Mefttha, 2007.
Nurf, Muhammed Cevad. Min lisaniyydti’I-lugati’l- ‘Arabiyye: ‘Ilmu’l-esvdt. Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 2019.
Omer, Ahmed Muhtar. Dirasetu 5-savti’l-lugavi. Kahire, Misir: ‘Alemu’l-Kutub, 1997.

Ozdemir, Hilal. Abdulkddir el-Fasi el-Fihri ve Arap Dilbilimine Katkisi. Bursa: Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017. https:/aciker-
isim.uludag.edu.tr/bitstream/11452/4297/1/481470.pdf

Palmer, F.R. “Firth and the London School of Linguistics”. Concise History of the Language Sciences. 268-272. Oxford and New York: Else-
vier, 1995. https://doi.org/10.1016/B978-0-08-042580-1.50047-7

Récihi, Abduh. En-Nahvu’l-‘Arabi ve’'d-dersu’l-hadis: Bahsun fi’l-menhec. Beyrut, Liibbnan: Daru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, 1979.
Racihi, Abduh. Et-Tatbik en-nahvi. iskenderiye, Misir: Daru’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, 2. Basim., 2000.

Racihi, Abduh. ‘flmu’I-lugati t-tatbiki ve ta ‘limu’l- ‘Arabiyye. iskenderiye, Misir: Daru’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, 1995.

Robins, R. H. “John Rupert Firth”. Language 37/2 (1961), 191-200.

Ryding, Karin C. 4 Reference Grammar of Modern Standard Arabic. Cambridge University Press, 2005.

Ryding, Karin C. Arabic: A Linguistic Introduction. Cambridge, United Kingdom; New York: Cambridge University Press, 2014.
Sa‘id, Hala. Nazra mute ‘ammika fi ‘ilmi’l-esvat. Kahire, Misir: Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, 2015.

Sa‘ran, Mahmud. ‘flmu’l-luga: Mukaddime i ’l-karii’I-‘Arabi. Beyrut, Liibnan: Daru’n-Nahdati’l-* Arabiyye, ts.

Semih Ebli Mugli. “Dirasetu’s-sarfi’l-Arabi fi davi ‘ilmi’l-lugati’l-hadis”. Al-Balga Journal for Research and Studies 7/1 (2000), 1-41.

Stuurman, Frits. “Chapter II: The History of X-Bar Theory: Expansion and Retrenchment”. Phrase Structure Theory in Generative Grammar.
16-66. Berlin, Boston: De Gruyter, 1985. https://doi.org/10.1515/9783111729558-003

Suleiman, Yasir. “Arabic Linguistic Tradition”. Concise History of the Language Sciences. 28-38. Elsevier, 1995.

Suleiman, Yasir. “Autonomy versus Non-autonomy in the Arabic Grammatical Tradition”. Arabic Grammar and Linguistics. ed. Yasir Sulei-
man. London and New York: Routledge Taylor & Francis Group, the 2nd edition., 2003.

Sakir, Abdulkadir. ‘Ilmu’l-esvati’l-‘Arabiyye: ‘Ilmu’l-fimiliicyd. Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2012.
Turayki, Mubarak. Fusil fi'l-lisaniyyati’l- ‘ictima ‘iyye. Amman, Urdiin: Merkezu’1-Kitabi’l-Akadimi, 2020.

Usayli, Abdulaziz. “En-Nazariyyatu’l-lugaviyye ve’n-nefsiyye ve ta‘limu’l-lugati’l-* Arabiyye”. Mecelletu Cémi ‘ati’l-Tmam 22 (1998), 313-
413.

Usayli, Abdulaziz. [lmu’I-lugati n-nefsi. Riyad, Suudi Arabistan: Camiatu’l-imam Muhammed b. Sutid el-Islamiyye, 2006.

Va‘r, Mazin. “Cumletu’s-sart fi davi’n-nahvi’l-‘alemi: Chomsky unmizecen”. El-Lisanu’l- ‘Arab 52 (2001), 9-35.

Va‘r, Mazin. “El-Beyan ve’t-tebyin fi davi’l-lisaniyyati’l-hadise”. EI-Ma ‘rife 331 (1991), 102-116.

Va‘r, Mazin. Nahve nazariyye lisaniyye ‘Arabiyye hadise li tahlili t-terdkibi’l-esasiyye fi’l-lugati’l- ‘Arabiyye. Sam, Suriye: Dar Talas, 1987.

Va‘r, Mazin. Toward a Modern and Realistic Sentential Theory of Basic Structures in Standard Arabic. Washington, DC: Georgetown Univer-
sity, Doktora Tezi, 1983.

| 520 |




modern dilbilime yonelen gagdas Arap dilcileriNin dilbilim etkinlikleri ve Klasik Arap dili gelenegi karsisindaki pozisyonlari
- Esma SAG SENCAL -

Vardar, Berke. Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri. Istanbul: Multilingual, 2001.
Versteegh, Kees. The Arabic Linguistic Tradition. London: Taylor & Francis, 1997. https://doi.org/10.4324/9780203444153
Watson, Janet C. E. The Phonology and Morphology of Arabic. Oxford: Oxford University Press, 2007.

Yildirim, Abdullah. “Miftihu’l-Ulim’da ilmii’l-Edeb Kavrayis1”. Thya Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi 8/2 (14 Temmuz 2022), 870-
892. https://dergipark.org.tr/en/pub/ihya/issue/71248/1107622

Zeglal, Muhammed Raci. Dirdsdt fi l-lisaniyydti’l- ‘Arabiyyeti’l- ‘ictimdiyye. Irbid, Urdiin: Miiessetu Hamade 1i’d-Dirasati’l-Cami‘iyye ve’n-
Nesr ve’t-Tevzi‘, 2005.

Zekeriya, Michel. el-Elsuniyyetu t-teviidiyye ve t-tahviliyye fi kava ‘idi’l-lugati’l- ‘Arabiyye. Beyrut, Liibnan: El-Miiessetu’l-Cami‘iyyetu li’d-
Dirasat ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2. Basim., 1986.

Zekeriya, Michel. Kaddya elsuniyye tatbikiyye: Dirdsdt lugaviyye ‘ictimd ‘iyye nefsiyye me ‘a mukdrane turdsiyye. Beyrut, Liibnan: Daru’l-*l-
mi li’l-Melayin, 1993.

Zekeriyya, Michel. Buhiis elsuniyye ‘Arabiyye. Beyrut, Liibnan: el-Miiessesetii’l- Cami‘1yye li’d- Dirasat ve’n- Nesr, ve’t- Tevzi‘, 1992.

| 521 |




modern dilbilime yonelen ¢agdas Arap dilcileriNin dilbilim etkinlikleri ve Klasik Arap dili gelenegi karsisindaki pozisyonlari
- Esma SAG SENCAL -

EXTENDED ABSTRACT

Contemporary Arab linguists differ from each other in terms of including the classical Arabic language
(CAL) tradition and modern linguistics in their studies. Assuming that the CAL tradition and linguistics
are two different thought systems with different philosophical and methodological backgrounds, we can
categorize these studies under the following three categories: (1) Studies that continue the CAL tradition as
it is and do not make any evaluation on linguistics, (2) studies that examine Arabic only through linguistic
approaches, without referring to the CAL tradition, and (3) studies that deal with the CAL tradition and
linguistic approaches together.

This article aims to examine the second category with the objective of exploring the activities carried
out in Arabic linguistics, the motivations of contemporary Arab linguists to show interest in linguistics
instead of the CAL tradition and the positions Arab linguists hold against the CAL tradition. To fulfill this
aim, in the first section, linguistic activities of Arab language researchers are categorized under four titles:
(1) Studies introducing linguistics to the Arab world, (2) studies in theoretical linguistics such as phoneti-
cs, phonology, morphology and syntax, (3) studies in other linguistic fields such as applied linguistics and
sociolinguistics, and (4) Arabic linguistic journals. In the second section, the positions of these linguists
towards this tradition are evaluated with a particular focus on whether the CAL tradition and linguistics
were believed to be two separate thought systems by Arab linguists.

As a result of our research, we observed that there are a substantial number of Arabic works in the
contemporary Arabic language literature, both in theoretical linguistics and in other linguistic fields. The
importance of these studies for us is that they have been conducted within the framework of linguistic the-
ories and have not been compared with the CAL tradition, which locate them under the second category.
While analyzing the studies that generate the second category, we found that alterations and developments
within linguistics itself (e.g. the transition from descriptive linguistics to generative linguistics) affected the
fields of interest of Arab linguists. In fact, in the works written between the 1950s and 1970s, the analysis
of sound was emphasized with the effect of descriptive linguistics, which came to the fore in that period.
In studies published after the 1980s, however, analyzes of syntactic structures stand out with the influence
of generative linguistics.

When examining the Arabic linguistics literature, we have realized that although there are studies that
do not refer to the CAL tradition, the CAL tradition is not completely ignored in general. Such studies are
categorized under the second category despite they include the CAL tradition. The reason for this decision
is that these studies give place for the CAL tradition as a historical background and do not consider it as a
basic source of knowledge like linguistics. However, if a study focuses on “re-reading of the CAL tradition
in the light of linguistics or comparing it through linguistic theories”, then it is categorized under the third
category, which is beyond the scope of this article.

The role of the CAL tradition in the studies of the second category is mostly limited to providing a his-
torical background. In these studies, while contemporary Arabic is basically analyzed based on linguistic
approaches, views and comments of scholars of the CAL tradition are considered as merely initial efforts.
The fact that these opinions and comments are mostly included in the introduction part of these studies also
supports this claim. In addition to this, the referred scholars in these studies are composed of just a few
prominent names of the CAL tradition, such as Sibawayhi and Ibn Jinni. Therefore, the place given to the
CAL tradition in these studies is limited to prominent scholars and some opinions. Accordingly, they do not
fully reflect the CAL tradition. Besides, for some contemporary Arab linguists, the data of the CAL tradi-
tion is not scientifically “acceptable” even though it is seen as a valuable contribution. To be considered as
scientifically acceptable, it should overlap with the findings obtained according to the methods of modern
science. For this reason, the CAL tradition is not the main source of knowledge for these linguists. On the
other hand, even if the CAL tradition’s findings do not coincide with modern science, they are still meanin-
gful — in their view — because they help to understand the background and stages of development as they
are primitive and preliminary steps taken in the field of language under the study. From this point of view,
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we evaluated the information given about the CAL tradition in these studies as a historical background.

Given that Arab linguists under the second category do not ignore the CAL tradition completely, we seek
to understand the underlying reasons for including the CAL tradition in these studies. Such reasons might
be argued as; (1) the CAL tradition has a rich background which is very difficult to be overlooked, (2) the
CAL tradition is still effective and active in the contemporary period, and (3) Arab linguists want to build
a bridge between the Arab reader and linguistics to bring modern theories closer to the conceptual world
with which they are familiar.

After examining the linguistic activity in the contemporary Arabic language literature, we questioned
why the linguists in the second category turned to linguistics instead of the CAL tradition. Based on the
fact that they included the CAL tradition as a historical background and some of the statements they made
on this subject, we argued that these linguists considered linguistics as the most accurate stage at the end
of scientific progress. Linguists also think that it is essential to follow the latest epistemologies, since it is
accepted that modern science progresses cumulatively, continuously and linearly in scientific studies. The-
refore, this article argues that how Arab linguists evaluate scientific progress plays a crucial role in their
orientation to linguistics. Based on this argument, it can be concluded that the interest of Arab language re-
searchers in linguistics can be justified by the notion of cumulativeness and linearity of scientific progress.
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