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OZET

Turistlerin, bir destinasyonu ziyaret ettigini hatirlamas: ve yanlarinda bir ant gotiirmesi igin bir¢ok hediyelik tiriiniin
satildigi hediyelik esya magazalarimin, bolgenin pazarlanmasi, daha fazla talep almasi, bolgede istihdam oraninin artmasi gibi
olumlu etkileri bulunmaktadir. Bu olumlu etkiler dikkate alindiginda, hediyelik esya magazalarinin, turiste arz edecegi tiriinleri
temin ederken karar verme siirecini dogru yonetmeleri gerekmektedir, aksi durumda isletmenin alaninda rekabet etme ve
istihdam saglama giiciiniin azalmasi ayrica oz kaynaklarinda kayiplar meydana gelmesi gibi olumsuz sonuglar dogacaktir. Bu
arastrmada Tiirkiye 'de en ¢ok turist ¢eken destinasyonlar arasinda ikinci sirada bulunan Mevldnd Miizesi 'ne yakin konumda
faaliyet gostermesi sayesinde yogun miisteri agirlayan bir hediyelik esya magazasinn tedarikgi tercihi, ok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz sonucuna gére, magaza igin en fazla oneme sahip olan iiriin
kalitesi, iiriin ¢esitliligi, indirim gibi kriterler agisindan tedarikgiler siralanmugtir.

Anahtar Kelimeler: TOPSIS, turizm, hediyelik esya magazalari

ANALYSIS OF DETERMINING SUPPLIER PREFERENCES BY THE
TOPSIS METHOD: A RESEARCH ON A SOUVENIR SHOP

ABSTRACT

Souvenir shops, where many souvenirs are sold to remind tourists that they have visited a destination and to take a memory
with them, have positive effects such as marketing the region, getting more demand, and increasing the employment rate in the
region. Considering these positive effects, souvenir shops need to manage the decision-making process correctly while
supplying the products they will offer to the tourist, otherwise, there will be negative consequences such as a decrease in the
power of the business to compete in the field and provide employment, as well as losses in its resources. In this research, the
supplier preference of a souvenir shop near the Mevlana Museum, which is the most visited second museum in Turkey, was
evaluated by the TOPSIS method, which is one of the multi-criteria decision-making methods. According to the results of the
TOPSIS analysis, the suppliers were listed in terms of criteria such as product quality, product variety, and discount, which
had the greatest importance for the souvenir shop.

Key Words: TOPSIS, tourism, souvenir shops

* Prof. Dr. Selguk Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi A.B.D., metesezgin@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-9079-2520
™ Doktora Ogrencisi, Selguk Universitesi, Turizm Isletmeciligi A.B.D., tubabagci7@gmail.com, ORCID: 0000-0002-8560-625X

95



Selcuk Universitesi Aksehir Meslek Yiiksekokulu Sosyal Bilimler Dergisi

GIiRiS
Turistler, ziyaret ettikleri bir destinasyondan, orada bulunduklarini hatirlamak, sevdiklerine o yerden bir hediye gétiirmek
gibi amaglarla hediyelik esya satin alma davranigi sergilerler. Turistin bir destinasyondan hediyelik esya satin almasi ve
cevresindeki insanlarla hediye olarak ya da yasam alaninda kullanarak gosterip paylasmasi, turistin ¢evresindeki kisilerde o
destinasyonu gorme istegi yaratabilir ve ilgili destinasyonun pazarlanmasina katki saglayabilir, zira turistik hediyelik esyalar
genellikle ilgili bolgenin kiiltiiriine, cografyasina dair 6zellikleri gosterir. Turistin o esyaya bakarak satin aldig yeri hatirlamasi
ve tekrar gormek istemesi de o destinasyona dogru bir sadakatin olusmasinda rol oynayabilir.

Turistler i¢in vazgecilmez olan ve ticari amaglarla iiretilen hediyelik esyalar; evrensel olarak turizm olgusunun bir yapitast
olarak degerlendirilmekte ve turistlerin seyahat anilarini bagka insanlarla paylagsma, satin aldig1 hediyelik esya ile farkli bir
destinasyonda, kiiltiirde bulundugunu hatirlama ve bagka insanlara bunu kanitlama, o esya araciligiyla giiven ve sayginlik
kazanma, o mekanla duygusal bir bag kurma, sevilen kisilere hediye alarak onlar1 mutlu etme, estetik algtya uygun olan iiriine
sahip olma ve yaninda gotiirme arzusu gibi amaglara hizmet etmektedir. (Swanson ve Horridge, 2006; 671; Akyiirek ve
Ozdemir, 2019; 197-198).

Bu amaglarin yani sira, turistin hediyelik esya satin alma davranisi sonucunda, hediyelik esya magazalarindaki istthdam
sayisinda artig, {irlin arz-talep hizinin artmasi, magazanin ddeyecegi vergiler sayesinde yerel ve ulusal kalkinma, magaza
sahibinin, ¢alisanlarinin ve {iriin tedarikgilerinin hane i¢i gelirinin artmasi gibi 6nemli sonuglar da dogacaktir. Turistik hediyelik
esya satiglarindan elde edilen turizm geliri verileri, bu esyalarin satilmasinin birey, bolge ve iilke ekonomisinde ne kadar 6nem
arz ettigini anlamakta faydali olacaktir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verileri incelendiginde hediyelik esyalar “diger mal
ve hizmetler” kapsami altinda degerlendirilmektedir. Kurumun, 2021 yili iigiincii ¢eyregine (Temmuz- Agustos- Eyliil) ait
harcama tiirlerine gore turizm geliri verilerinde “diger mal ve hizmetler” geliri toplamda 2 milyar 362 milyon 201 bin dolar
olarak belirtilmistir. Bu meblagin igine dahil edilmis olan “hediyelik egya” gelirleri kalemi ise 479 milyon 547 bin dolar olarak
belirtilmistir. Hediyelik esyadan olusan turizm geliri kaleminin 2020 yil1 ilgili ¢eyregi verilerine bakildiginda ise 136 milyon
4 bin dolar olarak kaydedildigi goriilmektedir (TUIK, 2021). incelenen veriler, Covid 19 Pandemi siirecinin, hediyelik esya
kaleminden elde edilen gelirleri dikkate deger sekilde etkiledigini gostermektedir.

Turistlerin hediyelik esya satin alma davranigi neticesinde turizm sektoriiniin paydaglarindan biri olan hediyelik esya
magazalari; rekabet, tercih edilme, mevcuttan daha yiiksek ciro ve kar elde etme gibi amaglarla, turist ya da yerel miisteriye en
yiiksek kalitedeki tirlinii piyasadaki en uygun fiyatla arz etme gabasi i¢ine girecektir. Dolayisiyla, turistik esya magazasimin
ayni alanda faaliyet gosteren diger magazalarla rekabet ortaminda olmasi, miisterinin begenisine sunabilecegi liriinlerin satig
devamliligini, kalitesini, maliyet ve fiyat istikrarini saglamasi, miisteri sadakatini, memnuniyetini kazanmasi ve bu
memnuniyetin devamliligi i¢in de dogru tedarik¢i se¢iminin ne kadar 6nemli oldugunu algilamasi gerekmektedir. Turistik
hediyelik esya magazasi, bahsedilen gerekgelerle amaglarina ulasmak istiyorsa tedarikgi tercihlerinde dogru karar vermelidir
ve tercih slirecinde bazi degiskenleri ve kriterleri goz oniinde bulundurmalidir. Bu degisken ve kriterlerin kendi i¢inde de
birbirini tamamlayiciligi da ayrica 6nem arz eder ki isletme i¢in maliyeti diger {irlinlere gore daha az oldugu i¢in tercih edilen
bir {irlin, miisteri tarafindan tercih edilmiyorsa igletmeye ciddi bir zarar olusturabilir. Bir hediyelik esya magazasinin tedarikg¢i
tercihini dogru yapmasinin, magazanin gelirlerinde olabilecegi gibi mikro ve makroekonomik etkileri, destinasyona olan ilginin
artmasi ya da azalmasi, destinasyonun kiiltiiriiniin dogru ya da yanlig tanitilmasi, miisteri sadakati ve daha fazla turist agirlamasi
gibi etkileri de olabilmektedir (Supgiller ve Capraz, 2011; 2).

Tiirkiye’de en fazla turist geken destinasyonlar arasinda Mevlana Miizesi géze ¢arpmaktadir; dolayisiyla turist sayisindan
onemli dlgiide etkilenen hediyelik esya magazalar1 miize etrafinda yogunluk gdstermektedir. Tldeki turizm paydaslarindan olan
bu magazalarin dogru tedarikgiyi se¢gmesi dnem arz etmektedir. Bu arastirmada, Mevlana Miizesi yakininda faaliyet gosteren
bir hediyelik esya magazasi 6rneginde, magazanin tedarikgi tercihlerini, cok kriterli karar verme yontemleri arasindaki TOPSIS
yontemiyle belirlemek amaglanmigtir. Cok Kriterli karar verme yontemleri, karar vericilere, birbirinden farkli 6zellikleri
bulunan alternatifleri birden fazla kriter o6l¢iitinde degerlendirme, siralama ve nihai bir sonuca ulagsma imkani sunmaktadir
(Tiarkmen ve Cagil, 2012; 63). Hediyelik esya magazalariin turist ile dogrudan iletisim iginde, sehrin pazarlanmasinda etkili
ve ekonomik agidan da etkin rol oynamalar1 agisindan ¢alismanin 6nem arz edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
galismanin ikinci adiminda turizm alaninda TOPSIS yontemiyle gerceklestirilmis ¢aligmalarin literatiir verilerine yer
verilecektir. Uglincii boliimde arastirma yontemi kapsaminda galismanin amaci, kapsami, TOPSIS yontemi ve adimlarma
deginilecek, dordiincii boliimde ise analiz bulgulari sunulacaktir. Sonug kisminda ise elde edilen bulgular neticesinde, sektore
ve yapilmasi muhtemel ¢aligmalara yonelik 6neride bulunulacaktir.

LITERATUR TARAMASI

Calismanin kavramsal cercevesinde ¢ok kriterli karar verme yontemleri uygulanarak turizm alaninda gergeklestirilmis
caligmalara deginilecektir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde TOPSIS yontemi kullanilarak birgok ¢alisma yapildigi ancak bu
caligmalar arasinda turistik hediyelik esya magazalar iizerinde bir uygulamanin olmadigi goriilmiistiir. Turizm sektoriinde
faaliyet gosteren diger paydaslar ve sektor tizerine TOPSIS yontemiyle yapilmis bazi galigmalar ise kronolojik olarak
stralanmustir:
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Zhang vd. (2011; 443)’nin Cin'deki Yangtze Nehri Deltasi'nin turizm destinasyonu olarak rekabet giiciinii degerlendirmek
icin TOPSIS yontemini uyguladigi ampirik calisma iki asamali bir prosediire dayanmaktadir. Tlk prosediir, bilgi entropi agirlig:
(IEW- Information Entropy Weight) ile agirliklandirilan {i¢ hiyerarsi, dort yon ve otuz bes degerlendirme indeksinden
olusmustur. Ikinci asamada ise siralama analizinde TOPSIS yontemi uygulanmistir. Calismada Yangtze Nehri Deltasi'ndaki on
alt1 sehrin dort yone gore siralamasi elde edilmis, bu sehirlerin turizm rekabet giiglerini arttirma yontemleri tartigilmigtir.
Aragtirmacilar, TOPSIS ve IEW'nin turizm destinasyonu rekabet giicii degerlendirmesinde etkili bir yontem olarak
uygulanabilecegi sonucuna ulagmistir.

Manap Davras ve Karaatli (2014; 87,103)’nin AHP ve BAHP yontemlerini bes yildizli bir otel isletmesinde uyguladigt
calismada fiyat, tiriin kalitesi, teslimat performansi, giivenilirlik, 6deme kolayligi, referans olmak iizere alti ana kriter
belirlenmis ve alt1 alternatif tedarik¢i {izerinden belirlenerek her iki yontemde elde edilen sonuglar kargilastirilmistir.

Simgek, Catir ve Omiirbek (2015; 134) Mugla’nin Fethiye ilgesinde faaliyet gdsteren bir otel isletmesi {izerinde
gergeklestirdikleri caligmada alti alternatif tedarikgiyi fiyat, kalite, teslimat, iligki ve hizmetten olusan bes ana kriter ve yirmi
alt kriterle, TOPSIS ve MOORA yontemlerini kullanarak uygulamus ve isletme i¢in en uygun tedarikg¢iyi belirlemeyi
amaclamigtir.

Bagheri, Shojaei ve Khorami (2017; 87)’nin turizmde altyapimin énemini gz oniine alarak yaptig1 ¢alismada fran'm farkli
eyaletlerindeki agir turizm altyapisini incelemigtir. VIKOR ve TOPSIS yontemlerinin kullanildigi arastirmada analiz ve
siralama igin Iran Istatistik Merkezi'nin istatistik yilliginda kayith verilerinden faydalanilmistir. Arastirmacilar, agir altyapi
siralamasinda en iyi kosullara sahip olan eyaletin Tahran, en kotii kosullara sahip olan eyaletin ise Ilam oldugu sonucuna
ulagmistir ki bu sonuclarm Iran turizm sektdriiniin gelecege yonelik planlanmasinda gereken veriyi saglayabilecegini
distinmiiglerdir.

Erdogan ve Yamaltdinova (2018; 19) BIST te (Borsa Istanbul) islem goren on ii¢ turizm sirketinin 2011-2015 yillarina ait
finansal performanslarini belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada TOPSIS yontemini kullanmis ve bu sirketlerin

finansal performans puanlarinmn yillara gore degistigi sonucunu elde etmislerdir.

Manap Davras (2020; 1439)’in on alti Akdeniz iilkesinin turizm destinasyonlari arasindaki rekabet etme diizeyini
belirlemeyi amagladig1 ¢aligmada, belirledigi on iki kriterin AHP yontemiyle agirlik yiiklenmesini belirleyip TOPSIS ve
VIKOR yontemi kullanarak her iki yontemden elde ettigi sonuglar1 karsilagtirmigtir.

Joshi, Sharma ve Singh (2020; 7)’in Hindistan’da gergeklestirdigi, tarim turizmi kiimelerinin performansini belirleyen kilit
kritik bagar1 faktorlerini ortaya koymayi amagladiklari ¢calismada AHP ve TOPSIS yontemi kullanilmigtir. Tarim turizmi
kiimelerinin islevsel performansini belirlemis; literatiir taramas1 ve uzman destegiyle tarim turizmi aginin siirdiiriilebilir
performansini belirlemeye yonelik dokuz kritik bagari faktorii elde etmislerdir. Uygulayicilar ve tarim turizmi tedarik zinciri
ortaklar1 da dahil olmak tizere on bes uzman veri toplama siirecinde yer almugtir. Calismanin, Hindistan, Uttarkand'daki
kiimelenmelerin performansini degerlendirmek i¢in kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesinin, tarim turizmi uygulayicilar igin
yol gosterici olabilecegi diisliniilmiistiir. Arastirmacilar; siirdiiriilebilir tarim turizmi faaliyetlerinin temel faydalarina ve en
yaygin siirdiiriilebilir uygulamalara odaklanilirsa, Hindistan'daki siirdiiriilebilir tarim turizmi temelli is kollar1 hakkinda yeni
bir anlayisin dogacagini timit etmektedir.

Giilsen (2021; 87) tarafindan gergeklestirilen, Edirne ilinde faaliyet gosteren {ig restoran isletmesinin hizmet kalitesini
belirlemeye yonelik ¢alismada AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmig, dort temel ve on iki alt kriter bazinda, bu isletmelerden
hizmet almis doksan ii¢ katilimciya uygulanan anket araciligiyla restoranlarin siralanmasi saglanmustir.

AMAC, KAPSAM ve YONTEM

Bu boliimde ilk olarak, arastirmada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden; kriterlerin agirlik hesaplamasinda
kullanilan AHP yontemi ve tedarikgi alternatiflerinin siralanmasi amaciyla basvurulan TOPSIS yontemi hakkinda bilgi
verilecektir. Bu yontemlerin adimlarina deginilmesinin ardindan ise aragtirmanin kapsamu, kriterleri, uygulama siireci, sinirlari
hususlarma bu bdliimiin sonunda deginilecektir zira yontem adimlart konu baglaminin bozulmamasi amaglanmugtir.

1970°1i yillarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen AHP (Analytic Hierarchy Process- Analitik Hiyararsi Siireci) birden
fazla kriter, alternatif ve amacin dahil oldugu karmasik problemlerin ¢oziimiinde kullanilan bir karar verme yontemidir.
Uygulama alaninin oldukgca genis oldugu bu yontemde; karar vericinin yargilarini sayilarla ifade ederek kriterlere bigtigi deger
ve bu kriter degerlerinin agirliklandirilmasi, normallestirilmesi, rassalliginin 6lgiilmesi gibi adimlarla analiz edilmesiyle
alternatifler arasinda dogru karari verme amacina ulagilir. Yontem uygulanirken; amag, kriter ve alternatiflerin belirlendigi
hiyerarsik modelin olusturulmasinin ardindan AHP yonteminin diger adimlar1 soyle siralanmaktadir (Saaty, 1994; 26- 28;
Keskin ve Altan, 2020; 45- 55; Onder ve Onder, 2018; 42; Omiirbek, vd., 2015; 69- 71):

Karar vericinin, kriterlerin birbirlerine olan 6nem 6nceliklerini karsilastirarak belirleyebilmesi i¢in yine Thomas Saaty
tarafindan ikili karsilagtirma 6lgegi gelistirilmistir. Her bir kriterin diger bir kritere gore olan 6nemlilik seviyesi, bu 6lgekte yer
alan 1 114 9 arasinda bir sayiyla degerlendirilir. Bu 6lgek Tablo 1.’de gosterilmistir:
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Tablo 1. Saaty’nin Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi Olusturmada Kullanlan 1-9 Tablosu

Dereceler Derecelerin Tamimlari
1 Esit derecede 6nemli
3 Biraz 6nemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Asir derecede 6nemli
2-4-6-8 Ara degerler

Kaynak: SAATY, T. L. (1994). “How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process”. Interfaces, 24(6),s.26

Karar vericinin kriterler hakkindaki yargilart bu tablodaki sayilarla ifade edilmekte ve iki kriterin karsilastirilmasi
saglanmaktadir. Kriterlerin birbirleriyle ikili karsilagtirilmast Tablo 2.’de sunuldugu gibidir. Tablo incelendiginde Kriter 1’in
Kriter 1 ile; Kriter 2 ise Kriter 2 ile esit derecede 6nemlidir zira bir kriter kendi kendisine kars1 bir tistiinliik yiiklenemeyecektir.
Kriter 1, Kriter 2’ye gore, dolayistyla Kriter 2 de Kriter 1’e gore degerlendirilip oranlari belirtilecektir.

Tablo 2. Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Kriter 1 allal alla2 al/an
Kriter 2 a2/al a2/a2 a2/an
Kriter n an/al an/a2 an/an

Kriterlerin birbirlerine olan 6nem degerlerinin belirtilmesinin ardindan bu degerlerin normalizasyonu ve Kkriter
agirliklarinin  hesaplanmasi islemleri gerceklestirilir. Elde edilen degerlerin tutarlilik oraninin da kontrol edilmesi
gerekmektedir. Tutarlilik orami (CR), tutarlilik gostergesi (CI) degerinin, rassallik gostergesi (RI) degerine boliinerek
hesaplanmaktadir. Tablo 3.’te hesaplamaya dahil edilen kriter sayilar1 ve bu sayilarin altinda ise rassallik gosterge degerleri
yer almaktadir. Tablo incelendiginde; 9 adet kriterin bulundugu bir problemde hesaplamada kullanilacak rassallik degerinin
1,45 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Rastgele Deger indeksi (RI) Tablosu

N 1]2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rassallik 00|05 |09|112 | 124|132 | 141 | 145 | 1,49
Gostergesi

Karar matrisinin tutarli olarak goriilmesi i¢in tutarlilik oraninin 0,1°den kiigiik olmasi gerekmektedir (CR < 0,1). CR
degerinin 0’a yakin olmasi, karsilagtirma sonuglarmin tutarlilik gosterdigi anlamina gelmektedir, aksi halde karar vericinin
sayisal yargilarini kontrol etmesi gerekmektedir.

Aragtirmada en iyi tedarikginin belirlenmesi amaciyla bagvurulan TOPSIS yontemi (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) ise; Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir
ve uygulama alani genistir. Ekonomi, politika ve planlama, muhasebe ve finans, yatirim, {iretim, pazarlama, tiriin tasarimu,
miigteri portfoyii olusturma, basvuru degerlendirmeleri, tesis yeri se¢imi, ulagim (Subagi, 2011°den aktaran Uzun, 2015: 21)
turizm gibi alanlarda kullanilmaktadir. TOPSIS yonteminin temel prensibi, pozitif ideal ¢oziime en yakin uzaklia ve negatif
ideal ¢6ziime en fazla uzakliga sahip olan alternatifi segmektir. Bu uzakliklarin karsilagtirilmas ile tercih siralamasi yapilir.
TOPSIS yénteminin asamalar su sekildedir (Hwang ve Yoon, 1985; 352-353; Yurdakul ve i, 2003; 11-12; Akyiiz, Bozdogan
ve Hantekin, 2011; 78; Bagheri vd., 2017; 94-95; Ozdemir, 2018; 134- 139; Keskin ve Altan, 2020; 73- 75; Manap Davras,
2020: 1444):

1. Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi: Karar vericinin ilk 6nce olugturacagi baslangi¢ matrisidir. Karar matrisleri,
satirlarinda alternatifler, siitunlarinda ise degerlendirme kriterleri bulunacak sekilde olusturulur. Karar matrisi agagidaki gibi
gosterilir
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[an Az aln'l
|a21 QAzz2 = Ao
Aij=| . . |
laml Amz " aan
i=1.2,..,m
j=12,...,n

2. Normalize Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi: Karar matrisi (A) olusturulduktan sonra vektor normalllestirme i¢in
asagidaki esitlik kullanilir:

aij
m 2
k=1%kj

Elde edilecek normalize matrisi su sekildedir:

rij=

Ny Naz 0 MNyp
Ny1 Nz = MNpp

I
Tomp ]

3. Agirhiklandirilmis Normalize Matrsisin (V) Olusturulmasi: Bu adimda normalize matrise ait her deger wi gibi bir
degerle agirliklandirilir. Agirliklandirma iglemi TOPSIS yonteminin 6znel yoniinii ortaya koyan bir adimdir zira yontemin
oznellik gosteren tek degiskeni agirliklardir. Degerler toplami 1’e esit olacak (X7 w;— 1) ve R matrisinin her bir siitunu ile
ilgili wi degeri garpilarak olusturulur.

vii= wi *1ij (i=1,2,..., m; j=12,...,n)

Wil Wl 0 WpTig
[W2r21 Wal22 = Wann]
Ve | |
L’Vl Tm1 Walmz2 - Wnran
4. Pozitif (A*) ve Negatif (A") ideal Coziimlerin Olusturulmasi: ideal ¢oziim kiimesinin olusturulmasi i¢in asagidaki
esitlik kullanilir ve hesaplanan kiimeler pozitif ¢oziimler i¢in A* = ( "-’f, Vo, Vg, .., V,-jl-) seklinde, negatif kiime i¢in ise

A =(Vy,V4, Vg, .. Vp) seklinde ifade edilir:
A* = {(max; vy | € 1), (min, v i €77}
A = {(min; v;;|j €7]), (max; v [ €]}

5. Alternatiflerin Pozitif ve Negatif ideal C6ziimden Uzakhgmin Hesaplanmasi: Bu adimda her bir karar noktasmnimn
faktor degerinin pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziim kiimesinden sapma uzakliginin hesaplanabilmesi i¢in Oklidyen uzaklik
yaklasimi kullantlir. Uzakligin hesaplanmasinda asagidaki esitlikler kullantlir:

6. ideal Coziime Goreceli Yakinhk Derecelerinin Hesaplanmasi: Her bir alternatifin ideal ¢oziime géreli yakmnliginin
(Ci") hesaplanabilmesi igin pozitif ideal ve negatif ideal ¢dziimden uzaklik degerleri kullanilir ve hesaplama igin kullanilan
esitlik soyledir:

2 _ Y
5 = _,JIEjn=1(Vij - Vf‘} 5 = \I'Efn{‘-'u -V }
s _ S
Ci TS5 o+st
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Ci" degeri 0 < Ci <1 arahiginda olacaktir. Ci* =1 ise karar noktasinin pozitif ideal ¢dziime, ¢ =0 ise karar
noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligini ifade etmektedir.

7. Her Bir Alternatifin Goreceli Siralamasi ve Sonug: Bu adimda, altinci adimda elde edilen degerler biiyiikten kiiciige
nominal degerine gore siralanir ve alternatiflerin 6nem siralamasi elde edilir.

Arastirmanin Amaci Ve Kapsam

Bu arastirmada, Mevlana Miizesi yakininda faaliyet gostermesi nedeniyle yogun miisteri agirlayan ve arastirmaya katilmay1
kabul eden bir magazanmn hediyelik esya satin almadaki tedarik¢i tercihini TOPSIS yontemi kullanilarak belirlemek
amaglanmustir. Arastirma evrenini olusturan Konya ili Mevlana Miizesi yakininda faaliyet gosteren hediyelik esya magazasi
verileri hakkinda; Konya Bakir Kalaycilar, Aliiminyum, Ziiccaciye, Banyo Kazancilari, Giines Enerjicileri ve Hirdavatgilar
Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 Baskan Ibrahim Isik’tan sifahen bilgi alinmstir. Edinilen bilgiye gore Mevlana Miizesi civarinda
on sekiz magaza, Istiklal Harbi Sehitleri Abidesi yaninda alti magaza, yikilan Mevlana carsisi esnafina gegici mekén olarak
saglanan hediyelik esya ¢adirinda ise on sekiz olmak iizere, toplamda kirk iki adet hediyelik esya magazasi faaliyet
gostermektedir. Goriisme saglanan ve magazanin mali verilerinin istenmeyecegi ya da magaza isminin aragtirma metninde
kesinlikle yer almayacag: 6zellikle vurgulanmasina ragmen magazalarin aragtirmaya katilmak istememesi sadece bir magaza
iizerinde ¢alisma olanag1 sunarak bir simirlilik dogurmustur. Arastirmanin gergeklestirildigi magaza izzet-i ikram Hediyelik
Esya Magazas1’dir ve satin alma sorumlusu magaza adinin belirtilmesinde de higbir sakinca olmadigni, bilakis, bu aragtirma
sonuglarinin magazalar1 igin de faydali olabilecegini ifade etmistir. Aragtirma 2021 yil1 Aralik ve 2022 yil1 Ocak ayinda yapilan
iki goriismeyle sonuglandirilmstir.

Arastirmanin gerceklestirildigi hediyelik esya magazasi ve diger magazalarda yapilan gozleme gore, cogunlukla satilmakta
olan tiriinlerin baginda Mevlana sekeri (Konya Peynir Sekeri), Mevlana temali seramik biblolar, ahsap, metal, cam, deri, kege,
kagittan yapilmus tiriinler ve kolonya gelmektedir. Konya ilinde iiretim yapan hediyelik esya tedarikgisi isletmelere bakildiginda
ise basta Konya Peynir Sekeri ve kolonya iireticileri gelmektedir. Mevlana sekeri (Konya Peynir Sekeri) 2019 yili itibartyla
Tiirk Patent Kurumu’ndan Mahreg Isareti almistir. Konya Ticaret {1 Miidiirliigii 2020 yili verilerine gére Konya ili Karatay
ilgesindeki organize sanayi bolgelerinde yirmi dokuz adet Mevlana sekeri iireticisi isletme bulunmaktadir (URL-1). Ydoresel
kiiltiir ve semdzen temali kolonya iiretimi de gerceklestirilmektedir ve ildeki kolonya {ireticisi fabrika sayisi yetmis
civarindadir. Sille bdlgesinde {iretilen el yapim seramik iiriinler de tedarik edilebilmektedir, bununla birlikte yogunlukla
Kiitahya ilinden Mevlevilik temali {irinler tedarik edilmektedir.

TOPSIS yontemiyle en uygun tedarikginin belirlenmesi amaglanan bu aragtirmada ihtiya¢ duyulan kriterler; ilgili literatiir
(Supgiller ve Capraz, 2011; 13) ve magazanin satin alma sorumlusu araciligiyla belirlenmigtir. Belirlenen kriterler; fiyat kriteri
baglhiginda vade ve indirim; kalite kriteri basliginda iiriin kalitesi ve liriin ¢esitliligi; teslimat basliinda zamanlama ve
paketleme; iletisim basliginda ise ulasilabilirlik ve ¢6ziim odaklilik seklinde ortaya ¢ikmustir. Kriterlerin analizi siirecinde ise;
kriterlerin birbirleri arasindaki 6nem oranlariin belirlenmesi amaciyla ikili karsilagtirma matrisi olusturma ve hesaplamalari
icin Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen AHP yontemi ve 1-9 aralikli 6lgeginden faydalanilmistir. Magazanin satin alma
sorumlusuna bu 6l¢egin mantig: ifade edilmistir. Magaza sorumlusu, kriterleri bu 6l¢egin 6nem degerlerine gore tekrar izahata
gerek kalmadan yazili olarak degerlendirmistir. Magaza sorumlusundan iriin tedarik ettikleri firma sayisinin on oldugu
ogrenilmigtir. Tedarikgi firmalarin isimleri talep edilmemis ve “T1, T2, ... T10” seklinde kodlanmustir. Kriter bagliklarinda bir
kodlamaya ihtiyag duyulmamus, oldugu haliyle belirtilmistir. Magaza satin alma sorumlusundan bu on tedarikg¢i alternatifini de
1- 10 araliginda bir degerle ve kriterleri g6z 6niinde tutarak degerlendirmesi istenmis ve kendisine miidahale edilmemistir;
sorumlu kendisine sunulan tabloya bu verileri el yazisiyla aktarmistir. Elde edilen verilerin ikili karsilagtirma 6nem agirliklar
hesaplamasi, sorumludan edinilen verilere gore Excel 2016 programiyla hesaplanarak elde edilmistir.

BULGULAR

TOPSIS yontemiyle en uygun tedarik¢inin segilmesi amaciyla gergeklestirilen aragtirmada kriter agirliklart AHP
yontemiyle hesaplannus ve Tablo 4.te belirtilmistir. Tkili karsilastirma ve agirlik hesaplamalarinin tamamlanmasiyla TOPSIS
yonteminin islem adimlarina ge¢ilmis ve sonuglari tablolarda sirayla belirtilmis, tablo incelemesinin kolaylagsmasi amaciyla
elde edilen veriler virgiilden sonra {i¢ haneli olarak sunulmustur. Bu bdliimiin Son adiminda ise siralama sonuglarina yer
verilmistir.

Magaza satin alma sorumlusunun kriterleri birbirleri arasindaki onem derecelerine gore degerlendirme verilerine gore
olusturulan ikili karsilastirma matrisi Tablo 4.’te sunulmus, takip eden 5 No.’lu tabloda ise kriterlerin agirlik hesaplamasi
sonuglarina yer verilmistir:
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Tablo 4. Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

Fiyat Kalite Teslimat Tletisim
Z 50 ° =
2 = o = =
8 £ e Z £ 5 2 £z
. s 5 = g S g = S =
KRITERLER > c £ = g < = S
= B e o = °©
= :; © =
N
Vade 1 0,333 0,333 0,333 2 2 3 3
E .
Z | indirim 3 1 0,333 0,333 2 1 2 2
Uriin
o | Kalitesi 3 3 L ! 3 3 3 3
X | Uriin cesitliligi 3 3 1 1 2 2 3 3
= | Zamanlama 0,5 0,5 0,333 0,5 1 0,5 2 2
£
& | Paketleme 05 1 0,333 05 2 1 2 2
Ulasilabilirlik 0,333 05 0,333 0,333 05 0,5 1 1
E
g Coziim odaklihk 0,333 05 0,333 0,333 0,5 0,5 1 1

Tablo 5.°teki kriter agirliklari incelendiginde ise isletme i¢in en Onemli kriterin “liriin kalitesi (0,239)” oldugu
goriilmektedir. Bu kriteri 0,217 degerle “iiriin gesitliligi” takip etmektedir. Bu kriterleri sirayla; indirim (0,125), vade (0,122),
paketleme (0,103) ve zamanlama (0,081) takip etmektedir. Gérece en az 6nem arz eden iki kriter ise “ulagilabilirlik” ve “¢oziim

odaklilik” (0,055) tir.
Tablo 5. Kriter Agirhiklari

Fiyat Kalite Teslimat Tletisim
o
]
= vade |indirim iiriin iiriin zamanlama | paketleme | ulasilabilirlik ¢Oziim
)En kalitesi cesitliligi odakhilhk
< 0,122 0,125 0,239 0,217 0,081 0,103 0,055 0,055

Kriterlerin 0,070 olarak elde edilen uyum indeksi (CI), rassallik indeksinde kriter sayisi 8 iken baz alinacak degere (RI:
1,41) boliinmiis ve tutarlilik oran1 (CR) 0,049 olarak elde edilmistir. Tutarlilik oraninin 0,1’den kiigiik olmas1 gerekmektedir
ki bu sart; kriter karsilastirmalarinda ortaya ¢ikan uyumsuzluklarin kabul edilebilecek durumda oldugunu géstermektedir
(0,049 <0,1).
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Tablo 6. Karar Matrisi

Fiyat Kalite Teslimat iletisim
E‘ Vade Indirim Uriin Uriin Zamanlama Paketleme | Ulasilabilir | Céziim
= 0,122 0,125 kalitesi cesitliligi 0,081 0,103 lik odaklilik
E 0,239 0,217 0,055 0,055
T1 10 10 8 8 7 10 10 8
T2 10 8 7 10 10 8
T3 1 7 7
T4 5 10 10 10 10 8 10
T5 10 10 10 8 8 7 10
T6 10 10 10 10 5 10 10
T7 10 10 10 10 10 5 5 10
T8 1 9 10 10 10
T9 10 10 8 7
T10 10 10 10 3 10

Yukarida Tablo 6.”da gosterilen karar matrisinde; siitunlarda kriterler, satirlarda ise tedarikgiler (T1, T2,...) yer almaktadir.
Tabloda aragtirmanim uygulandigi isletmenin satin alma mudiiri tarafindan yapilan, tedarikgileri kriterler bazinda degerleme
(1-10 aras1) goriilmektedir. Karar matrisinin olusturulmasi adimindan sonra normalize karar matrisi olugturulmasi adimina
gecilmis ve asagida, Tablo 7.’de gosterilmistir:

Tablo 7. Normalize Karar Matrisi

1letis

Fiyat Kalite Teslimat im
Tedarikgi Vade indirim iiriin triin zamanlama | paketleme | ulagilabilirli ¢oziim
Alternatif kalitesi cesitliligi k odaklilik
T1 0,370 0,331 0,276 0,312 0,278 0,413 0,384 0,278
T2 0,370 0,265 0,276 0,312 0,278 0,413 0,384 0,278
T3 0,037 0,265 0,276 0,273 0,278 0,289 0,269 0,243
T4 0,185 0,331 0,345 0,390 0,398 0,330 0,307 0,347
T5 0,370 0,331 0,345 0,312 0,318 0,289 0,269 0,347
T6 0,370 0,331 0,345 0,390 0,278 0,206 0,384 0,347
T7 0,370 0,331 0,345 0,390 0,398 0,206 0,192 0,347
T8 0,037 0,298 0,311 0,039 0,358 0,413 0,384 0,347
T9 0,370 0,331 0,276 0,312 0,318 0,330 0,307 0,243
T10 0,370 0,331 0,345 0,273 0,199 0,124 0,192 0,347

Karar matrisinin normalize edilmesi agamasinda her bir alternatifin ilgili kriter degeri, karar matrisindeki (Tablo 6) her bir
kriterin altindaki siitunda yer alan her bir degerin karesi alindiktan sonra bu karelerin toplanmasi ve elde edilen degerin de
karekdkiiniin alinmast sonucu elde edilmektedir.

Karar matrisini normalize etme isleminin ardindan ise agirliklandirilmis normalize karar matrsisi hesaplamasi adimia
gecilmistir. AHP yontemi kullanilarak elde edilen kriter agirliklari ile normalize karar matrisinin (Tablo 7) degerleri carpimiyla
ulasilan agirliklandirilmig karar matrisi ise Tablo 8.’de goriilmektedir.
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Tablo 8. Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi

Fiyat Kalite Teslimat iletisim
ng?ﬂ;‘; Vade indirim irtin urtin ramanlama  paketleme ulasilabilirlik ¢oziim
kalitesi cesitliligi odaklilik
T1 0,045 0,041 0,066 0,067 0,022 0,042 0,021 0,015
T2 0,045 0,033 0,066 0,067 0,022 0,042 0,021 0,015
T3 0,004 0,033 0,066 0,059 0,022 0,029 0,014 0,013
T4 0,022 0,041 0,082 0,084 0,032 0,034 0,017 0,019
T5 0,045 0,041 0,082 0,067 0,025 0,029 0,014 0,019
T6 0,045 0,041 0,082 0,084 0,022 0,021 0,021 0,019
T7 0,045 0,041 0,082 0,084 0,032 0,021 0,010 0,019
T8 0,004 0,037 0,074 0,008 0,029 0,042 0,021 0,019
T9 0,045 0,041 0,066 0,067 0,025 0,034 0,017 0,013
T10 0,045 0,041 0,082 0,059 0,016 0,012 0,010 0,019

Her bir kriterin alternatiflere gore agirliklandirma hesaplanmasi adimindan sonra ise Kkriterlerin her alternatifin ideal ve

negatif ideal ¢6ziim uzaklig1 hesaplamasi agamasina gegilmistir.

Tablo 9.1deal ve Negatif ideal Coziimleri

Vade indirim iiriin iiriin zamanla Paketlem | ulagilabilir | ¢oziim
kalitesi cesitliligi | ma e lik odaklhihk
S;= 0,004 0,033 0,082 0,084 0,032 0,042 0,021 0,019
S = 0,045 0,041 0,066 0,008 0,016 0,012 0,010 0,013

Ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerini belirleme adiminda ise; agirliklandirilmis normalize karar matrisindeki (Tablo 8)
her bir kriterin altindaki siitundan ideal ve negatif ideal degerler se¢ilmektedir. Elde edilen veriler yukarida Tablo 9’da

goriilmektedir.
Tablo 10.ideal (A*) ve Negatif ideal (A~) Uzaklik Céziimleri
Ideal Uzaklik Degerleri
Pozitif ideal Negatif ideal
Uzaklik Degerleri ( A*) Tedarikciler | Uzakhk Degerleri (A’)
Tedarikgiler S+ Sy
T1 0,049 T1 0,067
T2 0.048 T2 0,068
T3 0,035 T3 0,068
T4 0,022 T4 0,086
T5 0,047 T5 0,065
T6 0,047 T6 0,079
T7 0,047 T7 0,080
T8 0,077 T8 0,054
T9 0,049 T9 0,064
T10 0,060 T10 0,053
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Tablo 10. incelendiginde ise ideal (pozitif ideal) ve negatif ideal ¢6ziime uzaklik degerleri goriilmektedir. Pozitif ideal
uzaklik degerlerini elde etmek igin matrisin her bir siitunundaki kriter degerleri en biiyiik degerden sirayla ¢ikarildiktan sonra
ulasilan deger kendisiyle carpilarak karesi hesaplanmaktadir. Negatif ideal ¢oziime uzaklik degerlerinin elde edilmesi i¢in ise
matrisin her bir siitunundaki kriter degerlerinin en kiigiik degerden c¢ikarilarak ve elde edilen degerin ise karesi alinarak
hesaplanmaktadir.

Tablo 11. ideal Céziime Goreceli Yakinlik Degerleri ve Siralama

Sira Tedarikgiler Sit Si Ci*
1 T4 0,022 0,086 0,795
2 T3 0,035 0,068 0,658
3 T7 0,047 0,080 0,626
4 T6 0,047 0,079 0,625
5 T2 0,048 0,068 0,585
6 T1 0,049 0,067 0,580
7 T5 0,047 0,065 0,577
8 T9 0,049 0,064 0,564
9 T10 0,060 0,053 0,471

10 T8 0,077 0,054 0,413

TOPSIS yonteminin son agamast olan ideal ¢6ziime goreceli yakinlik degerlerinin hesaplanmasi agamasinda ise; her bir
alternatifin negatif ideal ¢6ziim degeri; pozitif ideal deger ve negatif ideal ¢oziim degerinin toplamina boliinerek elde
edilmektedir. Tablo 11°de elde edilen degerler gorilmektedir.

Ci" degeri 0 < Ci" <1 arahginda olmalidir ve Ci" =1 Karar noktasmin pozitif ideal ¢6ziime, Ci” =0 ise karar noktasinin
negatif ideal ¢dzlime mutlak yakinligini ifade etmektedir. TOPSIS yonteminin verileri sonuglandirdigi bu asamada Tablo 11.
iizerinde gosterilen veriler incelendiginde; tedarikgi sirketlerin siralamasinin belirlenmesinde dikkate alinacak veriler oldugu
goriilmektedir.

Bu tablodaki Ci* degerlerine gore; hediyelik esya magazasi igin ideal ¢6ziime en yakin olan ve oncelikle tercih edilmesi
gereken tedarikgi sirket “T4” kodlu sirkettir. T4 sirketini takip eden siralamada ise tedarikgiler T3, T7, T6, T2, T1, T5, T9, T10
ve son sirada T8 seklinde siralanmaktadir. Dolayisiyla, analiz sonucuna gore dncelik verilmesi gereken T4 kodlu tedarikginin,
magaza i¢in {iriin kalitesi, iiriin ¢esitliligi, indirim gibi 6nem agirlig1 gorece yiiksek kriterler agisindan ve bu kriterler bazinda
karar matrisinde daha yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir. Tablonun sonunda konumlanan T8 kodlu tedarik¢inin ise bu
kriterler bazinda magazanimn 6ncelikli kriterlerini karsilamakta zayif kaldig1 goriilmektedir. Ugiincii sirada bulunan T7 (Ci*
degeri 0,626) ve dordiincii sirada bulunan T6 (Ci* degeri 0,625) kodlu iki tedarikgi arasinda analiz sonucunda aldiklari deger
acisindan 6nemli bir farklilik olmadig diisiiniilebilir.

SONUC ve ONERILER

Bu aragtirma Mevlana Miizesi’ne yakin konumda bulunmasi nedeniyle yogun miisteri ¢eken ve aragtirmaya katilmayi kabul
eden bir hediyelik esya magazasi lizerinde, magazanin tedarik¢i tercihini belirlemeye yonelik olarak TOPSIS yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda magazanin Oncelikle tercih etmesi gereken tedarik sirketi
belirlenmistir. Ilgili literatiir incelemesinde turizm sektériiniin otel, restoran gibi diger paydaslari iizerine yapilmis arastirmalar
mevcut iken hediyelik esya magazalari {izerine bir aragtirma olmadigt goriilmistiir. Gelecekte hediyelik esya magazalar
iizerinde ¢alismak isteyebilecek aragtirmacilarin bu ¢alismada kullanilan yontemin yani sira karsilagtirma yapma amaciyla diger
yontemleri de es zamanli olarak kullanabilecegi Onerilebilir. Gelecekte yapilabilecek arastirmalarda, katilimer magaza
sayisinda artig saglanmasi aragtirmacilara genis ¢apli veri elde etme imkani saglayabilir ancak magaza yetkililerinin aragtirmaya
katilmada goniilli olmamasinin da bir smirlilik yaratabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bir baska agidan bakildiginda ise;
arastirmada baz alinan ana ve alt kriterler arasinda “kalite” gibi {iriin 6zelliklerini betimleyici kriterler s6z konusu oldugunda
bu kritere katilimc isletmenin verecegi oncelik degerinin yiiksek olmasi kuvvetle ihtimal dahilinde olacaktir zira isletme
kaliteyi gergekte son planda dikkate aliyorsa bile bir arastirmaya katilacag icin gergek disi bilgi sunabilir, bu baglamda da
katilimer isletme sayisinin yiiksek olmasindan ziyade katilimcilardan dogru bilgi alinmasi esas alinmali ve veri giivenilirligi
saglanmahdir. ilgili literatiirde bir isletme {izerinde yapilan aragtirmalarm yapildig1 da goriilmiistiir; Supgiller ve Capraz (2011),
Tiirkiye’de oluklu mukavva kutu iireten bir firmanin, dort kagit tedarikgisi sirket arasindan yapmasi gereken tercihi dort ana
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kriter ve on bir alt kriter bazinda belirlemeye yonelik arastirmada da tek bir firma tizerinde TOPSIS yontemiyle ¢caligmiglardir
ki aragtirmada isletme i¢in en yiiksek dncelik degerine sahip olan kriterin, bu arastirmada da oldugu gibi, “kalite” degeri oldugu
goriilmiistiir. Simsek, Catir ve Omiirbek (2015) de arastirmalarinda Fethiye ilgesinde faaliyet gdsteren bir otel isletmesi
iizerinde ¢aligmiglardir ve otel isletmesinin tedarikgi tercihini bes ana ve yirmi alt kriter bazinda, alt1 adet tedarik¢i firmay1
TOPSIS ve MOORA yontemleriyle belirlemeye calismiglardir. Hediyelik esya magazalarina yonelik Onerilerde ise;
magazalarin turizmden saglayacaklari fayda agisindan degerlendirildiginde, iiriin temininde dogru tedarikgiyi belirlemelerinin
ekonomi ve pazarlama disiplinleri a¢isindan 6nemi vurgulanmali, dogru {irlinii satin almalarinin ve miisteriye sunmalarimin
miigteri sadakati saglayacagi ve dahi sehre gelen ziyaretci sayisi iizerinde etkili olacagi, boylece daha fazla miisteri
agirlayabilecekleri, sehirde ya da bolgede turizmin siirdiiriilebilirligine katki sagladiklar1 net olarak ifade edilmelidir.
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