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Bir Insan Ciz Testinde cinselligi sembolize eden burun ve ayak gizimleri ile D10 testinde yer alan tait giziminin 60-72 ay araligindaki gocuklarin cinsel gelisimini belirle-
mekte etkin kullanilabilirligini incelemektir.

Genel tarama modelinde tasarlanan arastirmada, galisma grubu olarak dlgiite dayali Srnekleme yontemi ile Konya ilinde okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 ay arali-
gindaki 92 cocuk belirlenmistir. Veri toplamak igin Selguk Cinsel Gelisim Olgeginin Cinsel Kimlik ve Cinsiyete iligkin Davranig Alt Olgegi Aile Formu, projektif testlerden
de Bir Insan Giz ve D10 testleri kullanilmugtir.

Bir Insan iz testinde burun gizimi ile cinsel kimlik boyutu arasinda anlamlu iligki oldugu ancak cinsiyete iliskin davranis boyutunda anlaml bir iliski olmadig; ayak gizimi
ile cinsel kimlik ve cinsiyete iligkin davranig boyutlar: arasinda anlaml bir iligki olmadigs; D 10 testinde tasit ¢izimi ile cinsiyete iliskin davranig boyutunda anlamli bir iliski
oldugu ancak cinsel kimlik boyutunda anlaml bir iliski olmadig gorilmiistiir.

Bir Insan Ciz Testinde burun ¢iziminin ve énce gizilen cinsiyetin gocuklarin cinsel kimlik boyutuyla ilgili bilgi verebilecegi ancak ayak ¢iziminin cinsel gelisimle ilgili her-
hangi bir bilgi vermedigi, D10 testinde yer alan tasit ¢iziminin de ¢ocuklarin cinsiyete iliskin davranig boyutuyla ilgili bilgi verebilecegi sonucuna ulagilmigtir.
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The aim of study is examining effective usability of nose and foot drawings which’s symbolizing sexuality in Draw a Person Test and vehicle drawing in D10 test in determining
sexual development of children aged 60-72 months.

Study was designed in general survey model, 92 children aged between 60-72 months who're attending pre-school education in the province of Konya were participated,
determined with the criterion-based sampling method. In study, Family Form of Sexual Identity and Gender-Related Behavior Sub-Scale of Selcuk Sexual Development Scale
and Draw a Person and D10 tests from projective tests were used to collect data.

In Draw a Person Test, there was a significant relationship between nose drawing and sexual identity dimension, but there wasn't significant relationship between gender-related
behavior dimension. There wasn't significant relationship between foot drawing and sexual identity dimension and gender-related behavior; in D10 test, there was a significant
relationship between vehicle drawing and behavior related to gender, but no significant relationship was found in sexual identity dimension.

It was concluded that drawing of nose and gender drawn first in Draw a Person Test can provide information about gender identity dimension of children but drawing of feet
doesn’t provide any information about sexual development and drawing of vehicle in the D10 test can also provide information about dimension of children's gender-related
behavior.

Child development; projective techniques; sexual development.
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GIRiS
Cocuk cizimleri genellikle biligsel, kisilik ve duygusal
degerlendirme igin kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk
resimlerinin giivenilir bir temele oturtulmas: gerekmek-
tedir."* Cizim davranigi, digsal bir iiriin ve igsel bir siire¢
olma ozelligine sahiptir. Birincisi, kagit tizerinde gocu-
gun ¢izdigi ve bu ¢izimler ile bize verdigi isaretlerden ¢i-
karilabilen temsili igerik ile ilgilidir; ikincisi, bir ¢izimin
iiretildigi her asamanin siras1 ve olusum stirecinden ¢ika-
rilan sonuglar ile ilgilidir.* Bu nedenle de ¢ocuklar resim
cizerken onlarin ¢izimini gézlemlemek, cocuklarin bitmis
cizimlerinden ¢ok daha fazla bilgi elde edinilmesini sag-

lamaktadir.

Cocuklarin yaptiklar: ¢izimlerin, gocugun gelisimini yan-
sitan bir ayna oldugu dusiiniilmektedir. Birkag ¢ocuk ¢i-
zimi birlikte ele alindiginda, bu ¢izimlerin bir dizi zihin-
sel temsili ve biligsel yetenegi sergiledigi goriilmektedir.*
Cocuk ¢izimleri goriinenden daha karmasiktir ve cocuk-
larin i¢ diinyalar1 hakkinda bilgi veren temsili sembolleri
igermektedir.’ Bir nesnenin resmi, fiziksel olarak resmin
igerisinde mevcut olmayan bagka bir nesnenin somut ama
sembolik bir temsilidir. Sembollerle yetkinlik gelistirme
sembollerin ikili dogasindan kaynaklanmaktadir; her
sembolik eser kendi i¢cinde bir nesnedir ve ayni zamanda
kendisinden baska bir seyi de temsil eder. Bir sembolii an-
lamak ve kullanmak i¢in, cocugun zihinsel 6zelliklerini ve
onun temsil ettigi soyut iligkiyi bilmek gerekir.® Cocukla-
rin gordiklerinden ziyade algiladiklarini ¢izdikleri bakis
acisina odaklanan kokli bir disiince vardir.” Bu nedenle
de ¢ocuktan bir resim ¢izmesi istendiginde bu nesneyi ol-
dugu gibi degil olmasi gerektigini diisindigu gibi ¢izer ve
bu da degerlendirme siireciyle ilgili bir problemi ortaya
¢ikarir. Bu problemi ortadan kaldirmak, degerlendirmeyi
daha giivenilir ve daha net hale getirmek icinse ¢ocuklarin
degerlendirilmesi yapilacaginda belirli bir model ve bazi

standartlarin kullanilmasi gerekmektedir.®

Genellikle, cocugun serbest ¢izim siirecinde ilk ¢izdigi

figlirtin cinsiyetini, cinsel kimligini, cinsel rol tercihini

veya cinsel yonelimini yansittig1 varsayilir. Ciinki bir¢ok
aragtirma, serbest ¢izim siirecinde ¢ogu ¢ocugun 6nce
kendi cinsiyetini ¢izmeyi tercih ettigi sonucuna ulagmis-
tir.” Cinsel gelisim bireyin gelisim yolculugunda en 6nemli
gelisim alanlarindan biridir. Cinsiyet ve cinsellik pek ¢ok
kuramciya gore insanin kisisel gelisim siirecini etkileyen
en 6nemli faktérlerdendir ve bunun yaninda agiklanmasi
da en karmasik yapilardan biridir."* Cocugun cinsel kimli-
ginin farkinda olmaya baglamasi olduk¢a 6nem teskil eder.
3-5 yas arasindaki ¢ocuklar erkek ya da kadinin ne demek
oldugunu kavramaya baslarlar. Cinsiyet kavrami olusmaya
basladiktan sonra akabinde cinsiyet kalip yargilar: gelisir."!
Freud’a gore 3-6 yas arasi ¢ocuklar, cinsel kimliklerini bii-
yiik oranda kazanmis ve gocuklarin tiim enerjileri genital
bolgede yogunlagmistir. Bu asamada kiz ¢ocuklari anne ile,
erkek ¢ocuklar1 da baba ile 6zdesim kurarlar.’? Bu 6zdesim
sonunda ¢ocuk cinsel kimlik ve cinsel rollerini edinmeye
baglar. Machover; “Bir Insan Giz” testinin yorumlanma-
sinda ¢ocuklarin cinsel gelisimleri, cinsellikle ilgili duygu
ve diistincelerinin ¢izdikleri resimlere yansiyabildiginden
bahsetmektedir. Machover burun ¢iziminin tartisma go-
tirmeyecek sekilde cinsellik sembolii oldugunu soyler.’*-**
Erkek ve kadin resimlerinde burnun boyutu ve sekli penisi
ifade etmektedir. Cizimlerdeki ayak da burun gibi cinsellik
alametidir ve biiyiik ayakta tipki bityiik burnun ifade ettigi
manaya sahiptir."* Ayrica ¢ocugun ilk ¢izdigi insan figiiri-
niin cinsiyeti, benlik ve cinsiyet rolii 6zdeslesmesinin bir
ifadesi olarak yorumlanir.® Jean Le Men tarafindan gelisti-
rilen D10 testinde ¢izilmesi istenen aracin boyutlarinin ve

ayrintilarinin cinsellikle ilgili oldugu diisiintilmektedir."”

Bu arastirmanin amaci, projektif resim testlerinden Bir
Insan Ciz Testinde cinselligi sembolize eden burun, ayak
gizimleri ile D10 testinde yer alan tasit ¢iziminin 60-72
ay araligindaki ¢ocuklarin cinsel gelisimini belirlemekte
etkin olarak kullanilabilirligini saptamaktir. Bu sekilde
cocuklarin cinsel gelisimleri hakkinda degerlendirme ya-
pabilmek i¢in projektif testlerin standart testler kullani-
larak giivenirligi sinanmaya caligilmistir. 60-72 Aylik ¢o-

cuklarda D10 testinde cinselligi cagristiran araba ¢izimi ile
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Bir Insan Ciz Testinde cinselligi cagristiran burun ve ayak
cizimleri resimde yer almalarina ve boyutlarina gore dere-
celendirilerek standart testlerden alinan puanlar ile karsi-
lagtirilmis ve boylece galismada amaglanan soruya cevap

aranmustir.

GEREC ve YONTEMLER
Arastirma Modeli
Projektif resim testlerinin 60-72 ay araligindaki ¢ocuklarin
cinsel gelisimini belirlemekte etkin olarak kullanilabilirli-
¢ini saptamak amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma nicel
aragtirma yontemlerinden biri olan genel tarama modelin-

de tasarlanmustir.

Calisma Grubu
Caligmanin evrenini Konya ilinde okul 6ncesi egitim ku-
rumuna devam eden 60-72 ay araligindaki ¢ocuklar olus-
turmaktadir. Aragtirmada 6rneklem segilirken bazi 6n ko-
sullar belirlenmistir. Bu 6n kosullar nedeniyle de olasiliga
dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan ol¢i-
te dayali rnekleme yontemi tercih edilmistir. Ornekleme
dahil edilecek ¢ocuklar, alti farkli tam zamanl egitim ve-
ren Ozel okul 6ncesi egitim kurumundan, orta diizey sos-
yo-ekonomik duruma sahip, bogsanma ve 6liim olmamuis
anne, baba ve kardeslerden olusan ailelerden ¢alismaya
goniilli olarak katilmay1 kabul edenler arasindan secilmis-
tir. Orneklemin olusturulmasinda sinif 6gretmenlerinin
bilgilerine ve gelisim raporlarina bagvurulmustur. MEB
okul 6ncesi kazanim ¢izelgesinde dil gelisimde yer alan, en
az art arda verilen ii¢ komutu yerine getirebilme, duygu ve
diistincelerini yetiskinlere ifade edebilme becerilerini ka-
zanmis olma 6n kosulu aranmigtir. Bunlarin yaninda 6g-
retmen ve aile gézlemine gore resim ¢izim becerileri sema
oncesi doneme uygun olan ¢ocuklar ¢alisma grubuna da-
hil edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik

ozellikleri Tablo 1'de yer almaktadur.

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya 60-72 ay araliginda
her ay grubundan ¢ocugun katildigs; en ¢ok 60 ay (n= 21),
en az 69 ay (n=3) ve 70 ay (n=3) grubunda ¢ocuk oldugu;

her ay grubunda hem kiz hem erkek ¢ocugunun yer aldigy;
toplamda 54 erkek 38 kiz ¢ocugunun arastirmaya katildig

gortlmektedir.

Tablo 1. Caligma grubunun yas ve cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Cinsiyet
Yas Toplam Yas Toplam
Erkek | Kiz Erkek | Kiz
60 ay 10 11 21 67 ay 5 2 7
61 ay 5 4 9 68 ay 4 2 6
62 ay 5 1 6 69 ay 1 2 3
63 ay 3 3 6 70 ay 2 1 3
64 ay 4 1 5 71ay 4 2 6
65ay 4 1 5 72 ay 6 5 12
66 ay 1 3 4 Toplam 54 38 92
Veri Toplama Araglar1

Yapilan ¢alismada verilerin elde edilmesi i¢in Alptekin ve
Tepeli tarafindan 2019 yilinda gelistirilen Sel¢uk Cinsel
Gelisim Olg¢eginin (SECGO) Cinsel Kimlik ve Cinsiyete
{liskin Davranis (CKCID) Alt Olgegi Aile Formu kullanil-
mustir. Olgek ii¢ alt 6lgekten olusmaktadir. Bu dlceklerin
ikisi cocuklara biri ailelere uygulanmaktadir. Bu ¢alismada
sadece aile formu yani aileden bilgi alinan alt 6l¢ek tercih
edilmistir. SECGO CKCID Alt Olgegi cinsel kimlik ve cin-
siyete iliskin davranislar olmak tizere iki alt boyuttan olus-
maktadir. Olgek 1-5 arasinda puanlanmaktadir. Olgegin
giivenirlik ¢calismalar: gelistiriciler tarafindan yapilmis ve
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari; CKCID Alt Olgegi
i¢in 0,85 olarak, Cinsel Kimlik alt boyutu i¢in 0,88 ve Cin-
siyete [liskin Davranig alt boyutunda ise 0,65 olarak bulun-
mustur.'® Bu ¢alisma iginse CKCID Alt Olgegi Cronbach
Alpha Giivenirlik kat sayis1 0,84, Cinsel Kimlik alt boyutu
i¢in 0,86, Cinsiyete Iliskin Davranis alt boyutu i¢in 0,63

olarak bulunmugtur.

Calismada ayrica Machover'n gelistirdigi projektif test-
lerden olan Bir Insan Ciz Testi kullanilmustir. Bir Insan
Ciz Testi icin kagit kalem ve silgi kullanilmaktadir. Bu test
bireysel olarak ya da grup ile uygulanabilir. Testin uygu-
lanmasinda bireye “Bir insan ¢iz” komutu verilmektedir.

Daha sonra “Diger cinse ait bir insan resmi ¢iz.” denilmek-
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tedir. Cocuklarda uygulanirken ilk olarak “Bir insan ¢iz.”
denilmekte sonra ¢ocuga “Bu hangi cinsiyete ait bir insan-
dir?” diye sorulmaktadir. Cocuk, kiz ¢izdi ise “Simdi de kiz
ve kadin olmayan bir insan ¢iz” denilmektedir. Daha sonra
¢ocuga resim ile ilgili sorular sorulmaktadir."* Machover
gizimlerin yorumlanmasinda, belirli viicut kisimlarini,
bunlarin boyutlarini ve seklini, sayfadaki konumlarini,
cizginin kalitesini, silme miktarini vb. dikkate alir. Yorum,
psikanalitik bir yonelimden biiyiik dl¢iide etkilenir, ¢izi-
min hemen hemen her ¢izgisi ve pargasi sembolik olarak

anlamlandirilir.'®

1966 yilinda klinik psikolog Jean Le Men tarafindan ge-
listirilen Figiiratif Alan ve Kisilik Yapilar1 D10 Testi calisg-
mada kullanilan testlerden bir digeridir. Bu biiyiik dl¢tide
standardize edilmis bir testtir. Kisiye iist kisminda “I¢inde
bir erkek, bir yol, bir kadin, daglar, bir erkek ¢ocuk, bir ev,
bir kiz ¢ocuk, bir irmak, bir hayvan ve bir otomobil olan
manzara resmi ¢iziniz” yonergesinin oldugu kagit verilir.
Kisiye istedigi kadar zamani oldugu, istedigi seyi ekleye-
bilecegi ama cetvel ve silgi kullanamayacagi soylenir. Kisi
resmi ¢izerken uygulayici ¢izim stresi, ¢izim sirasi, ¢alis-
ma tarzini not eder. Cizim bittikten sonra ¢izimin hikaye-
sini anlatmast istenir. Aslinda bu testte istenen, kisinin i¢
gercekliginin resim aracilig ile sanki bir oyun gibi sahne-
lenmesidir. D10 testi serbest ¢agrisim ve imgeselin agiga
cikisini kolaylastiran bir diizenektir. Her 6genin bir anlami
vardir. Kagittaki yer ve bosluk da yorumlamada kullanilir.
D10 testi ¢ocuklar ve ergenler tarafindan kolayca kabul
edilen bir testtir.'” Ancak bu ¢alismada sadece cinsellik ile
yorumlanan otomobil (tasit) ¢izimi kullanilmis ve yorum-
lanmustir. Ayrica D10 testi okuma yazma bilen ¢ocuklar
ile uygulanmaktadir. Bu ¢aligma ise 60-72 aylik ¢ocuklarla
gerceklestirilecegi icin D10 testinin yalnizca ii¢ yonergesi
kullanilmis ve bu yonergeler ¢ocuklara sozel olarak veril-

mistir.

Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmasi stirecinde 2022 Ocak-$ubat aylari ie-

risinde Konya {linde alt1 farkli 6zel okul éncesi kurumuna

devam eden ¢ocuklarla caligilmistir. Calismaya 6rneklem
se¢imi ile baglanmis 6nce okul miidiirleri ve 6gretmenler
ile goriisiilmis, ailelere ¢alisma ile ilgili bilgi verilmis ve
caligmaya gonilli olarak katilmay1 kabul eden ailelerin
cocuklarr tespit edilmistir. Tespit edilen ¢ocuklarin 6gret-
menlerinin gozlemlerine dayanan gelisim raporlarina gore
on kosul becerileri tasgima durumlari tespit edilmistir. Aile
izni olan ve 6n kosul becerilerini tasiyan 92 ¢ocuk calig-
ma grubuna alinmistir. Bu ¢ocuklar ile bireysel olarak Bir
Insan Ciz Testi uygulanmis, D10 testi ise belirlenen bagka
glin ve saatte uygulanmistir. D10 testinde ¢ocuklarin yas
ve gelisimlerine uygun olarak ti¢ komut iceren “iginde
araba, kiz ve erkek ¢ocuk olan bir resim ¢iz” komutu ve-
rilmistir. Ailelerin belirledigi bir giinde, gocuklarini okul-
dan almaya geldikleri saatte ailelere Selguk Cinsel Gelisim

Olgegi uygulanmustir.

Verilerin Analizi
Arastirmada kullanilan Bir Insan Ciz ve D10 Testi projek-
tif testler oldugu i¢in burun ve ayagn cizilip ¢izilmemesi
ve bu ¢izimlerin boyutlaria puan verilmistir. Cizilmemesi
1, kiigtik ¢izilmesi 2, normal ¢izilmesi 3, biiytik ¢izilmesi
4 puan seklinde derecelendirilmeli puanlama yapilmistir.
Tagit icin ise resmin kompozisyonu ve sayfa yapisina gore
kiigiik ¢izilmesi 1, normal cizilmesi 2, biiyiik ¢izilmesi 3
seklinde puanlanmistir. Puanlama yapilirken resim ve sa-
nat egitmeni ayn1 zamanda ¢ocuk gelisimi uzmani 1 kisi,
cocuk gelisimi ve egitimi alaninda doktora derecesine sa-
hip ve projektif teknikler konusunda egitim almis 2 kisi
ayni resmi puanlamig ve nihai puana goris birligi ile karar
verilmistir. Gorts birliginin saglanamadigi durumlarda
ortak fikirdeki iki uzmanin goriisii kabul edilmistir. Once-
likle bu puanlar ile SECGO Cinsel Kimlik ve Cinsiyeti {lis-
kin Davraniglar Alt Ol¢egi toplam puan ortalamalari ve alt
boyutlart puan ortalamalari arasindaki iliskiyi incelemek
icim Pearsen Korelasyon degeri hesaplanmugtir. SECGO ile
arasinda anlamli iligki olan ¢izimler grup olarak belirlen-
mis (kiigiik ¢izen ¢ocuklar, normal ¢izen ¢ocuklar, bityiik
cizen ¢ocuklar vb.), gruplar arasindaki Cinsel Kimlik ve

Cinsiyete Iligkin Davranislar alt boyut puan ortalamalari
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farkini belirlemek icinde ANOVA ve T-testi kullanilmigtir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlenmesin-
de Benforroni testi kullanilmistir. Bir Insan Ciz Testinde
once kendi cinsiyetinde insan ¢izen ile 6nce karsi cinsiyet-
te insan ¢izen ¢ocuklar arasindaki Cinsel Kimlik ve Cin-
siyete Iliskin Davranis alt boyut puan ortalamalari farkini
belirlemek i¢in T-testi kullanilmigtir. Verilerin normallik

dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile belirlenmistir.

Etik Kurul Onay1
Bu ¢alisma igin Karamanoglu Mehmetbey Univer-
sitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu’'ndan
06.01.2022 tarih 08 karar numaras ile etik kurul onay:

alinmis olup, arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

BULGULAR

Caligmada elde edilen puanlar analiz yontemleri ile deger-
lendirilmis ve tablolar seklinde agiklanmaya caligiimigtir.
Kolmogorov Smirnov testi Cinsel Kimlik ve Cinsiyete
fliskin Davranis toplam puan icin 0,28, Cinsel Kimlik igin
0,32, Cinsiyete iliskin Davranis i¢in 0,07 olarak hesaplan-
mistir. Bu verilere gore dl¢ek toplam puan ve alt boyut
puan dagilimlarinin normal oldugu kabul edilmektedir
(p>0,05).

Tablo 2'de ¢ocuklarin burun, ayak ve tasit ¢izim boyutlari-
na iligkin puanlar1 ile SECGO CKCID Alt Olgegi ve alt bo-
yutlarindan elde edilen puanlar arasinda iligkinin sonugla-
r1 yer almaktadr. Cinsiyete {ligkin Davranis alt boyutu ile
0,05 (p=0,60), Cinsel Kimlik alt boyutu ile 0,06 (p=0,51),
toplam puan ile 0,05 (p=0,60) korelasyon degerlerine ula-
silmistir. Bu verilere gore ayak ¢izimi ile toplam puan ve
alt boyutlar arasinda anlamli korelasyona rastlanmamis-
tir. Burun ¢izimi ile Cinsiyete liskin Davranig alt boyutu
(p=0,36, r=0,09) arasinda anlamsiz bir iligki bulunmus-
tur. Burun ¢izimi ile Cinsel Kimlik alt boyutu arasinda
(p=0,02, r=0,23) ve toplam puan arasinda (p=0,02, r=0,23)
anlamli korelasyon g6zlemlenmistir. Tasit ¢izimi ile Cinsi-

yete {ligkin Davranis alt boyutu arasinda (p=0,00, r=0,30)

anlamli korelasyon; tasit ¢izimi ile Cinsel Kimlik alt bo-
yutu (p=0,30, r=0,10) ve toplam puan (p=0,10, r=0,17)
arasinda anlamsiz korelasyon bulunmustur. Tablo 2'de yer
alan bu verilere gore tasit ¢izim boyutunun cinsiyete iliskin
davranislar ile, burun ¢izim boyutunun da cinsel kimlik ile

iliskili olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Tablo 2. 60-72 aylik ¢ocuklarin SECGO CKCID alt lgeginden elde edilen
puan ortalamalar ile ayak, burun, tagit ¢iziminden elde edilen puanlara
iliskin korelasyon sonuglar1

CKCID Alt Olgegi
Cil;;s;();;te Cinsel Olgek
$ Kimlik Alt Toplam

Davranis Boyutu Puan

Alt Boyutu th

r p r p r p
g:;m g:‘zrl‘l: 009 | 036 | 023 | 002 | 023 | 0,02¢
Ciz
Testi Ayak Gizimi | 0,05 | 0,60 | 0,06 | 0,51 | 0,05 | 0,60
D10 Sl
Testi Tasit Cizimi | 0,30 | 0,00** | 0,10 [ 0,30 | 0,17 | 0,10
*p<0,05, **p<0,01

Tablo 3’ bakildiginda ¢ocuklarin SECGO CKCID Alt Ol-
cegi Cinsiyete Iliskin Davranis alt boyutundan aldiklart
puan ortalamalar: tagiti kiigiik boyutta ¢izen ¢ocuklarin
1,68, normal boyutta ¢izen ¢ocuklarin 1,86, biiytik boyutta
cizen ¢ocuklarin ise 2,03 olarak bulunmustur. Bu bilgile-
re gore normal boyutta ¢izen ¢cocuklar kiigiik ¢izenlerden,
biiyiik ¢izen ¢ocuklarinda normal boyutta ¢izenlerden cin-
siyete iliskin davranig puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. ANOVA test sonuglar1 incelendi-
ginde ortalamalar arasinda olusan bu farklarin anlamli ol-
dugu gorilmektedir (p<0,05). Belirlenen bu anlaml fark-
larin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan Benferroni testi sonucuna gore ise anlaml farkin
tagit1 kiiiik boyutta ¢izen ¢ocuklar ile bityiik boyutta ¢izen

cocuklar arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4e gore burnu kii¢iik ¢izen ¢ocuklarin (n=8) diger
grupta yer alan ¢ocuklara gore daha az oldugu gortlmek-
tedir. Buna gore 60-72 aylik ¢ocuklarin burnu kiigiik ¢iz-
mek yerine hi¢ ¢izmemek ya da normal ve biiyiik ¢izme
egiliminde oldugu séylenebilir. SECGO CKCID Alt Olge-
i, Cinsel Kimlik alt boyutu puan ortalamalari incelendi-
ginde burnu hig ¢izmeyen ¢ocuklarin (x=3,97) en disiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Burnu kii¢iik ¢i-
zen ¢ocuklar (x=4,84), burnu normal ¢izen ¢ocuklardan
(x=4,58); burnu normal ¢izen ¢ocuklarda, burnu biyiik gi-
zen gocuklardan (x=4,39) daha yiiksek cinsel kimlik puan
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar ara-
sinda olusan bu farkliliklarin anlamliligini belirlemek i¢in
yapilan ANOVA testi sonucunda, puan farklarinin anlamh
oldugu (p<0,05) gorilmektedir. Belirlenen bu anlamli
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
i¢in yapilan Benferroni testi sonucuna gore ise anlamli far-
kin burnu hi¢ ¢izmeyen ¢ocuklar ile kii¢iitk boyutta gizen
¢ocuklar arasinda ve burnu hi¢ ¢izmeyen ¢ocuklar ile nor-
mal boyutta ¢izen ¢ocuklar arasinda oldugu belirlenmistir.
Burnu hi¢ ¢izmeyen ¢ocuklar ile burnu biiyiik boyutta gi-
zen ¢ocuklar arasinda anlamli fark olmadig gozlemlenen

veriler arasinda yer almaktadir.

Tablo 3. 60-72 aylik ¢ocuklarin burun ¢izme boyutuna gore Tablo 4. 60-72 aylik ¢ocuklarn tasit ¢cizme boyutuna gére SECGO
SECGO CKCID Alt Olgegi-Cinsel Kimlik alt boyutundan elde CKCID Alt Olgegi-Cinsiyete {liskin Davranis alt boyutundan elde
edilen puan ortalamalarina iliskin ANAVO sonuglar1 edilen puan ortalamalarina iliskin ANAVO sonuglar1
n . s E Anlamli n X s . Anlaml
P fark P fark
1, Tasit1 k‘ug:uk 10 168 | 046 1, Burnu ¢izmey- 46 | 397 | 107
boyutta gizenler enler
2 Tagitinormal )| o | 039 | 450 [ 0010 | 13 2 Burnukiiiik | g | 00 | 70
boyutta gizenler ¢izenler
1-2
- .
3, Tasit1 b‘uyuk 36 | 2,03 | 052 3: Burnu normal 24 | 458 | 0.80 3,58 | 0,01 13
boyutta gizenler ¢izenler
Toplam 92 | 1,87 | 0,48 4,’ Bu;'nu biiyiik 14 | 439 | 065
+p<0,05 gizenler
+p<0,05 Toplam 92 | 4,27 | 0,97
*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde 6nce kendi cinsiyetini ¢izen ¢ocuk-
larmn SECGO CKCID Alt Olgegi, Cinsel Kimlik alt boyu-
tundan elde ettikleri puan ortalamalarinin (x=4,01) 6nce
kars: cinsiyeti ¢izen ¢ocuklarin (x=4,59) puan ortalama-
larindan disiik oldugu gortilmektedir. Belirlenen bu or-
talama puan farkin anlaml olup olmadig: incelendiginde
farkin anlamli oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Once kendi
cinsiyetini ¢izen ¢ocuklarin cinsel kimlik gelisiminin, 6nce
kars1 cinsiyeti ¢izen ¢ocuklardan daha diistik oldugu disii-

niilmektedir.

Tablo 5. 60-72 aylik ¢ocuklarin 6nce ¢izdigi cinsiyete gore
SECGO CKCID Alt Olgegi-Cinsel Kimlik alt boyutundan elde
edilen puan ortalamalarina iliskin T-Test sonuglar1

Gruplar n X ss t P
Kendi cinsiyeti 51 4,01 0,95

2,93 | 0,00%
Karsi cinsiyet 41 4,59 0,90

*p<0,01

Tablo 6 incelendiginde 6nce kendi cinsiyetini ¢izen ¢ocuk-
larin cinsiyete iliskin davranis alt boyutundan elde ettik-
leri puan ortalamalarinin (x=1,83) 6nce kars1 cinsi ¢izen
¢ocuklarin puan ortalamalarindan (x=1,91) disitk oldugu
gortlmektedir. Aradaki bu farkin anlamhilig1 incelendi-
ginde anlamli olmadig: belirlenmistir (p>0,05). Bu veriler
once kendi cinsiyetini ¢izmek ile dnce kars: cinsiyeti giz-
menin cinsiyete iligkin davraniglarda bir farklilik olugtur-

madigini gostermektedir.
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Tablo 6. 60-72 aylik gocuklarin 6nce ¢izdigi cinsiyete gore
SECGO CKCID Alt Olgegi-Cinsiyete iliskin davranis alt boyu-
tundan elde edilen puan ortalamalarina iligkin T-Test sonuglar1

Gruplar n X ss t P
Kendi cinsiyeti 51 1,83 0,50
0,83 0,40
Karsi cinsiyet 41 1,91 0,46
“p<0,01
TARTISMA

Yapilan ¢aligma sonucunda 60-72 aylik ¢ocuklarin Bir In-
san Ciz Testi uygulandiginda ortaya ¢ikan insan figiirle-
rindeki burun ¢izimi ile SECGO CKCID Alt Olgegi Cinsel
Kimlik alt boyutu arasinda anlaml bir iliski oldugu belir-
lenmistir. Ayrica ¢ocuklarin sadece yarisi burnu ¢izmistir.
Machover burun ¢iziminin tartisma gotiirmeksizin cinsel-
lik ile ilgili oldugunu dik ¢izilen burnun penisi ifade ettigi-
ni belirtmektedir.”*** Cinsel kimlik; bireyin kendisinin ka-
din veya erkek olduguna dair fikirleridir ve kisinin cinsel
kimligi biyolojik kimligi ile paraleldir."” Cocuklar biyolojik
olarak kendi viicutlarinin diger insanlarla benzer ya da
farkli oldugunu, 6zellikle penis ve vajina ayrimini yapma-
ya ¢alisarak cinsel kimliklerini anlamlandirmaya caligir-
lar.*® Cocuklarin cinsel kimlik gelisim stireclerinde penis
ya da vajinay1 yani erkek ve kizlarin anatomik olarak cinsel
organ farkliliklarini anlamaya ¢aligmalarinin, burun ¢izi-
mi ile ortiistiigii diisiiniildigiinde; cinsel kimlik alt boyutu
ile burun ¢izimi arasindaki iligkinin varliginin cinsel dav-
ranis alt boyutu ile burun ¢izimi arasinda anlamli iligkinin
olmamasini agiklayabilecegi distintilmektedir. Erisilebilen
literatiirde burun ¢izimi ile cinsel kimlik iizerinde yapilan
calismaya rastlanmamakla birlikte burun ¢izimlerinin 5-6
yas ¢ocuklarda olup olmadigini arastiran ¢aligmalara rast-
lanmustir. Bu ¢alismalardan ilki 1887 yilinda Ricci tarafin-
dan gergeklestirilmistir. Riccinin bulgularina gore 5 yas
cocuklarinin %58’i burun detay: ¢izmektedir.’ Bu da ¢a-
lismada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir (burun
¢izimi %504dir). Tkinci ¢aligma 1939 yilinda Lark-Horovitz
ve arkadaglarinin yaptig1 calismadir ki bu ¢alisma 1973 y1-
linda raporlanmustir. 6 yas ¢ocuklarin burun ¢izim oranini
%20 bulmuslardir.*' 6 yasin sonlarina dogru cinselligin gi-

zil bir doneme girdigi diistiniiliirse bu oranin agiklanabile-

cegi 6ngoriilmektedir.

Burun ¢izimleri gruplandiginda burnu hig¢ ¢izmeyenler
ile burnu kiigiik ve normal ¢izenler arasinda anlaml fark
olusmugstur. Burnu biiyiik ¢izmek cinsel kimlik i¢in bir
farklilik yaratmamigtir. Stern bu durumu; “Burun ¢izimi
kadin figiirlerinde daha kiigiik olabilir ama bu sonucu
degistirmez yine de cinsellik semboliidiir, daha biiyiik ve
uzun burun ile ayni islevdedir” seklinde agiklamaktadur.™
Machover'in ayak ¢izimini ayn1 burun ¢iziminin semboli
gibi cinselligi ifade ettigini aciklayan Stern’in aksine ya-
pilan ¢alismada cinsel davranis ve cinsel kimlik puanlar:
ile arasinda bir iligki bulunmamigtir. Lark-Horovitz ve
arkadaslarinin yaptig1 calismada 6 yas ¢ocuklarinin ayak
¢iziminin %2 oraninda oldugu 8-9 yas civarinda %24 civa-
rina ulagtig1 sonucu raporlanmaktadir.?! Bu sonuglar ayak
¢izimi cinselligi yansitsa bile 6 yas ¢ocuklarinda resim de-
taylarinda gorilmedigi, biiyiik gocuklarda ayr1 bir calisma

olarak yapilabilecegi diistintilmektedir.

Tastt ¢izim boyutlart ile SECGO CKCID Alt Olgegi, Cin-
sel Kimlik alt boyutu arasinda anlamli iliski bulunmazken,
Cinsiyete [liskin Davranis alt boyutu arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Tagit1 biiyiik, kiigiik ve normal ¢izen ¢ocuk-
lar arasinda cinsiyete iligkin davraniglar alt boyutu puan
ortalamalarina bakildiginda tasit1 kiigtik ¢izenler ile bityiik
cizenler arasinda anlamli fark olustugu belirlenmistir. D10
testinin yonergeleri arasinda yer alan tagit (araba) ¢izimi,
biiyiik gocuklar ve ergenlerde cinsellik ifadesi olarak yo-
rumlanmaktadir.”” Bu ¢aligmada 60-72 aylik ¢cocuklarda da
cinsel davranislar ile iligkili oldugu ve cinsel davranislarin
yogunlugunun gostergesi kabul edilebilecegi diigtiniilmek-
tedir. Erisilebilen literattiirde D10 testi kullanilarak 6zellik-

le cinsellik ifadesi ile ilgili bir ¢aligmaya ulagilamamustir.

Cocuk ve yetiskinlerde Bir Insan Ciz Testi ile ilgili en cok
caligma ilk gizilen insan figiirtiniin cinsiyeti ile ilgili oldu-
gu goriilmektedir. Weider ve Noller; 8-10 yas arasinda 153
cocuk ile yaptiklari ¢aliymada erkek cocuklarin %74’tiniin,

kiz ¢ocuklarin %97’sinin ilk 6nce kendi cinsiyetlerini ¢iz-
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diklerini belirlemislerdir.? Weider ve Noller; 7-12 yas arast
438 cocuk ile yaptiklar: bir bagka ¢alismada yine yakin so-
nuglar elde etmislerdir.”* Knopf ve Richards; 6 yas cocuklar:
ile yaptiklar1 calismada kiz ¢ocuklarinin %50sinin ilk ¢iz-
digi insan figiiriiniin cinsiyetinin kars: cinsiyette oldugu,
erkek cocuklarda bu oranin %30 oldugu sonucuna ulas-
mistir.>* Jolles; 5-12 yas 2560 ¢ocuk ile yaptig1 caligmada
%82 oraninda ilk ¢izdikleri insan figiiriiniin cinsiyetinin,
kendi cinsiyeti oldugunu bulmuslardir.>® Tolor ve Tolor;
9-12 yas ¢ocuklarda 1955 yilinda yaptiklar: ¢alismada kiz
¢ocuklarin %91, erkek ¢cocuklarinin %82 oraninda ilk cin-
siyet olarak kendi cinsiyetlerini ¢izdiklerini, 1974 yilinda
tekrar yapilan ¢alismada bu oranlarin her iki cinsiyet i¢in-
de biraz daha arttigini belirlemiglerdir.?*?” Arteche, Ban-
deira ve Hutz; 6-12 yas araliginda 606 ¢ocugun %70’inin
once kendi cinsiyetini ¢izdigini bulmuslardir.?® Tim ¢alis-
malarin ortak noktasinda yas ilerledik¢e 6nce kendi cinsi-
yetini ¢izme orani azalmaktadir. Yapilan bu ¢aligmada ise
once kendi cinsiyetini ¢izen ¢ocuklarin oran1 %55,5 olarak
bulunmustur ki bu oran Papadakis-Michaelides’in sonug-
larma ¢ok yakindir® Ayrica 3-6 yas donemi ¢ocuklarin
once kars1 cinsi ¢izmeleri Oidupus kompleksi ile agikla-
nabilecegi de diisiiniilmektedir. ilk olarak gizilen figiiriin
cinsiyeti, bireyin cinsiyet rolii kimligini, rol tercihini veya
cinsel yonelimini yansitir.” Granick ve Smith, Minnesota
Cok Yonli Kisilik Envanteri kullanarak, figiir tercihi ile
davranis olarak erkeklik veya kadinlik yonelimi arasinda
hicbir iligki bulamamuiglar ve bu nedenle de 6nce cizilen
cinsiyetin cinsel rol ve kimlik ile iliskili oldugu diisiince-
sine kusku digiirmislerdir.®® Yapilan calismada cinsiyete
iliskin davraniglar puan ortalamalari, 6nce kendi cinsiye-
tini ¢izen ¢ocuklar ile 6nce karsi cinsi ¢izen ¢ocuklar ara-
sinda anlaml bir fark olugturmazken, cinsel kimlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olusturmustur. Paludi,
1978 yilinda 169 kisi ile yaptig1 ¢caliymada Bem Cinsiyet
Rolii Envanteri ile Bir Insan Giz Testinde 11k gizilen insan
figlirtiniin cinsiyetini karsilagtirmistir. Paludi 6nce karst
cinsi ¢izen kadinlarin Bem Cinsiyet Rolii Envanterinden
daha yiiksek puan aldig1 yani daha kadinsi oldugunu bul-

mustur.® Belirtilen bulgular yapilan bu ¢alismada Cinsel

Kimlik puan ortalamalarinin ilk gizilen figiiriin cinsiyeti-
ne gore degismesi ile ayn1 dogrultuda sonuglardir. Ayrica
Paludi ve Bauer 1979 yilinda bir ¢alisma daha planlamis
ve ¢alismada testi yaptiran kisinin cinsiyetinin testi yapan
kisinin ilk ¢izdigi figiiriin cinsiyetini etkiledigi sonucuna

ulagmiglardir.®

SONUC ve ONERILER
Projektif resim testlerinden Bir Insan Ciz Testinde cinsel-
ligi sembolize eden burun, ayak ¢izimleri ile D10 testinde
yer alan tagit ¢iziminin 60-72 ay araligindaki ¢ocuklarin
cinsel gelisimini belirlemekte etkin olarak kullanilabilir-
ligini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu caligmada
elde edilen bulgular dogrultusunda; Bir Insan Ciz Testin-
de burun ¢iziminin ve 6nce ¢izilen cinsiyetin ¢ocuklarin
cinsel kimlik boyutuyla ilgili bilgi verebilecegi ancak ayak
¢iziminin cinsel gelisimle ilgili herhangi bir bilgi verme-
digi, D10 testinde yer alan tasit ¢iziminin de ¢ocuklarin
cinsiyete iliskin davranis boyutuyla ilgili bilgi verebilecegi

sonucuna ulagilmisgtir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunu-

labilir:

o Bireylerin saglikli bir cinsel gelisim siireci, cinsel kim-
lik ve cinsiyete iliskin davranis kazanabilmeleri i¢in
erken ¢ocukluk déneminde cinsel egitim uygulama-
larina yer verilebilir.

o Farkl projektif tekniklerin, gocuklarin cinsel gelisimi
hakkinda bilgi verip vermedigi hakkinda farkls ¢alis-

malar gergeklestirilebilir.
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