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Abstract: In this study, the socio-demographic status of the amateur fishermen, whose numbers are
increasing rapidly in our country, and their knowledge levels about amateur fishing in Canakkale were
determined. A survey consisting of 63 questions was conducted in Canakkale during the period February-
May 2022. The survey data answered by 107 randomly selected amateur fishermen were analyzed with the
Statistics Program for Social Sciences 24.0. The data in this study were compared to those of other related
studies conducted in different regions of our country. Findings indicated that 85% of the participants were
male and 69.2% were married and 57.9% of the participants were between the ages of 26-35. In addition,
47.7% of the participants were high school graduates and 88.8% were actively working. The ratio of
participants who did not have an amateur fisherman's license was 77.6%. In this study, it was determined
that participants with an amateur fisherman's license who perform fishing activity only in saltwater and go
fishing everyday had higher levels of knowledge and awareness. Although the participants had sufficient
knowledge on fishing and the environment, they had limited knowledge on safety issues on fishing boats.

Amatér Bahkeihk: Canakkale ili Ornegi

Oz: Bu calismada, iilkemizde sayilari hizla artan amator balikcilarin Canakkale ili genelindeki sosyo
demografik durumu ve amator balik aveiligma dair bilgi diizeyleri belirlenmistir. Canakkale ilinde bulunan
amator balik¢ilara Subat-Mayis 2022 tarihleri arasinda 63 sorudan olusan bir anket g¢alismasi
gergeklestirilmistir. Rastgele drnekleme yontemi ile segilen 107 amatdr baliker tarafindan cevaplandirilan
anket verileri Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi 24.0 ile analiz edilmistir. Bu galigmadaki veriler,
literatiirde {ilkemizin farkli bolgelerindeki amator balikgilikla ilgili arastirmalarla kargilastirilmistir.
Katilimeilarin %85'i erkek, %69.2'si evlidir. Katilimcilarin %57.9'u 26-35 yas araligindadir. Katilimeilarm
%47.7's1 lise mezunu, %88.8'i ise aktif olarak ¢aligmaktadir. Katilimcilardan 77.6's1 amator baliker belgesine
sahip degildir. Bu ¢aligmada, amator balikgi belgesine sahip olan, diger sucul alanlar yerine denizde avlanan
ve hergiin avcilik yapan balik¢ilarin amator balikgr bilgi ve farkindalik diizeylerinin diger gruplara gore daha
yiiksek oldugu ve amatdr balikgilarin avlanma ve g¢evre konusunda yeterli bilgiye sahipken teknelerde
emniyet amagh kullanilacak cihazlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig: belirlenmistir.

Giris

Spor veya dinlence amaciyla yapilan, maddi ve ticari
kazang gayesi giitmeyen, avlanilan {irliniin satilmadigi
balik¢ilik etkinligi olan amatdr balik¢ilik, diinyadaki en
popiiler turizm ve bos zaman aktivitelerinden biridir (FAO,
2012). Giiniimiizde elektronik aletlerin ve sanal gerceklik
diinyasiin tlim cazibesine ragmen, insanlar doga ile icice
balikeilik yaparak bos vakitlerini degerlendirmeyi tercih
etmektedirler (Morales-Nin vd., 2015). Olta balik¢iligi,
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sosyallesme ve gergeklikten kacis gibi birgok sosyo-
ekonomik faydaya sahip oldugu i¢in bir¢ok iilkede dnemli
bir aktivitedir (Tufts vd., 2015). Insanlar tatli su
ekosistemlerinde aktif olarak yer almaktadir, bunun
sonucunda tiim i¢ sular insan faaliyetlerinden biiyiik
6l¢iide etkilenmektedir (Cooke ve Cowx, 2004). Eglence
amaciyla yapilan balik¢ilik aktivitesinin sosyallik yonii
yeterince anlasilmadigindan dolayr balik¢ilik faaliyetinin
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bireyler iizerindeki sosyal etkisinin belirlenmesi gereklidir
(Arlinghaus vd., 2002). Amator balik¢iligm siirdiiriilebilir
yonetiminde sosyal yonlerin ¢gok dnemli bir rol oynadigi ve
eglence amacglh balikgiliktaki egilimlerin izlenmesinin
kesinlikle daha fazla dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Arlinghaus vd., 2002). Is cikist bos
zamanmi kiyt  balikgiligiyla  degerlendiren  amator
balik¢ilar doga ve deniz ile temaslar1 sayesinde temiz
havadan faydalanmalarinin yani sira stresinde getirdigi
bedensel ve zihinsel yorgunluklarmi da gidermis olurlar
(Deniz Kuvvetleri Komutanligi, 2022).

Ulkemizde amatdr balik aveiligi, ticari kazang elde
etmeden genellikle tiiketim amacli ve stres atma aract
olarak goriilen bir faaliyettir. Tarim ve Orman Bakanlig
tarafindan amator olarak yapilan balik avciligi i¢in Amator
Balik¢1 Belgesi (ABB) uygulamasini getirmesiyle amator
balik¢ilik i¢in bir lisans sistemine ge¢ildigi sdylenebilir.
Ancak amatér balik¢ilarin ABB almasi ve avcilik
esnasinda  yaninda  bulundurmast  zorunlulugunun
bulunmamasi1 amatdr balikgilar1 belge almaya tesvik
etmemektedir. Ulkemizde amatér avcilik faaliyeti icra
etmek isteyen iilkemizde devamli ikamet eden yabanci
uyruklu vatandaglarin ise Misafir Amator Balik¢1 Belgesi
alma zorunlulugu bulunmaktadir (Resmi Gazete, 2020).

Balik¢1 belgesinin ediniminde ¢esitli ilkelerde bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Omegin  Polonya, Isveg,
Almanya, Ispanya, italya ve Yunanistan’da belge alimi
zorunlu iken, Hollanda, Belgika, Birlesik Krallik, Fransa,
Slovenya ve Kibris Rum Kesimi’nde zorunlu degildir.
Danimarka'da ise balik¢ilik belgesi i¢in ilave para 6demek
gereklidir (Pawson vd., 2008).

Ulkemizde amatdr avcihk yapmak isteyen kisi
sayisinda herhangi bir kisitlama olmamasi sebebiyle her
glin binlerce amator balik avcist 5 kiloya kadar balik
avlayabilmektedir. Bu sebeple sucul kaynaklarimizdaki
balik stoklarinin durumu, iilke ¢apinda kag¢ kisinin balik
avladig, 6zellikle hangi tiirlerin avlandigi vb. sorulara net
cevaplar verilememektedir (Girgin vd., 2013). Bahsedilen
belirsizlikler arastiricilart amator balik¢ilarin toplam niifus
icerisinde, bolgeler ve iller kapsaminda yerini gosteren
sosyo demografik ozelliklerinin tespiti lizerine ¢alismalar
yapilmasina yonlendirmistir.

Bu calismada, Canakkale ilinde amator balikgilik
faaliyeti  gergeklestiren bireylerin  sosyo-demografik
ozelliklerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica amator
balik¢ilarin amator balik¢ilik  konusundaki bilgi ve
farkindalik diizeylerini saptayarak konuya yaklasimlar
irdelenmistir.

Materyal ve Yontem
Arastirmanin amaci ve modeli

Bu c¢alismada, Canakkale ilinde amator balikgilarin
sosyo-demografik  Ozellikleri ve amator balikgilik
konusundaki bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla 63 soru
sorulmus ve anket verileri Sosyal Bilimler igin Istatistik
Programi (SPSS) 24.0 programi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonuglari literatiirde ilgili mevcut ¢aligmalarin

sonuglartyla da karsilastirilmistir. Canakkale ilinde amator
balikgilik  faaliyeti  gerceklestiren  bireylerin  sosyo-
demografik &zelliklerinin tespiti amaciyla ilgili literatiir
taramasi yapilarak ve uzman goriisleri alinarak anket
sorular1 hazirlanmigtir. Kullanilan ankette yer alan sorular
Girgin vd. (2013) tarafindan hazirlanmis olup, 6l¢ek kendi
calismamiza uyarlanmistir. Arastirmada kullanilan anket
sorular1 Ek-1'de verilmistir.

Calisma i¢in 17/02/2022 tarih ve E-84026528-
050.01.04-2200043570 ile Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu
tarafindan onay alinmistir.

Evren ve orneklem secimi

Arastirmanin  evrenini, Canakkale ilinde amatér
balik¢ilik faaliyeti gergeklestiren bireyler olusturmaktadir.
Tiirkiye’de amator balikgilik faaliyeti  gergeklestiren
personellerin  resmi  kaydi bulunmadigindan dolay1
orneklem biylikligi belirlenmesinde asagidaki formiil
kullanilmistir ~ (Elbek  vd., 2010; Siimbiiloglu ve
Stimbiiloglu, 2005).

N.t%.p.q
d?.(N—-1) +t%p.q

Arastirma calismasinin gerceklestirildigi Canakkale
ilinin niifusu 2021 yili verilerine goére 557.276 kisidir
(TUIK, 2021). Arastirma icin belirlenen giiven aralig
%90, hata pay1 ise %10 olarak kabul edilmistir. Giiven
katsayisi (t) %10’luk hata pay1 i¢in tablo degeri olan 1,65
olarak  almmistir.  Olayin  gergeklesme (p) ve
gerceklesmeme (q) olasiligmin  belirlenmesinde  ise
iilkemizde amator balikgilarin niifus igerisindeki oranini
belirten sistem bulunmamasindan dolayir Pitcher (1999)
tarafindan  Avrupa i¢in raporladigt  %4,8  degeri
kullanilmistir.  Belirtilen  verilerin ~ formiil  {izerinde
yerlesimi agagidaki gibidir.

_ 557.276x1,65x0,48x0,52
n= 0,01x557.275 + 1,65x0,48x0,52

Hesaplama sonucunda arastirma i¢in gerekli olan en az
orneklem sayist 42 kisi olarak tespit edilmis olmasina
ragmen ankete 113 birey katilmistir. Verileri eksik olan 6
bireyin ¢alismalar1 degerlendirilmediginden arastirma
orneklemini 107 birey olusturmustur. Olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden basit tesadiifi Ornekleme ydntemi,
katilimcilarin se¢imine etki etmemek ve rastgele secim
yapmak i¢in kullanilmistir (Yildiz, 2011).

Veri toplama araclari

Bu c¢alismada, 3 bolimden olusan bir anket formu
diizenlenmistir. Anketin ilk boéliimiinde, katilimcilarin
sosyo-demografik  ozelliklerini  belirleyen 11  soru
bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde katilimcilarin
balik avlamada kullandig1 teknikler ile ilgili bilgileri
belirleyen 12 soru bulunmaktadir. Anketin son bolimiinde
ise katilimeilarin amatdr balikgilik konusundaki bilgi,
farkindalik ve amatér balikgiliga yaklasimlarini dlgmeye
yonelik 5°li Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) 6l¢ek kullanilmis 40 adet soru
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yer almaktadir. Olusturulan anket yiiz yiize uygulanmistir.
25 birey ile pilot uygulama yapildiktan sonra anket
ifadeleri tekrar degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirme
sonucunda ankette herhangi bir degisiklige gerek olmadig
goriilmiis ve pilot c¢alisma verileri de arastirmaya
eklenmistir. Arastirmanin verileri 25.02.2022-25.05.2022
tarihleri arasinda toplanmaistir.

Verilerin islenmesi ve analizi

Bu calismada elde edilen verilerin giivenilirlik ve
gegerlilik analizleri SPSS 24.0 paket programi ile
yapilmistir. Anket Slgegi ortalamasinin Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayisi (o), giivenilir bir deger olarak kabul
edilen 0=0,893 olarak bulunmustur. Yapisal gecerliligin
kontrolii i¢in dogrulayici faktoér analizi uygulanmistir.
Yapilan Bartlett’s testi sonucunda, degiskenler arasinda
iliski oldugu kabul edilmistir (p=0,000 < 0,05). Orneklem
yeterliligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6lgliimii
yapilmistir. Olgiim sonucunda, KMO (0,613) degerinin
0,60’tan biiyiik ¢ikmasi arastirmada kullanilan 6rneklem
sayisinin yeterli oldugunu kanitlamistir (Cokluk vd.,
2012). Yapilan faktdr analizi sonucunda, 3 faktorlii dlgek
toplam varyansin %50,21’ini agikladig: tespit edilmistir.

Analizlerde iki diizeyli degiskenli ifadeler igin
Bagimsiz Orneklem t-Testi, ikiden fazla degiskenli
ifadeler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir (Eymen, 2007). Tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli farklihigin yontnii ve derecesini
belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testleri (Post Hoc)
uygulanmistir (Kayri, 2009). Degiskenler arasindaki etki
bliylikliginiin  belirlenmesinde bagimsiz degisken t
testinde Cohen d (d), tek yonlii varyans analizinde ise eta-
kare (n2) etki biiyiikliigii katsayisi hesaplanmistir (Kilig,
2014).

Bulgular

Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerinin frekans
(f) ve ylizdeleri (%) Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’e gore, Katilimcilarin %85°1 erkek, %69,2’si
evlidir. Katilimcilarm %57,9’u 26-35 yas araligindadir.
Sadece 4 (%3,7) kisi 66 yasin tizerindedir. Katilimcilarin
%3,7’si aktif olarak c¢alismamakta, %33,6 kamuda,
%55,1°1 6zel sektorde calismaktadir. Katilimcilarin %7,5°1
emeklidir. Katilimcilarin = %47,7’si  lise mezunudur.
Katilimeilarin %86,9 ¢ekirdek, %5,6’s1 genis aile yapisina
sahiptir. Katilimcilarin  %30,8’inin 1, %24,3liniin 2
cocugu vardir. Katilimeilarm %43,9’unun ise cocugu
yoktur. Katilimeilarin %65,4’tinin kendisine ait konutu
yoktur. Katilimcilarin  %31,8’1 8.000-9.000 TL aras,
%23,4 ise 9.000 TL tizeri aylik kazanca sahiptir.
Katilimeilarin -~ 9%92,5’inin ~ sosyal giivencesi varken
%7,5’inin yoktur.

Katilimeilarin balik aveiligina dair bilgilerinin frekans
ve ylizdeleri Tablo 2’de verilmistir.

Katilimeilarin %39,3’1 6-10 yil arasinda %36,4°1 ise 5
yildan az amatdr balikgilik yapmaktadir. Katilimeilarin

%86,9’u balik avcilift icin denizi tercih etmektedir.
Katilimcilarin %84,1°1 avlak sahasinin kiy1 seridinde balik
avlamaktadir. Katilimcilarin =~ %73,8°’1  amat6ér  balik
avciliginda olta kullanmaktadir. Katilimcilarin %47,7’si
haftada bir giin, 23,4’li ise ayda bir giin amatdr balik
avlamaktadir. Katilimcilarin %46,7’si avcilikta 3-5 saat
arast zaman geg¢irmektedir. Katilimcilarin = %72’si
avladiklar1 baliklar1 kendileri tiiketmektedir. Katilimcilarin
%77,6’si Amatdr Balik¢ilik Belgesine (ABB) sahip
degildir. Katilimcilarin %94,4’ti amator balik avciliginin
stresi  azaltmada etkili oldugunu diisiinmektedir.
Katilimcilarin  %42,1°1 bir av zamaninda 51-100 TL
arasinda harcama yaptigini belirtmektedir. Katilimcilarin
%72,7’si amator balik avciligindan 250 TL altinda aylik
kazang sagladigini belirtirken aylik 1.000 TL {izeri kazang
saglayan hi¢ amator balik¢r yoktur.

Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin
frekans, yiizde dagilimlari, ortalama (X), standart
sapmalar1 (Sd) ve ortalamalarin standart hatalari (S.E.
ortalama) Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3’e¢ gore, katilimcilarin anket sorularina
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamasi olan
sorular; “Tiiketim i¢in yakaladigim balhg teknede
bozulmaya karst korurum ve 6lii/bozuk baliklart ¢evreye
birakmam” (X = 437 + 0,06) ve “Potansiyel
zehirli/kirletici kimyasal madde ve yemleri kullanmam” (X
=435 £ 0,05), en diisiik ortalamas1 olan sorular; “Amator
balik¢ilar i¢in zorunlu olmasa da seyir, can ve mal
emniyeti bakimindan tekneme OTS Klas B cihazi takili
tutarim” (X = 1,93 + 0,15) ve “Deniz motorlu tagitlarinda 2
ve 4 zamanli motor, benzinli ve motorinle ¢alisan makine
emisyonlar1 arasindaki farki dgrenirim, buna gore bilingli
se¢im yaparim” (X = 2,58 + 0,15) dur.

Faktér analizi sonucunda belirlenen o&lgek alt
boyutlarina ait giivenilirlik, aciklanan varyans, ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’¢ gore, faktor 2 ve 3 oldukga giivenilir
diizeyde, faktor 1 ise yiiksek giivenilir diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Amator balik¢ilik belgesine sahip olma durumu ile
anket faktorleri arasindaki Bagimsiz t-Testi sonuclari
Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizdeleri

Demografik Ozellikler f %
L Kadin 16 15,0
Cinsiyet
Erkek 91 850
Evli 74 69,2
Medeni Durum Bekar 27 252
Bosanmis 5,6
18-25 yas aralig1 5,6
26-35 yasg aralig1 62 579
36-45 yas aralig1 16 15,0
Yas
46-55 yas araligi 7 6,5
56-65 yas araligi 12 11,2
66 yas ve lizeri 4 3,7
Evet 95 88,8
Calisma Durumu
Hayir 12 11,2
Calismiyor 4 3,7
Kamu 36 33,6
Meslek Grubu .
Ozel 59 551
Emekli 75
Okur-Yazar 0
Hkégretim 8,4
. . Lise 51 47,7
Son Ogrenim Durumu
Yiiksek Okul 14 131
Lisans 29 271
Lisanstisti 4 3,7
Cekirdek Aile 93 86,9
Aile Turi Genis Aile 5,6
Diger 7,5
1 33 308
Cocuk S 2 26 243
oc ayisi
s 3+ 1 09
Cocugum Yok 47 439
L ) Evet 37 34,6
Kendinize Ait Konut (Ev) var m1
Hayir 70 65,4
Belirtilmeyen 1 0,9
4.250-5.000 TL aras1 21 19,6
5.000-6.000 TL aras1 9 8,4
Aylik Kazang Miktari 6.000-7.000 TL aras1 11 10,3
7.000-8.000 TL arasi 6 5,6
8.000-9.000 TL arasi 34 31,8
9.000 TL tizeri 25 23,4
Evet 99 925
Sosyal Giivence
Hay1r 8 75
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Tablo 2: Katilimcilarin balik aveiligina dair bilgilerinin frekans ve yiizdeleri

Amator Bahikeilhik Bilgileri f %
5 yildan az 39 364
6-10 y1l aras1 42 39,3
. 11-15 yil aras1 10 93
Amator Balik¢ilik Faaliyet Yili
16-20 y1l aras1 4 3,7
21-25 y1l aras1 11 10,3
25 yil tizeri 1 0,9
Deniz 93 86,9
Amator Balik¢ilik Yapmayi Tercih Ettiginiz Bolge Gol 2 1,9
Diger (Baraj, Golet, Akarsuvb.) 12 1172
Sucul Alan Kryisinda 90 84,1
Balik Avlama Sekliniz Sucul Alana Agilarak 16 15,0
Sucul Alana Dalarak 1 0,9
Tekne 16 15,0
Amatdr Balik Avlama Faaliyetinde Kullandigimz Istihsal Olta 70 654
Vasitasi Zipkin 9 8,4
Diger (Sepet vb.) 12 112
Her giin 3 2,8
Haftada bir 51 477
Amator Olarak Avcilik Yapma Sikliginiz Ayda bir 25 234
6 ayda bir 19 17,8
Yilda bir 9 8,4
3 saatten az 41 383
Avcilikta Kag Saat Vakit Gegiriyorsunuz 3-5 saat arasi 50 46,7
5 saatten fazla 16 15,0
Kendim tiiketiyorum 3 2,8
Avladiginiz Baliklar1 Ne Yapiyorsunuz Satiyorum 77 72,0
Dagitiyorum 27 2572
. . L Evet 24 224
Amator Balik¢ilik Belgesine Sahip Misiniz
Hayir 83 77,6
) Evet 24 22,4
Amator Balikgilar Belgeye Sahip Olmali m1
Hayi1r 83 77,6
Amator Balik Avciligt Stresi Azaltmada Etkili mi Evet 101944
Hayir 6 5,6
50 TL alt1 40 374
Bir Av Zamaninda Yaptigimiz Harcama 51-100 TL aras1 45 42,1
100 TL’den fazla 22 20,6
250 TL alt1 56 72,7
N . 250-500 TL aras1 6 7,8
I/\%/Ir.rll(aitor Balikk Avlama Faaliyetinden Aylik Kazang 500-750 TL aras 9 117
tetaniniz 750-1.000 TL arast 6 7.8
1.000 TL {izeri 0 0
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Tablo 3: Anket sorularina verilen cevaplarin frekans, ylizde dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleri

Soru 1 2 3 4 5 6 < sd S.E.
No | ¢+ o | f % |f % |f % |f % |f % ortalama
1 o o0 |14 1314 37|23 215|66 61,7/ 0 0 [431 104 010
2 |4 37]10 932 1926 243|65 607| 0 o0 |428 1,12 010
3 |1 094 37|15 14072 673|15 140/ 0 0 [38 071 006
4 |3 28|14 1312 19|60 561|28 262|0 0 [38 1,02 0,09
5 [1 09 56 |11 103 |63 58926 243| 0 0 |400 081 007
6 |1 09 479 84|72 673|20 187] 0 0 |398 073 007
7 |27 252]17 15919 17821 196|15 140] 8 75 |258 15 015
8 |1 09|7 65|5 47|67 626|27 252] 0 0 |404 08 007
9 |7 65|18 1689 84|55 514[18 168]/ 0 0 [355 115 011
103 284 370 o0 [46 430|54 505/ 0 0 [434 08 008
11 |1 091 09 |1 0966 61,738 355/ 0 0 [429 063 006
12 |18 168|290 271013 121]13 121|8 75|26 243|193 15 015
130 o 28 | 3 28 |52 486|49 4580 0 [437 068 0,06
14 o o 19 |10 93 |53 495[42 393|0 o0 [426 070 0,06
15 |1 09|10 93|15 140[57 533|24 224| 0 0 [38 09 008
16 |1 09|33 28|4 37|50 46749 458[ 0 0 [433 076 007
17 | 3 28|11 103|17 15948 449|28 262|0 o0 |38 102 009
182 19]2 19 75|69 645|26 243| 0 0 |407 074 007
190 o0 |3 28 09 |61 57,042 393|0 0 [432 064 006
20 | 6 56|18 168|16 15055 514|12 112|0 0 |345 1,07 010
203 283 28|8 75|75 701]18 168/ 0 0 [395 078 007
2 |1 093 28|12 11267 626|24 224| 0 0 |402 073 007
23 |1 09 |4 37|22 20650 467|300 280/ 0 0 [397 08 008
24 1o o1 09]1 09|64 59841 3830 o0 |435 05 005
25 |0 0|7 65|20 18756 523|24 224|0 0 |39 08 007
26 |1 0910 93|21 196|45 421[30 280/ 0 0 |38 09 009
27 |19 17810 93 |26 243(34 318|18 168|0 0 [320 132 012
28 | 4 37|18 168|12 11,255 s514|18 168|0 0 |360 1,07 010
29 |3 28|10 93 65 |37 346|5 467]0 0 [413 107 010
30 |1 097 65 56 |58 542 (35 327/ 0 0 [411 08 008
31 |8 7513 121 37 |56 53|26 243| 0 0 [373 117 011
32 /0 o]0 o0 |14 13154 505[39 364|0 0 |423 066 006
33 | 7 65|15 140|11 103|45 421]29 271]0 o0 [369 120 011
34 |13 12114 131)13 12141 393|25 234| 0 O |348 131 012
35 |4 37|7 65|18 16862 579|16 150/ 0 O |373 092 008
36 |11 103 09 |18 168 |41 38336 336| 0 0 |38+ 120 0,11
37 |11 103 75|10 93 |59 s51[19 178| 0 o0 [362 1,16 011
38 | 6 56|18 168|30 28043 402|120 93 |0 o0 [330 1,04 010
39 |4 376 56|9 84|60 561|28 262|0 0 [395 095 0,09
40 |0 o |5 474 37|61 570[37 346l 0 o0 [421 072 007

1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum, 6= Belirtilmemis
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Tablo 4. Olgek alt boyutlarinin istatistikleri

. Madde Varyans  _ S.E.
Faktor Alt Boyut Sayisi o % X ortalama
1 Amat6r Bahikeihlk Bilgi 25 0918 25850 401 050 0,04

Diizey1

Amator Balik¢ilik
2 Farkindalik Diizeyi 0,838 14,967 3,38 0,81 0,07
3 Amator Balik¢iliga Yaklagim 0608 9395 389 058 0,05

Diizeyi

Tablo 5. Amator balikgilik belgesine sahip olma durumu ile anket faktorleri arasindaki Bagimsiz t-Testi sonuglari

Degisken Gruplar N X Sd S.E.ortalama t p d
Evet 24 4,21 0,37 0,75

Faktor 1 2,240  0,027" 0,57
Hayir 83 3,95 0,52 0,05
Evet 24 3,72 0,65 0,13 .

Faktor 2 2,410 0,018 0,59
Hayir 83 3,28 0,83 0,09

p<0,05* , d=Cohen d etki biiyiikligi

Anketten elde edilen sonuglar faktér 1 olan amator
balikgilik bilgi diizeyi agisindan incelendiginde, ABB’ne
sahip olan bireylerin ortalamasi1 X= 4,21 + 0,75, sahip
olmayan bireylerin ortalamas1 X= 3,95 + 0,05’dir. Amatdr
balikgilik bilgi diizeyi ile ABB’ne sahip olma degiskeni
arasinda ABB’ne sahip olma lehine istatistiksel diizeyde
anlamli farklilik vardir (t= 2,240; p< 0,05). Hesaplanan
etki biiyilikliigii Cohen d (d = 0,57) sonucuna gore de bu
farkliligmm orta diizeyde etkili oldugu soOylenebilir.
Anketten elde edilen sonuglar faktér 2 olan amat6r
balik¢ilik farkindalik diizeyi agisindan incelendiginde,
ABB’ne sahip olan bireylerin ortalamasi X=3,72 + 0,13,
sahip olmayan bireylerin ortalamas1 X=3,28 + 0,09’dur.
Amator balikeilik farkindalik diizeyi ile ABB’ne sahip
olma degiskeni arasinda ABB’ne sahip olma Iehine
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir (t= 2,410; p<
0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii Cohen d (d = 0,59)
sonucuna gore de bu farkliligin orta diizeyde etkili oldugu
sOylenebilir.

Amator balikgilik faaliyet yili ile anket faktorleri
arasindaki Tek Yonlii Varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6’ya gore, faktor 3 olan amatdr balik¢iliga
yaklagimi diizeyi ile amatoér balik¢ilik faaliyet yili
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir [Fs100= 2,557, p < 0,05]. Anlamli farkin
hangi faaliyet yili arasinda oldugunu anlamak igin LSD
coklu karsilastirma testi yapilmigtir. Anlaml farkin 25 yil
iizeri amator balik¢ilik yapan grup ile diger gruplar
arasinda 25 yil iizerinde amatdr balik¢ilik yapanlar lehine
oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan etki biyiikliigii Eta-kare
(n?= 0,11) sonucuna gore bu farklihgin orta diizeyde etkili
oldugu belirlenmistir.

Amator balik¢ilik yapmay tercih edilen bolge ile anket
faktorleri arasindaki Tek Yonli Varyans analizi sonuglart
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7’ye gore, faktdr 1 olan amator balik¢ilik bilgi
diizeyi ile avlanma tercih edilen bolge degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir [F (2 104)=
5721, p < 0,05]. Yapilan c¢oklu karsilagtirma testi
sonucuna gore, anlamli farkin deniz ile diger bolge
arasinda deniz lehine oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan
etki biyiikligii Eta-kare (n*= 0,09) sonucuna goére bu
farkliligin orta diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Amator balikgilik faaliyet yili ile anket faktorleri arasindaki Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Degisken Varyansin Kareler Kareler . Anlamli
28 kaynag1 toplami ortalamasi P L fark
Gruplar arasi 4,081 5 0,816
Faktor 3 2,557 0,032 011 6>1,234
Gruplar i¢i 32,239 101 0,319

p<0,05* 1= 5 yildan az, 2= 6-10 yil aras1, 3= 11-15 yil arasi, 4= 16-20 yil aras1, 5= 21-25 yil arasi, 6= 25 yil {izeri, n’>= Eta-kare etki biiyiikliigii
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Tablo 7. Avlanma tercih edilen bolge ile anket faktorleri arasindaki Tek Yo6nlii Varyans analizi sonuglari

. Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Degisk F 2
e kaynagi toplami Sd ortalamasi P e fark
Gruplar arast 2,706 2 1,353
Faktor 1 5721 0,004 0,09 1>3
Gruplar i¢i 209,897 104 0,236
Gruplar arast 17,291 2 8,960 1>2
Faktor 2 17,832 0,000 0,25
Gruplar ici 52,258 104 0,502 1>3

p<0,05* 1= Deniz, 2= Gol, 3= Diger (Baraj, Golet, Akarsu vb.)

Faktor 2 olan amator balik¢ilik farkindalik diizeyi ile
avlanma tercih edilen bolge degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenmistir [F,104= 17,832, p <
0,05]. Yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore,
anlamli farkm deniz ile gol ve diger bolge arasinda deniz
lehine oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan etki biiytikligii

Eta-kare (n’= 0,25) sonucuna gére bu farkliligin yiiksek
diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

Amator olarak avcilik yapma sikligi ile anket faktorleri
arasindaki Tek Yonlii Varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Amator olarak aveilik yapma sikligi ile anket faktorleri arasindaki Tek Yonlii Varyans analizi sonuglar

Degisken Varyansin Kareler Kareler E . Anlamli
2 kaynagi toplami ortalamasi P 1]_ fark
Gruplar arast 14,518 4 3,630
Faktor 2 6,651 0,000 0,20 1>2345
Gruplar i¢i 55,660 102 0,546

p<0,05* 1= Hergiin, 2= Haftada bir, 3= Ayda bir, 4= 6 Ayda bir, 5= Yilda bir

Tablo 8’e¢ gore, faktér 2 olan amatér balik¢ilik
farkindalik diizeyi ile avecilik yapma sikligi degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir
[F@,102= 6,651, p < 0,05]. Yapilan ¢oklu kargilagtirma testi
sonucuna gore, anlamli farkin hergiin yapilan avcilik ile
diger gruplar arasinda hergiin yapilan avcilik lehine oldugu
goriilmiistiir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta-kare (n’=
0,20) sonucuna gore bu farkliligin yiiksek diizeyde etkili
oldugu belirlenmistir.

Tartisma

Anket ifadelerinin ortalamalar1 incelendiginde; en
yiiksek ortalamasi olan ifade “Tiiketim igin yakaladigim
balig1 teknede bozulmaya karsi korurum ve olii/bozuk
baliklar1 ¢evreye birakmam” (X= 4,37) ve en diisiik
ortalamasi olan ifade “Amatér balik¢ilar igin zorunlu
olmasa da seyir, can ve mal emniyeti bakimmdan tekneme
OTS Klas B cihazi takili tutarim” (X = 1,93) dir. Bu
caligmaya paralel sekilde Canakkale ilinde balik¢i
teknelerinde gergeklestirilen bir arastirmada, balikgilik
faaliyetlerinde is sagligi ve giivenligi (ISG) hizmetinin
yetersiz oldugu belirtmistir. ISG hizmeti eksikliginin
temelinde balik¢ilarin giivenlik dnlemleri konusunda bilgi
yetersizligi oldugu belirtilmistir (Aytepe vd., 2021).

Etki biyiikligii analizine gore, faktér 1 amator
balik¢ilik bilgi diizeyini ABB’ne sahip olmak ve denizde
avlanmak orta diizeyde etkilemektedir.

Faktor 2 amator balikgilik farkindalik diizeyini,
ABB’ne sahip olmak orta diizeyde, denizde avlanmak ve
hergiin avcilik yapmak yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Faktor 3 amator balik¢iliga yaklagimi diizeyini ise 25
yil tizerinde amatér balikgilik yapmak orta diizeyde
etkilemektedir.

Amator balik¢t profillerinin  diger c¢alismalar ile
kargilastirilmasinin 6zeti Tablo 9’da verilmistir. Tablo 9'un
olusturulmasinda birebir eslesen sorular dikkate alinmis ve
cevaplar arasindan oransal acidan en yiiksek olan
degiskenler karsilastirilmistir.

Bu c¢aligmada, Canakkale ilinde amator balikegilik
yapanlarin  %57,4’liniin  26-35 yas araliginda oldugu
belirlenmistir. Atessahin vd. (2014) tarafindan yapilan
arastirmada Elazi1g ilindeki amator balik¢ilarin %62,2’sinin
21-40 yas araliginda, Mete ve Yiiksel (2014) tarafindan
yapilan arastirmada Adana ili Seyhan baraj goliindeki
amator balik¢ilarin  %32’sinin  30-49 yas aralifinda,
Alyanak (2016) tarafindan yapilan aragtirmada Bati
Anadolu bdlgesindeki amatdr balik¢ilarin %28,3 liniin 40-
49 yas araliginda, Aydin vd. (2018) tarafindan yapilan
arastirmada Dogu Karadeniz Bolgesindeki amatdr
balik¢ilarin %46’sinin 41-60 yas araliginda, Taylan vd.
(2017) tarafindan yapilan arastirmada Izmir ili kiyt
seridindeki amator balik¢ilarin %43,3’liniin  21-40 yas
araliginda ve Akkus ve Bozaoglu (2019) tarafindan
yapilan arastirmada Van GoOlii havzasindaki amator
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balik¢ilarin %51,7’sinin ise 21-40 yas araliginda oldugu
bildirilmistir. Bu ¢aligmadaki yas araligi i¢in bulgularin
Alyanak (2016) ve Aydin vd. (2018) tarafindan yapilan
aragtirmanin  yas araligi ig¢in bulgularindan farklh
digerlerininki ile benzer oldugu belirlenmistir.

Bu c¢alismadaki katilimcilarin %85°nin erkek oldugu
belirlenmistir. Diger ¢aligmalara bakildiginda erkek amator

balikeilarin %93,3 ile %100 arasinda oldugu bildirilmistir.
Buna gore iilkemizde amator balik¢iligin daha ¢ok
erkekler tarafindan yapildigi anlasilmaktadir. Bu
calismada, literatiirdeki ilgili arastirmalardan farki, erkek
amatdr balik¢r sayisinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu,
Canakkale ilindeki amatdr balikgiliga kadnlarin ilgi
gostermesiyle ilgili olabilir.

Tablo 9. Amatér balikei profillerinin diger ¢aligmalar ile karsilagtirilmasi

Aragtirmalar ve Bolgeleri
. Mete ve Akkus ve
Anket Sorulari \%teﬁgglizn) Yiiksel A(‘Iz%aln(gk Azlzd(;ilggd T%I(Z)T?\)/d' Bozaoglu | Bu Calisma
’ (2014) (2019)
Adana Bat1 Dogu Van Golii
Elazig Seyhan Anadolu Karadeniz [zmir Havzast Canakkale
Baraj Golii Bolgesi Bolgesi
Ya %62,2 %32 %28,3 %46 %43,3 %51,7 %57,9
3 21-40 30-39 40-49 41-60 21-40 21-40 26-35
Cinsivet %94,6 i %100 %97,7 %93,3 %98,9 %85
y erkek erkek erkek erkek erkek erkek
Medeni Durum %67,6 %88 %71,7 %82,4 %66 %63,3 %69,2
evli evli evli evli evli evli evli
Cocuk Sahibi %40,5 %06 %49,7 ) %46,6 34,4 %43,9
Olma Durumu yok yok yok 2 ¢ocuk 2 ¢ocuk yok
Esitim Durumu %43,2 %39 %48,2 %37,3 %46,7 %31,6 %47,7
& lisans ilkokul lise lise ortadgretim lise lise
Calisma Durumu %93,2 ) %71,8 %70 %76 %98,3 %88,8
3 calistyor calistyor calistyor calistyor calistyor calistyor
Amator Balik¢i %94,6 ) %78 %81,2 %76,9 %84,8 %77,6
Belgesi yok yok yok yok yok yok
Avcilikta ) ) %29,7 %47,6 %38,5 ) %38,3
Gegirilen Zaman 1-3 saat < 3 saat > 5 saat < 3 saat
Avciliktan Elde %45 %66,7 %51,5 %72,7
Edilen Aylik - 400-800 1001-2000 | 1000-2000 - - <250
Gelir TL TL TL TL
Avlanan Baligin %387,8 ) %95 %23 i 2082,7 %72
Degerlendirilmesi tiiketim tiiketim titketim tiiketim tiiketim
Sosval Giivence %94,6 %93 ) ) %88,2 %98,3 %92,5
Y uv var var var var var
Aveciliktaki %40,5 %34 i i %52,6 i %36,4
Tecriibe Siiresi >4yl 1-10 yil <10yl <5yl
Canakkale ilindeki amatoér balik¢illarin  medeni (2016) Bati Anadolu bolgesindeki amatdr balikgilarin
durumunun = %69,2°sinin  evli oldugu belirlenmistir. %71,7’sinin, Aydm vd. (2018) Dogu Karadeniz

Atessahin vd. (2014) Elazig ilindeki amatdr balik¢ilarin
%67,6’sinin, Mete ve Yiiksel (2014) Adana ili Seyhan
baraj goliindeki amator balikgilarin %88’inin, Alyanak

Bolgesindeki amator balikeilarin %82,4’tiniin, Taylan vd.
(2017) Izmir ili kiy1 seridindeki amator balikgilarm
%66’smin, Akkus ve Bozaoglu (2019) Van Goli

9
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havzasindaki amatoér balik¢ilarin  %63,3’{inlin ~ evli
oldugunu bildirmislerdir. Buna gore, {ilkemizdeki amator
balik¢ilardan medeni durumu evli olanlarin ¢ogunlukta
oldugu belirlenmistir.

Bu ¢alismada, katilimcilarin egitim diizeyleri %47,7 ile
en yiiksek orana sahip lise mezunu oldugu belirlenmis olup
literatiirdekilerle benzerdir (Akkus ve Bozaoglu, 2019;
Aydin vd., 2018; Alyanak, 2016). Ancak; katilimcilarin
egitim diizeyi, Mete ve Yiksel (2014) tarafindan
gergeklestirilen ¢aligmada ilkokul, Taylan vd. (2017)
tarafindan gergeklestirilen c¢alismada ortadgretim  ve
Atessahin vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada
ise lisans mezunlar1 en yiiksek orana sahip oldugu
bildirilmistir. Calismalar arasindaki bu farklilik bolgelerin
sosyal yapisinin ve egitim imkanlarinin farkliligiyla ilgili
olabilir.

Bu calismada, katilimcilarin %88,8’nin aktif olarak
calistiklar belirlenmistir. Literatiirdeki ilgili aragtirmalarda
aktif olarak c¢alisgan amatdr balikgilarin %70 ile %98,3
arasinda oldugu bildirilmistir. Bu, {ilkemizde amator
balik¢iligin asil gelir kaynagi olarak goriilmemesiyle ilgili
olabilir.

Bu c¢alismada, Canakkale ilinde amatér balik¢ilik
yapanlar arasinda %77,6'sinin ABB’ne sahip olmadig
tespit edilmistir. Atessahin vd. (2014), Elaz1g ilindeki
amator balikgilarin %94,6’smin, Alyanak (2016), Bati
Anadolu bolgesindeki amator balik¢ilarin %78’inin, Aydin
vd. (2018), Dogu Karadeniz Bolgesindeki amatdr
balikgilarin %81,2’sinin, Taylan vd. (2017), Izmir ili kiy1
seridindeki amatdr balikgilarin %76,9’unun, Akkus ve
Bozaoglu (2019), Van Go6li havzasindaki amator
balikgilarin ~ %84,8’inin  ABB’ne  sahip  olmadig1
bildirilmistir. Buna gore, iilkemiz genelinde belge sahibi
amatOr balik¢i sayisinin diisiik olmasinin nedeni, belge
alma zorunlulugunun bulunmamasi ile ilgili olabilir.

Bu calismada, amator balik¢ilarin %72'sinin baliklar1
tiketme (beslenme) amacl avladiklari, %2,8’inin ise ticari
amacl avlandiklar1 belirlenmistir. Atessahin vd. (2014),
Elazig ilindeki amator balikgilarin %87,8’inin, Alyanak
(2016), Bati Anadolu bolgesindeki amator balikeilarin
%95’inin, Akkus ve Bozaoglu (2019), Van Goli
havzasindaki amatdr balik¢ilarin %82,7’sinin, Aydin vd.
(2018), Dogu Karadeniz Bolgesindeki amator balikgilarin
%23 {iniin baliklar1 tiiketme (beslenme) amagh avladiklari
bildirilmigtir. ~ Literatiire  gdre, Dogu  Karadeniz
bolgesindeki amator balik avlanma amacimin ekonomik
kazang i¢in yapildigina isaret etmektedir. Benzer sekilde
[zmir Kérfezi’'nde kalamar avciliginin amator adi altinda
ticari olarak gerceklestirildigi de belirtilmistir (Gonciioglu
Bodur vd., 2017). Bu c¢alismada amator balikg¢ilarin
%72,7'sinin avciliktan aylik 250 TL altinda bir gelir elde
ettiklerini belirtirken aylik 1000 TL iizeri gelir elde eden
balik¢iin mevcut olmadigt belirlenmistir. Mete ve Yiiksel
(2014), Adana ili Seyhan baraj goliindeki amator
balik¢ilarin - %45’inin  400-800 TL arasinda, Alyanak
(2016), Bat1 Anadolu bolgesindeki amatdr balikgilarin
%66,7'sinin 1001-2000 TL arasinda, Aydin vd. (2018),
Dogu Karadeniz Bolgesindeki amatdr balikgilarin

%51,5’inin  1000-2000 TL arasinda aylik kazang elde
ettikleri bildirilmistir.

Sonuc¢

Bu calismada, sosyo demografik o6zellik arastirmasi
acisindan, Canakkale ilinde amatér balik avciliginda
kadimnlarin yeri diger bolgelere gore daha fazladir. Kadmnlar
igin amatér  balik¢ilik  konusunda  kendilerini
gelistirebilecekleri  derneklerin  kurulmasi 6nem arz
etmektedir.

Amator balik¢ilik konusunda yapilan anket sonucunda,
Amator Balik¢r Belgesine sahip olmak ve gol, baraj, golet,
akarsu vb. sucul alanlar yerine denizde avlanmak hem
amator balik¢ilik bilgi diizeyini hem de farkindalik
diizeyini olumlu yonde etkilemektedir. Bu sebeple
Canakkale ili genelinde amatdr balik¢ilarin Amator Baliket
Belgesine sahip olmalarini saglayacak biling ve farkindalik
etkinliklerinin diizenlenebilecegi Onerilmektedir. Ayrica
amator balik¢ilara avlak sahasinin se¢iminde etkili olan
kriterler (avlanma sekli, avlanacak tiirler vb.) hakkinda
egitim verilmesi amatdr balik¢ilarin avlak sahasi segimine
pozitif katkisi olacagi diigiiniilmektedir.

Bu c¢aligmanin sonuglarina gore, Canakkale ilinin
amatdr balik avciligl i¢in zengin bir potansiyele sahip
oldugu belirlenmistir. Ancak siirdiiriilebilir balik¢ilik ve
sucul kaynaklarin daha ol¢iilii kullanilmasi i¢in amator
balik¢ilarin  belgelendirilmesinde  egitim  zorunlulugu
getirilmesiyle bilinglendirilme ve farkindalik saglanmasi
Oonem arz etmektedir.
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