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OZET

Genis bir teskilat yapisi ve faaliyet alani olan idarenin faaliyetlerini yerine getiren
kamu gorevlilerinin, kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilere zarar vermesi soz
konusu olabilmektedir. Bu zarar verici davramiglar kural olarak idareye
atfedilmektedir. Idari  hizmetin ~ goriilmesi swasinda  kamu  gorevlilerinin
davranislarindan kaynaklanan zararlarda idarenin hangi sorumluluk hiikiimlerine
gére sorumlu tutulacagi, Alman ve Isvigre Hukuk sistemlerinde Tiirk hukukundan
farkl: bir bicimde diizenlenmistir. Ornegin, Alman Hukukunda idarenin sorumlulugu
adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziimlenmektedir. Hukukumuz idarenin
sorumlulugu bakimindan Fransiz sistemini esas aldigindan, idarenin kamu
gorevlilerinin faaliyetlerinden kaynaklanan sorumluluguna iliskin genellikle Fransiz
hukukuyla karsilastirmalr eserler bulunmakta, ancak Alman ve Isvicre hukukuna
yonelik incelemeler swirli sayida bulunmaktadr. Bu ¢alismada bu boslugun
doldurulmas: amaclanmis, Almanya’da ve Isvigcre'de idarenin kamu gorevlilerinin
kamu gorevini kusurlu yerine getirmeleri sebebiyle meydana gelen zararlardan
sorumlulugu, ilgili iilkelerin kanunlarina gére incelenmeye ¢alisilmistir.
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RESPONSIBILITY OF THE ADMINISTRATION FOR DAMAGES CAUSED
BY THE BEHAVIOR OF PUBLIC
OFFICIALS IN GERMAN AND SWISS LAW

ABSTRACT

It is possible that public officials who perform the actions of the administration,
which has a wide organizational structure and field of activity, may harm
individuals during the performance of public service. In principle, these damaging
behaviors are attributed to the administration. According to which liability
provisions the administration will be held responsible for damages arising from the
behavior of public officials during the execution of administrative service, German
and Swiss legal systems are regulated differently from Turkish law. For example, in
German Law, the responsibility of the administration is resolved in civil jurisdiction,
according to the provisions of private law. Since our law terms of the responsibility
of the administration, is based on the French system, there are generally works
comparable to the French law. There are a limited number of studies about the
responsibility of the administration caused from the activities of the public officials,
on the German and Swiss law. In this study, it was aimed to fill this gap and was
tried to be examined according to German and Swiss laws, of the responsibility of
the administration for the damages caused by the faulty performance of the public
duty.

Keywords: Responsibility of the Administration in German Law, Responsibility of
the Administration in Swiss Law, Responsibility of the Administration, German Civil
Code (BGB). Art. 839, VG. Art. 3.

GIRIS

Tiirk idare Hukuku sisteminde, idarenin kamu giiciinii kullanarak yerine
getirdigi faaliyetlerden meydana gelen =zararlarda ©zel hukuk sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanamayacagi, bu konuda ayr1 bir idare hukuku sorumluluk ve
yargl sisteminin kurulmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu nedenle kamu hizmetini
yerine getirirken kamu gorevlilerinin davranislarindan meydana gelen zararlardan

idarenin sorumlulugu, idari yargida idare hukukunun sorumluluk prensiplerine gore
belirlenmektedir'. Alman ve Isvigre hukukunda ise farkl1 esaslar kabul edilmistir.

Alman Hukukunda, kamusal gorevlerin yiiriitiilmesi sirasinda kamu
gorevlilerinin davranislarindan idarenin sorumlulugu 6zel hukuka iliskin hiikiimlere
gdre ¢dziimlenmektedir. Isvicre’de ise egemenlik yetkisi kantonlar ile federal devlet

' Metin Giinday, /dare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, 2013 s. 367; Giirsel Kaplan, “Idarenin
Saglik Kamu Hizmetinin Yiritiilmesinden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu Alaninda Yeni
Gelismeler”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, 19, Kitap: 1, 2004, s. 177; Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 2013, s. 490.
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arasinda paylastirilmis ve her kantona idarenin sorumlulugu konusunda diizenleme
yapma yetkisi verilmistir. Bu sebeple Isvicre hukukunda idarenin sorumlulugunda
farkli kanunlar ve uygulamalar s6z konusudur. Federal Devletin sorumluluguna
iliskin ise 6zel bir kanun bulunmaktadir.

Calismamizda, Almanya ve Isvicre’de idarenin faaliyetlerini yerine getiren
kamu gorevlilerinin?> gorevleri sirasindaki eylem ve islemlerini olusturan
davraniglarindan kaynaklanan zararlarda, idarenin sorumlulugu incelenmeye

caligilmistir.
I. ALMAN HUKUKUNDA
A. Genel Olarak

Kamu gorevlilerinin idari hizmeti yerine getirirken meydana getirdikleri
zararlardan sorumluluk, esasen Alman Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches
Gesetzbuch) 839. paragrafinda ve Alman Anayasasi’nin 34. maddesindeki
hiikiimlere gore belirlenmektedir. Bu hukuk sisteminde, kamu gorevini yerine
getiren kamu gorevlisinin kusurlu davraniglarindan kaynaklanan zararlardan idarenin
sorumlulugu, Medeni Kanun esaslarina gore adli mahkemelerde karara
baglanmaktadir’.

Idarenin kusura dayanmasa dahi, vatandaslarm 6zgiirliik, hayat, saglik gibi
Anayasa ile korunan hukuki bir duruma el atilmasindan kaynaklanan zararlarda ise
sorumluluk “fedakarligin  denklestirilmesi” ilkesiyle kabul edilmistir'. Bu
sorumluluk 1ilkesinin temelini 1794 tarihli Prusya Kanunu’nun (Allgemeines

2 Kamu hizmetinin yerine getirilmesinde gérevlendirilmis olan memur ve diger personeller i¢in

calismamizda genel olarak bu terim kullanilmistir. Ancak ilgili hukuk diizenlemelerinde
ozellikle memur kavrami kullanildig1 haller i¢in memur kavramu tercih edilmistir.

3 Erbguth  Wilfried, Aligemeines  Verwaltungsrecht — mit  Verwaltungsprozess-und
Staatshafitungsrecht, 7. Auflage, Nomos, 2014, N. 20, s. 517; Steffen Detterbeck, Allgemeines
Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, 13. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2015, N.
1098, s. 433; Stefan Ulrich Pieper, GG Kommentar zum Grundgesetz, 13. Auflage, Carl
Heymanns Verlag, 2014, N. 53, s. 1120; Robert Uerpmann-Wittzack, Examens-Repetitorium
Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, 4. neu bearbeitete Auflage, C. F.
Miiller, 2013, N. 397, s. 132; Patrick Reinert, Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch, Band
2, §§ 611-1296 (herausgegeben von: Heinz Georg Bamberger, Herbert Roth), 3. Auflage, C.
H. Beck, 2012, N. 120, s. 1706; A. Ulkii Azrak, “Alman idare Hukukunda Devletin Amme
Hukuku Sahasindaki Faaliyetlerinden Dogan Mesuliyeti”, [UHFM, 28 (2), 1962, s. 380.

4 Manfred Baldus/Bernd Grzeszick/Sigrid Wienhues, Staatshaftungsrecht, 4. neu bearbeitete
Auflage, C.F. Miiller, 2013, N. 330, s. 86; Bernd Kannowski Kommentar zum BGB
(Herausgegeben von: Mathias Schmoeckel, Joachim Riickert, Reinhard Zimmermann), Band
III Schuldrecht Besonderer Teil, §§ 433-853, Mohr Siebeck, 2013, N. 89, s. 2903; ilhan
Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, /UHFM, Ayri Basi,
XLII (1-4), 1978, s. 6-7, 16 vd.
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Landrecht fiir die Preufischen Staaten) 74. ve 75. maddeleri olusturmaktadir®.
Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine gore olusan sorumlulukta, idarenin egemenlik
alanin1 kullanmasindan kaynaklanan yasam, 6zgiirliik, saglik gibi degerlere idarenin
kusuru olmaksizin ve hukuka aykiri olmayan bir fiille zarar vermesi, fakat zarar
gorenin bu zarara katlanma yiikiimliiliiklerinin bulunmamasi gerekir. Bu durumda
idare kamulastirmaya iliskin Anayasa’nmn 14/III. maddesinin® kiyasen uygulanmasi
ile sorumlu tutulmaktadir’. Ornegin, zorunlu as1 kampanyas1 kapsaminda asilanan
kisinin, as1 nedeniyle yasadigi saglik sikintilarindan devletin sorumlulugu
fedakarhigin denklestirilmesi ilkesine dayanmaktadir®. Bu davalar da adli yargida
goriilmektedir®.

Alman hukukunda, bunlar disginda da idarenin motorlu araglardan
kaynaklanan sorumlulugu gibi idarenin 6zel kanunlara gore sorumluluklari da s6z
konusu olabilmektedir!'?.

B. Idarenin Kamusal Gorevin ihmalinden Kaynaklanan Sorumlulugu
1. Genel Olarak

1 Ocak 1900 yilinda yiiriirlige giren Alman Medeni Kanunu’nun 839.
paragrafinda, memurlarin gorevlerini yerine getirirken sebep olduklar1 zararlardan
sorumluluk kisisel olarak memura yiiklenmistir. Diizenlemeye gore;

“Bir memur, iictincii bir kisiye karsi gérevinden dogan bir yiikiimliiliigiinii
kasten veya ihmalle ihlal ederse, itigiincii kisinin bundan dogan zararini tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Memur sadece ihmali davranista bulunmugsa, zarar gérenin

baska bir sekilde zararmi tazmin edememesi halinde, memurdan tazminat talep
edilebilir.

Memur, kendi kamu gorevi olan bir hukuksal konu hakkindaki kararinda,
gorevini ihlal ederse, bundan dogan zararlardan ancak gorev ihlalinin (aym

> Baldus/Grzeszick/Wienhues, N. 330, s. 86; Ulusan, s. 6-7, 16 vd.

flgili hilkkme gore; “Kamulastirma, ancak toplumun yarari icin olanaklidir. Kamulastirma
yvalniz tazminatin big¢im ve olgiisiinii diizenleyen bir yasayla veya bir yasaya dayanarak
yapilabilir. Tazminat, toplumun ve ilgililerin yararlari adaletli bir bi¢imde denklestirilerek
belirlenir. Tazminatin miktar iizevinde anlasmazlik halinde, adli yargt nezdinde kanun yollart
agtktr.”

7 Holger Wockel, Grundziige des deutschen Staatshaftungsrecht, IOR, 2006, N. 328, s. 85;
Kemal Tahir Giirsoy, “Idarenin Sorumluluguna iliskin ilkelerde Son Gelismeler ve Isvigre
Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I11. Sempozyumu, Ayr1 Basim, 1980, s. 89; Ulusan, s. 4-5.

8 Ulusan, s. 25.
9 Wockel, s. 48; Baldus/Grzeszick/Wienhues, N. 221, s. 52.
10" Baldus/Grzeszick/Wienhues, N. 350, s. 90; Giirsoy, s. 92.
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zamanda) su¢ olmasi halinde sorumludur. Kamu gorevini yerine getirmeyi, haksiz
sekilde reddetme ya da geciktirme halinde bu kural uygulanmaz.

Zararin dogmasini onleyecek bir yasal yolu, zarar gorenin kasitli ya da

i)

ihmali davranisla kullanmamasi halinde tazminat yiikiimliiliigii meydana gelmez.’

23 Mayis 1949 tarihinde yiiriirliige giren Alman Anayasasi (Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland)’nin 34. maddesine gore ise, “Kamu hizmeti ile
gorevlendirilmis bir kimsenin, tictincti bir kisiye karsi, gorevinden dogan bir
yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde, sorumluluk kural olarak, devlete veya hizmetinde
bulundugu kurulusa aittir. Kast veya agir ihmal hallerinde, idarenin riicu hakk
saklidir. Tazminat ve riicu haklarmin kullaniimast icin adli yargi yolu kapatilamaz .
Anayasa’daki hiikim kapsaminda sadece memur degil, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinde gorevlendirilmis diger kisilerin davraniglarinda da idare sorumludur.

Kamu gorevlisinin, kamu gorevini yerine getirirken sebep oldugu zararlarda,
eylemi gerceklestiren memurun kisisel olarak sorumlu olmasma iliskin Alman
Medeni Kanunu (BGB) hiikmii ile Anayasa’da bulunan kamu hizmetini yerine
getiren kisilerin, gérevlerinden dogan bir ylikiimliiliigii ihlal etmesi halinde meydana
gelen zararlardan sorumlulugun devlet veya hizmeti yerine getirenin bagh
bulundugu kurulusa ait olmasi hiikkmii birbiriyle ¢atigiyor gibi goriilmektedir. Ancak
Alman hukuku doktrininde bu hiikiimlerin birbiriyle baglantili olarak yorumlanarak,
Medeni Kanun’daki hiikmiin sorumlulugu dogurucu nitelikte, Anayasa’da bulunan
hiikmiin ise sorumlulugun siijesini degistirici ve sorumlulugun kapsamini genisletici
nitelikte oldugu kabul edilmektedir!'. Iki hiikmiin de sorumluluk kapsammin ve
stijesinin belirlenirken dikkate alinmasi gerekir!?2. Bu dogrultuda kamu goérevlisinin

' Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Band 7, 72. neubearbeitete Auflage, C. H. Beck, 2013, §
839, N. 12, s. 1401-1402; Jirgen Papier, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 5 Schuldrecht, Besonderer Teil 111, S$§ 705-853,
Partnerschafisgesellschaftsgesetz. Produkthaftungsgesetz, (Herausgegeben von: Franz Jiirgen
Sacher, Roland Rixecker, Hartmut Oetker), (Miinchen, 6. Auflage, C. H. Beck., 2013), BGB,
N. 121, s. 2577; Fritz Ossenbiihl/ Matthias Cornils, Staatshaftungsrecht, C. H. Beck, 2013, s.
12; Erbguth, N. 1, s. 503; Reiner Schulze, Nomos Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch
Handkommentar, 8. Auflage, Nomos, 2014, BGB 839, N. 1; Jorn Ipsen, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 9. Auflage, Verlag Franz Vahlen, 2015, N. 1253, s. 324; Pieper, N. 2, s.
1109; Michael Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2. Auflage, C.F. Miiller, 2013, N. 15, s. 6;
Baldus/Grzeszick/Wienhues, N. 98, s. 23; Maximilian Fuchs, Deliktsrecht, Sechste Auflage,
Springer, 2006, s. 194; Heinz. J. von Wostmann, Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen Buch 2, §§839, 839 a, Sellier de
Gruyter, 2013, N. 20, s. 20.

12 Detterbeck, N. 1054, s. 407; Rolf Schmidt, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Auflage, C. H.
Verlag, 2015, N. 1062, s. 379; Schulze, BGB 839, N. 1, 2; Friedrich Kreft, Das Biirgerliche
Gesetzbuch Kommentar, Band II 6. Teil §§ 832-853 (bearbeitet von: Karlheinz Boujong,
Friedrich Kreft, Karl Niifgens), 12. neubearbeitete Auflage, Walter de Gruyter, 1989, § 839,
N.22,s. 15.
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gorevini yerine getirirken sebebiyet verdigi zararlardan sorumluluk oOncelikle
gorevlinin sahsinda dogmakla birlikte, bu sorumluluk Anayasa hiikmii geregi
idareye aktarilmakta ve kamu gorevlisinin bu zararlardan dolayr artik kisisel bir
sorumlulugu bulunmamaktadir!3.

Idarenin, kamu gorevlisinin davranislar1 nedeniyle olusan zararlarda, sorumlu
tutulmasinin nedeni, yapilan faaliyetin kamusal niteliginin olmasi ile kamu
gorevlisinin idare tarafindan atanmasi ve gorevin ona emanet edilmis olmasi
temellerine dayanmaktadir'#. Kamu gorevlisinin zarardan kisisel olarak sorumlu
olmamasi diizenlemesiyle, hem zarar gérenin ddeme giicii yeterli olmayan kamu
gorevlisi yerine malvarligi daha genis olan idareden tazminat alabilmesi hem de
kamu gorevlisinin ¢alisma motivasyonunun kotii  etkilenmesinin - 6nlenmesi
saglanmig olmaktadir!®.

Anayasa’nin 34. maddesinde yer alan hiikiim kamu gorevlisini sadece, zarar
gorene kars1 sorumlu olmaktan kurtarmaktadir. Hiikiim kamu gorevlisinin kast veya
agir ihmali davranislart halinde, idarenin riicu hakkini sakli tutmustur. Bu nedenle
idare kasti veya agir ihmali bulunan kamu gorevlisine 6dedigi tazminati riicu
edebilir'®. Bu dava da adli yargida goriilmektedir'”.

2. Sorumlulugun Kosullar:
a. Kamusal gorev

Alman hukukunda, idarenin BGB’nin 839. paragrafina gore kamu
gorevlisinin davranisindan kaynaklanan sorumlulugunun dogmasi i¢in, kamu
gorevlisinin kamusal faaliyet icerisinde gorevini yerine getirirken zarara yol agmis

13 Erbguth, N. 1, s. 503; Papier, BGB, N. 121, s. 2577; Ipsen, N. 1254, s. 324; Elke Gurlit,
Grundgesetz Kommentar Band 1: Prdambel bis 69, Begrindet von, Ingo von Miinch,
Herausgegeben von, Philip Kunig, 6. neubearbeitete Auflage, C.H. Beck, 2012, N. 9, 5. 2112;
Schmidt, N. 1064, s. 381; Peter Béhr, Grundziige des Biirgerlichen Rechts, 12. Auflage,
Vahlen, 2013, s. 367; Kreft, § 839, N. 22, s. 15; Azrak, s. 370.

14" TIpsen, N. 1249, s. 323.
15" Ipsen, N. 1249, s. 323.

16 Palandt Kommentar, § 839, N. 88, s. 1413; Thomas Mayen, Erman Biirgerliches Gesetzbuch II
(herausgegeben von: Harm Peter Westermann, Barbara Grunewald, Georg Maier-Reimer), 14.
Auflage, Dr. Otto Schmidt Verlag, 2014, § 839, N. 103, s. 3705; Ossenbiihl/Cornils, s. 120;
Pieper, N. 51, s. 1119; Schmidt, N. 1110, s. 403; Schulze, BGB 839, N. 27; Hans J Wolff/ Otto
Bachof/Rolf Stober/Winfried Kluth, Verwaltungsrecht II, 7. Auflage, C. H. Beck, 2010, N.
138, 139, s. 45-46; Wostmann, N. 385, s. 205; Hubertus Kramarz, BGB Kommentar
(Herausgegeben von: Hanns Priitting, Gerhard Wegen, Gerd Weinreich), 10. Auflage,
Luchterhand Verlag, 2015, § 839, N. 80, s. 1878; Kreft, § 839, N. 131, s. 50; Helge Sodan/Jan
Ziekow, Grundkurs Offenliches Recht, 6. Auflage C. H. Beck, 2014, § 89, N. 23.

17" Reinert, N. 120, s. 1706.
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olmas! aranmaktadir'®. Idarenin 6zel hukuk alaninda yaptig: faaliyetlerden dogan
sorumluluk, bu hiikiimler kapsamina girmez'!®. Anayasa hiikmii sadece idarenin
kamu gorevine iligkin faaliyetleri bakimindan kamu gorevlisinin sorumlulugunda
siijjeyi degistirdiginden, idarenin 6zel hukuk faaliyetlerinde Anayasa hiikmiiniin
etkisi s6z konusu olmaz ve kamu gorevlisinin iliclincli bir kisiye zarar vermesi
halinde, gérevli BGB’nin 839. paragrafina gére sorumlu olur?’. Ornegin, Alman
hukukunda (hastanin istegiyle yapilan) hasta tedavi faaliyeti 6zel hukuk alanma
giren bir faaliyet olarak kabul edilmektedir. Kamu hastanesinde doktorun hastayi
tedavi etmesi, doktor kamu gorevlisi olsa bile kamu hizmetinin yerine getirilmesi
sayllmaz. Bu nedenle doktorun hatali tedavisi nedeniyle olusan zararlarda doktor,
BGB’nin 839. paragrafina gore kisisel olarak sorumludur. Doktorun calistig
hastanenin sorumlulugu ise BGB’nin 312!, 89%2 ve 83123, paragraflarina
dayandirilabilir. Ancak akil hastanesine zorla kaldirmada oldugu gibi, doktorun
zorla tedavi yapmasinin gerekmesi halinde, doktorun eylemi kamu gorevinin yerine
getirilmesi niteligindedir. Bu durumda doktorun hatali tedavisi sonucu, idarenin
BGB’nin 839. paragrafi ve Anayasa’nin 34. maddesine gore sorumlulugu dogar.
Yine Almanya Federal Silahli Kuvvetlerinde bulunan saglik merkezindeki
faaliyetler de kamu gorevi olusturmaktadir®*. Bunun disinda 6rnegin, polis
memurunun silahini temizlerken 6zensiz davranmasi ve meslektasini yaralamasi gibi
hallerde kamu hukukuna iligkin faaliyet bulundugundan zarardan idare sorumlu
tutulmaktadir®>,

BGB’nin 839. paragrafinda diizenlenen hiikiim, BGB’nin 823. maddesinde
diizenlenen haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat sorumluluguna gore 6zel bir

18 Detterbeck, N. 1056, s. 408; Erbguth, N. 6, s. 505; Gurlit, N. 17, s. 2118; Schmidt, N. 1071, s.
384; Wolft/Bachof/Stober/Kluth, N. 11, s. 9; Gisbert Kaiser, Biirgerliches Recht, 11. neu
bearbeitete Auflage, C. F. Miiller, 2007, N. 856, s. 469; Sodan/Ziekow, § 86, N. 4

19" Detterbeck, N. 1056, s. 408; Erbguth, N. 6, s. 505; Gurlit, N. 17, s. 2118; Schmidt, N. 1071, s.
384; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N. 11, s. 9.

20 Uerpmann-Wittzack, N. 400, s. 132.

2L “Dernek, yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu iiyesi veya yasal olarak atanmis baska bir

temsilcinin gorevlerini yerine getirirken yaptigi bir eylem nedeniyle iiciincii kisilere verdigi
zararlardan sorumludur.”

22 “3] hijkmii Hazine igin oldugu kadar kamu hukuku kapsamindaki sirketler, vakiflar ve

kurumlar icin de gecerlidir.”

2 “Adam ¢alistiran, ¢alisanin gérevini yerine getirdigi sirada hukuka aykirt olarak iiciincii kisiye

verdigi zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, tayin edilen kisiyi secerken,
denetlerken, yonetirken, cihaz veya ekipman tedarik ederken gerekli ozeni géstermis ise veya
ozen gosterseydi de zarar meydana gelecek idiyse tazminat 6deme yiikiimliiliigii bulunmaz.”

24 BGHZ 20, 376; BGHZ 108, 230; Palandt Kommentar, § 839, N. 93, 95, s. 1413; Mayen, §
839, N. 43, s. 3692; Gurlit, N. 20, s. 2120; Reinert, N. 29-31, s. 1679-1680.

25 Detterbeck, N. 1057, s. 409.
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3 189



Alman ve Isvigre Hukukunda Kamu Gorevlilerinin Davranislar1 Sonucu Meydana . ..

diizenlemedir. Bu nedenle kamu gorevlisinin eylemlerinden kaynaklanan zararlarda
823. paragraf degil, 839. paragraf hiikkmii uygulanir®®. Kamu goérevlisinin, kamusal
hizmeti yerine getiren eylemlerinden kaynaklanan zararlarda, BGB’nin adam
caligtiranin sorumlulugunu diizenleyen 831. paragrafi uygulama alam1 bulmaz?’.
Ancak, idarenin 6zel hukuk alanina giren faaliyetlerinde ¢alistirdig1 kisinin yol agtig1
zararlardan sorumluluk BGB’nin 831. paragrafina gore belirlenir?3.

Kamusal faaliyet yerine getiren kamu gorevlisinin, bu faaliyet sirasinda
motorlu tasitlar1 kullanirken sebebiyet verdikleri zararlarda, sorumluluk kural olarak
Karayollar1 Trafik Kanunu (Stralenverkehrsgesetz) hiikiimlerine gore belirlenir.
Ancak bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi idarenin BGB’nin 839. paragrafi ve
Anayasa’nin 34. maddelerine gore olan sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta,
sorumluluk sebepleri yarismaktadir?®.

b. Sorumluluga yol acan gorevli

Idarenin sorumlulugunu doguran zarara sebep olan Kisiler, idari yardimcilar
veya idare tarafindan atanan iiciincii kisiler olabilir’®. Alman Medeni Kanunu’nun
839. paragrafinda sorumluluga sebep olan kisi “memur” olarak diizenlenmigken,
Anayasa’da “kamu hizmeti ile goéreviendirilmis kimse” ifadesi kullanilmistir.
Boylece Anayasa’daki hiikiim, BGB’deki sorumluluga neden olan kisi kavramini
genisletmistir. Zarara sebep olan gorevli, devlet veya kamu giiciinii kullanan
belediye, iiniversite gibi bagka bir kurum i¢in hareket ediyor olabilir. Bu tiizel
kisilerin sorumlulugu i¢in sorumluluga neden olan kisinin kisisel statiisii énemli
olmayip, idarenin faaliyet alaninin kamu hukukuna iliskin olmasi yeterlidir3!.

26 Mayen, § 839, N. 17, s. 3687; Schmidt, N. 1064, s. 381; Uerpmann-Wittzack, N. 383, s. 128.

27 Gerald Spindler, Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch, Band 2, §§ 611-1296
(herausgegeben von: Heinz Georg Bamberger / Herbert Roth), 3. Auflage, C. H. Beck, 2012,
N. 3, . 1625; Ahrens, N. 109, s. 37.

28 Ahrens, N. 114, s. 38.
2% QOssenbiihl/Cornils, s. 117; Erbguth, N. 27, s. 520; Ipsen, N. 1298, s. 334.

30 Erbguth, N. 5, s. 505; Pieper, N. 21, s. 1112; Schmidt, N. 1063, s. 379; Wéstmann, N. 37, s.
28; Reinert, N. 3, s. 1675; Azrak, s. 371.

31 Palandt Kommentar, § 839, N. 17, s. 1402; Mayen, § 839, N. 30, s. 3689; Ossenbiihl/Cornils,
s. 14, 15; Erbguth, N. 4, s. 504; Detterbeck, N. 1055, 1056, s. 407; Ipsen, N. 1254, s. 324;
Schmidt, N. 1063, s. 379; Schulze, BGB 839, N. 6; Uerpmann-Wittzack, N. 380, s. 127,
Reinert, N. 15, s. 1677; Ahrens, N. 20, s. 8; Kaiser, N. 857, s. 469-470; Arndt Teichmann,
Javernig Biirgerliches Gesetzbuch mit Allgemeinem Gleichbehandlungsgesetz (Auszug)
Kommentar (herausgegeben von: Rolf Stiirner), 15. neubearbeitete Auflage, C. H. Beck, 2014,
§ 839, N. 6, s. 1332-1333; Bihr, s. 368; Kreft, § 839, N. 49, s. 22; Max Thomas Maria
Middendorf, Amtshaftung und Gemeinschaftsrecht, Carl Heymanns Verlag, 2001, s. 34; Curt
M Jeromin/Christian Kirchberg, Verwaltungsrecht (Herausgegeben von: Heribert Johlen,
Michael Oerder), 3. Auflage, C.H.Beck, 2012, §18, N. 9; Baldus/Grzeszick/Wienhues, N. 99,
s. 23; Wockel, s. 7; Fuchs, s. 195; Kannowski, N. 86, s. 2901.
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Idarenin kamu gorevlisinin eyleminden dogan sorumlulugu, kamu gorevlisinin
kusurlu davranislartyla kamu gorevini ihlal etmesinden kaynaklandigindan, kamu
gorevlisinin gercek kisi olmas1 gerekir, tlizel kisi veya organ faaliyetlerinden dogan
zararlar bu kapsama girmez. Ancak organda gorev alan gergek kisilerin
davramslarindan dogan zararlarda idarenin sorumlulugu s6z konusu olur*?. Bunun
disinda idarenin 6zel teknik bilgi gerektiren bazi konularda belirli bir kamu gorevini
gergek veya tiizel kisi statiisiindeki 6zel bir kisiye emanet etmesi s6z konusu olabilir.
Bu durumlarda da idare bu kisilerin fiillerinden sorumludur??. Kamu tiizel kisisinin
0zel hukuk siijesi statlistindeki kisilerden ara¢ veya ifa yardimcisi olarak kamu
gorevinin yerine getirilmesi sirasinda yararlanmasi halinde de idarenin bu kisilerin
fiillerinden sorumlulugu bulunur**. Ornegin, polisin gorevlendirdigi &zel cekici
hizmetinin polisle birlikte ¢alisirken (polis i¢in gorev yerine getirirken) verdikleri
zararlardan idare sorumlu olabilmektedir®®. Ancak burada 6zel kisilerin idarenin
talimatlarina bagl olmasinin aranmasi gerektigi belirtilmektedir3®.

Idari hizmet nedeniyle zarar gdren kisinin tazminat isteyebilmesi igin,
faaliyeti yapan belirli bir kamu goérevlisinin ismine ihtiyaci yoktur. Birgok durumda
zarar gorenin gorevlinin adina ulagsmas1 miimkiin degildir, ya da zarar anonim olarak
idari bir ara¢ nedeniyle gerceklesebilir. Bu tiir hallerde zarara yol agan davranisin
belirli bir personelle kisisellestirilmesi gerekmeksizin idarenin organizasyon kusuru
mevcutsa, idare zarardan sorumlu tutulmaktadir’’. Ornegin idarenin personel
kadrosunun eksik olmasi nedeniyle hizmetin gecikmesi, personele makul olmayacak
sekilde is yikii yiiklenmesi, personele eksik ekipman verilmesi, denetleme eksikligi
veya eksik talimat nedenleriyle personelin hatali islem yapmasi halinde idarenin

organizasyon kusuru bulunur®?

32 Gurlit, N. 11, s. 2113; Kreft, § 839, N. 144, s. 54-55; Sodan/Ziekow, § 89, N. 7.

3 Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N. 133, s. 44-45; Ossenbiihl/Cornils, s. 17; Jeromin/Kirchberg,
§18, N. 12; Wockel, s. 8.

3 Papier, BGB, N. 132, s. 2581; Schmidt, N. 1068, s. 383; Baldus/Grzeszick/Wienhues, N. 103,
104, s. 24.

35 Mayen, § 839, N. 32, s. 3689; Papier, BGB, N. 138, s. 2584; Schmidt, N. 1068, 1069, s. 383-
384; Ahrens, N. 28,s. 11.

36 Mayen, § 839, N. 32, 5. 3689.

37 Mayen, § 839, N. 69, s. 3699; Ossenbiihl/Cornils, s. 79; Erbguth, N. 16, s. 516; Detterbeck, N.
1083, s. 422-423; Schmidt, N. 1094, s. 396; Christoph Stein/Peter Itzel/Karin Schwall,
Praxishandbuch des Amts und Staatshaftungsrechts, 2. Auflage, Springer, 2012, N. 138, s. 69

38 Mayen, § 839, N. 69, s. 3699; Ossenbiihl/Cornils, s. 79; Erbguth, N. 16, s. 516; Detterbeck, N.
1083, s. 422-423; Schmidt, N. 1094, s. 396; Christoph Stein/Peter Itzel/Karin Schwall,
Praxishandbuch des Amts und Staatshaftungsrechts, 2. Auflage, Springer, 2012, N. 138, s. 69.
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¢. Zarar

Sorumlulugun dogmasi i¢in, tazminat talep eden kisinin zarara ugramasi
gerekmektedir. Kamu gorevini yerine getiren kamu gorevlisinin eylemi nedeniyle
zarara ugrayan kisi, sadece maddi zararin1 degil, bu fiil nedeniyle ugradigi manevi
zarar1 da idareden talep edebilir®.

d. Fonksiyonel bag

Idarenin sorumlulugunun dogmasi igin, zarara yol acan davranisin kamu
hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda ve hizmet vesilesi ya da sebebiyle
gerceklesmesi gerekir. Yani zarara yol agan faaliyet ile kamu hizmeti arasinda i¢ ve
dis baglant1 bulunmalidir*’. Dis baglanti, zarara yol acan eylem ile kamu hizmetinin
faaliyet alani arasinda mekin ve zaman iliskisinin bulunmasmi ifade eder*'. i¢
baglant1 ise, zararli eylemin hayatin gerceklerine gore, kamusal gorev karakteri
tasimasidir*?. Ornegin, bir polis memurunun kisisel intikam amaciyla, hizmetin
goriilmesi sirasinda yaptig1 zarar verici eylemde, eylem ile kamu hizmeti arasinda
dis baglanti bulunmasina ragmen i¢ baglanti mevcut olmadigindan, idarenin
sorumlulugu s6z konusu olmaz*. Polis memurunun o sirada hizmet yerine
getirmemesine ragmen esiyle bulugsmak igin goérev yaptigi hizmet binasinda
bulunmasi ve bu sirada tigiincii bir kisiye zarar vermesi halinde, hizmet ile eylem

arasmda dis baglant1 mevcut olmadigindan idarenin sorumlulugu meydana gelmez*.
e. Kamusal gorevin ihlali

Idarenin sorumlulugunun dogmasi igin ikinci kosul, kamusal gorevi yerine
getiren kamu gorevlisinin zarara yol acan eyleminin, ticlincii bir kisiye karsi

3 Ipsen, N. 1292, s. 333; Detterbeck, N. 1084, s. 423; Ossenbiihl/Cornils, s. 111; Schulze, BGB
839, N. 23; Schmidt, N. 1097, s. 397; Middendorf, s. 41.

40 Mayen, § 839, N. 38, s. 3690; Ossenbiihl/Cornils, s. 28; Erbguth, N. 7, s. 506; Detterbeck, N.
1058, s. 409; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N. 49, s. 22- 23; Schulze, BGB 839, N. 9; Reinert,
N. 34, s. 1681; Ahrens, N. 29, s. 13; Wostmann, N. 93, s. 57; Teichmann, § 839, N. 14, s.
1335; Kreft, § 839, N. 124, s. 47; Middendorf, s. 34; Jeromin/Kirchberg, §18, N. 17.

41 Erbguth, N. 7, s. 507; Detterbeck, N. 1059, 1060, s. 410; Ahrens, N. 30, 31, s. 13.
42 Erbguth, N. 7, s. 507; Detterbeck, N. 1059, 1060, s. 410; Ahrens, N. 30, 31, s. 13.

43 Mayen, § 839, N. 38, s. 3691; Erbguth, N. 7, s. 506, 507; Ipsen, N. 1264, s. 327; Reinert, N.
34, s. 1681; Ahrens, N. 31, s. 13; Azrak, s. 372. Bizim hukukumuzda ise, kamu gorevlisinin
kin, diismanlik, 6¢ alma, kigisel menfaat temini gibi nedenlerle bagkalarina zarar vermelerinin
hizmet i¢cinde veya hizmetle baglantili olarak yapilmasi halinde, idarenin goérev kusuru
cercevesinde sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir (Danistay 10. D., 6.11.2013 T.,
2011/985 E., 2013/7802 K. (Kazanci Ictihat Bankas1); Giinday, s. 376.

4 Detterbeck, N. 1059, s. 410.
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yiiklenilen bir kamu gorevinin ihlali seklinde ger¢eklesmesidir®>. Davranis ihlali,
olumlu bir yapma eylemi seklinde gergeklesebilecegi gibi yapmama bigiminde de
gerceklesebilir*®. Kamusal gorev yazili hukuk kurallarindan veya idari talimatlardan
dogabilir?’.

Yerine getirilen kamu gorevi sadece genel kamu menfaatine yonelik degil,
ayrica zarar goren kisinin menfaatlerini de koruyan bir gorev niteliginde olmali,
ayrica kamu gorevlisi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir gorevi ithmal etmis
olmahdir*®. Burada zarar gorenin kamu gorevinin koruma alam kapsamma giren
kisilerden olmasi gerekmektedir*®. Ornegin, polislerin 6grencilerin yasamlarini
koruma gorevi bulunmaktadir. Bu durumda okul binasi 6niinde iki 6grencinin sinif
arkadasini dovmesine miidahale etmeyen polislerin pasif davranislari, gérev ihlali
olusturur ve idarenin sorumlulugu dogar*’.

f. Kusur

Sorumlulugun dogmasi i¢in kamu gorevlisinin zararin dogmasmda degil,
fakat kamu gorevini ihlal etmesinde kusuru mevcut olmahdir. Ornegin, bir polis
memurunun idari diizenlemelerle yasaklanmasina ragmen, silahin1 bekleme odasinda
temizlemesi ve bu sirada silahin emniyetinin acgilarak silahin ates almasi ve baska bir
memurun yaralanmasi halinde, polisin silahin ates almasinda kusuru bulunmasa dahi
idari gorevinin ihlalinde kusuru bulundugu kabul edilir. Bu nedenle sorumluluk
meydana gelir’!.

Alman Anayasasi’nda kamu gorevi yerine getiren kisinin eyleminin kasith
veya ihmali davranisla olmasi1 aranmasa da BGB’nin 839. paragrafinda memurun

4 Palandt Kommentar, § 839, N. 43, s. 1406; Mayen, § 839, N. 58, s. 3695; Ossenbiihl/Cornils,
s. 60; Erbguth, N. 8, s. 507; Detterbeck, N. 1064, s. 411; Ipsen, N. 1273, s. 328; Pieper, N. 25,
s. 1113; Schmidt, N. 1063, 1088 vd., s. 380, 392 vd.; Schulze, BGB 839, N. 13; Gurlit, N. 24,
s. 2125; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N. 68, s. 28; Reinert, N. 56, s. 1687; Ahrens, N. 32, s. 14;
Wockel, s. 13; Fuchs, s. 195; Wostmann, N. 168, s. 91; Kramarz, § 839, N. 27, s. 1869;
Jeromin/Kirchberg, §18, N. 37; Middendorf, s. 34, 40; Sodan/Ziekow, § 89, N. 12.

46 Schulze, BGB 839, N. 10.
47 Wockel, s. 13.

4 Palandt Kommentar, § 839, N. 44, s. 1406; Ossenbiihl/Cornils, s. 61; Detterbeck, N. 1066, s.
412; Erbguth, N. 11, s. 510; Pieper, N. 25, s. 1113; Schmidt, N. 1063, s. 380; Schulze, BGB
839, N. 14; Wostmann, N. 170, s. 93; Gurlit, N. 25, s. 2126; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N.
70, s. 29; Fuchs, s. 195; Baldus/Grzeszick/Wienhues, N. 125, s. 31; Ahrens, N. 48, s. 19.

49 Palandt Kommentar, § 839, N. 44, s. 1406; Mayen, § 839, N. 58, s. 3695; Ossenbiihl/Cornils,
s. 61; Pieper, N. 25, s. 1113; Schmidt, N. 1063, s. 380; Schulze, BGB 839, N. 14; W&stmann,
N. 170, s. 93; Gurlit, N. 25, s. 2126; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N. 70, s. 29; Fuchs, s. 195.

50 Detterbeck, N. 1068, s. 413.

31 Erbguth, N. 19, s. 517, Papier, BGB, N. 282, s. 2640; Detterbeck, N. 1080, s. 421; Wostmann,
N. 191, s. 105.
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kasith ve ihmali davraniglartyla kamu gorevini ihlal etmesi sonucu olusan
zararlardan sorumlu olacagi diizenlenmistir. Anayasa, sorumluluk bakimindan
eylemi gerceklestiren kisileri genislettiginden, kusur kosulu memur disindaki kamu
hizmeti yerine getiren diger kisilerde de aranmalidir®?, Kamu gorevlisinin kasith
davranislari, bilerek ve isteyerek kamu gorevini ihlal etmesidir. Ornegin, kamu
gorevlisinin bilingli olarak kanuni bir diizenlemeyi dikkate almamasinda kasit
bulunur. Kamu gorevlisinin ihmali davraniginin bulunup bulunmadiginin tespitinde,
faaliyeti yerine getiren kamu gorevlisinin hangi beceri ve bilgiye sahip oldugu
onemli olmaksizin, gorevine bagh ortalama bir memurun gostermesi gereken 6zen
olciisii dikkate alinir™.

Tazminat davalarinda yargilamada taraflarca getirilme ilkesi uygulanir. Bu
nedenle zarar gorenin idarenin sorumluluguna iligkin talebinde iddia, somutlastirma
ve ispat yiikii bulunur’*. Kamu gorevlisinin kusurunu da yine zarar goren
ispatlamalidir. Ancak genel hayat tecriibeleri ve hayatin olagan akisina gore, yapilan
gorev ihlali ve zararli sonucun kusurlu bir davranigla gergeklestigi varsayilabilir™>.

g. Nedensellik bag:

Idarenin sorumlulugunun dogmasi igin, zarar ile kamu gorevlisinin kamu
gorevini ihlali arasinda uygun nedensellik baginin da bulunmasi gerekir. Buna gore
zarar, olaylarin normal seyri dikkate alinarak belirlenen nedensellik baglantisina
gore kamu gorevlisinin eyleminden dogmalidir®S. Kamu gorevi uygun sekilde yerine
getirilmis olsaydr zarar dogmayacakti ise, eylem ile zarar arasinda nedensellik bagi

bulunur’’

. Ihmali davranisla gerceklesen zararlarda nedensellik baglantisinin
bulunmasi i¢in, géreve uygun sekilde davranista bulunulsaydi ¢ok biiyiik olasilikla
zararin hi¢ gergeklesmeyecegi veya bu miktarda meydana gelmeyeceginin tespit

edilmesi gerekir’®. Gorevin uygun sekilde yapilmasi halinde zararin meydana

32 Ossenbiihl/Cornils, s. 75; Erbguth, N. 15, s. 515; Ipsen, N. 1279, s. 329; Middendorf, s. 57.

33 Palandt Kommentar, § 839, N. 51, 52, s. 1408; Papier, BGB, N. 288, s. 2641; Erbguth, N. 15,
s. 515-516; Detterbeck, N. 1079, s. 421 Pieper, N. 33, s. 1116; Reinert, N. 84-86, s. 1697.

% Mayen, § 839, N. 68, s. 3699; Erbguth, N. 20, s. 517; Schmidt, N. 1102, s. 398; Reinert, N.
122,5s.1707.

35 Erbguth, N. 20, s. 517; Schmidt, N. 1102, s. 398; Reinert, N. 122, s. 1707.

36 Ossenbiihl/Cornils, s. 73; Erbguth, N. 24, s. 518; Detterbeck, N. 1085, s. 423; Ipsen, N. 1276,
s. 329; Pieper, N. 36, s. 1116; Wostmann, N. 223, s. 121; Gurlit, N. 30, s. 2130-2131,
Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N. 87, s. 34; Ahrens, N. 76, s. 28; Baldus/Grzeszick/Wienhues, N.
155, s. 37; Middendorf, s. 55; Azrak, s. 373.

37 Detterbeck, N. 1085, s. 423.
8 Mayen, § 839, N. 66, s. 3698; Wostmann, N. 224, s. 122; Middendorf, s. 56.
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gelmeme olasiliginin bulunmasi nedensellik baglantisinin mevcut olmasi i¢in yeterli
degildir®.

3. Sorumlulugun Dogmamasina veya Azaltilmasina Yol Acan Haller

Alman Medeni Kanunu'nun 839. paragrafinda®® bazi durumlarda
sorumlulugun dogmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler idarenin sorumlulugu
bakimindan da uygulanir. Sorumluluktan kurtulmaya iliskin ilk diizenlemeye gore,
kamu gorevlisinin sadece ithmali bir davranigla zarara sebebiyet vermesi ve zararin
(baska bir yolla) ticlincii kisilerce karsilanmasi (tazmin edilmesi) halinde idarenin
sorumlulugu meydana gelmez®'. Bu diizenleme nedeniyle, idarenin sorumlulugunun
“tali (ikincil) nitelikte” oldugu ifade edilmektedir®®. Ancak bu hiikiim dort
durumda® uygulama olanagi bulmaz ve idarenin sorumlulugu devam eder. Bu
diizenleme memurun mali sorumlulugunu sinirlamak i¢in getirilmis bir hiikiim
olmakla birlikte, hiikkmiin idarenin sorumluluguna aktarilmasi sonucu, idare de bu
kosullarin gerceklesmesi halinde sorumluluktan kurtulmaktadir®*. BGB’de ayrica
hakimlerin verdikleri yargi kararlarinda gorev ihlallerinin, ancak bu fiilin ayni
zamanda ceza kanunu anlaminda su¢ olmasi halinde sorumluluk doguracagi
diizenlenmistir. Ancak hakimin gorevini yapmayr reddetmesi veya geciktirmesi
halinde bu sorumluluk kisitlamas1 uygulama alani bulmamaktadir (BGB § 839 Abs.
2)%5, BGB’deki diger bir sorumluluktan kurtulma diizenlemesini de zarar gorenin
kasitli veya thmali davraniglariyla, zararm dogmasini engellemeyi veya diizeltmeyi
amaglayan kanun yollarin1 kullanmamasi hali olusturmaktadir®®. Kanun yolu ifadesi

3% Mayen, § 839, N. 66, s. 3698; Wostmann, N. 224, s. 122; Middendorf, s. 56.

0 “Bir memur, iigiincii bir kisiye karst gorevinden dogan bir yiikiimliliigiinii kasten veya ihmalle

ihlal ederse, iiciincii kisinin bundan dogan zararini tazmin etmekle yiikiimliidiiv. Memur sadece
ihmali davranmista bulunmugsa, zarar gérenin baska bir sekilde zararmi tazmin edememesi
halinde, memurdan tazminat talep edilebilir.” (BGB 839/1).

61 Erbguth, N. 25, 26, s. 519; Detterbeck, N. 1086, s. 424; Ipsen, N. 1281, s. 330; Pieper, N. 41, s.
1117; Ahrens, N. 80, s. 29; Fuchs, s. 197-198; Wockel, s. 19.

62 Palandt Kommentar, § 839, N. 54, s. 1408; Ipsen, N. 1281, s. 330; Detterbeck, N. 1086, s. 424;
Pieper, N. 41, s. 1117; Reinert, N. 88, s. 1699.

6 Bu haller; ayn1 veya baska bir kamu makamina, bagka bir hukuki temele dayanan tazminat
talebinde bulunma imkani, kanuni veya 6zel bir sigortadan tazminat talep etme imkani, trafik
kazasindan kaynaklanan zararlar ile trafik giivenligini saglama gorevine aykirilik halleridir
(Palandt Kommentar, § 839, N. 57, s. 1408, 1409; Mayen, § 839, N. 74-78, s. 3700-3701;
Detterbeck, N. 1087, s. 424-425; Erbguth, N. 27, s. 520; Pieper, N. 41, s. 1117, 1118; Schmidt,
N. 1105, s. 400; Schulze, BGB 839, N. 31-34; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N. 100-104, s. 37;
Abhrens, N. 82, s. 30).

64 QOssenbiihl/Cornils, s. 81; Erbguth, N. 27, s. 519-520; Uerpmann-Wittzack, N. 392, s. 130.
65 Mayen, § 839, N. 83, s. 3702; Erbguth, N. 28, s. 520-521.

6 “Zararin dogmasint énleyecek bir yasal yolu, zarar gérenin kasith ya da ihmali davranisla

kullanmamast halinde tazminat yiikiimliiliigii meydana gelmez.” BGB 839/111.
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zarar1 ortadan kaldirmay:1 veya diizeltmeyi amaglayan, iptal davasi, gegici hukuki
koruma gibi tiim hukuki careleri ve yargi dist ¢ozimleri de igermektedir®’.
Sorumluluktan kurtulmaya iliskin bu hiikiim, zararin dogmasmi Onlemek igin
kanunen bir ¢6ziim ongoriilmedigi veya kanunlarda 6ngoriilen imkanin kullanilmasi
halinde bile, basar1 sansinin diisiik ya da siipheli olmas1 nedeniyle zarar gorenin bu
yola basvurmasimin beklenemez olmasi durumunda uygulama alani bulmaz®®.

BGB’nin 839. paragrafinda belirtilen sorumluluktan kurtulmaya iliskin
diizenlemeler disinda baska kanunlarda da, idarenin sorumluluktan kurtulmasina
olanak saglayan diizenlemeler yer alabilir®.

Zararin dogmasinda veya artmasinda zarar gorenin de ortak kusurunun
bulunmasi tazminat miktarinin azaltilmasina ya da ortadan kaldirilmasina imkan
saglar’®.

4. Sorumlulugun Siijesi

Kamu hizmetini yerine getiren kamu gorevlisinin davranislarindan dolayi
sorumlu tutulacak olan tiizel kisi, kamu gorevlisinin gorev yaptig1 idare veya kamu
kurumudur’!. Gergek kisi veya 6zel hukuk kisilerinin bu hiikiimlere gore sorumlu
olmasi s6z konusu olamaz’?. Sorumlu olan kisinin belirlenmesi konusunda doktrinde
t¢ teori bulunmaktadir. Atama/istihdam teorisine gore, zarara yol agan kamu
gorevlisini istihdam eden tiizel kisi zarardan sorumludur 73, Gorev teorisine gore,
kamu gorevlisinin somut olayda gorev yaptigi kurum tazminat ylkiimlisi
olmahdir’*. Emanet teorisine gore ise, kamu gorevini, kamu gorevlisine emanet
eden, aktaran kurum zarardan sorumludur. Kural olarak bu kurum da kamu

67 Mayen, § 839, N. 85, s. 3702; Erbguth, N. 29, s. 521, 522; Stein/Itzel/Schwall, N. 211, s. 101;
Ipsen, N. 1286, s. 332; Schulze, BGB 839, N. 40; Pieper, N. 43, s. 1118; Ahrens, N. 93, s. 34;
Woéstmann, N. 337, s. 180; Jeromin/Kirchberg, §18, N. 77; Wockel, s. 22.

% Mayen, § 839, N. 87, s. 3703; Ossenbiihl/Cornils, s. 97; Ipsen, N. 1286, s. 332.
% Mayen, § 839, N. 89, s. 3703; Stein/Itzel/Schwall, N. 225, s. 106.

70 Detterbeck, N. 1094, s. 428; Ossenbiihl/Cornils, s. 90; Schulze, BGB 839, N. 24; Ahrens, N.
96, s. 35; Middendorf, s. 177.

7" Palandt Kommentar, § 839, N. 25, s. 1404; Papier, BGB, N. 360, s. 2668; Erbguth, N. 31, s.
522; Schulze, BGB 839, N. 26; Reinert, N. 116, s. 1706; Ahrens, N. 106, s. 37; Kramarz, §
839, N. 15, s. 1867; Sodan/Zickow, § 89, N. 21.

72 Ahrens, N. 105, s. 36.

3 Mayen, § 839, N. 97, s. 3704; Ossenbiihl/Cornils, s. 112-113; Erbguth, N. 31, s. 522;
Detterbeck, N. 1096, s. 430; Schmidt, N. 1112, s. 404, 405; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N.
134-137, s. 45; Reinert, N. 116, s. 1706; Stein/Itzel/Schwall, N. 129, s. 64-65; Kreft, § 839, N.
51,s.23.

74 Ossenbiihl/Cornils, s. 112-113; Erbguth, N. 31, s. 522; Detterbeck, N. 1096, s. 430; Schmidt,
N. 1112, s. 404, 405; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N. 134-137, s. 45; Reinert, N. 116, s. 1706;
Stein/Itzel/Schwall, N. 129, s. 64-65; Kreft, § 839, N. 51, s. 23.
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gorevlisini istihdam eden tiizel kisidir’>. Bazi yazarlar’® Anayasa’nin 34.
maddesindeki kavrama emanet teorisinin daha uygun oldugu goriisiindeyken, bazi
yazarlar’’ hiikmiin atama teorisine dayandigini ifade etmektedirler. Memuru
kullanan birden fazla kurumun bulunmas: halinde, memurun fiilinden dolay:
meydana gelen zarardan olayin meydana geldigi zamanda, onu kullanan kurum
sorumludur’®,

Kamu gorevinin 6zel hukuk kisisince goriilmesi veya idarenin kamu gorevini
goriirken o6zel hukuk kisilerini yardimci olarak kullanmasi ve bu kisilerin
faaliyetlerinden zarar dogmasi halinde, sorumlu idare bu kisilere goérevi veren
kurumdur?.

Kamu gorevlisinin gegici gorevlendirmeyle bagka bir kamu kurumuna
gonderilmesi halinde, gorevlinin gonderildigi kurumun kamu gorevlisi tizerinde
siirsiz emir verme yetkisi bulunuyor ise, kamu gorevlisinin davranislarindan dogan
zarardan gonderilen kurum sorumlu olur®,

Zarara yol acan kamu gorevlisinin davranisinin kendisine verilen hukuka
aykiri bir talimata uygun davranmasi nedeniyle olusmasi halinde, zarardan
sorumluluk hukuka aykir1 talimati veren kisinin bagli oldugu tiizel kisiye ait olur8!.
Burada kamu gorevlisinin hukuka aykiri davranisin1 kendisinin iistii konumunda
birinin talimatina uygun davranmasi sonucu gergeklestirmesi, zarardan sorumlulugu

75 Mayen, § 839, N. 97, s. 3704; Ossenbiihl/Cornils, s. 112-113; Erbguth, N. 31, s. 522;
Detterbeck, N. 1096, s. 430; Schmidt, N. 1112, s. 404, 405; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N.
134-137, s. 45; Reinert, N. 116, s. 1706; Stein/Itzel/Schwall, N. 129, s. 64-65; Kreft, § 839, N.
51,s.23.

76 Palandt Kommentar, § 839, N. 25, s. 1404; Papier, BGB, N. 361, s. 2668; Mayen, § 839, N.
97, s. 3704; Erbguth, N. 31, s. 522-523; Pieper, N. 38, s. 1117; Jeromin/Kirchberg, §18, N.
104; Sodan/Ziekow, § 89, N. 22. Erbguth, 6diing personel ¢alistirilmasi gibi, atama iligkisiyle
gorevlendirilmemis personelin verdigi zararlarda kurum ile personel arasindaki baglantiy1
kurma agisindan emanet teorisinin daha uygun oldugu kanaatindedir (Erbguth, N. 31, s. 523).

77 Ipsen, N. 1295, s. 333. Ipsen, atipik bazi hallerde personel ile kurum arasinda atama iligkisinin

bulunmamasi veya kamusal faaliyetin baska bir tiizel kisiyle iliskilendirilmesi gibi hallerde
diger goriislerin kabul edilebilecegini belirtmistir (Ipsen, N. 1295, s. 333).

8 Erbguth, N. 31, s. 523.
79 Ossenbiihl/Cornils, s. 114.

80" Erbguth, N. 31, s. 523.

81 Tiirk Hukukunda da Anayasanin 137. maddesinin 2. fikrasinda konusu sug teskil eden emir,

hicbir suretle yerine getirilemeyecegi ve yerine getiren kimsenin sorumluluktan
kurtulamayacagi diizenlenmistir. Ayni sekilde, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 11. maddesinin
2. fikrasma gore de; “Deviet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, tiiziik ve
yénetmelik hiikiimlerine aykirt gériirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir.
Amir emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur.
Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene aittir. Konusu sug teskil
eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”
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ortadan kaldirmaz; ancak talimati veren ile uygulayan kamu gorevlisinin farkl
kurumda c¢alismasi halinde sorumlu olan siije degisebilir. Bu hallerde sorumluluk
hukuka aykir1 talimati veren kamu gorevlisinin bagh oldugu idaredir®?.

5. Zamanasim

Alman Medeni Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin zamanasimi bakimindan da
gecerli olan 195. paragrafina gore, genel zamanasinu siiresi ii¢ yildir. Ug yillik bu
siire, zamanagiminin baslangici konusunda baska bir belirleme bulunmadig siirece,
talep hakkinin dogdugu ve alacaklinin talep hakkinin dogumuna temel olusturan hal
ve sartlar ile bor¢lunun kim oldugunu 68rendigi ya da agir bir 6zensizligi olmasaydi
ogrenebilecek oldugu zamanin gerceklestigi yilin bitiminde islemeye baslar (BGB
§199 Abs. I). Ancak yasam hakki, viicut biitiinliigii, saghk ve ozgiirliigiin ihlal
edilmesinden kaynaklanan tazminat talepleri haksiz fiilin islendigi, yiikiimliligiin
ithlal edildigi veya zarara yol acan baska durumun gerceklesmesinden itibaren otuz
yilda zamanagimina ugrar. Burada zamanasimi siiresinin bagslangicinda zararin ne
zaman dogdugu, 6grenildigi veya agir thmal nedeniyle 6grenilmedigi gibi hususlar
onemli degildir (BGB § 199 Abs. II). Otuz yillik bu siire azami zamanasimi
siiresidir®3.

6. Tazminatin Odenme Bicimi

Alman hukukunda idarenin kamu gorevlisinin eylemlerinden kaynaklanan
sorumlulugu halinde, tazminatin ancak nakden (para ile) O6denmesine karar
verilebilir. Aynen 6deme karar1 verilemez. Bu kuralin gerekcesini BGB’nin 839.
paragrafinin ilk olarak memurun sorumluluguna iligkin sekilde diizenlenmesi
olusturmaktadir. Memurun kisisel sorumlulugunu diizenleyen BGB’nin 839.
paragrafinda, kamu giici bulunmayan memurun zarar1 giderirken aynen tazmin
yapmas1 miimkiin olmadig sadece nakdi olarak zarar1 giderebilecegi diisiincesinden
hareketle, nakdi tazminat 6ngoriillmiistiir®*. Anayasa’nin 34. maddesiyle memurun
BGB’nin 839. paragrafina gore belirlenen sorumlulugu idareye aktarildigindan,
tazminatin sadece para ile Odenmesine iligkin sinirlandirma da idarenin

8 Mayen, § 839, N. 100, s. 3705; Ossenbiihl/Cornils, s. 114; Erbguth, N. 11, s. 509-510;
Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N. 137, s. 45; Stein/Itzel/Schwall, N. 135, s. 134.

8  Erbguth, N. 32, s. 524; Detterbeck, N. 1095, s. 429; Ipsen, N. 1297, s. 334;
Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N. 125, s. 43; Baldus/Grzeszick/Wienhues, N. 212, s. 50; Reinert,
N. 105-106, s. 1703.

8 Mayen, § 839, N. 91, s. 3703; Ossenbiihl/Cornils, s. 111; Erbguth, N. 24, s. 519; Detterbeck,
N. 1093, s. 428; Ipsen, N. 1291, s. 333; Schmidt, N. 1095, s. 397; Schulze, BGB 839, N. 23;
Uerpmann-Wittzack, N. 398, s. 132; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N. 128, s. 44; Reinert, N.
115, s. 1705; Ahrens, N.103, s. 36; Kramarz, § 839, N. 55, s. 1874; Jeromin/Kirchberg, §18, N.
111; Kannowski, N. 85, s. 2901.
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sorumluluguna transfer edilmistir®®. Nitekim idarenin sorumlulugu belirlenirken
Anayasa’nin 34. maddesi ile BGB’nin 839. paragrafi birlikte degerlendirilmektedir.
Tazminat belirlenirken, zarar gérenin malvarliginin mevcut hali ile kamu gorevlisi
goreve uygun davransaydi zarar gorenin mal varligmin olacagi farazi durum
arasindaki fark dikkate alinir®®,

I1. iSVICRE HUKUKUNDA
A. Genel Olarak

Federal bir devlet yapis1 bulunan Isvicre’de, egemenlik yetkisi kantonlar ile
federal devlet arasinda paylastirilmistir. Isvicre’de her kanton idarenin, kamu
hizmetinin yerine getirilmesinden kaynaklanan sorumlulugu konusunda, kendi
kantonuna ait diizenleme yapma hakkina sahip kilmmustir®’. Bu nedenle Isvigre idare
hukuku sisteminde ¢ok fazla kanun ve farkli uygulama s6z konusu olabilmektedir.
Hangi sorumluluk sisteminin uygulanacaginin belirlenmesinde oncelikle zarara yol
acan faaliyetin kamusal bir gorevin yerine getirmesi sirasinda gerceklesip
gerceklesemedigi dikkate alinir. Zira idarenin kamusal gorevin yerine getirilmesi
disinda gergeklestirdikleri faaliyetlerinde gerceklesen zararlardan sorumluluk 6zel
hukuk hiikiimlerine gore gerceklesmektedir®®.

Isvigre idare hukuk sisteminde sorumluluk siijesi Federasyon, Kanton,
Belediye ya da kamu hukuku kapsamindaki diger tiizel kisilerdir (sirketler, vakiflar
veya bagimsiz kuruluslar)®.

8 Mayen, § 839, N. 91, s. 3703; Ossenbiihl/Comnils, s. 111; Erbguth, N. 24, s. 519; Detterbeck,
N. 1093, s. 428; Ipsen, N. 1291, s. 333; Schmidt, N. 1095, s. 397; Schulze, BGB 839, N. 23;
Uerpmann-Wittzack, N. 398, s. 132; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, N. 128, s. 44; Reinert, N.
115, s. 1705; Ahrens, N.103, s. 36; Kramarz, § 839, N. 55, s. 1874; Jeromin/Kirchberg, §18, N.
111; Kannowski, N. 85, s. 2901.

8 Mayen, § 839, N.91,s.3703.

87 Giirsoy, s. 95.

88 Karl Oftinger/ Emil W, Schweizerisches Hafipflichtrecht, Zweiter Band: Besonderer Teil, 5.
Auflage, Schulthess, 1995, N. 32, 34, 40 s. 286, 287, 290; Heinz Rey, Ausservertragliches
Hafipflichtrecht, 4. Auflage, Schulthess, 2008, N. 134, s. 29; Joss Gross/Volker Pribnow,
Schweizerisches Staatshaftungsrecht, 2. Auflage, Stimpfli Verlag, 2013, N. 15, s. 6; Hans
Rudolf Schwarzenbach, “Haftet das Gemeinwesen fiir Schidden aus Tumulten und
Terrorakten?” ZBI 77/1976, s. 228; Ulrich Héafelin/Georg Miiller/Felix Uhlmann, Al/lgemeines
Verwaltungsrecht, 5. vollstindig libergearbeitete Auflage, Schulthess, 2006, N. 2243, s. 477;
Emil W Stark, “Einige Gedanken zur Haftpflicht flir Staatliche Verrichtungen”, SJZ, 86/1990,
s. 5; Christoph Miiller, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Herausgeber: Andreas
Furrer, Anton K. Schnyder), 2. Auflage, Schulthess, 2012, Art. 61, N. 20, s. 411; Patrick
Sutter, “Die Haftung des Staates fiir Schdden aus Naturgefahren”, Sicherheit&Recht, 3/2009, s.
185.

8 Gross/Pribnow, N. 3, s. 3; Hifelin/Miiller/Uhlmann, N. 2237, s. 476; Stark, s. 10.
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Isvigre hukukunda federal devletin sorumlulugu ile kantonlarin sorumlulugu
farkl1 esaslara tabidir. Federal devletin kamu hizmetlerinin goriilmesinden
kaynaklanan zararlardan sorumlulugu Federal Devlete iliskin Sorumluluk
Kanunu'na [Verantwortlichkeitsgesetz (VG)] gore belirlenirken, Kantonlarin
sorumlulugu ise, kantonlarmm c¢ikardiklar1 6zel sorumluluk kanunlarma gore
¢oziimlenmektedir®. Idarenin sorumlulugunu doguran olay, kanton, belediye ya da
diger kamu tiizel kisileri i¢in g¢alisan kisiler tarafindan meydana getirilmis ise,
zararin tazmini bakimindan kantonlarin sorumluluk hukuku kurallar1 uygulanir.
Zarar federal devletin kamu gorevini yerine getirmesi sirasinda meydana gelmis ise,
federal devletin sorumluluk kurallari uygulama alani bulacaktir®!.

Isvigre Borglar Kanunu’nun [Obligationenrecht (OR)] 61. maddesinin ilk
fikrasinda, memurlarin veya kamu gorevlilerinin kamu gorevini yerine getirdikleri
sirada sebep olduklar1 zararlarin tazmin yiikiimliiliigii hakkinda, Konfederasyon®? ve
kantonlarm Isvicre Borglar Kanunu'ndaki diizenlemelerden farkli hiikiimler
getirebilecegi belirtilmistir. Bircok kantonun kendine ait bir “sorumluluk kanunu”
bulunmaktadir. Bu kanunlarda sadece kamu gorevlisinin sorumlulugu degil, ayrica
kantonun da kendi sorumlulugu diizenlenmektedir®>.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 61. maddesi, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin kisisel sorumluluklarma iliskin olup, devletin kamu gorevlilerinin
davraniglarindan dogan sorumlulugu ve memurun devlete kars1 olan sorumlulugu bu
hiikiim kapsamina girmez (ZGB Art. 59 Abs. 1). Bu tiir sorumluluklar VG ve
kantonlarin ¢ikardiklar1 Kanunlar c¢ercevesinde kamu hukuku kurallarinca
diizenlenmistir®. Diizenlemenin ikinci fikrasinda ise, kamu gorevlileri veya
calisanlar1 sayesinde yliriitiilen ticari faaliyetler i¢in kanton kanunlariyla bu boliimiin
diizenlemelerinin degistirilemeyecegi ifade edilerek, ticari islemlerden kaynaklanan
zararlardan sorumluluk, kantonlarin takdir alan1 disinda birakilmistir. Dolayisiyla

% Alfred Keller, Haftpflicht im Privatrecht Band I, sechste Auflage, Stimpfli Verlag, 2002, s.
56; Sutter, s. 184.

ol Annete Guckelberger, “Die Staatshaftung in der Schweiz” Recht Zeitschrift fiir Juristische
Weiterbildung und  Praxis, 2008, s. 175; Franz Schon, Staatshafiung als
Verwaltungsrechtsschutz, Helbing &Lichtenhahn, 1979, s. 9-10.

92 fsvigre’deki tiim federasyonlarm birlesiminden olusan tiizel kisi, Isvigre’nin resmi ad

(Schweizerische Eidgenossenschaft) Isvigre Konfederasyonu”dur
(<https://de.wikipedia.org/wiki/Schweiz>, Erisim Tarihi 18.2.2022).

9 Rey, N. 113, s. 24; Christian Heierli/Anton K Schnyder, Basler Kommentar Obligationenrecht
I Art 1-529 OR (herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand), 5.
Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011, Art. 61, N. 2, s. 468; Miiller, Art. 61, N. 8, s. 408.

% Miiller, Art. 61, N. 3, s. 407; Heierli/Schnyder, Art. 61, N. 1, s. 467-468; Fischer, OR 61, N. 1,
s. 243; Roland Berner Brehm, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht
Obligationenrecht, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 4.
tiberarbeitete Auflage, Stampfli Verlag, 2013, N. Sc, s. 984.
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memurun kamu gorevi disinda yaptig1 faaliyetlerden sorumlulugu genel haksiz fiil

sorumlulugu hiikiimlerine gore belirlenir®

. Hiikkmiin kapsamima giren ticari
islemlerden kasit, idarenin kamu gorevleri disinda kar amaciyla yaptig: islemler ile
ozel hukuk kisisi gibi hareket ettigi islemlerdir®®. Hiikiimdeki smirlama sadece
kantonlar i¢in getirildiginden, konfederasyonun bu tiir zararlarda da farkl

diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir®’.

Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 61. maddesindeki diizenleme sonucunda, kamu
gbrevini yerine getiren kisilerin, gorevini yerine getirirken sebebiyet verdigi
zararlardan kigisel sorumlulugunu belirleyen hiikiimlere yetkili kanton ya da
federasyon karar verecektir. Kanton veya federasyon hukuk diizenlemelerinde 6zel
bir diizenlemenin bulunmamasi halinde ise, kamu gérevlileri igin Isvigre Borclar
Kanunu’nun 41. ve devamindaki maddelerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimleri uygulanir®®.

Federal Devlete Iligskin Sorumluluk Kanunu’nda, Isvicre Konfederasyonu’nun
0zel hukuk kisisi gibi hareket ettigi fiillerden dogan zararlarda 6zel hukuk
hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir (VG Art. 11/I). Bu nedenle yukarida da
belirttigimiz lizere idarenin 6zel hukuk alaninda yaptig1 faaliyetlerden kaynaklanan
zararlarda, idare, adam calistiranin sorumlulugu gibi 6zel hukuk diizenlemelerine
gore sorumludur®.

Kural olarak devletin kamusal faaliyetlerinden sorumluluk kamu hukukuna
tabi ise de; bazi tipik sorumluluk hallerinde sorumlulugu doguran faaliyet kamusal
faaliyet olsa da, devlet, 6zel hukuka iliskin kanunlarda diizenlenen sorumluluk
kurallarina tabi olarak sorumlu tutulabilmektedir. Ornegin, caddeler igin bina ve
yapt eseri malikinin sorumluluguna gore sorumluluk, hayvan bulunduranin
sorumlulugu, tapu kiitiigliniin tutulmasindan kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerinin

% Rey, N. 140, s. 30; Heierli/Schnyder, Art. 61, N. 6, s. 468; Fischer, OR 61, N. 5, s. 244;
Brehm, N. 26, s. 990.

% Rey, N. 132, s. 28; Miiller, Art. 61, N. 22, s. 411; Stark, s. 4; Fischer, OR 61, N. 8, s. 245;
Brehm, N. 28, s. 991.

7 Miiller, Art. 61, N. 24, s. 411; Funk, s. 106.

% Heinrich Honselll Bernhard Isenring7Bernhard, Martin Kessler, Schweizerisches
Hafipflichtrecht, 5. neu bearbeitete und ergénzte Auflage, Schulthess, 2013, s. 161-162;
Heierli/Schnyder, Art. 61, N. 4, s. 468; Rey, N. 132, s. 28; Fischer, OR 61, N. 2, s. 243.

9 Oftinger/Stark, N. 32, 34, 40 s. 286-287, 290; Rey, N. 134, s. 29; Gross/Pribnow, N. 15, s. 6;
Héfelin/Miiller/Uhlmann, N. 2243, S. 477, Stark, S. 5;
Miiller, Art. 61, N. 20, s. 411.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3 201



Alman ve Isvigre Hukukunda Kamu Gorevlilerinin Davranislar1 Sonucu Meydana . ..

kapsamina giren olaylarda devlet bu sorumluluk kurumlarindaki diizenlemelere gore
sorumlu olur!'%,

Kantonlarin  belirledikleri idarenin sorumlulugu sistemlerinde kamu
gorevlilerinin kamu hizmetini yerine getiritken sebep olduklar zararlarda ya
gorevlinin dogrudan sorumlulugu ya kamu gorevlisi ile idarenin miiteselsil
sorumlulugu ya da idarenin tek basina sorumlulugu gibi farkli sorumluluk sistemleri
bulunmaktaydi'”'. Ancak son yillarda yapilan degisikliklerle, artik Kantonlarm
cogunda kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugu degil, idarenin asli, tek basma
sorumlulugu benimsenmistir'®?. Isvicre’de kantonlar genellikle, kamu gérevlisinin
eyleminden dolay1 kusursuz olarak sorumlu tutulmaktadir. Ancak bazi kantonlarda,

103 Ornegin, Luzern Kantonunda,

idarenin kusurlu sorumlulugu kabul edilmistir
kusur karinesine dayanan hafiflestirilmis bir sebep sorumlulugu Ongoriilmiistiir.
Buna gore, idare kamu gorevlisinin zarar veren eylemde kusurunun bulunmadigini

kamtlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir!%4.

Bern, Glarus, Luzern, Schaffhausen ve Ziirich Kantonlarinda, kamu gérevini
idarenin verdigi yetkiye dayali olarak 6zel hukuk kisisinin yiiriitmesi halinde, bu
faaliyetten dogan zararlardan 6zel hukuk kisisi sorumlu olmaktadir. idarenin sadece
ikincil olarak, kamu hizmetinin aksamasmi iistlenmesinden kaynaklanan

sorumlulugu bulunur!?,

Idarenin, kamu goérevlisinin hizmet sirasindaki davranislarindan kaynaklanan
zararlarindan sorumlu olmasina iligkin zamanasimi siireleri Kantonlara gore farklilik
gosterebilmektedir. Kantonlarm on bes tanesinde bir yillik kisa ve on yillik uzun

zamanasim siireleri dongdriilmiistiir'°. Ornegin, Luzern, Obwalden, St. Gallen gibi

bazi Kantonlarda ise, kisa zamanasimu siiresi iki yillik olarak uygulanmaktadir!®’.

Bazi Kantonlarda ise, siireler hak diisiiriicii siire olarak belirlenmistir!%®,

100 Rey, N. 121, s. 26; Miiller, Art. 61, N. 20, s. 410-411; Schwarzenbach, s. 228; Fischer, OR 61,
N. 3, s. 244; Guckelberger, s. 176; Sutter, s. 185; Brehm, N. 10, s. 985.

101 Gross/Pribnow, N. 373, s. 127; Jirg Wichtermann, Bernisches Verwaltungsrecht
(Herausgegeben von: Markus Miiller, Reto Feller), 2. Auflage, Stampfli, 2013, N. 6-9, s. 105-
107; Miiller, Art. 61, N. 8, s. 408.

102" Gross/Pribnow, N. 373, s. 127; Wichtermann, N. 6-9, s. 105-107; Miiller, Art. 61, N. 8, s. 408.

103 Gross/Pribnow, N. 381, s. 130; Honsell/Isering/Kessler, N. 7, s. 163; Héfelin/Miiller/Uhlmann,
N. 2229, 2306, s. 475, 491; Wichtermann, N. 47, s. 120; Stark, s. 10-11.

104" Gross/Pribnow, N. 382, s. 130.

105 Gross/Pribnow, N. 383, s. 130-131.

106 Gross/Pribnow, N. 389, 391, s. 135, 136.
107" Gross/Pribnow, N. 395, s. 136.

108 Gross/Pribnow, N. 396, s. 136
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Isvigre’de sorumlu olan idareye karsi agilan davalarda, uygulanacak
yargilama usulii kurallarin1 da Kantonlar belirlemektedir!?®. Sorumlu olan idare,
idari mahkeme veya adli mahkemelerde yargilanabilmektedir. Genellikle
Kantonlarda idari yargi gorevli kilinmistir!!?. Fakat 6rnegin Ziirich Kantonu’nda
11 Bazi

Kantonlar 6zel bir yargilama sistemi dngérmiisken, bazi Kantonlarda Medeni Usul

idarenin sorumlulugunda kural olarak adli yargi gorevli kilimmistir

Hukuku  kurallariyla  tamamlanan  Idari ~ Yargilama  Usulii  kurallan

uygulanmaktadir!!2,

Federal devlette idarenin sorumlulugu ise, Isvigre Federal Anayasasi’nin 146.
maddesine''® goére ¢ikarilan, Federal Devlete Iliskin Sorumluluk Kanunu’nda
diizenlenmistir. Sorumluluk Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinda, memurlarin
kamusal faaliyeti yerine getirirken tiglincii kisilere kars1 sebebiyet verdikleri hukuka
aykiri eylemlerden dogan zararlarda memurlarin kusuru dikkate alimmaksizin

Federal Devlet sorumlu kilmmustir! ',

VG’ye gore idarenin sorumlulugu, esasen adam calistiranin sorumluluguna
yakin nitelikte ve idarenin O6zen goOsterme yiikiimliliigline aykirihgindan
kaynaklanan kusursuz sorumlulugu seklinde bir sorumluluk sistemidir!!>.

B. Kanunilik Kurah

Idarenin kamusal faaliyetlerinden sorumlu olmasi igin, kanton veya
federasyonlarin sorumlu olmasina iligkin bir diizenlemenin bulunmasi gerekir. Bu
ilke “kanunilik ilkesi” olarak ifade edilmektedir''®. Bu ilke geregi, sorumluluga
iliskin bir hiikiim yoksa idarenin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Dolayisiyla,

109 Gross/Pribnow, N. 104, s. 39.
110" Gross/Pribnow, N. 104, s. 39.
T Haftungsgesetz § 19; Héfelin/Miiller/Uhlmann, N. 2304, s. 490.

112" Gross/Pribnow, N. 384, 385, s. 131-132.

113 Hiikiimde, organinin kamusal faaliyet yerine getirirken hukuka aykiri fiilleri nedeniyle olusan

zararlardan Konfederasyonun sorumlu olacagi diizenlenmistir.

114 Gross/Pribnow, N. 14, s. 6; Guckelberger, s. 176; Marianne Ryter, FHB Fachhandbuch,
(Herausgeben: Giovanni Biaggini, Isabelle Héner, Urs Saxer, Markus Schott), Schulthess,
2015, N. 29.3, s. 1214; Sutter, s. 184. Bu sorumluluk tiiriiniin ayn1 zamanda adam ¢alistiranin
“Organizasyon Sorumlulugu”nda (OR 55) oldugu gibi organizasyon hatas1 oldugu kabul
edilmektedir (Oliver Waespi, “Organisationshaftung - mit ungleichen Ellen gemessen
Wertungswiderspriiche bei der Geschéiftsherrenhaftung geméss Art. 55 OR im Vergleich mit
der Haftung aus positiver Vertragsverletzung, der Staatshaftung und der
Werkeigentiimerhaftung”, HAVE, 2004, s. 54).

115 Waespi, s. 60.

116 Honsell/Isering/Kessler, N. 4, s. 162; Heierli/Schnyder, Art. 61, N. 3, s. 468; Oftinger/Stark,
N. 39, s. 288-289; Schwarzenbach, s. 229; Rey, N. 119, s. 26; Wichtermann, N. 10, s. 107,
Stark, s. 2; Brehm, N. 8, s. 984; Schon, s. 5.
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federal devlet ve kantonlar hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden dolay1 ancak
kanunlarin izin verdigi durumlarda sorumlu tutulabilmektedirler'!”. Bu kural
nedeniyle, hukuk yaratma yoluyla idarenin sorumlu tutulmasi biiylik Olgiide

zorlasmugtir! '8

. Kamu hukuku alaninda idarenin sorumluluguna iliskin hiikiim
bulunmamasi halinde, idarenin sorumlulugu agisindan 6zel hukuk sorumluluk
hiikiimleri de ikincil nitelikte uygulanmaz''®. Ancak 6zel bir diizenleme olmamasi
halinde kamu gorevlisinin kigisel sorumlulugu bakimindan uygulanacak olan
OR’nin 41-61 hiikiimleri geregi, kamu gorevlisinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore

sorumlulugu s6z konusu olabilir!?°,

C. Sorumluluk Kanunu’na Gore Federal Devletin Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Sorumluluk Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinda, memurlarin kamusal
faaliyeti yerine getirirken tigiincii kisilere karsi sebebiyet verdikleri hukuka aykiri
eylemlerden dogan zararlarda memurlarin kusuru dikkate alinmaksizin Federal
Devlet sorumlu kilinmistir. Bununla birlikte diger kanunlarda 6zel sorumluluk
diizenlemeleri bulunmaktaysa, federal devletin sorumlulugu hakkinda bu o6zel
diizenlemeler uygulanir (Art. 3/I VG)'?!. Bu nedenle federal devletin sorumluluk
kanununa gére olusan sorumlulugu ikincil nitelikte kabul edilmektedir!?2.

Bu kanun hiikiimleri devletin kamusal faaliyetleri sirasinda meydana gelen
zararlarda uygulama alani bulur. Devletin 6zel hukuk kisisi olarak hareket etmesi
halinde, devletin sorumlulugu 6zel hukuk hiikiimlerine gore belirlenir (Art. 11
VG)!?3, Bu hallerde de zarar goren kisi, kamu gorevini yerine getiren memura degil,
idareye kars1 dava agmalidir (Art. 11/11 VG).

Ozellestirmeler nedeniyle devlet kurumu olma niteligini kaybetmis
demiryolu, posta hizmetleri kurumu gibi sirketler ile ordunun eylemleri (Art 1/11
124

VG) VG’nin uygulama alani1 disinda kalmaktadir

Kusurlu kamu gorevlisine karsi zarar goren tazminat talebinde bulunamaz
(Art. 3/II1 VG). Ancak, idare tazminati 6dedikten sonra kasith veya agir ithmali

17 Sutter, s. 184; Heierli/Schnyder, Art. 61, N. 3, s. 468; Schwarzenbach, s. 229; Giirsoy, s. 97.
118 Giirsoy, s. 99.

119 Qutter, s. 184.

120 Schwarzenbach, s. 228.

121 Keller, s. 57; Schén, s. 12-13; Giirsoy, s. 119.

122 Guckelberger, s. 176; Schwarzenbach, s. 230.

123 Guckelberger, s. 177; Miiller, Art. 61, N. 7, s. 408; Ryter, N. 29.20, s. 1218; Giirsoy, s. 106.

124 Schén, s. 10.
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davranigtyla zarara sebebiyet veren memura, memurluk iliskisi sona ermis olsa bile
tazminati riicu edebilir (Art. 7 VG)!'?>. Memurun bagli oldugu Federal Hiikiimet,
kendisinden tazminat istendiginde, riicu ihtimaline karsi, memura derhal ihbarda
bulunmalidir (Art. 3/IV VG).

2. Sorumlulugun Kosullar:

a. Zarara yol acan fiilin kamu gorevinin emanet edildigi Kisiler
tarafindan gerceklestirilmesi

VG’nin 1. maddesinde bu kanun hiikiimlerinin uygulanacag kisiler sayilmis
ve memurlar disinda da federal devlet tarafindan kamu gérevinin dogrudan emanet
edildigi kisiler de kanun kapsamina dahil edilmistir. Béylece kamu gérevinin emanet
edildigi tim kisilerin kamu goérevinin yerine getirilmesi sirasindaki zarar verici
fiillerinden dolay1, idare sorumlu tutulabilir (islevsel memur kavrami)'?6. Ancak
burada federal devletin yerine getirmekle yilkiimli oldugu kamu gorevlerinde
memurun eylemlerinden dolay1, devletin sorumlulugu bulunur. Kantonlar tarafindan
yerine getirilen hizmetlerde federal devletin bu kanuna gore sorumlulugu
bulunmaz'?’.

Federal devletin sorumlulugu konusunda idare sadece kamu gorevlisinin
kamu hizmetini yerine getirdigi siradaki zararlarindan sorumlu tutulmamig; kamu
hizmetinin ti¢lincii bir kisiye gordiiriilmesi sirasinda meydana gelen zararlarda da
idare sorumlu kilinmustir (Art. 19 VG)!%8,

Zarar goren kisinin, zarara yol acan kamu gorevlisinin kim oldugunu
ispatlamasi gerekmemektedir'?®. Zarara yol agan fiil tek bir kamu gorevlisinin
fillinden kaynaklanabilecegi gibi, birden fazla kamu gorevlisi tarafindan da meydana

getirilmis olabilir!3°,

b. Fonksiyonel bag

VG’nin 3. maddesinde idarenin sorumlulugu i¢in, kamu hizmeti ile zarar
verici fiil arasinda fonksiyonel bag olmasi aranmaktadir. Bu dogrultuda, kamu
gbrevinin yerine getirilmesi sirasinda ve bu gorevin ifas1 dolayisiyla meydana gelen
fiillerden zarar dogmus olmalidir. Kamu gorevlisinin gorevini yerine getirmedigi,

125" Guckelberger, s. 184; Keller, s. 58; Miiller, Art. 61, N. 5, s. 408.

126 Gross/Pribnow, N. 23, s. 9; Hifelin/Miiller/Uhlmann, N. 2240, s. 476; Guckelberger, s. 177;
Waespi, s. 55; Ryter, N. 29.44, s. 1222; Schon, s. 15; Giirsoy, s. 101.

127" Guckelberger, s. 177.

128 Gross/Pribnow, N. 295, s. 99; Ryter, N. 29.156 vd., s. 1245.
129" Guckelberger, s. 176.

130 Giirsoy, s. 102.
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ancak gorev yaptigi sirada zarar verici fiili gergeklestirmesi halinde, fiil ile kamusal
faaliyet arasinda fonksiyonel bag bulunmaz ve idare kamu goérevlisinin

31 Ornegin, kamu gorevlisinin mesai saatleri

davranisindan sorumlu tutulamaz
icinde, calistigit masadan uzaklagip mutfaga gittigi sirada bir kisiye carpip
telefonunun kirilmasma sebebiyet vermesi halinde, kamusal faaliyet ile fiil arasinda
fonksiyonel bag bulunmaz. Keza memurun mesai saatleri disinda (bos zamaninda)
verdigi zararlarda da bu kanun hiikiimleri degil, 6zel hiikiimler uygulanir'32. Ancak
ornegin, bir memurun inceleyecegi énemli bir evraki eve gotlirmesi ve aksam evde
evraki incelerken sigara ile evraki yakmasi halinde de resmi faaliyetin hala

bulundugundan soz edilmelidir'3?.

¢. Hukuka aykar: fiil

Idarenin kamu gorevlisinin davranisi nedeniyle sorumlu olmasi igin,

gorevlinin zarar verici davranist hukuka aykirt olmalidir'3*

. Kamu gorevlisinin
hukuka aykir1 davranisi thmali sekilde de gergeklesebilir. Ancak bunun i¢in, ihmali
davranigin kendi basina kamu gorevinin ithmali sayilmasi ya da idarenin bir koruma

yiikiimliliigiiniin olmas1 gerekir'3>.

Isvigre idare hukuku sisteminde, hukuka aykirilik kavrami ihlal edilen hakka
gore ikili bir ayirimla degerlendirilmektedir. Yasam, miilkiyet gibi mutlak (temel)
haklar1 ihlal eden davramislar hukuka aykir1 sayilirken, sadece malvarligi haklarinin
ihlali halinde hukuka aykirilik ancak o malvarligi degerini koruyan bir hukuki

136 Ornegin, askeri bir ucagin havada baska

diizenleme varsa s6z konusu olmaktadir
bir ugakla ¢arpismasi ve yolcularin 6lmesi halinde, pilot ucagi dogru kullanmis olsa
bile, temel hak niteligindeki yasam hakkini kaybeden yolcularin mevcudiyeti

nedeniyle sadece 6liim olayr bile resmi faaliyetin hukuka aykir1 olmasi sonucunu

31 BGE 1301V 27,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=&type=show document&hig
hlight docid=atf%3A%2F%2F130-1V-27Ade, Erisim Tarihi 11 Nisan 2021; Gross/Pribnow,
N. 32, s. 12; Héfelin/Miiller/Uhlmann, N. 2244, s. 477; Rey, N. 117b, s. 25; Waespi, s. 55, 56;
Guckelberger, s. 179; Miiller, Art. 61, N. 18, s. 410; Schon, s. 14; Glirsoy, s. 102-103.

132 Guckelberger, s. 179.
133 Guckelberger, s. 179.

134 Gross/Pribnow, N. 37, s. 14; Héfelin/Miiller/Uhlmann, N. 2248, s. 478; Guckelberger, s. 180;
Ryter, N. 29.83, s. 1230; Schon, s. 17; Giirsoy, s. 107.

135 BGE 123 11577, 583,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=&type=show document&hig
hlight docid=atf%3A%2F%2F123-11-577%3 Ade, Erisim Tarihi 11 Nisan 2021;
Gross/Pribnow, N. 37, s. 14; Héfelin/Miiller/Uhlmann, N. 2249, s. 478; Ryter, N. 29.103, s.
1234,

136 Gross/Pribnow, N. 43, s. 16; Héfelin/Miiller/Uhlmann, N. 2248, s. 478; Guckelberger, s. 180;
Sutter, s. 189-190.
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137 Yine devlet hastanesinde tedavi olan bir hastaya (aydnlatilmis onami

dogurur
alinarak) yapilan ameliyat sonucu kaginilmaz olan risk gerceklesmis ve hastada bir
sakathk olusmussa, doktorun ameliyatta kusuru bulunmasa dahi, idarenin

133 Buna karsin mutlak haklan ihlal

gerceklesen bu riskten dolayr sorumlulugu dogar
etmeden sadece malvarligi hakkini zedeleyen davranislarda, sadece zararin mevcut
olmasi1 davranisin hukuka aykir1 oldugu sonucunu dogurmaz. Ayrica magduru bdyle
zararlardan koruyacak resmi gorevin de ihlal edilmis olmasi, hukuka aykir1 bir
davranisin bulunmasi gerekir. Ornegin, bir yargilamanim hakli bir sebep olmaksizin
uzun siirmesi nedeniyle davacinin malvarliginin  zarara ugramast halinde,
Anayasa’nin 29. paragrafina gore davalarin makul bir siire i¢inde karara baglanmasi

gerektiginden bu kuralin ihlali hukuka aykirilik olugturur's®,

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hakli savunma, riza gibi sebeplerin varlig
halinde de idarenin sorumlu tutuldugu fiilin hukuka aykirilik unsuru bulunmaz'#°.

d. Kusur

Devletin sorumlulugu i¢in zarara yol acan hukuka aykiri fiilin kural olarak
kusurlu olmasi gerekmez. Bu nedenle idarenin kamu gorevlisinin davranislarindan
dogan sorumlulugu esasen kamu hukukuna dayanan kusursuz sorumluluk
olusturmaktadir''. Bununla birlikte idarenin eylemi sebebiyle bir kisinin
yaralanmas1 veya Olmesi halinde olusan manevi zararlarin istenebilmesi igin,
memurun eyleminin kusurlu olmasi aranmaktadir (Art. 6/I VG). Buradaki kusur

ihmal veya kasit seklinde olabilir!'42,

e. Zarar

Idarenin sorumlulugu i¢in, 6zel hukuktaki sorumluluk sisteminde oldugu gibi
idarenin eylemi sebebiyle maddi veya manevi bir zararin meydana gelmesi

gerekir!®,

Kamusal faaliyetin yerine getirilmesi sirasinda zarar goren kisinin zararin
dogmasi veya artmasinda sorumlu olmasi veya zarara razi olmasi halinde idarenin
tazminat yiikiimliiliigli azalabilir veya tamamen ortadan kalkabilir (Art. 4 VG)'#4.

137 Guckelberger, s. 180.
138 Gross/Pribnow, N. 45, s. 16-17.
139 Guckelberger, s. 180.
140 Guckelberger, s. 181.

141 Gross/Pribnow, N. 36, s. 14; Hifelin/Miiller/Uhlmann, N. 2262, s. 481; Wichtermann, N. 36, s.
116, 117; Waespi, s. 54; Miiller, Art. 61, N. 6, s. 408; Schon, s. 23; Giirsoy, s. 107.

142 Guckelberger, s. 183.
143 Guckelberger, s. 177; Ryter, N. 29.62, 29.78, s. 1226; Schon, s. 18; Giirsoy, s. 112.
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f. Nedensellik bag:

Sorumlulugun dogmast icin, kamu gorevlisinin hukuka aykiri fiilinin hayatin
olagan akis1 ve genel hayat tecriibelerine gore o zarar1 dogurmaya elverisli olmasi,

yani nedensellik baglantisinin bulunmasi gerekir!'#>,
146

Bu baglantinin mevcut
oldugunu zarar goren ispatlayacaktir

VG diizenlemelerine gore idarenin sorumlulugunda idarenin kurtulus kaniti
getirme imkani bulunmamaktadir. Ancak idarenin sorumlulugunun dogmasi igin,
zarar ile kamu gorevlisinin davranisi arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi
gerektiginden, idare nedensellik bagmmin bulunmadigimi kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilir!’,

3. Sorumlulugun Siijesi

VG’ye gore sorumlulugun siijesini kamu gdrevlisine 6deme yapan Isvigre
Konfederasyonu olusturur'*®, Burada kamu gorevlisinin kisisel bir sorumlulugu
bulunmaz ve kamu gorevlisine dogrudan dava agilamaz'#’. Ancak kamu gorevlisinin
fiillerinden dolay1 idarenin sorumlulugu bulunmakla birlikte, idare kasith veya agir
ihmaliyle zarara yol agan ¢alisanina zarari riicu edebilmektedir (Art. 7 VG)!°.

4. Zamanasimu Siiresi

VG’nin 20. maddesinin 1. fikrasinda, zarar gérenin Borg¢lar Kanunu’nun 41.
vd hiikiimlerindeki haksiz fiill zamanasim siirelerine gore dava agmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu kapsamda tazminat talebi zararin ve failin 6grenilmesinden ii¢
yil, her halde zarar verici davranisin gergeklestigi veya sona erdigi glinden itibaren
on y1l i¢cinde zamanasimina ugramaktadir. Bir kiginin bedensel olarak yaralanmasi
veya Oliimiine yol agan zararlarda ise, tazminat talebi zararmm ve tazminat
yikiimliisiiniin  6grenilmesinden itibaren {i¢ yil herhalde zarar verici davranisin
gerceklestigi veya sona erdigi tarihten itibaren yirmi yilin gegmesiyle zamanagimina
ugrar (Art. 60 OR).

Idarenin memura riicu talebi ise, idarenin zarar gdrene tazminat ddemeyi
kabul etmesi veya yasal olarak baglayici bir tazminat kararmnin kesinlesmesi
tizerinden {i¢ yil, her halde zarar verici davranigin gerceklesmesinden on yil;

144 Hafelin/Miiller/Uhlmann, N. 2267, s. 482; Guckelberger, s. 183.

145 Guckelberger, s. 182; Ryter, N. 29.117, s. 1237; Sutter, s. 191.

146 Guckelberger, s. 183; Ryter, N. 29.127, s. 1239.

147" Gross/Pribnow, N. 60, s. 22; Héfelin/Miiller/Uhlmann, N. 2260, s. 480; Waespi, s. 56.
148 Waespi, s. 55.
149 Waespi, s. 60.

150" Gross/Pribnow, N. 82, s. 31; Ryter, N. 29.208 vd., s. 1256.
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bedensel zarar veya Olim halinde ise her halde zarara yol acan eyleminin
ger¢ceklesmesinden itibaren yirmi yil sonra zamanasimina ugramaktadir (Art. 21
VG).

SONUC

Toplumlarin sosyal refahi, glivenligi, saghgi, oOzgirliikkleri gibi haklarim
koruma gorevi olan idare, bu gorevlerini gergeklestirmek icin ¢esitli drgiitler kurar
ve bu amagclara yonelik faaliyetlerde bulunur. Idarenin bu faaliyetlerini yerine
getirdigi sirada meydana gelen zararlardan sorumlulugu Almanya ve Isvigre’de Tiirk
hukukundan farkl sekillerde diizenlenmistir.

Alman hukukunda, idarenin kamu gorevini yerine getiren kamu goérevlisinin
gorev sirasindaki kusurlu davraniglarindan kaynaklanan sorumlulugu Medeni Kanun
esaslarima gore adli mahkemelerde karara baglanmaktadir. Alman Medeni
Kanunu'nun 839. paragrafinda, memurlarin goérevlerini yerine getirirken sebep
olduklar1 zararlardan sorumluluk kisisel olarak memura yiiklenmistir. Ancak Alman
Anayasast’nin 34. maddesinde, sorumlulugun siijesini degistirici ve sorumlulugun
kapsamini genigletici nitelikte bir hiikiim getirilmis ve kamu hizmetini yerine getiren
kisilerin, gorevlerinden dogan bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde meydana gelen
zararlardan sorumlulugun devlet veya hizmeti yerine getirenin bagli bulundugu
kurulusa ait olmasi esasi1 kabul edilmistir. Bu dogrultuda kamu gorevlisinin gérevini
yerine getirirken sebebiyet verdigi zararlardan sorumluluk oncelikle gorevlinin
sahsinda dogmakla birlikte, bu sorumluluk Anayasa’nin 34. madde hiikmii geregi
idareye aktarilmaktadir. Sonug olarak kamu gorevlisinin bu zararlardan dolay1 artik
kisisel bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak idare 6dedigi tazminati, kast1 veya
agir ihmali bulunan kamu gorevlisine riicu edebilir.

Alman hukukunda, idarenin kamu hizmeti ile gorevlendirilmis kimsenin
davranisindan kaynaklanan sorumlulugunun dogmasi i¢in, kamu gorevlisinin
kamusal faaliyet icerisinde goOrevini yerine getirirken zarara yol a¢cmis olmasi
aranmaktadir. Sorumlulugun dogmasi icin, tazminat talep eden kisinin zarara
ugramasi gerekmekte, ayrica zarara yol acan davranigin kamu hizmetinin yerine
getirilmesi sirasinda ve hizmet vesilesi ya da sebebiyle gerceklesmesi gerekir.
Idarenin sorumlulugunun dogmast i¢in diger bir kosul, kamusal gérevi yerine getiren
kamu gdrevlisinin zarara yol agcan eyleminin, tiglincii bir kisiye karst ytiklenilen bir
kamu gorevinin ihlali seklinde gerceklesmesidir.

Alman hukukunda idarenin sorumlulugu bakimindan ii¢ ve otuz yillik farkl
zamanasim siireleri ongorilmiistiir.

Federal devlet yapisina sahip olan Isvigre’de, sorumluluk sisteminin
belirlenmesinde Oncelikle zarara yol acan faaliyetin idarenin kamusal bir gorevi
yerine getirmesi sirasinda gerceklesip gerceklesemedigi dikkate almnir. Idarenin
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kamusal gorevleri digsinda yerine getirdikleri faaliyetlerinden sorumlulugu ise 6zel
hukuk hiikiimlerine gore gerceklesmektedir.

Idarenin kamusal faaliyetlerinden sorumlu olmasi igin, kanunilik ilkesi
geregi, kanton veya federasyonlarmm sorumlu olmasina iliskin bir diizenlemenin
bulunmasi1 gerekir. Zarar kanton, belediye ve diger kamu tiizel kisileri i¢in ¢alisan
kigiler tarafindan meydana getirilmis ise, zararm tazmini bakimindan kantonlarin
sorumluluk hukuku kurallar1 uygulanir. Federal devletin kamusal faaliyetlerden
sorumlulugu Federal Devlete Iliskin Sorumluluk Kanunu’na gére belirlenirken,
Kantonlarin sorumlulugu ise, kantonlarin ¢ikardiklar1 6zel sorumluluk kanunlarina
gore c¢oziimlenmektedir. Her kanton idarenin sorumlulugu konusunda kendisi
diizenleme yapma hakkina sahip kilmmustir.  Isvigre hukukunda kantonlar
genellikle, memurun eyleminden dolayr kusursuz olarak sorumlu tutulmaktadir.
Ancak bazi kantonlarda, idarenin kusurlu sorumlulugu kabul edilmistir.

Sorumlu olan kantona kars1 acgilan davalarda, uygulanacak yargilama usulii
kurallarim1 da Kantonlar belirlemektedir. Sorumlu olan idare, idari mahkeme veya
adli mahkemelerde yargilanabilmektedir. Kantonlarda genellikle idari yargi gorevli
kilinmustir.

Federal devletteki kamu gorevlilerinin kamusal faaliyeti yerine getirirken
ticlinci kisilere karst sebebiyet verdikleri hukuka aykiri eylemlerden dogan
zararlarda ise, Sorumluluk Kanunu, kamu gorevlilerinin kusurunu dikkate
almaksizin Federal Devleti sorumlu kilmistir. Bununla birlikte diger kanunlarda 6zel
sorumluluk diizenlemeleri bulunmaktaysa, federal devletin sorumlulugu hakkinda bu
0zel diizenlemeler uygulanir. Sorumluluk kanununda idare, kamu gorevlileri disinda,
federal devlet tarafindan kamu gorevinin dogrudan emanet edildigi kisilerin
davranislarindan da sorumlu tutulmustur.

Federal Devletin sorumlulugu i¢in, kamu gorevinin yerine getirilmesi
sirasinda ve bu gorevin ifas1 dolayisiyla meydana gelen fiillerden bir zarar dogmus
olmalidir. Ayrica gérevlinin zarar verici davranmis1 hukuka aykir1 olmahdir. idarenin
sorumlulugu i¢in, idarenin eylemi sebebiyle maddi veya manevi bir zararin meydana
gelmesi, kamu gorevlisinin hukuka aykiri fiili ile zarar arasinda nedensellik
baglantisinin bulunmasi da gerekir.

Sorumluluk Kanunu’nda sorumlulugun siijesini, kamu gorevlisine 6deme
yapan merkez konfederasyon olusturur. Kamu gorevlisinin fiillerinden dolay1
idarenin sorumlulugu bulunmakla birlikte, idare kasitlh veya agir ihmaliyle zarara
yol agan ¢alisanina zarar riicu edebilmektedir.
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