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Havva Caha”

0Oz: Engelliler, toplumsal hayata katilma konusunda cesitli problemler ile karsilasmaktadir. Son yillarda engel-
lilerin toplumsal hayattan dislanmalarinin 6nlenmesine yonelik cesitli politikalar gelistirilmekle birlikte yeter-
sizdir. Engellilerin toplumsal hayata katiiminin éniindeki en biytik engel, toplumda engellilere yonelik negatif
tutum ve davranislardir. Bu calismada, Turkiye, ABD ve Japonya’da engellilerin toplumsal hayata katilmalarini
engelleyen nedenler ve bu konuda gergeklestirilen politikalara deginilecektir. Glinimiizde Diinya genelinde
engellilere yonelik gelistirilen politikalar ABD'nde uygulanan politikalardan etkilenerek olusturulmaktadir.
Turkiye'de yasal diizeyde engellilere yonelik gelistirilen politikalar AB'ye uyum kapsaminda degismektedir.
Buna karsilik uygulamada Anglosakson anlayistan ziyade Japon anlayisina daha yakindir. ABD, Tirkiye ve
Japonya’da engellilerin toplumsal hayata katilimini diizenleyen ¢ok sayida yasal diizenleme gergeklestirilme-
sine karsilik 6zellikle egitim, istihdam politikalarinin istenen basariyr saglamada yetersiz kaldigi sdylenebilir.
Calismada bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik cesitli dnerilerde bulunulacaktir.
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Abstract: People with disabilities face many barriers to participate in social life as normal people. Although
there have been some improvements to remove these obstacles, they are inadequate. This study examine
the social inclusion with disabilities in Turkey, USA and Japan. It seems that main problems are social attitutes
and behaviors towards disabled people that are similar in Turkey and Japan. This essay describes and analyzes
education and employment policies for disabled people. All countries have some regulations to promete
inclusive policies, but there are still some diffucilties in practice. This article tries to develop some solutions in
order to prevent social exclusion.
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Giris

Engellilik, diinya genelinde irk, dil ve din ayirt etmeden gériilen bir durumdur. Az gelismis
veya gelismekte olan Ulkelerde dogum oOncesi tani teknikleri gelismediginden genellikle
dogum kaynakli fiziksel veya zihinsel engeller karsilasiimaktadir. Gelismis Ulkelerde ise
onceden tespit etmeye imkan veren tani tekniklerinin yaygin kullanimi, diinyaya gelen
engelli bebek sayisini dramatik 6l¢lide azaltmistir. Bununla birlikte bu tlkelerde yasam stire-
lerinin uzamasi, yashliktan kaynaklanan bir takim engellere yol agmaktadir. Tarih boyunca
engelliler zayif ve muhtacg kisiler olarak algilanmislar ve onlara yonelik politikalar hayirsever-
lik kapsaminda ele alinmistir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan refah devleti olgusu, beraberinde vatandashk
haklarini glindeme getirmistir Bir Glkede yasayan biitlin vatandaslarin, karar verme siirecle-
rine katihmi, egitim ve istihdam olanaklarindan esit oranda yararlanmasi vatandashk haklari
kapsaminda degerlendirilmektedir. Refah devleti uygulamalari ile vatandaslarin sosyoe-
konomik durumlarinin iyilestirilmesi ve diizeltilmesi amaglanmaktadir (Senkal ve Dogan,
2012, s. 64). Bununla birlikte bu uygulamalar saghkli bireyler dikkate alinarak gelistirilmis ve
engellilerin de diger saghkli vatandaslar gibi haklarinin olabilecedi glindeme gelmemistir.
Refah devleti doneminde engelliler, birey ve vatandas olarak goriilmekten ziyade hasta ola-
rak ele alinmis ve onlara yonelik gelistirilen politikalar sadece tedavi ve yasam kosullarinin
iyilestiriimesine yonelik olmustur.! Engelli haklar 1970'li yillarda giindeme gelmeye basla-
mistir. Ginimuzde engellilik sosyal dislanma kavrami ile birlikte ele alinmakta, engellilerin
toplumsal hayata katimina yonelik cesitli politikalar olusturulmaktadir.

Sosyal dislanma kavrami ilk defa 1960’larda Fransa’da giindeme gelmistir. 1974 yilinda
Fransiz Sosyal iliskiler Bakani Rene Lenoir, zihinsel ve fiziksel engelliler, suclular, alkolikler,
tek ebeveynli aileler, yashlar, istismara ugramis cocuklar basta olmak lizere Fransizlarin
onda birinin herhangi bir sosyal glivenceden yoksun oldugunu ve toplumdan dislanmig
olduklarini belirtmistir (Silver, 1994, s. 532). Toplumda dezavantajli gruplar olarak tanim-
lanan yoksullar, gengler, kadinlar, engelliler, gé¢menler, yashlar ile farkh etnik gruplarin
basta egitim olmak istihdam olanaklarindan mahrum kalmalari beraberinde yoksullugu
getirmekte ve toplumun disina itilmektedirler (Adaman ve Keyder, 2007, s. 83). Sosyal
dislanma kavrami ayrica dezavantajli gruplara yonelik 6nyargi ile tutum ve davranislara
da vurgu yapmaktadir (Dowling, 1999, s. 246). Dezavantajli gruplara yonelik gelistirilen
politikalar ile bu kisilerin sosyal, ekonomik ve kultirel hayattan dislanmalarinin 6niine
gecilmeye calisiimaktadir. Sosyal dislanmanin karsiti olan toplumsal hayata katilma (sosyal
icerme kavrami) ile riskli gruplarin esit vatandaslk haklarina kavusmalari yéntinde kurumsal
diizeyde gerceklestirilecek tedbirler anlasiimaktadir (Bugra, 2005, s. 9). Sosyal dislanma,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olmak tizere ¢ok boyutlu bir sorundur. Sosyal icermenin ger-
ceklesebilmesi icin sosyal glvenlik sisteminin kapsami icinde olma, saglik hizmetlerinden
yararlanabilme, egitim hizmetlerinden yararlanabilme, emek piyasalarina erisim, mulkiyet
hakkina sahip olma, siyasi temsil, toplumsal hayata katilabilme ve sosyal stat esitligi olmak
lizere bazi sartlar gereklidir (Berman ve Phillips, 2000, s. 334). Son yillarda riskli gruplarin

1 Bukonuda ayrintili bilgi icin bkz.: Caha 2014.

2 Sosyal dislanmaya yol agan yoksulluk, hem neden hem de sonug olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
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maruz oldugu sosyal dislanmanin nedenleri, boyutlar ve ¢éziimiine yonelik ¢ok sayida
arastirma yapilmaktadir. Bu calismada ABD, Tiirkiye ve Japonya'da engellilerin maruz kaldi-
g1 sosyal dislanmanin nedenlerine ve sorunun ¢6zimu kapsaminda gerceklestirilen politika
ve uygulamalara deginilecektir.

Arastirma icinde incelenen ABD’de 2010 yili verilerine gére 8 milyon gérme engelli, 7,6
milyon isitme engelli, 30,6 milyon ortopedik engelli olmak lizere niifusun % 19,2'si bir
baska deyis ile yaklasik 57 milyon kisi engelli kapsaminda ele alinmaktadir (US Census
Bureau, 2012). Tlrkiye'de 2002 yilinda yapilan engelli sayimina gore yaklasik olarak 8,5 mil-
yon engelli bulunmaktadir (DIE, 2004, s. 5-6). TUIK'in 2011 yilinda gerceklestirdigi Niifus
ve Konut Arastirmasi'na gore ise Turkiye'de en az bir engeli olan kisi sayisi 4 882 000'dir.
3 2011 yilinda gerceklestirilen arastirmaya gore nufusun % 1,4'G gérme, % 1,1'i isitme, %
0,7'si konusma, % 3,3'li ortopedik, % 2,2’si ise zihinsel engellidir (TUIK, 2013). Japonya'daki
engelli verilerine bakildiginda 2006 yil verilerine gére 127 milyon nifusun icinde 3,5 mil-
yon fiziksel engelli, 2,5 milyon akil hastasi ve 500.000 zihinsel engelli olmak lzere toplam
6,5 milyon engelli bulunmaktadir. (Otake, 2006). ABD'de engelli oraninin Avrupa ulkeleri,
Turkiye ve Japonya'ya gore daha yiiksek olmasinin nedeni bu tlkedeki engellilik taniminin
cok genis bir icerige sahip olmasidir (US Census Bureau, 2012). Japonya'da ise engellilik
tanimi son derece dar ve kisitli bir icerige sahiptir. Bunun en dnemli nedeni, Japonya'da
bir kisinin engelli olarak kabul edilmesi icin kisinin bizzat engelli oldugunu beyan etmesi
zorunlulugudur. Kisinin kendini engelli olarak beyan etmesi, basta saglik olmak Uzere
kendisi ile ilgili her tir iktisadi ve sosyal kararin alinmasinda haklarindan vazge¢mesi
ve kendisi yerine profesyonellerin karar verecegini kabul etmesi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle pek ¢cok engelli resmi olarak kendini “engelli” olarak tanimlamamaktadir.
Dolayisiyla Japonya'daki engelliler ile ilgili resmi rakamlar ger¢ek rakamlarin ¢cok altindadir
(Iwakuma, 2005).

Gunlik ve resmi belgelerde engelliler ile ilgili kullanilan dil, engellilere yonelik algilar
hakkinda 6nemli ipuclari vermektedir. Resmi belgelerde kullanilan terimler, zaman icinde
engellilere yonelik devlet dizeyinde gelistirilen politikalarin nasil degistigini gostermesi
acisindan da 6nemlidir. Bircok dilde fiziksel veya zihinsel yetersizlikleri bulunan kisileri
tanimlamak icin kullanilan terimlerin, zaman icinde énemli bir degisim gecirdigi goriil-
mektedir. Ornegin ingilizce’de mevcut 6zrii aciklayan kér, sagir ve benzeri terimlerin
zaman icinde “0zurli” kavraminin karsihdi olan “handicapped” kelimesine donustigi
gorilmektedir. Cok uzun siire kullanilan bu terim, 2000'li yillarda 6nce engelli anlamina
gelen “the disabled” terimine, daha sonra da “engeli olan kisi ” anlamina gelen “people
with disabilities” terimine dontsmustir. Gegtigimiz yillarda Amerikan Kongresi, bu kelime-
nin de engellileri rencide ettigini ileri surerek, farkli yetenekleri olan kisi anlamina gelen
“the differently abled people” terimini kullanmaya baglamistir. Su anda engellilik, kisinin

3 Turkiye'de 2002 yilinda gergeklestirilen sayimda engelli niifusun daha fazla olmasinin nedeni kullanilan
Slcutlerdir. 2002 sayiminda, 1998 yilinda uygulamaya konulan Oziirlii Olciitleri kullanilmistir. Ozirli Ol-
cutl Saghk Kurulu Yonetmeligi'nde 2006 ve 2010 yilinda degisikler yapilmistir. Yenilenen 6dlgitlere bagl
olarak engelli taniminin degismesi, 2011 yilindaki sayimda engelli sayisinin daha dustik ¢itkmasina neden
olmustur. Bu 6l¢lit 30 Mart 2013 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan yénetmenlik ile tekrar degismistir (Te-
zel, 2013). Buna bir 6rnek verilirse, 1996 yilinda ¢ocuk felcine bagl olarak verilen % 40 engelli raporundaki
engel orani, 2014 yilinda verilen raporda % 20’ye diismusttr. Ayrintili bilgi icin bkz: Engelliler.biz 2015.
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yurliyememesi degil, tekerli sandalye ile istedigi yere erisiminin gerceklesememesi olarak
ele alinmaktadir (Perju, 2011).

Tirkcede engellileri tanimlamak icin kullanilan kavramlar biraz geriden de olsa, ingilizceye

nou

paralel bir seyir izlemektedir. Onceleri “sakat”, “kér-ama”, “sagir”, dilsiz-la

1"

, topal, colak gibi
negatif anlamlar tasiyan kelimeler, énce “6zlrli” kelimesine daha sonra da “engelli” keli-
mesine donlismustur. Trkiye AB'ye uyum siirecinde yasa ve yonetmenliklerde degisiklikler
yapmaktadir. Bu durum engelliler ile ilgili mevzuati da etkilemektedir. Tiirkiye’de 7 Temmuz
2005 yilinda 5378 sayil Oziirliiler Yasasi yirirlige girmistir. 2013 yilinda gerceklestirilen
degisiklik ile “6zurli” kelimesi yerine “engelli” kelimesi kullaniimaya baslanmis ve yasanin
adi Engelliler Hakkinda Kanun Olarak degistirilmistir.* Dolayisiyla Tirk yasa ve mevzuatin-
da AB'ye paralel olarak degisikliklerin yapildigini sdyleyebiliriz. Yasalarda gerceklesen bu
iyilesmeye ragmen toplumda bu kisiler yaygin bicimde sakat olarak tanimlanmaktadir.

"

Turkiye'de toplum tarafindan birini asagilamak icin hala “kér masin?”, “sadir misin?”, “geri
zekall”, “kafadan sakat”, “6zirlii misin” vb. gibi hakaret icerici ve kiicultlict ifadeler de
yaygin olarak kullaniimaktadir. Gerek ABD, gerekse Tirkiye'de dilin gelisiminde bdyle bir
seyir gorllmesine ragmen, Japonya’da engellileri tanimlamak igin kullanilan “Sho-gai-sha”
kelimesi, bir degisim gecirmeden son elli yildir kullanilmaktadir. Japonya’da engelliler konu-
sunda yaptigi calismalar ile taninan Miho Iwakuma’ya gére bu terim en azindan etimolojik
olarak engellileri zararh, kirli, musibet gibi kelimeler ile iliskilendirmektedir.> Konflicyis
degerlerinin benimsendigi Japon toplumu, temelde homojenlik kavramina dayanmakta
ve farkliliklar kabul edilememektedir.® Japonya’'da engellileri tanimlamak icin kullanilan
kelimelerden bir digeri olan “meiwaku” kelimesi ise, kiiltirel normlari ve beklentileri bozan
ve digerlerinden farkli olan, ya da farkli davranan kisi anlamina gelmektedir (lwakuma, 2005,
s. 131). Bu kelime ayni zamanda “digerlerine yiik olma” anlamindadir. Engelliler toplumun
uyumunu bozan kisiler olarak goriilmekte, bu durumun dizeltilmesi icin onlardan daha
cok calismalari ve topluma yiik olmamalar beklenmektedir. Sonug olarak engelliler, Japon
toplumunda sirekli negatif bir ayrimciliga maruz kalmakta ve toplumdan dislanmaktadirlar
(Morioka, 2002). Japonya'da engellilerin hadlerini bilmeleri, topluma minnettar olmalari
ve kendileri hakkinda alinan kararlara hic itiraz etmeden uymalari 6gretilmektedir (Stibbe,
2004, s. 21). Turkiye'de resmi dilin AB'ye uyum sireci nedeniyle dinamik bir yapiya sahip
oldugunu ve ingilizce terminolojiye paralel olarak degistigini, giinliik yasamda ise daha
yavas bir degismenin oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsilik Japonya'da dil daha statik bir
yapi sergilemektedir. Bu durum engellilerin hem resmi hem de gtinliik hayatta hala asagila-
yici terimlere maruz kaldiklarini gostermektedir.

4 Benzer sekilde 1475 sayili is Kanunu'nda yer alan “sakat” kelimesi 30.05.1998 tarihli 572 Sayili Kanun Hik-
miinde Kararname'nin 13. Maddesi'nde yer alan hiikiimle “6ziirlii” olarak, 4857 Sayili is Kanunu'nda yer alan
“0zlrll" kelimesi ise 25.04.2013 tarihli 6462 sayili Kanunun 1. maddesiyle, “engelli” olarak degistirilmistir.

5 Japonya'da birinin engelli oldugunu kabul etmesi, vazge¢gme kavrami ile iliskilendirilmektedir. Bir baska de-
yis ile engelli biri, kendinin tedavi stireclerinde ikincil oldugunu kabul etmekte ve haklarini profesyonellere
devretmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Iwakuma 2005.

6  Ornegin protez bacak kullanan bir kadin kendini engelli olarak gérmedigini buna karsin toplum tarafindan
bdyle etiketlendigi icin bu durumdan kaginmak amaciyla stirekli uzun pantolonlar giydigini belirtmistir.
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ABD, Tiirkiye ve Japonya’da Engelli Haklari ve Hareketleri

Engelli haklarinin gelisimine bakildiginda tlkelerde izlenen politika modelleri ile paralel bir
seyir izledigi gorilmektedir” Modern anlamda engellilere yonelik uygulanan politikalarda
ilk olarak medikal model benimsenmistir. Medikal modelde, engelliler hasta olarak ele
alinmakta, engellilik ¢cdzllmesi gereken bir kusur olarak goériilmekte ve sadece onlarin reha-
bilitasyonuna yonelik cesitli iyilestirmelerle yetinilmektedir. Medikal modelde engelliler,
egitim, calisma ve yasam becerileri agisindan eksiklikleri olan kusurlu bireyler disiintilmek-
te ve sadece onlara yonelik egitim yerleri, is yerleri ve yasayacak yerler tahsis edilmektedir.
Medikal model kapsaminda olusturulan politikalarda saglikli ve engelli ayrimi ¢ok bariz bir
sekilde goriilmekte, engellilere yonelik olusturulan her program ve politika ile aslinda sakat-
lar tamamen ayri yasam alanlarinda tutulmaktadir.® Baska bir deyis ile engelliler “normal”
bireylerden farkl bir kategoride ele alinmaktadir. Bu modelde saglikli bireyler secme hakki
olan ayricalikli kisiler olarak ele alinirken engelli bireyler se¢gme hakkindan mahrum olduk-
lari icin kendilerine sunulan ile yetinmektedir (Waddington ve Diller, 2002). Dolayisiyla,
engelli bireyler normal hayatin disina itilmekte ve daha disik yasam standartlarina sahip
olmaktadir. Medikal model, engellilere yonelik ayrimciligin artmasina neden oldugu gerek-
cesi ile elestiriimektedir (Oliver, 1990b). Medikal modelde, engelli aciz gorildiginden
onunla ilgili karar verme yetkisi profesyonellere birakilmaktadir.

1980'li yillarda medikal modelin biraz daha iyilestirilmis sekli olan sosyal model glindeme
gelmistir. Bu modele gore engellilik haline, kisinin sahip oldugu gérme, isitme, duyma vb.
Ozir durumundan ziyade toplumun bu kisilerin toplumsal hayata butiinlesmesini sagla-
yacak tedbirleri almamasi sebep olmaktadir. Bu model engelliligin toplumdaki &nyargi,
aynmcilik ve dislanmadan kaynaklandigini belirtir.® Bu modele gore engellilik sosyal, kil-
tiirel, ekonomik ve cevresel engellere bagl olarak ortaya cikmaktadir. Bir baska deyis ile
engellilik toplum tarafindan yaratilan ve tretilen bir durumdur (Oliver, 1996, s. 33). Sosyal
model, basta doktorlar olmak tizere saglk personelinin engellilerin goris ve isteklerini dik-
kate almasi ve karar verirken ortaklasa hareket etmelerini gerekli kilar (Oliver, 1990). 1990l
yillardan itibaren engellilik insan haklari sorunu baglaminda ele alinmaya baslanmistir.

Engellilerin insan haklar konusu ve toplumsal hayata katiliminin saglanmasina yonelik
talep ve politikalarda sivil toplum kuruluslarinin énemli bir yeri vardir. Diinya genelinde
engelli sivil toplum kuruluslarinin ortaya cikisi ve baskin bir 6rgut niteligi kazanmalarinda,
ABD'de ortaya cikan Bagimsiz Yasam Hareketi'nin (daha sonra Bagimsiz Yasam Merkezi
ismini almistir) 6nemli bir rolt vardir. Bagimsiz Yasam Hareketi sadece ABD'de degil
Dinya genelinde etkinligi olan kiresel 6lcekte bir sivil toplum 6rguttdir. Bagimsiz Yasam
Hareketi, 1970'li yillarda engellilere basta bagimsiz yasam becerileri konusu olmak Ulzere
cesitli konularda egitim ve danismanlik hizmetleri veren merkezler olarak ortaya ¢ikmis-
lardir. Bagimsiz Yagam Hareketi 1980'li yillarda ABD geneline yayilmis ve engelli bireylerin
vatandashk haklar konusunda gerceklestirdigi micadele, engelli haklarini dizenleyen

7  Yasalarda engelli tanimi gerceklestirilirken medikal modelin dikkate alindigi gorilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz.: Bagenstot 2003.

8  Bumodel kadinlar ve etnik azinliklara da uygulanmistir.

9  Engelli Haklarinin ortaya cikisi ve uygulanan modeller hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz.: Okur ve Erdu-
gan 2010.
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yasalarin ¢ikarilmasinda son derece etkili bir rol oynamistir (Quinn ve Degener, 2002, s. 60).
Bu merkezlerin en belirgin 6zelligi tamamen engelli kisilerce kurulmasi ve yonetilmeleridir.”®
Bu hareket, medikal modelin engellileri birey yerine hasta olarak gérdigini belirtmis,
dolayisiyla bunun, ayrimcilik ve dislanmaya yol actigini 6ne siirmdstiir. Bagimsiz Yasam
hareketi bunun yerine engellileri birey olarak dikkate alan bir yaklasim sergilemis, engellinin
fiziksel 6zriinden ziyade toplumdan kaynaklanan engellere odaklanilmasi gerektigini 6ne
strmduslerdir. Bu nedenle baskici ve marjinallestiren medikal model yerine 6zgurlik¢l ve
katihma bir yaklasimi benimseyen sosyal modelin benimsenmesi gerektigini ileri stirmus-
lerdir. Bagimsiz Yasam Hareketi temsilcileri profesyoneller yerine engelli bireylerin miimkiin
oldugunca kendi kararlarini vermesi ve bagimsizliklarina saygi duyulmasi konusunda israrli
bir tutum icindedirler (Winter, 2004, s. 345-349).

Bagimsiz Yasam Hareketi 1973 yilinda BM tarafindan ilan edilen “BM Oziirlii Bireylerin
Haklar Beyannamesini” basta olmak lzere 1980'li yillardan itibaren basta Kanada ve
ingiltere olmak {izere, Diinya genelinde engelli hareketlerinin gelisimini dogrudan etkile-
mistir. Bu baglamda 3 Aralik 1981'de BM tarafindan ilan edilen ve slogani “tam katilim ve
esitlik” olan 6zurlaler yilinin ilan edilmesinin arka planinda yer alan bir 6rgit olarak da dik-
kati cekmektedir. BM'nin engelli haklarini diizenleyen bildirgesi, diinya genelindeki engelli
politikalar icin bir doniim noktasi olarak ele alinmaktadir. BM'nin hazirlamis oldugu rapora
gobre engellilerin toplumsal hayata tam katilimi ve esit muamele gérme hakkinin éniindeki
temel engel, toplumsal tutum ve davranislardir. Buna ek olarak sosyal ve fiziki ¢evrenin
engellilerin ihtiyac ve isteklerine gore yeniden ayarlanmasi gereklidir. BM, engellilerin gesitli
organizasyonlar yoluyla goruslerini dile getirmelerini ve durumlariniiyilestirecek faaliyetler-
de bulunmalarini da tesvik etmektedir (United Nations, 2000). BM tarafindan hazirlanan bu
bildirge, Bagimsiz Yasam Hareketi’'nin goruslerini yansitmaktadir.

Bagimsiz Yasam Merkezleri, 1988 yilinda kér ve sagirlara egitim veren Gallaudet Universitesi
rektorliik secimlerinde etkin bir rol oynamis ve Amerikan toplumunun destegini kazanmis-
tir."" Engellilere egditim veren bu Universitedeki rektor secimlerinde ilk defa isitme engelli
bir kisi rektorliik yarisina girmistir. Okul 6grencileri, engellilere yonelik egitim veren okulda
engelli bir rektdr secilmesi yoniinde kampanya yiratmusgler fakat basarili olamamistir.
Bunun (zerine (niversitede dersler boykot edilmistir. Ogrencilerin israrli protestolarina
dayanamayan yeni rektor istifa etmis ve isitme engelli aday rektor olarak goreve baglamis-
tir. Bu gosteriler ile bagimsiz yasam hareketi, engellilere yonelik hizmet veren kuruluslarda
engellilerin s6z hakkinin oldugunu ve karar verme makamlarinda engellilerin de yer almasi
gerektigini vurgulamistir. 1980’li yillara kadar engelli haklari konusunda tepkisiz bir tavir
sergileyen Amerikan kamuoyunun bu slrecte gostericilere tam destek verdigi gorilmek-
tedir. Bu siuirecte protesto eden gostericilerin bliylk bir kisminin bu Gniversitenin 6grencisi
olmayan saglikli kisiler olmasi bunu géstermektedir. Bu gosteriler ayrica basinin engellilere
yonelik tutum ve davranisinda kokten bir dedisime neden olmustur. Daha 6nce, sagir ve
korleri cok kiictk bir azinlik grubu olarak géren basinin bu tutumundan vazgecerek eylem-

10 Bu yillarda dzellikle iskandinav Ulkelerinde de bagimsiz yasam merkezlerine benzeyen kurumlar bulun-
makla birlikte, buralarda yasayan engelliler hizmet alan kisilerdir. Yonetimde s6z hakki bulunmamaktadir.

11 Gallaudet Universitesi, 1864 yilinda Columbia Kérler ve Sagirlar Enstitiisii tarafindan kurulan diinyanin ilk
korler ve sagirlar Gniversitesidir.
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cileri saglikli, zeki, ne istedigini bilen cekici genc kisiler olarak tanimlamasi ilgingtir. Bu gos-
teriler ile ilgili medyada cikan haberlerde engelliligin ikincil planda kaldigi gériilmektedir
(Switzer, 2003). Bu g0steriler sonrasinda Amerika'da engellilere yonelik olusturulan politi-
kalarda kapsamli degisiklikler goriilmus ve engelli haklari giindeme gelmeye baslamistir.

Amerikan Kongresi tarafindan, 1990 yilinda cikarilan engellilere yonelik her tir ayrimciligin
onlenmesi ve engellilerin toplumsal hayata tam katiliminin saglanmasi amaciyla cikarilan
ve federal diizeyde gecerliligi olan Engelli Amerikallar Yasasi (ADA), Bagimsiz Yasam
Hareketi'nin en blytk basarisidir. Bunun en 6nemli nedeni ADA'nin 6zellikle diger gelismis
llkelerde cikarilan yasalari da derinden etkilemesidir. 1990 yilinda uygulamaya konan ADA
ile, sosyal model yaklagimi terk edilmistir. Engelli sorunu sivil haklar (vatandashk haklarr)
ve firsat esitligi kapsaminda ele alinmaya baglanmistir.' Firsat esitligi, engelli bireyler ile
saglikh bireyler arasinda ayrim gézetmeme (esit muamele yapma) anlamina gelir. Engelliler
icin sivil haklar yaklagimin benimsenmesi ile engellilere yonelik her tiir ayrimciligin ortadan
kaldirnlmasi ve toplumsal hayata tam katimin saglanmasi amaclanmaktadir (Kanter, 2003)."

Bagimsiz Yasam Merkezleri, diinya genelindeki engelli hareketlerini derinden etkileyen
bir sivil toplum hareketidir. Glinimuzde o6zellikle gelismis Ulkelerdeki engelli hareketi
temsilcilerine bakildiginda, hepsinin Bagimsiz Yasam Merkezleri ile bir sekilde iliski icinde
oldugu gorulmektedir. Bagimsiz Yasam Merkezleri'nin onderligindeki engelli hareketleri
ve protestolari, diger sivil toplum gruplarindan oldukca farklidir. Bu merkezlerde diger
sivil toplum hareketlerinin aksine lider figlirii bulunmamaktadir. Bu merkezler engellilere
yardim anlayisindan vazgecilerek engellilerin toplumsal hayata katilimi, tercih ve kendi
hayatlar izerinde kontrol haklarina sahip olmalari yéniinde miicadele etmektedir (Barnes
ve Mercer, 2005, s. 71). Bagimsiz Yasam Hareketi'nin ugraslari sonucunda ¢ikan ADA, 1999
yilinda Kanada, 2003 yilinda da AB tarafindan engellilere yonelik olusturulan politikalarin
temelini olusturmaktadr. ilerleyen yillarda mahkemelere intikal eden engelliler ile cesitli
davalarda, yargiclarin ortak bir tutum ve davranis gelistiremedigi, birbirleri ile celisen dava
sonuglari nedeniyle, ADA 2008 yilinda yeniden gézden gegirilmis ve engelli tanimi, haklari
ve diger hususlarda bir standart saglanmistir (Perju, 2011). AB’nin benimsedigi engelli hak-
lari yaklasiminda ADA'nin etkisi acikca gorilmektedir. 2003 yilinda AB’'nin ADA’ya paralel
bir sekilde gelistirdigi engelleri haklari, AB'ye uyum siirecinde siirekli degisiklikler yapan
Turkiye'yi de dolayh olarak etkilemektedir.

Japonya’daki engelli hareketleri Batili Glkelerdeki engelli hareketler ile yakin etkilesim
halindedir. Bununla birlikte Japonya’daki engelli algisi, engelli hareketlerinin seyri ve
engellilere yonelik uygulamalar ABD ve Batili (ilkelerden tamamen farklidir. 1960l yil-
lara kadar Japonya’da engelli bir cocuga sahip olan ailelerin, engelli bir cocuk diinyaya
getirdigi icin utan¢ duyarak ve toplumdan elini ayagini ¢cekmeleri siklikla karsilasilan
bir durumdur. Ozellikle annelerin bu utancin ve suclamanin hedefi oldugu ve bundan

12 Sivil haklar yaklagimi, insan haklari yaklasimin icinde yer almaktadir. insan Haklari, sivil haklar, siyasi haklar
ve ekonomik haklari da kapsayan daha genis hak ve 6zgurlikler bittntdir. Bu konuda ayrintili bilgi icin
bkz.: Sivil haklar icinde, insan haklari konusunda ayrintili bilgi icin; Tiirkiye insan Haklar Kurumu 2006; De-
mirhan 2006.

13 Buyasanin ge¢mesiyle birlikte engelli kisi anlamina gelen “people with disabilities” yerine farkli yetenekleri
olan kisi anlamina gelen “the differently abled people” terimi kullanilmaya baslanmistir.
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kurtulmak icin engelli cocuklarini eve kapattiklari goriilmektedir (Morioka, 2002)."* Genis
ailede kolaylikla dis diinyadan gizlenen engelli bireyler, 1960'l1 yillarda yasanan ekonomik
blylme, sehirlesmenin artmasi, genis aileden cekirdek aileye gecis gibi etkenler ile bir-
likte daha goriiniir hale gelmislerdir. Japonya’da engelli hareketleri, 1960’larin sonlarinda
bir grup serepral palsi hastasinin olusturdugu Mavi Cimen Grubu tarafindan yuratilen
“bagimsiz yasam hareketi” ile (Aoi Shiba no Kai) baslamistir.’”> Mavi Cimen Grubu, top-
lumun kendilerine bictigi eve kapatma, géormeme, gézden uzak tutma gibi davranislara
karsi ¢ikarak, toplumda var olmaya yonelik hak talebinde bulunmuslardir. 1970'li yillarda
ise Fuchu Ryoiku Center tarafindan, engellilerin gayri insani kosullarda yasadiklari durum-
lar kamu giindemine tasinmaya baslanmistir. 1970’lerde engellilerin kurumsallasmaya
baslamasindan sonra, bu yillarda goriilen sosyal hareketler arasinda engelli hareketleri
onemli bir yer tutmaya baslamistir (Onoue, 2006).'® 1960 ve 1970'li yillarda engelli hare-
ketlerinin artmasiyla birlikte, Japonya’da bu hareketlere katilan engelli kisilere yonelik
diismanca tepkiler olusmaya baslamistir. Engellilerin boyun egmeye itiraz etmeleri ve
insan haklar talebinde bulunmalari Japon toplumu tarafindan bir tlr hakaret olarak
algilanmistir. Grevlere ve oturma eylemlerine katilan engelli haklar eylemcileri, toplum
tarafindan nankor ve radikal olarak tanimlanmistir (Hayashi ve Okura, 2001). Japonya
engelli hareketi temsilcileri bu hareketin temelini “kurumlar yerine toplum iginde yasama
talebi” olarak adlandirmaktadir (Pennell, 2001).

1980’li yillarda Amerikan bagimsiz yasama merkezleri ile kurulan iliski, Japonya’daki engelli
hareketinin ivme kazanmasina yol acmistir. 1981 yilinda BM tarafindan ilan edilen “6zirliler
yih” Japonya’daki politikalar icin bir doniim noktasidir. BM'nin dnciiliigiindeki uluslararasi
camianin tepkileri nedeniyle, Japon hiikiimeti, uluslararasi standartlari yakalamak amaciy-
la, karar verme surecinde engelli kisilerin de yer aldigi cesitli kurumlar olugturmustur. Bu
cabalarin sonunda, 1992 yilinda hazirlanan bir ydnetmenlik ile engelliler ayri bir grup olarak
ele alinmaya baslanmistir (Horner ve digerleri, 2002, s. 366)."” Bununla birlikte 2003 yilinda
¢ikan yeni yonetmenlikte engellilere yonelik ayr bir bolim ayrilmadigi, dezavantajh grup-
larin icine dahil edildigi gériilmektedir (Onoue, 2006). Diinya genelinde engellilere verilen
haklarda iyilestirmeler goriliirken, Japonya’da mevcut kosullarinin iyilestiriimesine yonelik
yeni adim atilmamakta hatta mevcut haklar izerinde geriye donis diye nitelendirilebilecek
politikalar olusturulmaktadir. Ornegin 2007 yilinda Japon hiikiimeti engellilere saglanan
bir takim haklari yeniden diizenlemek istemistir. Bu durum Uzerine on bin engelli Japon
hikiimeti protesto etmek icin sokaklara dokulmistdir.

14 1972 yilinda cikarilan Irkin Korunmasi Yasasi, kadinlarin kirtaj yapmasini sinirlandirirken, engelli fettislerin
alinmasina imkan taniyan bir ayricalik eklemistir.

15 1960’ yillardaki Japonya igin yliksek ekonomik biiylime ve “engelli kisilerin sosyallesmesi” olarak goriile-
bilir. 1960’ yillar gene bazi ailelerin engelli cocuklarini 6ldiirmesi ile hatirlanmaktadir. Bu yillarda engelli
cocuklara yonelik genel yaklasim, “olmamasi gereken hayatlar” seklinde ézetlenebilir.

16 Bu kisiler daha da ileri giderek ailelerini ve bakim merkezlerini terk ederek gondilliler tarafindan destekle-
nen bagimsiz yasam merkezlerinde yasamaya baslamislardir.

17 1960 ve 1970'li yillarda Japonya'da engellilere yonelik tutum ve davranislar diismanca olarak tanimlanmak-
tadir. 1980'li ve 1990’ yillarda ise Japon toplumunun daha igerici bir tutum ve davranis icine girdigi goriil-
mekle birlikte yeterli degildir. Ornegin 1984'te otistik bir cocuk annesi tarafindan éldirilmustiir (Okahara,
78). Bu durum glinimuzde de etkisini devam ettirmekte olup, engellilerin aileleri ile birlikte utang icinde
bir hayat sirdirdiikleri goriilmektedir (Hayashi and Okuhira 2001: 861).
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Bagimsiz Yasama Hareketi'nin ¢ikis noktasinda “bagimsiz yasam” olgusu yatmaktadir.
Bagimsiz Yasam Merkezleri tarafindan lzerinde sirekli vurgu yapilan “bagimsiz yasam”
olgusu, engelli bireylerin de diger saglikh bireyler kadar kendi ayaklari Gzerinde durabilece-
gi fikrine dayanmaktadir. Bagimsiz yasam kavrami, Anglosakson Ulkeler ile Asyali tilkelerde
farkli anlamlar tagimaktadir. ABD'de bir kisinin kendi evinde yasamasi yetiskinlik ve olgunluk
olarak adlandiriimakta ve toplum tarafindan kabul edilmektedir. ABD'de benimsenen firsat
esitligi, engelli bireyler ile saglikli bireyler arasinda ayrim gézetmeme (esit muamele yapma)
anlayisina dayanir. Dolayisiyla engelli bireylerin de kendi ayaklari tzerinde durabilmesi,
baska bir evde yasamak istemesi kabul edilmekte ve tesvik edilmektedir. Ozgiir irade (kendi
kaderini belirleme hakki), kendine giiven, insan haklari, toplum merkezleri gibi kavramlar
Japon kultiirine yabanci kavramlardir (Tsuda, 2006, s. 152). Dolayisiyla bu kavramin degil
engelliler saglikli bireyler icin dahi kullanildigi pek gériilmemektedir. Ornegin, Japonya’da
yaslar 20-34 arasinda degisen bekar erkeklerin % 60" ile bekar kadinlarin % 80'i aileleriyle
birlikte yasamaktadir. Ayrica aileleri ile birlikte yasayan ciftlerin oraninin da % 26 oldugu
g6z 6niinde tutulursa Japon kiltiriinde, bekar bireylerin evlenene kadar aile yaninda
yasamasi dogdal karsilanmaktadir (Yamada, 2000, s. 50).'® Baskalarina engel olmama, 6zir
dileme, engelli olmayan kisilerin yardimlarina tesekkiir etme ve minnettar olma gibi kav-
ramlar ile yetistirilen Japon engelliler icin bu kavramin ifade ettigi sey tamamen farklidir.
Japonya’da engellilerin bagimsiz yasamasi denildiginde, engellilerin basta kisisel bakim
olmak lizere bazi seyleri yardim almadan yapabilmesi anlagiimaktadir. Ornegin, bir engel-
linin kiyafetlerini giymesi iki saat siirse bile kisinin kiyafetini giyebilmesi bir tiir bagimsizlik
olarak adlandirimaktadir. Japonya’da su anda 142 bagimsiz yasam merkezi bulunmaktadir.
Yapisal bu farkhliklar nedeniyle, Japon bagimsiz yasam merkezlerinin éncdleri, bu kurumlari
Japonya’da olustururken toplumun degerlerine daha uygun merkezler haline getirmeye
cahsmislardir (Heyer, 2000a, s. 123-124).”

ABD'de esitlik anlayisi, esit muamelede bulunma anlamina gelmektedir. Japonya’da ise esit
haklar denildiginde, engellilerin farkli ihtiyaclara sahip oldugu kabul edilmekte ve buna
yonelik tedbirler getirilmektedir. Bu durum en bariz bicimde hava limanlarindaki uygu-
lamalarda kendini gostermektedir. ABD’de herhangi bir havaalaninda tekerlekli sandalye
kullanan bir kisi icin ulasilabilir hizmetler sunulmakta ve herkes ayni tesisleri ve imkanlari
kullanmaktadir. Ucaga varis suresince engelli her tir islemini kendi yapmak durumundadir
(DOT, 2009). Buna karsilik, Japon havaalanlarinda engelli yolculara refakatgi verilmekte ve
engelli yolculara diger yolculardan daha farkli ugaga binme ve inme islemleri yapilmaktadir.
Clnkl havaalani yetkilileri bu farkliligi bilmekte ve bu 6zel ihtiyaglara gére ayarlamalar yap-
maktadir (JAL, 2013). Havaalanlarindaki engelli yolculara yonelik uygulamaya bakildiginda,
Turkiye'deki uygulamanin Japonya'daki uygulama ile birebir ayni oldugu dikkati cekmek-
tedir. Ornegin, THY eger refakatcisi yoksa engelli bireylere havayolu veya yer hizmetleri

18 Japonya'da yirmili yaslarin sonunda olup da hala ailesiyle yasayan kisiler icin “parazit” terimi (parasite sing-
le) kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Yamada 2000.

19 Japonya'da bagimsiz yasama merkezleri 1986 yilinda Tokyo'da acilmistir Su anda Japonya'da engelli hare-
ketinin liderleri olarak tanimlanabilecek kisiler Amerika'da bagimsiz yasama merkezlerinde egitim almis ki-
silerdir. Japonya'daki bagimsiz yasam hareketi merkezleri icin “bagimsizlik” kisinin evinden ayrilmasi, kendi
evi olmasi ve kisinin hayatini kendi kurallarina gére yasamasi anlamina gelmektedir. Bu hareketin liderleri,
aileye baghligin tam bagimsizlik 6niinde bir engel olusturdugunu distinmektedirler. Ayrintili bilgi icin bkz.:
Heyer 2000a.
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gorevlisi yardim etmektedir. Engelli yolcular ilk 6nce ucaga alinmakta ve en son ¢ikartiimak-
tadir. THY disinda, engelli yolculara yénelik tedbirlerin alinmadigi gériillmektedir. Ornegin,
2010 yiinda gérme engelli bir yolcu Malatya'dan istanbul'a gitmek icin bileti olmasina
ragmen, refakatgisi olmadigi gerekgesi ile ugaga bindirilmemistir (Cebeci, 2010).

Tirkiye'de engelli bireylere yénelik atasozii ve deyimlere bakildiginda negatif bir alginin
oldugu gériilmektedir. Ornegin “koérle yatan sasi kalkar”, “bitli baklanin sasi alicisi olur”, “kel
olur sirma sagh olur, kor 6lir badem gozll olur”, “kor atin kdr musterisi’, “eli ayagr diizgiin
birini bulmak”“kor topal gitmek” gibi atasoézleri bunlara 6rnek olarak verilebilir. En azindan
toplumun bir kesiminde engelli ¢cocuga sahip ailelerin islemis olduklari glinahtan 6turd
Allah tarafindan cezalandirldigi seklinde bir algilayis oldugu da goriilmektedir. Bu nedenle
bu kisiler engelli cocugu olan aileler ile bir araya gelme konusunda isteksizdir. Toplumun
bir kesimi ise bu durumu kaderci bir anlayisla ele almakta ve engelli cocugu olan ailelere
acimaktadir (Aslan ve Seker, 2011, s. 458-459). Basbakanlik Ozdrliiler idaresi Baskanhd ta-
rafinca 2009 yilinda gerceklestirilen “Toplumda Oziirliiliik Algisi” arastirmasina gére “Oziirli
Denildiginde Akliniza Ne Geliyor?” sorusuna 9% 24,2 oraninda “yardima muhtag kisi” yaniti-
nin verildigi gorilmektedir. Arastirmaya goére toplumda engellilere yonelik acima duygusu
hakimdir. Arastirmaya katilanlarin % 32'si“ruhsal ve duygusal’, % 28,2'si “zihinsel engellilerle
arkadas olmam” derken, “zihinsel engellilerle calismam diyenlerin orani % 30,1'e ¢cikmakta-
dir. Arastirmaya katilanlarin % 25,9'u “ruhsal ve duygusal’, % 19,1i ise “zihinsel engellilerle
komsu olmak istemem” yanitini vermistir (OZIDA, 2010). Ayrimciligi Onleme Platformu’nun
Engelli Konumlandirma (Algi ve Ayrimcilik) Arastirmasina gore de engelliler ile komsu ol-
mak isteyemeyenlerin orani yaklasik % 70 civarindadir (Hirriyet, 2012). Bir baska deyis ile
Turkiye'de insanlarin blyuk bir kismi ruhsal sorunlari olan zihinsel engelliler ile arkadas
olmak istememektedir. Engelli bireyler ile ayni is yerinde calismak istemeyenlerin orani ol-
dukca yiiksektir. Ornegin, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunda miidiir olarak
cahstigini belirten bir engelli, personelin kendisiyle calismak istemedigini ve kendisinden
emir almaktan rahatsizlik duydugunu belirtmistir (TBMM, 2013, s. 28). Oziirliiler idaresi tara-
findan 2010 yilinda gerceklestirilen Oziirliiliige Dayali Ayrimcihigin Olciilmesi Aragtirmasina
katilanlarin % 75'i engellilere yénelik aynmcilik yapildigina inanmaktadir (OZIDA, 2010, s.
64). Engel gruplari icinde zihinsel engellilerin % 35,7 ile en fazla ayrimciliga ugradigina ina-
nildigi gériilmektedir (OZIDA, 2010, s. 66). Bununla birlikte son on yilda engellilere yénelik
ayrimciligin azaldigina inanilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni 2003 yilindan itibaren yasal
mevzuatta gerceklestirilen degisikliklerdir.

Turkiye'de engellilerin 6rgltlenmesi diger Ulkelere gore oldukca yavas ve etkileri daha
disiik nitelikli olmustur. Tirkiye’de 1950 yilinda Altinokta Korler Dernegi, 1960 yilinda
Tirkiye Sakatlar Dernegi, 1970 yilinda Tiirkiye Oziirliler Dernegi, Bedensel Engelliler
Dayanisma Dernegi ise 1993 yilinda kurulmustur. Engelli dernekleri konfederasyonlar
seklinde birlesmektedir (Glloglu, 2015, s. 479). Turkiye'de engelli haklari, bizzat engelliler
tarafindan istenilen ve karar mercilerine iletilen talepler ve sonrasinda olusturulan politi-
kalardan degil, uluslararasi anlagmalarin getirdigi yikimlilikler kapsaminda ¢ikarilan yasa
ve yonetmenliklerle elde edilmistir. Tlrkiye'de engellilik konusunda gerceklestirilen poli-
tikalara bakildiginda 1970’lere kadar yoksulluk ve muhtaglik ekseninde yaklasildigi goral-
mektedir. Bu cercevede 1976 yilinda yash ve engellilere yonelik gelir yardimi yapilmasini
diizenleyen 2022 sayili yasa énemlidir. BM tarafindan 1981 yilinda kabul edilen 6zirltler
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yili sonrasinda 1981 yilinda 6nce Sakatlari Koruma Milli Koordinasyon Kurulu kurulmus ve
1982 Anayasasi’'nda engelli kisilerin haklari belirtilmistir. BM, 1982 yilindan itibaren 10-16
Mayisi “Sakatlar Haftasi”, 1992 yilindan itibaren de 3 Aralik giiniinii Diinya Oziirliler Giinii
olarak kabul etmektedir. Her iki karar da Turkiye'de uygulanmaktadir (Devlet Denetleme
Kurulu, 2009). Tirkiye'de 1996 yilina kadar engellilere yonelik 6zel bir yasadan bahsetmek
mimkin degildir. 1997 yilinda Sakatlari Koruma Milli Koordinasyon Kurulu kapatiimis
yerine Oziirliler idaresi Baskanligi kurulmustur. 5378 sayili Oziirliller Kanunu 7.7.2005
tarihinde yuriirlige girmistir. 5378 sayili Oziirliler Kanunu, dérdii gegici olmak lizere 56
maddeden olusmaktadir. ilk 16 maddesi bakim, rehabilitasyon, istihdam, egitim, is ve
meslek konulari Gzerinedir.

TBMM, 2007 yilinda Avrupa Sosyal Sartini, 2008 yilinda da BM Engelli Haklari S6zlesmesini
kabul etmistir. Bu tarihten sonra firsat esitligi ilkesi kapsaminda engellilerin toplumsal haya-
ta katilimini saglamaya yonelik olarak yasal mevzuatta degisiklik yapilmaya baslanmistir.
Bu kapsamda Anayasa’nin 2. Maddesi “sosyal devlet ilkesi”, 10. Maddesi ise “esitlik ilkesi”
kapsaminda devleti, engellilerin toplumsal hayata ve istihdama katilmasini saglayacak
tedbirleri almak konusunda sorumlu tutmaktadir. Anayasa’nin 10. Maddesi “Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi dlslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goze-
tilmeksizin kanun 6niinde esittir” demektedir. Bununla birlikte pozitif ayrimcilik konusunda
getirilen “Cocuklar, yaslilar, 6zurlller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.” (Ek: 7/5/2010 - 5982/1 md.) ile
engellilere yonelik gelistirilecek politikalarin esitlige aykiri olmadigini belirtmektedir. 5378
Sayih Yasanin 1. Maddesi, engellileri temel hak ve 6zgiirltkler agisindan diger bireyler ile
esit tutmakta ve toplumsal hayata katilim konusunda 6nlemlerin alinacagini belirtmektedir.
Yasanin 3. Maddesi “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayipla-
rindan dolayi topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisit-
layan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen bireyi” engelli olarak tanimlamaktadir. Yasa
dogrudan veya dolayli olarak engelli bireylerin ayrimciliga ugramasini yasaklamaktadir. Bu
yasanin 4. Maddesi ise engellilerin kendi secimlerini yapma &6zgurliklerinin bulundugunu
ve bagimsiz yasayabilmeleri icin erisebilirligin saglanmasi gerektigi konusuna vurgu yap-
maktadir (5378 Sayili Kanun, 2015).

Avrupa Sosyal Sartinin 15. Maddesi engellilerin toplumsal hayatta bagimsiz olmasi ilkesini
kabul etmektedir. Bagimsiz Yasam konusu, 2014 yilinda yapilan degisiklik ile Engelliler
Yasasinda da dile getirilmistir. Yasada bagimsiz yasam ile ilgili olarak, 3. Maddenin f fikra-
sindaki erisilebilirlik ile ilgili bolimde, h fikrasinda Habitilasyon?®, k fikrasindaki rehabilitas-
yon?' maddelerinde genel olarak kisinin ihtiyaclarini karsilamadaki beceri olarak algilandigi
gorilmektedir. Yasanin 4. Maddesinin 2. Fikrasinda ise “Engellilerin diger bireylerle esit
kosullarda bagimsiz olarak toplum icinde yasamalari esas olup, 6zel bir yasama diizenine
zorlanamazlar” ibaresi yer almaktadir. Yasanin bagimsiz yasam ile ilgili olarak ne anladigi

20 Habitilasyon: Engellinin bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini karsilayabilmesini ve yasamini bagimsiz bir se-
kilde surdirebilmesini saglamayi amaglayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki beceriler kazandirmaya yo-
nelik hizmetler olarak agiklanmaktadir

21 Rehabilitasyon: Herhangi bir nedenle olusan engelin etkilerini miimkiin olan en az diizeye indirmeyi ve
engellinin hayatini bagimsiz bir sekilde stirdirebilmesini saglamayi amaclayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve
mesleki beceriler gelistirmeye yonelik hizmetler...
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ise 6. Maddede “Engellilerin 6ncelikle bulunduklari ortamda bagimsiz yasayabilmeleri icin
durumlarina uygun olarak gerekli psikososyal destek ve bakim hizmetleri sunulur.” gorul-
mektedir (5378 Sayili Yasa, 2015). Yasaya gore bagimsiz yasam anlayisi destek ve bakim
hizmetleri olarak ele alinmaktadir. Bir baska deyis ile Tirkiye'de bagimsiz yasam terimi
ile kisinin baskalarindan yardim almadan temel ihtiyaclarini karsilamasi anlasilmaktadir.
Yasalarda benimsenen bu tutumun Turk kiltirinden kaynaklandigini séyleyebiliriz. Clinki
Turkiye'de genel olarak engelli olsun olmasin, ¢cocuklar evlenene kadar aileleri ile birlikte
yasamakta ve ayr eve c¢ikmalar hos karsilanmamaktadir. Su anda Tirkiye'de bagimsiz
yasam merkezleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tirkiye'deki engelli ve bagimsiz yasam
algisinin Amerikan anlayisindan ziyade Japon anlayisina yakin oldugunu belirtmek gerekir.??

Turkiye AB’ye uyum siirecinde 2004 yilinda kabul edilen ve 2005 yilinda yirirlige giren
Turk Ceza Kanununda ayrimcilik konusuna ilk defa deginilmistir. Ayrimcilik ile ilgili mad-
dede dil, irk, milliyet, renk cinsiyetten sonra gelmek Uizere engellilik dahil edilmistir. 2014
yilinda ise bu madde “Nefret ve Ayrimcilik” olarak yeniden dizenlenmistir.* Ayrimcilik mad-
desi sosyal dislanmanin engellenmesi ile ilgili bir maddedir (Ergilin, 2004, s. 381). 5378 Sayil
Yasa, devlete engelliligin ortadan kaldirilmasi, engellilere yonelik ayrimciligin engellenmesi
ve erisimin saglanmasi konusunda devlete oldukca fazla gorev yiklemektedir (Seyyar,
2007, s. 14).%* Yasa engelliligi insan haklari baglaminda ele almakta ve ayrimciligi engelle-
yen cesitli hukiimler icermektedir. Bununla birlikte 2013 yilina kadar 5237 sayih Turk Ceza
Kanununun 122. Maddesi kapsaminda engellilik sebebiyle acilan dava sayisi birdir. 2009
yilinda acilan davaya gore, tekerlekli sandalye kullanan bir engelliyi otobiise almayan halk
otobisl soforiiniin ayrimcilik yaptigina karar verilmistir (TBMM, 2013, s. 31). 6111 Sayili
Yasa ile birlikte engellilere yonelik pozitif ayrimcilik iceren diizenlemeler gergeklestirilmistir.
Turkiye'de cikarllan yasa AB'ne uyum siirecinde cikarilan bir yasa olup, ABD ve Japonya'ya
gore daha kapsamlidir. Bununla birlikte Turkiye'de yasalarin ¢ikarilmasindan ziyade uygu-
lanmasi ve denetlenmesi ile ilgili sorunlarin oldugunu belirtmek gereklidir. Bunun temel
nedeni, toplumun hala engellileri bir birey olarak gérmekten ziyade, onlari yardima muhtag
kisiler olarak gérmesidir.

Ekonomik Dislanmayi Onlemeye Yénelik Politikalar

Egitim ve emek piyasalarindan dislanma, ekonomik dislanmanin en belirgin unsurlandir.
Bu boéliimde genel olarak egitim ve istihdam konusunda her (¢ llkede izlenen politikalar
hakkinda bilgi verilecektir.

22 Bununa birlikte Bagimsiz Yasam Merkezleri'nin Avrupa ayaginin Turkiye'de bagimsiz yasama konusunda
engellileri bilinglendirmek icin 2014 yilindan itibaren bir proje yurittukleri gorilmektedir. Proje AB ve Tiir-
kiye tarafindan finansal olarak ortak sekilde desteklenmektedir (ILNET, 2015).

23 Bumaddede yer alan “nefret” kelimesinin ispatinin zorlugu nedeni ile pratikte uygulanabilir olmadigi dola-
yistyla verilen haklarin tekrar geri alindigi gerekgesi ile elestiriimektedir. Bkz.: Pala 2014.

24 Tirk Ceza Kanununun 32.ve 57. Maddeleri zihinsel engelliler ile akil hastalari ayni hiikiimlere tabidir. Zihin-
sel engelliligin kalici oldugu buna karsilik akil hastaliginin tedavi edilebilir olmasi nedeniyle her iki duru-
mun ayni hiikiimlere tabi olmasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir (TBMM, 2013, s. 28).
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Engellilere Yonelik Egitim Politikalari

Engellilerin toplumsal hayata katiliminin éniindeki en buyiik engel, egitim olanaklarina
yeterince erisememeleridir. ABD’de 1978 yilinda ¢ikan bir yasada butiin engelli 6grencile-
rin bedava kamu egitimi alma hakkinin oldugu ve okullarin engelli 6grencilerin erisimine
uygun olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. 1986 yilinda engelli cocuklarin egi-
timi konusunda yeni diizenlemeler getiren yasa, basta Bagimsiz Yasam Merkezleri olmak
Uzere cesitli sivil toplum kuruluslarinca engelli cocuklarin diger cocuklardan ayrilarak ayri
yerlerde egitim almaya zorlandigi gerekgesiyle protesto edildiginden tekrar dliizenlenmistir.
Su anda Amerika’da okullarda genis dlctide kaynastirma egitimi uygulanmaktadir (Switzer,
2003). Engelli 6grencilerin egitimini diizenleyen yonetmenlige gore, eyaletler ve okullar
ilkogretim ile lise cagindaki engelli 6grencilerin engel tirlerine gore egitim vermek zorun-
dadir.2s ABD'de engelli 6§renci tanimi, diger iilkelerden daha kapsamlidir. Ornegin, isitme,
g6rme veya nispi gorus kayiplari olan, hareket engelli 6grenci orani % 5,6 iken bu tip 6gren-
cilerin orani Almanya‘da 2,7, Fransa’'da 1,45'dir (LeRoy, 2000). Amerika’da Universite 6gren-
cilerinin % 11 engelli 6grencilerden olusmaktadir (GAO, 2009, s. 3). Engelli 6grencilerin
egitim hayata katilimin saglanmasi icin federal ve eyaletler bazinda tedbirler alinmaktadir.

Japonya’da engelliler yonelik egitimler, 1890 yilinda Matsumoto sehrinde isitme ve gérme
engelli cocuklara yonelik acilan bir okul ile baslamis ve 1930 yilina kadar artarak devam
etmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda bu okullardan Tokyo disindakiler zarar gérmiis ve
kapanmistir. Savastan sonra 1947-1979 arasi engelliler, sadece engellilere yonelik okullara
devam etmiglerdir. Sadece isitme ve gorme engelliler 1948 yilindan itibaren zorunlu egiti-
me tabi tutulmus diger 6zir gruplarinda, zorunlu egitime ancak 1979 yilindan sonra basla-
nabilmistir. 1979 yilindan sonra, sayilar ¢ok az olmakla birlikte kaynastirma egitimi ¢ok hizh
bir sekilde uygulamaya sokulmustur (Yamagucci, 2005, s. 1). 1979-2000 yili arasinda uygula-
nan kaynastirma egitimi Batililar tarafindan fiyasko olarak adlandirilmistir. Bunun en énemli
nedeni herhangi bir altyapi hazirligi olmadan aceleyle kaynastiriima egitimine gecilmesidir.
2000 yilindan sonra ise 6zel ihtiyaclara yonelik egitim anlayisina gegilmistir. 2000 yilindan
sonra ihtiyaclara yonelik 6zel egitim (destekleyici egitime) baslanmistir (Mogi, 1994).

Japonya’da mevcut egitim sistemi engelli kisiler ile engelli olmayanlari kesinlikle birbirinden
ayirmaktadir. Bu ayirma, yerel idarecilerin kimin hangi okula kayit olacagina karar vermesi
ile baslamakta ve engelliler 6zel okullara yonlendirilmektedir. Bu konuda ailelerin herhangi
bir s6z hakki bulunmamaktadir (Onoue, 2006). Japonya’da engelliler, ihtiyaglari dogrultu-
sunda egitim alabilecekleri bu 6zel okullarda okuma hakkina sahiptirler. Engellilerin buylk
bir kismi bu okullarda (yogo gakko) okumakta, daha sonra 6zel veya kamuya ait isyerle-
rinde calismakta, aile yaninda veya cesitli kurum veya toplu merkezlerde yasamaktadir.
Bir baska deyis ile toplumdan soyutlanmis bir hayat strdirmektedirler (Stevens, 2007, s.
265). Engelliler, engelli olmayan kisilerin icinde yer aldigi normal hayata dahil olmak iste-
diklerinde ise cesitli engeller ile karsilasmaktadirlar. Japon ilk ve orta 6gretim okullarindaki
ogrencilerinin % 3-4'niin cesitli engellere sahip oldugu ve bu 6grencilerin normal okullarda
6grenme haklarinin engellendigi tahmin edilmektedir. Bu 6grenciler ile ilgili en 6nemli
sorun, normal siniflarda yer alan bu 6grencilere yonelik destek programlarinin olmamasidir.

25 ABD'de engelli 6grencilere en az bir 6giin bedava yemek verilmektedir.
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Engelli genclerin lise egitimine devam edememelerinde zihinsel yetersizliklerinden ziyade
fiziksel engeller sorun teskil etmektedir. Japonya’da E§im Bakanlidi, bu tiir 6grencilerin ihti-
yaclarini karsilamayt ailelerine birakmaktadir. Ornegin kas erimesi hastaligi olan bir genc, iyi
bir lisenin giris sinavinda ilk % 10’luk dilim icinde yer almasina ragmen, okul beden dersini
gerekce gostererek bu 6grenciyi okula almayi reddetmistir. Bunun Uzerine aile dava agmis
ve geng ancak mahkeme karari ile okula baglayabilmistir (Mogi, 1994). Halen aileler engelli
cocuklarin lise egitimi almasi icin miicadelelerini strdiirmektedir.

Tiirkiye'de engellilere yénelik egitim programlarinin gecmisi 1889 yilinda istanbul Ticaret
Mektebi icinde isitme engelli cocuklara yonelik agilan bir okul ile baslamistir. Fakat bu
okul otuz yil sonra kapanmistir. Daha sonra 1921 yilinda izmir'de 6zel bir sagir ve kérler
okulu acilmis ve 1950 yilina kadar egitime devam etmistir. Bu okul sonradan Milli Egitim
Bakanligina devredilmistir. Engellilere yonelik egitimler 1955 yilinda Marshall Plani kapsa-
minda gelen Amerikali uzmanlarin énderliginde tekrar baslanmis fakat kisa bir stire sonra
kapatilmistir.26 1980 yilinda cikarilan 2916 sayili “Ozel Egitime Muhta¢ Gocuklar Kanunu”
ile engelli cocuklara verilecek egitimlerin nitelikleri belirlenmistir. Bu kanunun yetersiz gel-
mesi Gzerine 1992 yilinda 3797 sayili yeni bir yasa cikarilmis ve 6zel egitim esaslari yeniden
belirlenmistir (Kargin, 2003).* 2002 yilinda yapilan arastirmaya gore, okuryazar olmayan
engellilerin orani % 21’dir. Ayrica mesleki egitimden faydalanabilen engellilerin orani sade-
ce % 13,7'dir. Turkiye'de ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engellilerin %
63,67'si okuma yazma bilirken %36,33'l0 okuma ve yazma bilmemektedir. Bolgelere gore
bakildiginda, Dogu Anadolu bdlgesindeki engellilerin % 48,33'l, Gliney Dogu Anadolu
Bolgesinde ise engellilerin % 52,53'0 okuma yazma bilmemektedir. Cinsiyetler gore ince-
lendiginde, erkek engellilerin % 28,14'G okuma yazma bilmez iken kadin engellilerin % 48'i
okuma ve yazma bilmemektedir (DIE, 2004, s.8).

5378 Sayili Engelliler Yasasi Madde 15; “Hicbir gerekceyle engellilerin egitim almasi engel-
lenemez. Engelli cocuklara, genglere ve yetiskinlere, 6zel durumlari ve farkliliklar dikkate
alinarak, bitunlestirilmis ortamlarda ve engelli olmayanlarla esit egitim imkani saglanir.”
demektedir. Su anda Tirkiye'de biitlin engelli cocuklarin egitim alabilme imkani bulunma-
maktadir. Tlrkiye'de 6zellikle okul 6ncesi siniflarda ve 6zel anaokullarinda 6grenci sayisinin
% 10’'nun zihinsel engelli ¢ocuklardan olusturulmasi zorunlu iken uygulamada basarih
olunamamistir. Zihinsel engelli cocuklarda okul dncesi ddonemde okullasma orani sadece %
5'tir. 2011 yili icin eg@itim imkanindan yoksun olan yaklasik 20 000 engelli ¢ocuk vardir. Bu
cocuklar okula gitmek istediklerinde en az bes yil sira beklemek zorunda kalmaktadir. Okula
giden engelli cocuklarin éniindeki en bliyiik sorun, yeterli sayida 6gretmenin bulunmayisi-
dir. Ozel egitim verme yeterliligine sahip 6gretmenler, 6zel sektérde MEB'e bagh okullarda
alacaklarinin en az iki katini aldiklari icin devlet okullarini tercih etmemektedirler (iHA,
2010). MEB’e bagli devlet okullarindaki bu bosluk, gegici Gcretli 6gretmenler ile doldurul-
maktadir. Strekliligin biyik 6nem tasidigi engelli egitimindeki bu kopukluklar nedeniyle,
engelliler nitelikli egitim imkanindan mahrum kalmaktadir.

26 1950 yilinda isaret dilinin kullanilmasi yasaklanmistir. Su anda da isitme engellilerin devam ettigi okulda
ogretmenlerin bir kismi isaret dilini bilmemektedir (TBMM 2013: 25).

27 Engelli 6grencilerin mifredatina yénelik iyilestirmeler ve diizenlemeler yapilmamaktadir. Ornegin, MEB'in
okullarda uyguladigr miifredat hicbir degisiklige ugramadan isitme engelli cocuklarin gittigi okullarda da
uygulanmaktadir. Bu durum isitme engelli cocuklarin girdikleri sinavlarda basarisiz olmasina yol agmakta-
dir (TBMM 2013: 25).
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Turkiye'de engelli 6grencilerin normal 6grenciler ile birlikte okumasini saglamak amaciyla,
uygun goriilen 6grenciler icin kaynastirma egitimi uygulanmaktadir. Tlrkiye'de rehberlik
ve arastirma merkezleri (RAM) son sekiz-on yildir etkin olarak kullaniimaktadir. MEB’e bagl
okullarda kaynastirma egitimi verilen 6grenciler de dahil edildiginde toplam engelli 6grenci
sayisi 283 027'dir (Devlet Denetleme Kurumu, 2009, s. 70). Kaynastirma egitim verilen okul-
larda engelli 6grenciler dislanmakta, sozlii ve fiziksel tacizlere maruz kalmaktadir. Bu tacizler
sadece Ogrenciler tarafindan degil, 6grencilerin velileri ve sinif 6gretmeni tarafindan da
yapilmaktadir. Bazi okullarda hem veliler hem de sinif 6gretmeni engelli cocugun siniftan
ayrilmasi yéniinde baski uygulamaktadir (IHA, 2014). Engelli 6grenciler sinifta veya okulda
istenmemekte, cocugun velisinin stirekli okulda bulunmasi istenmekte ve 6grenciye yonelik
herhangi bir sorumluluk alinmamaktadir. Bazi veliler, cocuklarinin engelli 6grenci ile arka-
dashk etmesini istememekte ve yasaklamakta, hatta 6grenciyi baska bir sinifa aldirmaktadir
(Osborn, 2010). Tirkiye'de kaynastirma programinin uygulandigi okullarda bu égrencilere
yonelik bilgilendirme hizmetlerinin yetersiz oldugu ayrica bu ¢ocuklara saglanacak hizmet-
lerin de verilmedigi gorilmektedir.

Turkiye'de yazili ve gorsel basinda, bakim evleri ve okullardaki engelli 6grencilere yonelik,
fiziksel ve duygusal kot muameleler hakkinda cesitli haberler sik sik giindeme gelmek-
tedir. Ornegin 2005 yilinda Malatya 0-6 yas arasi Cocuk Yuvasinda meydana gelen kéti
davranis ve iskence gorintileri, 2008 yilinda Saray ve Zeytinburnu Zihinsel engelli Cocuk
rehabilitasyon merkezleri gibi engellilerin bakim gordigi cesitli merkez ve okullardaki
kot muameleler basinda yer almis ve toplumda cesitli tepkilere yol agmistir. Bu durumu
arastirmak icin olusturulan TBMM insan Haklari Komisyonunun hazirlamis oldugu raporda,
bu ¢ocuklara yonelik kéti muamelenin nedeni olarak, sosyal hizmet uzmani ve bakici basta
olmak tizere nitelikli personel eksikligi gosterilmistir. TBMM Insan Haklari Komisyonunun
hazirlamis oldugu rapora gore ¢ocuk yuvalarinin kapasitesi 8736 iken bu yuvalarda barinan
cocuk sayisi 9935'tir. Ayrica binlerce cocuk bu yuvalarda barinmak icin sira beklemektedir
(TBMM, 2005). Turkiye'de gerek blitce kisitlari, gerekse nitelikli egitim veren okullarin yeter-
siz olmasi nedeniyle bu ¢ocuklara egitim ve hizmet verecek nitelikli eleman sikintisi ciddi
boyutlardir. Nitelikli personel sayisinin arttirilmasi son derece 6nemlidir. Ayrica engelliler ile
birebir ¢calisan personelin bu kisiler yonelik fiziki veya duygusal taciz uygulamalarinin éniine
gecilmesi gereklidir.

Engellilere Yonelik istihdam Politikalari

Engellilerin birey olarak goriilmesi ve kendi yasamlarini devam ettirebilmeleri icin, engel-
lilerin istihdam olanaklarinin arttirlmasi gereklidir. ABD'de uygulanmakta olan ADA'nin
icinde engelli istihdamini diizenleyen maddeler buyiik yer tutmaktadir. 1999 yilinda 6zel-
likle engelli dernekleri ile gazi derneklerinin baskisi sonucunda yasaya eklenen bir madde
ile engellilerin ise girmesinin kolaylastiran yeni dizenlemeler getirilmistir. 2002 yilindan
itibaren kapsami genisleyen bu madde ile engelli bireyler bu uygulama kapsaminda, mes-
leki egitim alma konusunda istedikleri hizmet saglayiciy1 secebilmektedir (Switzer, 2003).
ADA'nin cikarilis amaclarindan biri, engellilerin ise girmeleri neticesinde biitceye daha az
yiik olacaklarina olan inanistir. Oysa gelinen nokta; yardim programlarinin daha karisik
olmasi, basvurularin daha uzun siirede sonuclanmasi ve engellilere biitceden yapilan
yardim miktarlari artmasidir. ADA isverenler tarafindan da ciddi bir sekilde elestiriimek-
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tedir. ADA'ya gore 15 kisiden daha fazla kisi istihdam eden isyerleri, engelliler icin uygun
calisma kosullarini saglamak zorundadir. Ayrica ise giren bir engellinin isten ¢ikarilmasi son
derece zordur. Bu nedenle pek ¢ok isveren engelli istihdam edinmekten kaginmaktadir.
2008 yilinda engellilerin issizlik orani % 16,2 iken engelli olmayan bireylerde bu oran %
9,2'dir. Universite mezunu saglikli bireylerin % 72,6'si istihdam edilirken, tiniversite mezunu
engellilerde istihdam orani % 29,4’e diismektedir (EC, 2009). Engelliler istihdam oranlarinin
dusikligunden sikayet ederken, isverenler engelli istihdamindan kaginmaktadir (Switzer,
2003). Sonug olarak, hem engelliler hem de isverenler tarafindan yasa ve yénetmenliklerin
uygulanis tarzindan hosnut degildir.

Japonya’da engellilerin istihdaminin arttirilmasinda genel olarak kota sistemi uygulanmak-
tadir. Japonya’da, isletmelerin blylkligi dikkate alinarak calistirmak zorunda olduklari
yasal engelli istihdam orani %1,6'dir. Buna karsilik engelliler icindeki istihdam oranini 1998
yilinda %1,4 olmustur. Japon Calisma Bakanhgi verilerine gore orta Olgekli sirketler bu
kotalara uyma konusunda daha basarili iken buyik sirketler engelli istihdaminda goniilsiiz
davranmaktadir. Ozellikle, cok biiyiik sirketler ana sirket catisi altinda yan sirketler olus-
turmakta ve bu sirketlerde tamamen engelli calistirma egilimi icine girmektedirler. Bu da
engellileri gene ayri sirketlerde ayri yerlerde calistirma anlamina gelmektedir (Kenji, 2010, s.
11). Japonya’da bu sorunun ¢éziimiine yonelik adimlar atilmadigi gorilmektedir.

DIE verilerine gore, engelliler arasindaki issizlik orani % 11,7'dir. Engelliler arasindaki igsiz-
lik oraninin son derece dusiik ¢cikmasinin en énemli nedeni, engellilerin isglictine katilim
oraninin sadece % 22,6 olmasidir (DIE, 2004, s. 14). isgiiciine katilan engellilerin ise girme
sansi oldukga dusuktdr. Turkiye'de engellilerin istihdamina yénelik politikalarin olusturul-
masi, gelistirilmesi ve uygulanmasinin éniinde ¢esitli sorunlar bulunmaktadir. Oncelikle bu
calismalara temel teskil edecek istatistiki verilerin toplanmasina cok gec baslaniimistir. Ulke
genelinde ne kadar fiziksel ve zihinsel engelli bulunduguna yonelik verilerin toplanmasi,
ancak 1997 yilindaki genel niifus sayiminda hanede engelli olup olmadigini belirlemeye
yonelik sorular ile baslayabilmistir. Engellilerin isgiicli potansiyelini belirlemeye yonelik bir
arastirma ise ancak 2002 yilinda yapilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 50. Maddesinin
ikinci fikrasinda; engellilerin calisma sartlari bakimindan korunacagi belirtilmektedir.
Anayasanin 61. Maddesine gore devlet engellilerin calistirilmasini saglamak zorundadir.
Turkiye'de devlet, dezavantajli gruplar arasinda tanimladigi engellilerin istihdam edilebilir
olanlarina yonelik cesitli politikalar uygulamaktadir. Bu amag dogrultusunda ilk olarak 1967
yilinda 854 sayili Deniz is Kanunu ile isverenlerin engellileri istihdam etmelerine yénelik
zorunlu kota uygulamasi kapsaminda yasal mevzuat ydrdirliige girmistir. Bununla birlikte bu
uygulama, daha sonra cikarilan 831 sayili yasa ile iptal edilmis ve 1971 yilindaki 1475 sayil
yasaya kadar herhangi bir adim atilamamistir (Seyyar, 2010, s. 91). 4857 sayili is Kanunu,
10.06.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle yirirliige girmistir. Yasanin ipta-
line karsi acilan dava, dezavantajl gruplarin korunmasi, istihdami devlete verilmis bir gérev
oldugu gerekgesi ile ret edilmistir (Resmi Gazete, 2008). 4857 sayili is Kanunu'nun “Engelli
ve eski hikimli ¢alistirma zorunlulugu” bashkli 30. Maddesinde, elli ve tizeri isci calistiran
isyerlerinin % 3 oraninda engelli, calistirma zorunlulugu getirilmistir. 18 Subat 2014 tarihin-
den gecerli olmak Is Kanununun 30. Maddesinin altinci fikrasina gére, gerek zorunlu gerek-
se kontenjan fazlasi olarak engel orani % 40'dan fazla olan engelli istihdam eden 6zel sektor
isverenlerinin, asgari Ucret lizerinden hesaplanan sigorta primine ait isveren hisselerinin
tamami Hazine'ce karsilanmaya baslamistir (Ozdamar, 2014; Aysoy, 2015).
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Engellilerin istihdamin arttinlmasi amaciyla, 5378 Sayili Yasanin 13. Maddesi engellilerin
meslek secebilmesi ve bu meslege yonelik egitimlerin alinmasi konusunda tedbirlerin alin-
masi gerektigini belirtmektedir. Bu maddeye gore is ve meslek analizleri Calisma ve Sosyal
Glvenlik Bakanhginca gerceklestirilecektir. Mesleki egitim programlari ve rehabilitasyon
programlari ise basta Milli Egitim Bakanhgi ve Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi olmak
Uzere diger kamu kuruluslan, belediyeler, 6zel tesebbis ve STK'lar tarafindan da gercek-
lestirilecegi vurgulanmaktadir. 5378 Sayili Yasanin 14. Maddesinin 2. Fikrasi “ise basvuru,
alim, dnerilen calisma streleri ve sartlar ile istihdamin stirekliligi, kariyer gelisimi, saglkli ve
glivenli calisma kosullari dahil olmak Gzere istihdama iliskin hicbir hususta engellilige dayal
ayrimci uygulamalarda bulunulamaz.” ifadeleri ile ayrimciliga karsi vurgu yapmaktadir.®

Engellilerin emek piyasalarina girmesini kolaylastirmak icin pozitif ayrimcilik kapsaminda
cesitli yasal diizenlemeler gerceklestirilmekte ve tesvikler verilmektedir. Ornegin 5378 Sayili
Yasanin 14. Maddesinin 5. Fikrasina gére “Engellilik durumlan sebebiyle is glici piyasasina
kazandiriimalan gii¢ olan engellilerin istihdam edildigi korumali isyerlerinin statiisii ve bu
isyerleriyle ilgili usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi, Maliye Bakanligi ve
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginca mustereken cikarilan yonetmelikle dlzenlenir” denil-
mektedir. Bu yasa korumali isyeri uygulamasini tanimlamakta ve bdyle isletmelere tesvik
verilmesi hususunda yasal dayanak saglamaktadir. 26 Kasim 2013 tarihinde 28833 sayili
“Korumali isyerleri Hakkinda Yénetmelik” yiiriirliige girmistir. Bu yonetmenlige gére en az
sekiz engellinin ¢alistigi isyerleri korumali isyeri statlisiinl kazanabilecektir. Bununla birlikte
bu isyerlerinde calisacak engelli orani ylizde yetmis besten az olamayacak denilmektedir.
Bu yonetmenlige gore sadece zihinsel veya ruhsal engelli olanlar istihdam edilebilecek
ve bu isyerlerine isletmenin kurulus sermayesinin % 60’1 hibe olarak verilebilecektir.* Bu
isyerinde calisacak engelli calisanlarin Gcretlerinin bir yil boyunca devlet tarafindan 6den-
mesinin yani sira isletmenin bir yil boyunca elektrik, su, isinma ve iletisim giderlerinin %
6'si da devlet tarafindan karsilanacaktir. 25/02/2011 tarihli 6111 Sayili Yasada ise korumali
isyerleri ile normal isyerlerinde calistirilan engelli personelin sigorta primine ait isveren
tarafindan 6denmesi gereken kisim ile kontenjan fazlasinda engelli cahstiran, yikimlu
olmadigi halde engelli calistiran isyerlerinin isveren tarafindan 6denmesi gereken tutarin
yarisi Hazine tarafindan karsilanacak denmektedir. * Bu yasa ayrica bu tir isyerlerine 5
puanlik prim indirimiyle birlikte diger sigorta prim tesviklerinden birlikte yararlanabilme
imkani saglamaktadir.

Engellilerin istihdamini arttirmak i¢in kamu kuruluslarina da sorumluluk yiklemektedir. 657
Sayili Devlet Memurlari Kanununun 53. maddesine gore “Kurum ve kuruluslar bu Kanuna
gore caligtirdiklart personele ait kadrolarda % 3 oraninda engelli ¢alistirmak zorundadir.”
Bu yasanm 100. Maddesi, engelli memurlarin mesai saatlerini diizenlemekte ve bunun
diizenlenmesinde iklim, ulasim, ise baglama ve bitis saatleri ile 6gle dinlenme siirelerine ait
sorumlulugu merkezde Ust yoneticiye, tasrada ise miilki amirlere vermektedir. Yasanin 101.

28 Engellilere yonelik pozitif ayrimcilik ilk olarak 6111 sayili Yasa kapsaminda baglamistir.

29 Buisyerinde istihdam edilecek engellinin engel oraninin en az % 40 olmasi gerekmektedir. Verilecek kuru-
lus sermayesi destegi en fazla 150 bin TL ile sinirlandiriimistir.

30 Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu ve Diger
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.
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Maddesi de engelli memurlarin istekleri disinda gece nobeti veya vardiyasi verilemeyece-
gini belirtmektedir. Kamuya engelli memur alimina yonelik gerceklestirilen diizenlemeler
kapsaminda, ilk defa olarak “Oziirlii Memur Secme Sinavi (OMSS)” adi altinda merkezi sinav
sistemi olusturulmustur. Bu sinava katilmak isteyen engelliler icin istendigi takdirde refa-
katci verilecegi de belirtiimektedir. Turkiye'de kamu kurumlarinda dahi engellilerin istihda-
mini engelleyici uygulamalar gériilmektedir. Ornegin, 2006 yilinda Basbakanlik tarafindan
yayimlanan 2006/15 sayili genelgeye gore 2005 yili engelliler yili olmasina ragmen kamuda
engelli istihdamina dikkat edilmedigi belirtilerek buna 6zen gosterilmesi istenmistir (Resmi
Gazete, 2006). Yayimlanan resmi genelgeye ragmen kamuda engelli istihdami hala ¢ok
disiik diizeylerdedir. Ornegin, Tiirkiye'deki en genis kamu istihdamini saglayan MEB'de
2003-2009 yillari arasinda atanan toplam personel icinde engelli orani sadece % 0,36’dir. Bir
baska deyis ile bu yillarda 247 588 personel atamasinin sadece 906'si engellilere ayriimistir
(MEB, 2009). isgiictine katilmak isteyen engellilerin ise yerlestirilmesinde ciddi sikintilar ile
karsilasilmaktadir. 2009 yili ISKUR verilerine gére, 40 519 engelli is basvurusunda bulun-
mustur. Bunlarin sadece 26 405'i bir ise yerlestirilmistir (ISKUR, 2010, s. 86). 2009 yilinda
kamuda toplam 545 engelli ISKUR vasitasi ile ise yerlestirilmis iken dzel sektérde 25 860 kisi
ise yerlestirilmistir. Kamuda ise yerlestirme oranlarinin 6zel sektdre gore cok daha disiik
oldugu gériilmektedir (ISKUR, 2010, s. 87). Engelliler ile ilgili politikalar Oziirliiler idaresi
Baskanligi tarafindan yurGtlilmesine ragmen kuruma st diizey engelli bir biirokrat ata-
masi ancak 2011 yilinda gerceklesebilmistir (Engelliler Sitesi, 2011). Hikiimet, 2012 yilinda,
kamuda bos olan engelli memur kadrosunu doldurmak icin, bitiin kamu kuruluslarindan
ihtiya¢c duyulan engelli personel sayisini bildirmelerini istenmistir. Kamu kurumlarinda
engellilere ayrilan kontenjan 23 bin kisi olmasina ragmen resmi kurumlarin talep ettigi
engelli kadro sayisi sadece 3 500'diir (BIA Haber Merkezi, 2012). Engelli ve Yash Hizmetleri
Genel Mudiirligi tarafindan yayimlanan Engelli ve Yash Bireylere iliskin Istatistiki Bilgiler
verisine gore 2014 yilinda kamuda 10 480, 6zel sektorde ise 81 478 engellinin ¢alistigi goril-
mektedir. Kamuda engelli kotasindan ise yerlestirilen engelli sayisi 2013 yilinda 32 021 kisi
iken 2014 yilinda 34 088'e yiikselmistir ((SGB, 2014). 2013 yilinda 76 235 engelli iISKUR'a is
basvurusunda bulunmus 287’'i kamuda 34 189'u ise 6zel sektorde ise yerlestirilirken 2014
yilinda iSKUR'a bagvuran engelli sayisi 77 632 olup bunlarin 232'i kamuda 26 118'i ise ézel
sektorde ise yerlestirilmistir (Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Mudurliiga, 2015, s. 1). Bu
veriler kamuda da engellilere yonelik negatif alginin devam ettigi goriilmektedir. Bir baska
deyis ile Tirkiye'de engellilerin ekonomik hayata katilimi son derece kisitlidir. Tirkiye'de
engellilere meslek saglamak yerine yardim etme davranisi benimsenmektedir.

Giinliik Hayatin Kolaylasmasina Yonelik Politikalar ve Uygulamalar

Engellilerin toplumsal hayata katiliminin saglanmasi icin ulasim sorunlarinin ¢oézilmesi
sarttir. ABD'de engellilerin ulasim sorunun ¢ozllmesine yonelik adimlar, Bagimsiz Yasam
Hareketinin onciliigiinde dlizenlenen genis kapsamli protestolarinin da etkisiyle 1973 yilin-
da cikarilan mimari ve ulasimdaki bariyerlerin kaldirilmasina yonelik diizenlemeler ile basla-
mistir. Bu yonetmenliklerde, basta okullar olmak tizere kamu kurum ve kuruluslarinin engel-
lilerin rahatca ulasilabilecegi sekilde dizayn edilmesi istenmektedir (Switzer, 2003). Bunun
icin, ulasim alanlarinin ve diger bitln alanlarin engelliler dikkate alinarak insa edilmesi
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veya gerekli dizenlemelerin yapilmasi gereklidir. ABD’de son yillarda bu yonde calismalarin
arttigi goriilmektedir. Japonya’da engellilerin sosyal hayata katihmi hala sikintihdir. Japan
Times “Engellilik Japonya’da Hala K&ti bir Kelime mi?” isimli bir yazi dizisine gore, Japon
sehirlerindeki temel sikinti alan sorunudur. Yeni binalarda asansoriin olmasi tekerlekli san-
dalye ile erisimi kolaylastirmaktadir. Fakat eski binalarda bu erisim miimkiin olmamaktadir.
Pek cok kiiglik mahallede kaldinmlar oldukca dardir ve tekerli sandalye kullanimina musait
degildir. Bu nedenle tekerlekli sandalye kullanan bir engelli nereye gidecegdi hususunda son
derece dikkatli bir ayarlama yapmak durumundadir (Japan Times, 2006). Rampalarin olma-
dig1 cadde ve sokaklarda herhangi birinden yardim istemek ¢6ziim olmamaktadir. Clnki
Japonlarin buyik bir kismi bu konuda ne yapilacagi konusunda bilgiye sahip degildir. Kamu
tuvaletlerinde engelli etiketi olmasina ragmen bunlarin kullanimi kapilarin ¢cok agir olmasi
veya asansor olmayan binalarda ikinci katta olmasi, tuvaletlerin sandalyeyi kolayca icine
alacak kadar genis olmamasi gibi sebepler nedeniyle kolay degildir (Otake, 2006). Tekerlekli
sandalye ile Tokyo isimli kitabin yazar Murata Minoru isimli Tokyolu engelli bir avukat bu
durum nedeni ile glin iginde sivi tiiketimini sinirladigini ve hatta acil durumlar icin yaninda
plastik sise tasidigini belirtmektedir (Stevens, 2013, s. 143).

Turkiye'de engellilerin toplumsal hayata katiimasina yonelik uygulamalar son derece yeter-
sizdir. Oncelikle engellilerin topluma katilabilmesi icin toplu tasima araclarinin engellilerin
kullanabilecegi sekilde diizenlenmesi gereklidir. Turkiye'de belediye otobduslerinin buylk
bir kismi engelli kullanimina misait degildir. AB'ye uyum cercevesinde Temmuz 2012
yilina kadar toplu tasima hizmetinin engellilerin kullanimina uygun hale getirilmesi gerekli
olmasina ragmen belediyelerin bu isi son ana birakmalari nedeniyle yasal tarih 2015’e kadar
uzatilmistir (Haber7, 2011). istanbul genelindeki metro ve metrobiis duraklar dikkate alindi-
ginda, sadece 28 istasyonda engellilerin kullanimina yonelik cesitli diizenlemeler goriilmek-
tedir (Trafik Haber, 2010). Bununla birlikte engelliler tarafindan deneme amach yapilan bir
calismada, Taksim-4. Levent arasindaki metro hattinda bitin hatlarda engellilere yonelik
asansorler bulundugu, Aksaray-Havaalani arasindaki metro hattinda, herhangi bir asansor
bulunmadigi, Otogar-Havaalani arasinda sadece yirlyen merdivenler bulundugu tespit
edilmistir (Engelliler.biz Platformu, 2009). Ulasim sorununun ¢6zilmemis olmasi, engelli-
lerin toplumsal hayata katilimini engelleyen en 6nemli sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Son yillarda yeni calismalar yapilmakla birlikte gelinen nokta istenilen diizeyin son derece
altindadir. Tirkiye'de bu konuda eksikliklerin ¢c6ziimi konusunda parcali bir yaklasim izlen-
digi ve anlik ¢6ziimler tizerinde duruldugu gorilmektedir.

Sonuc¢

Engellilerin toplumsal hayatin her asamasina katiminin saglanmasi, sosyal devletin temel
amaclarindandir. Uluslararasi gelismeler 1siginda, engellilerin hicbir ayrimciliga ugramadan
esit olarak yararlanmasi temel hedef olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte hem ABD,
Tuarkiye hem de Japonya’da, engellilerin toplumsal hayata diger bireyler ile birlikte katilimini
kisitlayan cesitli engeller dikkati cekmektedir. Gerek ABD, gerekse Tirkiye'de engellilerin
toplumsal hayata katiimin saglanmasi, ayrimciligin 6nlenmesi, basta egitim, istihdam ve
ulasim olmak Uzere saglikh bireylerin sahip oldugu haklara engellilerin de ulasabilmesi icin
cok sayida yasal diizenleme gerceklestiriimektedir. Tlrkiye'de engelliler ile ilgili yasalarda
AB'nin etkisi acikca goriilmektedir. Japonya’da ise yasal diizenlemeler gelismis Ulkelerin
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gerisindedir. Yasalarin ylrirlige girmesi maalesef sorunlarin ¢6zimd icin yeterli degildir.
Engellilere yénelik tutum ve davranislarin degismesi icin, engellilerin hayatin her asamasin-
da engelli olmayan kisiler ile birlikte olmalarini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi gerek-
lidir. Engelliler halen gelismis tilkelerde de yoksulluk riski en yiiksek olan kisilerdir. Bunun en
6nemli nedeni, egitim alma imkanlarinin kisitl olmasidir. Sosyal modelde, engelli 6grenciler
diger 6grenciler ile bir tutulmamakta onlara farkli mekanlarda ayri egitim verilmektedir. Bu
durum ilerleyen yillarda engellilerin tamamen toplumdan uzak bir hayat siirmelerine ve
diger bireylerce dislanmalarina yol agmaktadir. Bunun dnlenmesi icin, anaokulundan iti-
baren engelli 6grencilerin diger 6grenciler ile birlikte olmasi gereklidir. Bu noktada ABD’de
izlenen egitim politikalarinin incelenmesi dnemlidir. Clinkii ABD, son 25 yildir engelli egi-
timinde bitlnlesik bir yaklasim izlemektedir. Engelli 6grencilerin olabildigi élctide, engelli
olmayan diger 6grenciler ile beraber egitim almasi esastir. Okullarin, engelli 6grencilerin
ihtiyaclarina gore bu sartlar saglamasi sarttir. Fiziki engellerin ortadan kaldirilma, engel-
lilere yonelik tutum ve davranislarin degismesine gore daha kolay gerceklestirilmektedir.
Engelli egitiminde 6gretmenlerin, yoneticilerin ve velilerin tutum ve davranislarini diizelt-
meye yonelik calismalar yapilmasi gereklidir.

Engellilerin toplumsal hayata katilimindaki en hayati unsurlardan biri ulagim sorunlarinin
¢oziilmesidir. Ulagimda engellilerin kaldirilmasi istihdam sorununun ¢éziimiinde de yararli
olacaktir. Engelli istihdamini arttirmak igin isverenlere yaptirnmlar getiren yasa ve yonet-
menliklerin olusturulmasi sorunu ¢6zmede yeterli olmamaktadir. Bu konuda Amerikan
deneyiminin incelenmesi gereklidir. 1990 yilinda ¢ikarilan ve 2008'de revize edilen ADA'ya
getirilen en 6nemli elestiri engelli istihdamini arttirmaktan ziyade azaltmaya yol agtigi sek-
lindedir. Bunun nedeni éncelikle, yasa ve ydnetmenliklerin ¢ok karisik olmasidir. ikinci nede-
ni ise isverenler engelli istihdam ettikleri takdirde eger performansindan memnun olmazlar
ise isten ¢cikarma konusunda cesitli yaptinmlar ile karsilasacaklarina yonelik gittikce artan
endiselerdir. Bu nedenle pek ¢ok isveren engelli istihdamindan kaginmaktadir.

Tirkiye'de engelliler ile ilgili literatiirdeki calismalarin genel olarak AB ekseninde ele alin-
dig1 gorilmektedir. Bu calisma ise Tirkiye, ABD ve Japonya &rnekleri (izerinden engelli
sorununa deginmistir. ABD engelli politikalar diinya genelinde engellilere yonelik politi-
kalarin olusturulmasina temel teskil ettigi icin dnemlidir. 1990 yilinda ADA icinde yer alan
istihdam politikalari diizenlenirken, engellilerin kendi baslarina yardim almadan yasamlarini
stirdirebilecek bir gelir kazanmalari hedeflenmisti. Fakat 25 yil sonra gelinen nokta bunun
tam tersi olmustur. Engelli yardimi alan kisi sayisi ve engellilere ¢esitli programlar altinda
aktarilan transfer 6demeleri artmis ve gittikce daha karmasik bir hal almistir. Bu nedenle
engelli istihdami konusunda ilgili taraflarin bir araya gelerek ¢ozlimler tizerinde diistinmeleri
gereklidir. Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger tlke Japonya’nin ise engelli politikalari
acisindan iyi bir performans sergilemedigi gériilmektedir. Bu bize iktisadi agidan gelismis bir
ilke olmakla birlikte tutum, tavir ve algilarin degismemesi durumunda bir tlkede haklarin
elde edilmesinin ne kadar gl oldugunu gostermektedir. Uluslararasi kamuoyunun baskilari
dahi sorunun ¢éziimiinde tek basina yeterli olmamaktadir. ABD ve Japonya ornekleri bize,
uluslararasi deneyimlerin dikkate alinarak toplumun yapisina uygun ¢éziimlerin Gretilmesi
gerektigini gostermektedir. Engellilere yonelik toplumsal dislanmanin engellenmesi icin
engellilerin toplumda daha goriiniir hale gelmesi gereklidir. Bu slrecte, engellilerin her
asamada bulunmasi ve isteklerinin dikkate alinmasi sarttir. Engellilerin de diger bireyler gibi
vatandas oldugu dikkate alinarak, onlara merhamet gosterip yardim etmek yerine, onlarin da
haklarinin oldugu bilincine varmak bu yoénde atilacak adimlarin baslangicini olusturacaktir.
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Extended Abstract

Social Inclusion of Disabled People:
A Comparision of Turkey, the United States, and Japan

Havva Caha®

Disability is seen throughout the world, regardless of race, language, and religion. As
prenatal diagnosis techniques are largely absent in the least developed or developing
countries, birth-related physical and mental disabilities are observed. While the prevalent
usage of these techniques in developed countries has dramatically decreased the number
of disabled infants, the elongated lifespans in these same countries have caused various
disabilities due to aging. Throughout history disabled people have been perceived as weak
and indigent, and the policies aimed at them have therefore been based upon charity.
Today, disability has been grouped is handled together with discrimination, and various
policies designed to enable disabled people to enter public life are being formulated. This
study examines the policies that seek their continued aiming at social exclusion in the
United States, Japan, and Turkey.

In the United States, according to year 2010 data, approximately 57 million people are
considered disabled (US Census Bureau, 2012). According to Turkish data, in 2002 there
were approximately 8.5 million disabled people in Turkey (DIE, 2004:5-6). According to
population and residence research of TUIK in 2011, 4,882,000 people in Turkey have at
least one disability (TUIK; 2013). The reason why there seemed to be more disabled Turkish
people in 2002 is due to the measures used. The data for Japan indicates there are a total of
6.5 million disabled people out of a population of 127 million (Otake, 2006). The Japanese
definition of disability is very limited, mainly because an individual has to declare his/her
disability to be accepted as such (Iwakuma, 2005).

Experts in this field have observed that the phrases used to define these groups of people
change over time. For example, “handicapped” became “the disabled” in the 2000s and
then “people with disabilities.” Today, disability does not mean the inability to walk, but
the inability to reach the desired destination by wheelchair (Perju, 2011). Although follow-
ing from behind, concepts used to define disabled people in Turkish have demonstrated
a parallel progress with English. Turkey is modifying laws and regulations to bring them
into compliance with those of the European Union (EU), which it is trying to join. This fact
also affects regulations related to disabled people. In Turkey, the Law of Disabled People

*  Assoc. Prof. Dr,, Fatih University, Faculty of Economics and Administrative, Department of Economy.
Correspondence: hcaha@fatih.edu.tr. Address: Fatih Universitesi, 1.I.B.F. Ekonomi Bslimii, Hadimkdy, Bii-
yiikcekmece/ Istanbul, Turkey.
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(no. 5378) was implemented on July 7,2005. Together with the amendment made during
2013, the word “engelli”(disabled) began to replace “0ziirli ” (handicapped). But despite
this amelioration, the community overwhelmingly continues to refer to them as sakat
(crippled). Expressions such as “Kor miistin?” (Are you blind?), “Sagir misin?” (Are you deaf?),
“Geri zekali"(idiot), “kafadan sakat”(crack-brained), “Oziirlii miisiin?” (Are you disabled?)
are used to insult other people. In Japan, the phrase Sho-gai-sha has been used to define
disabled people for the last 50 years. Another common phrase, “meiwaku” means a person
who spoils cultural norms and expectations, one who differs or behaves differently from
others (lwakuma, 2005:131). Japanese society continuously discriminates against disabled
people and excludes them from the community (Morioka, 2002).

Non-governmental organizations (NGOs) play an important role in demanding and for-
mulating policies that assert and protect the human rights of disabled people and enable
them to participate in social life. The Independent Living Movement (ILM), which appeared
in the United States, plays an important role in the emergence of NGOs and gaining a
dominant organization property (Quinn and Degener, 2002: 60). ILM treats disabled people
as individuals and declares that the focus point should be those disabilities originating
from within the community, rather than the individual’s physical and/or mental disability.
Its representatives insist that disabled people, as opposed to professionals, be allowed to
make their own decisions as much as possible and that others should respect their inde-
pendencies (Winter, 2004: 345-349). The law named “Americans with Disabilities Act (ADA),
which was implemented in 1990 to prevent all kinds of discrimination against disabled
people and to ensure their full participation in social life, is this movement’s greatest suc-
cess. Together with this law, the right of disabled people started to be handled under the
scope of civil rights (citizenship rights) and equal opportunity legislation, the latter of which
requires equal treatment for all people, whether disabled or not (Kanter, 2003). In 2003,
the disabled people rights developed by the EU, in parallel to the ADA, caused Turkey to
amend its own laws.

The disabled people movements in Japan interact closely with their western counterparts.
However, the Japanese perception of these people, the progress of disabled people move-
ments, and the policies applied to them are completely different (Morioka, 2002). During
the 1960s and 1970s, those who participated in such movements were greeted with hostile

|

reactions. In fact, the community described them as “radicals” and “ungrateful” (Hayashi
and Okura, 2001). The organization of disabled people in Turkey has been a much slower
process, compared to other countries, and has had less impact. The country’s disabled
people did not obtain their rights due to the demands they conveyed to the decision mak-
ers, but by the laws and regulations issued under the scope of obligations brought about

by international agreements.

The independent life concept has different meanings in Anglo-Saxon and Asian countries.
The American concept of equal opportunity is based upon the understanding of not distin-
guishing between disabled and non-disabled healthy people (equal treatment). Therefore,
the fact that disabled people want to stand on their own legs and live in another house is
accepted and promoted. Concepts such as free will (the right to determine one’s own fate),
self-confidence, human rights, and community centers are foreign to Japanese culture
(Tsuda, 2006: 152). In Japan, independent living as regards disabled people means that
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they can perform basic actions (such as personal care) by themselves, whereas in Turkey it
means being able to fulfill basic requirements by themselves. We can say that this attitude,
adopted in law, originated in Turkish culture. For example, children live with their families
until getting married, regardless of being disabled or not, and moving to a separate house
before marriage is not welcomed. At present, the country has no independent living cen-
ters. Thus Turkey’s perception is closer to that of Japan than of the United States. Although
the Turkish law, which now reflects EU legislation, is more comprehensive than that of the
United States and Japan, there is one major problem: the execution and inspection, as
opposed to the issuance, of laws, primarily because the community still views such people
as needing help, rather than as individuals.

The most important obstacle in redounding disabled people to social life is that they cannot
take full advantage of education opportunities. At the moment, American schools are apply-
ing a large-scale harmonization education effort (Switzer, 2003). Federal- and state-scaled
precautions are being taken for redounding disabled students so they can access more
education. Japan’s current education system definitely separates disabled and non-disabled
people because local administrators have the power to determine to which school the child
will be assigned and families cannot appeal the decision (Onoue, 2006). Disabled people are
directed to private schools. It is anticipated that 3%-4% of all Japanese primary and second-
ary school have various disabilities and that their right to receive education in mainstream
schools is hindered (Mogi, 1994). According to research conducted in Turkey during 2002,
21% of all disabled people are illiterate, and only 13.7% of all disabled people can take
advantage of vocational education (DIE, 2004:8). At the present time, there is no possibil-
ity for all disabled children in Turkey to receive an education. Although it is obligatory that
10% of all pre-school and private kindergarten students be comprised of disabled students,
this is not yet a reality. The most important problem facing disabled students is the insuf-
ficient quantity of teachers. In Turkey, the harmonization education paradigm is applied to
all suitable students in order to ensure that disabled students will be educated along with
their non-disabled peers. However, those who attend schools that provide harmonization
education are still subjected to discrimination as well as verbal and physical abuse not only
by other students, but also by the parents of other students and even some of the teachers.
In some schools, parents and teachers apply pressure to persuade” the disabled student to
leave (IHA, 2014). Some parents who do not want their children to establish friendship with
disabled students try to have them transferred to other classes (Osborn, 2010).

In the United States, which applies the ADA, articles related to employing the disabled
occupy a large space. One reason for implementing this act is the belief that finding them
jobs will reduce the government’s financial responsibilities toward them.load of disabled
people on the budget will be decreased if they are employed. However, the current reality
is that assistance programs are more complicated, it is taking longer to resolve applica-
tions, and the amount of federal aid being directed toward them continues to increase.
While the unemployment rate for disabled people was 16.2% in 2008, it was 9.2% for non-
disabled people. While 72.6% of university graduates were employed, only 29.4% of their
disabled peers were (EC, 2009). Disabled people complain about insufficient employment
opportunities, and employers try to avoid hiring them (Switzer, 2003). In general, Japan
has developed a quota system designed to increase their employment: A given company,
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considering its size, should legally employ disabled people at a rate of 1.6%. However,
in 1998 the actual rate was 1.4% (Kenji, 2010:11). It seems that nothing is being done to
resolve this problem.

While the unemployment rate in Turkey for disabled people is 11.7%, the employment
percentage is 22.6% (DIE; 2004:14). Turkey also faces some problems related to creating,
developing, and applying the relevant employment policies, even in public institutions.
For example, between 2003 and 2009 the percentage of disabled employees in the
National Ministry of Education (MEB), the country’s predominant public service employer,
was just 0.36% among the assigned staff. In addition, there are serious problems in
employing disabled people who want to work. According to 2009 data compiled by the
Turkish employment agency iSKUR, only 26,405 of the 40,519 disabled applicants were
eventually employed (iSKUR, 2010:86). Although the relevant policies are conducted by
Administration for Disabled People, a high-ranking disabled bureaucrat was only appoint-
ed in 2011 (Engelliler Sitesi, 2011). In 2012, the government asked all public institutions
to inform it of their requirements for disabled employees so that it could fill the empty
disabled officer staff in public institutions. Although 23,000 public institution posts are
reserved for disabled people, only 3,500 disabled staff were requested (BiA Haber Merkezi,
2012). Of the 77,632 disabled people who applied to ISKUR in 2014, 232 of them were
employed in public institutions, whereas 26,118 of them were employed in the private sec-
tor (Services for Disabled and Old People General Directorate, 2015:1). In Turkey, helping
disabled people, rather than employing them, remains the norm.

Ensuring these individuals’ participation in all spheres of social life is one of the welfare
state’s basic purposes. In light of international developments, the main goals should to pre-
vent all discrimination toward disabled people and to enable them to take full advantage of
all of the opportunities available to their non-disabled compatriots. Some obstacles prevent-
ing this goal are attracting attention. For example, the United States and Turkey are passing
many legal regulations to ensure these citizens’ participation in social life, prevent discrimi-
nation, and allow them to take advantage of the rights accorded to others (e.g., education,
employment, and transportation). But removing physical obstacles is easier than changing
attitudes and behavior. Laws and regulations designed to ensure that employers hire more
disabled people are not enough to solve the problem. In this instance, the American experi-
ence should be examined. The most important criticism made of the ADA, which was issued
in 1990 and revised in 2008, was that it caused an unforeseen development: the employ-
ment of disabled people to decrease. The primary reason for this is the very complex nature
of the relevant laws and regulations. The sSecond reason is that employers are unsure of
the consequences if they fire a disabled employee due to their dissatisfaction with his/her
performance. Thus many employers try to avoid hiring such people.

Polices should also be adopted to increase disabled people’s visibility in the society . It
seems that solutions, in order to comply with the community structure, should be pro-
duced by taking the various international experiences into consideration. In this process,
disabled people must be given a seat at the table during every stage and their demands
must be seriously considered. It should be remembered that they are also citizens and
therefore entitled to enjoy the same rights as their non-disabled fellow citizens do. In other
words, they should no longer be considered objects of pity and in need of help. Such a
realization is the initial step to be taken in this direction.
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