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2014 yilinda iletisim Yayinlar tarafindan yayimlanan “Ogrenci Isi” isimli calisma, Ali
Caglar Deniz'in 2013 yilinda istanbul Universitesi'nde tamamladigi “Universite Gengliginin
Metropol Kente Uyum Saglamada Stratejileri: istanbul Ornegdi”’ bashkli doktora tezine
dayaniyor. Egitim sistemine dair cokca soru isaretine ve yogun bir gen¢ niifusa sahip ulke-
mizde, lizerinde yeterince durulmayan Egitim Sosyolojisi ve Genglik Sosyolojisi alanlarini
kapsayan, tniversite gencligine dair bir saha calismasi olmasi dolayisiyla bu eserin 6nci
rollinii isaret etmek gerekir. Ali Caglar Deniz, kitabin temel tezini su sekilde ifade ediyor: “Bu
calisma, metropoldisi Universite genclerinin, metropol kent ve Universite cevresinin kendi-
lerine dayattigi stratejiye uyum saglamak adina ne tir taktikler gelistirdiklerini belirlemeye
calismistir.” Yazar bu iddiasini sectigi tic Giniversitedeki istanbul disindan gelen égrencilerle
yaptigi miilakatlardan olusan bir saha calismasiyla ortaya koymaya calisiyor. istanbul’a sehir
disindan gelen dgrencilerin, kente uyum saglama sirecleri lizerine yapilan bir ¢alismada
sayisi 50'yi bulan Universite arasindan Ug Universitenin nasil secildigi dnemli bir soru ola-
rak karsimizda durmaktadir. Deniz, egitimde kltirel ve pedagojik farklara isaret eden ti¢
teorik yaklagimi temsil ettigini varsaydig (¢ Gniversite olan istanbul Universitesi, Bogazici
Universitesi ve istanbul Bilgi Universitesi’'ni calismasinin merkezine koymaktadir. Ancak bu
tniversiteleri segmek icin kullandigi bu Ug farkli teorik yaklasim, Amerika'daki egitim siste-
mi Uzerine yapilmis bir calismadan yola ¢ikarak olusturulmustur. Bu anlamda Trkiye'deki
Universite egitiminin kilttrel ve pedagojik yapisini ortaya koyma baglaminda bu kuramsal
yaklasimlarin ne diizeyde yeterli olduguna dair herhangi bir tartisma yapilmiyor. Baska bir
Ulkenin egitim sistemi Uzerine yapilmis bir calismadan ortaya ¢ikan teorik modellemelerin
direkt olarak Turkiye'deki Universite ortamlarina uygulanmaya calisildigini goriyoruz.
Yazarin Universite secimlerini hazir kaliplara sigdirmaya calisarak gergeklestirmesi dola-
yisiyla bu Universitelerin egitim ve 6grenciye bakisi arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri
yeterince ortaya koyamadigini sdylenebilir. Ancak isin daha garip boyutu, yazar tniversite
secimlerini egitim tarzini merkeze alan teorik cerceveler baglaminda yapmasina ragmen
calisma boyunca bu farklara neredeyse hic¢ deginilmiyor. Calismada Gniversitelerde verilen
egitim tarzinin 6grenciler tizerinde nasil bir etkiye yol actigini géremiyoruz; ne ders veren
hocalarla goéristlmis ne sinif ortaminda bulunulmus ne de okullarin egitim mufredati
incelenmistir. Bu anlamda saha ¢alismasi boyunca yol gostericiligi ve islevselligi olmayan bir
yaklasim (izerinden Universite tercihleri yapmanin sorunlu oldugu ortadadir.

Yazarin kitabin amaci olarak ortaya koydugu ciimleye geri donersek Deniz, calismasinda
istanbul disindan Tirkiye’nin (hatta diinyanin) neresinden gelirse gelsin, hangi sosyoeko-
nomik ve kiiltirel sartlara sahip olursa olsun istanbul’a gelen tiim tiniversite dgrencilerini
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1 Bu noktada tezin bashginin tutarsizligina isaret etmek gerekir. Tez boyunca yazar kavramsal bir kullanim
olarak Istanbul disindan Istanbula tiniversite okumaya gelen dgrencilerin stratejilere karsi taktiklere bas-
vurduklarini sdylerken ve tezin kavramsal cercevesini bunun lizerine kurgularken tez basliginda tniversiteli
genglerin kullandigr stratejiler ifadesini kullanmasi ciddi bir tezat icermektedir.
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“metropollesmekte olan”, diger taraftan ise istanbul’'un neresinde ve ne zamandir yasarsa
yasasin ailesi bu sehirde oturan tim 6grencileri de “metropollesmis” olarak kabul ettigin-
den dolayi istanbul’u Tiirkiye'nin tek metropolii ve istanbul disindaki tiim Tiirkiye'yi de met-
ropoldisi olarak konumlandiriyor. Bu arglimani anlamli kilabilmek adina cesitli aciklamalara
basvursa da okuru bu ayrima ikna edecek gostergeleri saglayamiyor. Aksine calismada
glindeme getirilebilecek cesitli sorularin 6nlintin bastan tikandigini gériyoruz. Bu soru-
lardan ilk akla gelenler; istanbul’a sehir disindan gelen 6grencilerin kente uyum saglama
stireclerinde geldikleri sehrin yapisinin nasil bir etkisi oldugu ve istanbul disindaki diger
biyiik sehirlerde disaridan gelen 6grencilerin yasadiklan siireclerin, istanbul &rnegiyle ne
oranda benzestigi ve aynstigi olurdu. Ancak yazar istanbul disindaki her yeri esitleyerek
dizlestirici bir yaklasimi tercih etmektedir. Calisma boyunca merkezi bir konuma sahip olan
“metropol”, “metropoldisi” ve “metropollesmek” kavramlari, sahadaki toplumsal ¢esitliligi
statik kaliplara indirgemekte ve hiyerarsik bir iliskiye tabi tutmaktadir. Yazar metropol kim-
ligini duragan, olusumunu tamamlamis bir olgu olarak kabul etmekte ve istanbul disindan
gelen tiim 6grencilerin neredeyse yaptiklari her seyi metropollesmenin bir parcasi olarak
kabul etmektedir. Bu anlamda kitap, degisim ve etkilesim iliskisini tek yonlu isleyen bir
mekanizma olarak konumlandiriyor. Suirekli go¢ alan ve her an yeniden yapilanan bir sehir
olan istanbul yerine, déniisimiinii tamamlamis bir kent kimligi varsayiliyor. Bu da hem
istanbul’da mesken bulunanlar arasinda timiini kapsayan ortak bir kimlik yanilsamasina
sebep olmakta, hem de sehir disindan gelen ¢ok yogun 6grenci nifusunun “metropol” kim-
ligine olasi etkilerini yok saymaktadir. Dolayisiyla kitabin kavramsal cercevesinin, ¢alismada
bazi yapisal kisitlara sebep oldugu ifade edilebilir.

Kitabin geneline baktigimizda, bir literatlir taramasinin ardindan yukarida andigimiz (g Uni-
versitedeki istanbul disindan gelen 60 civar 6grenci ile yapilmis miilakatlardaki ortak temalar
lizerinden kurgulanmis bolimleri goriiyoruz. Milakatlar ve bunun paralelinde kitabin bélim-
leri “metropoldisi”ndan gelene 6grencilerin nasil “metropollestikleri”, bu siirecte ne tiir doni-
suimler gecirdikleri ve karsilastiklari yeni durumlarla nasil bir iliski icine girdikleri ekseninde
ilerlemektedir. Miilakatlarda elde edilen bilgilerin yorumlanmasina yonelik ana teorik cerceve
Michel de Certeau’nun strateji ve taktik kavramlari izerine kurgulanmis durumdadir. Sosyal
bilimlerde bir calismayi degerli kilan en 6nemli unsurlardan biri, Gretilen bilginin ilgi cekici
olmasidir: ilgi cekicilikten kasit bu calismanin izleyicilere/okuyuculara, yeni bir sey sdylemesi,
var olan bilgilerini, varsayimlarini sorgulamalarina neden olabilecek teorik ya da ampirik bir
katki saglamasidir (Davis, 1971). Deniz'in ¢alismasinin bu anlamda yetersiz oldugunu soy-
lemem gerekir. Yazimin ilerleyen kisimlarinin tamami bu iddia ¢ercevesinde dustindlebilir.

Kitap, istanbul'a gelen “metropoldisi” égrencilere dair nicel olarak anlamli veriler sagla-
yamiyor. Kitaptaki “Nicel Verilerin Degerlendirilmesi” bashkli bolim islevselligi olmayan,
hatali konumlandirilmis bir bolim olarak kaliyor. Yazar konustugu 60 civari 6grencinin
bilgileri Gzerinden, “metropoldisi érnekleme” dair cesitli istatistiki bilgiler sunuyor; kadin-
erkek dagilimi, dogduklari yerlesim yerlerinin 6zellikleri, ailelerinin is ve egitim durumlari,
okuduklarn liselerin tirleri vs... Bu bolimde verilen rakamlar ve oranlar okuyucu igin
istanbul'daki “metropoldisi” égrencilere dair genel bir tablo sunuldugu yanilsamasina
neden olabilir. Ancak calismanin 6rneklemi nicel analiz yontemleri agisindan ne genel
olarak istanbul’daki “metropoldisi” 6grencilere dair ne de sectigi lic Giniversitedeki “metro-
poldisi” 6grencilere dair anlamli veriler sunmaktadir. Deniz ¢alismasini birebir olarak ulasip
milakat yaptigr 6grencilerle sinirlamayip kurumlarin arsivlerinde bulundurduklari makro
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datalara bakarak hem istanbul'un genelindeki 6grenci profillerine hem de 6zel olarak
inceledigi t¢ Universitedeki 6grenci profillerine, bunlara dair istatistiki verilere baksaydi bu
durumda kendi érnekleminin istanbul geneli ve (ic tiniversite 6zeli baglaminda ne derece
uyumlu oldugunu sorgulama imkani bulabilirdi. istanbul’daki “metropoldisi” &grencilere
bakma iddiasindaki bir ¢calismanin bu bilgileri icermesi yerinde olurdu. Yazar, sadece kendi
orneklemine dair nicel veriler sunmakla yetindigini soyleyebilir ancak burada da baska bir
sorun gozlenmektedir. Verilerin bu haliyle kitabin sonunda sunulmasinin tek islevi aras-
tirmacinin konustugu 6grencilerin farkli toplumsal kokenlerden geldigini gostermesidir.
Ancak bu verilerin neredeyse hicbiri calisma icinde kullanima sokulmuyor. Yazar kitap
boyunca &grencilerin istanbul'da karsilastiklari durumlara verdikleri tepkileri incelemeye
cahsirken, genclerin icinde bulyudukleri aile yapisina, okuduklari okullarin niteliklerine
neredeyse hi¢ deginmiyor, bu anlamda konustugu Kkisileri tarihsiz ve hafizasiz bireylere
indirgiyor. Boyle bir calismada olmasi gereken kitabin son kisimda sunulan nicel verilerin
metnin icinde isler hale getirilmesidir. Bu sekilde “metropoldisi’nin bir bitiin olmadigi ve
pek cok farklilik icerdigi goriinir kilinmakla kalmayacak, ayni zamanda bu unsurlar isin icine
katildiginda uyum sireglerinin nasil farklilastigini anlama sansi da bulabilecektik.

Mulakat yapilan kisilere dair bir diger eksiklik ise okur olarak konusmalarindan aktarimlar
yapilan kisilerin hayat hikayelerini bir butiin olarak takip edemiyor olusumuzdur. Deniz,
mulakatlardan parcalar belirledigi temalar baglaminda dagitmaktadir ve pek ¢ok kisiden,
bircok konuyu ihtiva eden uzun alintilar yapmasi sebebiyle konusulan kisilerin bittincil
portresini gorebilmek oldukca yogun bir emek gerektirmektedir. Bu baglamda calismanin
nitel boyutu da cesitli sorunlar icermektedir. Oncelikle yazarin miilakatlardaki pek cok seyi
zorlama bir sekilde belli baglamlara sokmaya calistigini gériiyoruz. Birkag 6rnek vermek
gerekirse; bir 6grencinin metropol ile karsilasma tecriibesi olarak, havayr ¢cok nemli ve
bogucu buldugunu sdyleyen bir alinti paylasilirken, “metropol kentteki tiiketim aliskanlikla-
rn” baglaminda bir 6grencinin istanbul'da tiniversite okurken bos zamanlarinda masa tenisi
oynadigi, baska bir 6rnekte ise metropoliin “para ekonomisinin kalbi” olmasi sebebiyle
6grencilerin burs almaya calismasi ve taksiciler tarafindan dolandirilmasi icerikli alintilara
yer veriliyor. Ogrencilerin kentteki yasama karsi gelistirdikleri “taktikler” baglaminda ise
yodun trafikte okula gitmek icin alternatif yollar bulmaya calismalari ve alisveris yapacak-
larinda indirim zamanlarini beklemeleri gibi 6rnekler alintilaniyor. Burada birka¢ sorundan
bahsedebiliriz diye diisiiniiyorum. Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki LGBT'li bireylere
yonelik bakisi inceleyen bolim haricinde kitabin geri kalan kisimlarindaki cikarimlar ve
mulakat icerikleri yaygin bir sekilde bilinen ve varsayilan durumlarin dtesine gegemiyor.
Yukarida verdigim &rnekler bu baglamda degerlendirilebilir.

Bunun yaninda kitap mulakatlari metin icinde kullanma ve planlama noktasinda da 6nemli
sorunlar arz ediyor. Yazar belli bir baglamda yaptigi ¢ikarima miilakatlardan uygun parcalar
alintilamakla yetinmeyerek ilgili konuyu da iceren pek ¢ok farkli noktaya deginen genis
alintilar yapmayi tercih ediyor. Buna ilaveten bircok yerde alinti sonrasi, neredeyse ayni
ifadeleri kendisi tekrar aktariyor. Bir baska sorun ise yazar nesnel olarak ulasilabilecek ve
konunun ana ekseninin disindaki bilgileri de milakatlardan yaptigi alintilarla gostermeyi
tercih ediyor olusu; Tirkiye'de sinav sisteminin sorunlu oldugu, katsayi engeli bulundugu,
bazi Universitelerde yoklama alindigi gibi... Yazarin 6grenciler tarafindan verilen bilgileri
sorgulama geredi hissetmeden nesnel veriler olarak kabul ettigini, grencilerin kampise
dair bilgi icerikli aktarimlarini hicbir sekilde sorgulama yoluna gitmedigini gériyoruz. Bu
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duruma birkac érnek vermek gerekirse; Bogazici Universitesi'nde Halk Bilimleri adinda bir
kuliip olmamasina, yine ayni lniversitede Orta Kantin’de TKP'nin neredeyse hic toplanti
yapmamasina ragmen yazarin milakat yaptigi kisilerin verdigi bilgileri kayitsizca dogru
kabul ettigini gorlyoruz. Milakatlardan aktarilan bilgilerde buna benzer pek ¢ok baska
hatali bilginin altini cizmek mimkiin. Bu noktada nitel arastirmalarin énemli bir zaafina
isaret etmemiz gerekir. Sadece mulakatlardan olusan bir saha ¢alismasi arastirmaciya mani-
pulatif ve eksik bir perspektif sunmakta, fark etmeden yanlis ve hatali ¢ikarimlar yapmaya
itebilmektedir. Arastirmacinin calismasini bu durumun farkindaligi lzerine kurgulamasi
gerekir. Sosyal bilimlerdeki cok 6nemli tartismalardan birinin gosterdigi tzere Margaret
Mead gibi Gnlii bir antropolog bile sadece miilakatlara dayanan bir calisma yaptiginda
ciddi hatalar iceren bir calismaya imza atmistir (Freeman, 1983). Sosyal bilim ¢alismalarin-
da arastirmacinin kendi konumunu sorunsallastirmadan, calisma nesnesi haline getirdigi
kisilerin kendisine her seyi olanca acikhigiyla anlattigini varsaymasi saha ¢alismasini sorunlu
hale getirebilmektedir. Bu anlamda nitel ¢alismalarda katilimli gézlem ve arsiv ¢alismasinin
vazgecilmez bir 6nemi oldugunu disiiniyorum. Deniz'in arastirmasi baglaminda en azin-
dan calisma yaptigi kampislerde yeterli bir stire gecirmis olmasi ve 6grencilerden aldigi
bilgilerin farkli kaynaklar Gzerinden de izini stirmesi gerekirdi.

Ancak yazarin sasirtici bir sekilde yeri geldiginde kendi yaptigi cikarimlara ters diismemesi
adina konustugdu kisilerin kendilerine dair 6znel beyanlarini tersi ydonde yorumladigina sahit
oluyoruz. Bunun yaninda yazarin boliim basliklari altinda tutarli bir biittinliik yakalayamadigi
ve ayni baslik altinda birbiriyle butiinlik saglamasi miimkin olmayan pek cok alakasiz alinti
yaptigini sdylemem gerekir. Son olarak ise yazarin yontemsel olarak herhangi bir tartisma
yiritmeden o6rneklem disi kisiler ile 6rnekleme dair yaptigi konusmalara, bunlar metin
icinde nasil kullandigina deginmemiz gerekir. Yazar calismasini “metropoldisi” 6grencilerin
kente dair 6znel deneyimleri tizerine insa ederken, zaman zaman “metropolli” 6grencilerin,
“metropoldisi” 6grencilere yonelik yorumlarina da yer verdigini gortiyoruz. Ancak bunu
yaparken konustugu kisilerin konumunu sorunsallastirmadan, bu konusmalar baskalarinin
6znel deneyimleri lzerine yapilmis yorumlar degil de nesnel gézlemlermis gibi aktariliyor.
Yazar calistigi alanin farkl vechelerini gostermek adina drneklem disina cikabilir ancak bu
durumda bunu neden sadece metropolli 6grencilerle sinirladigini; Giniversite hocalaryla,
ogrencilerin kaldidi yurtlarin yoneticileriyle yani sahasinin ana aktorleriyle metropol hayatin-
da temas halinde olan diger aktorlerle konusmadigini da tartismasi gerekirdi. Calismada var
olan haliyle 6rneklem disi konusmalar yazarin keyfi bir tercihi olarak gériinmektedir.

Kitabin nicel ve nitel arastirmasina ve bilgi kullanimina dair yaptigim elestirinin ardindan,
teorik baglamdaki konumuna dedginmem gerekir. Kitabin var olan teorileri elestirme ya da
katki sunma gibi bir iddiasi bulunmuyor. Acik¢a kendi sahasini bazi teorik yaklasimlarin
yeniden drneklendirilmesinin zemini olarak gérmektedir. Bir baska deyisle kullandigi birkag
teorik yaklasimin kendi 6zgul sahasindaki durumu agiklamak icin tam olarak uygun oldu-
gunu distinmektedir. Bunun tek istisnasi olarak Bauman'in “yeni kabile” kavramina elestiri
getirerek “yari seffaf akran kabile” diye bir kavram 6ne stirmesidir. Ancak Bauman kendi kav-
ramiyla eski siyasal, 6zsel topluluklar yerine semboller ve tiiketim {izerinden kurulan grup-
lagmalar tanimlamaya calisirken Deniz'in kavrami 6grenciler arasindaki her tiir gruplasmayi
kapsama iddiasindadir ki her seyi agiklayan kavramlarin analitik gliciin yitirerek bir tir bos
gOsterene donustigline burada bir kez daha sahit oluyoruz. Bu anlamda kitabin sosyoloji
disiplinine teorik anlamda bir katkisinin olmadigi sdylenebilir. Calismanin hangi teorilerden
yararlandigi ve bu teorik yaklasimlari sahasina, yani kendi inceleme alanina nasil uyguladigi-
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na da bakmamiz gerekir. Yazar ¢alismasinin baslangi¢ kisimlarinda Bourdieu'ye deginerek,
cesitli kavramsal kullanimlarina yer veriyor. Ancak Koytak ve Nur'un (2014) Turkiye akademi
alaninda Bourdieu kullanimlarina dair yazdiklari makalede, sik¢a rastladiklarini belirttikleri
bir sorun olarak Bourdieu'ntin hem yeterince dogru anlasilamamasi hem de kavramlarinin
yapilan calismalarda sahaya uygulanmamasi problemlerinin Deniz'in ¢alismasi icin de
gecerli oldugunu sdylemek gerekir. Kitapta Bourdieu’niin “habitus” kavrami hakkinda “sos-
yal kdken ile egitim kariyeri arasinda araci islev géren” gibi ilging bir tanimlama yapilirken,
sahada elde edilen verileri analiz etme noktasinda Bourdieu’'nlin kavramlarinin ise kosuldu-
Junu goremiyoruz. Kitabin ana gercevesini olusturan ve sahayi bakisi belirleyen teorik yak-
lagim ise de Certeau’nun strateji ve taktik kavramlaridir. Yazar “metropoldisi"ndan istanbul’a
okumaya gelen 6grencilerin neredeyse yaptiklari her tiir seyi kavramsal bir kullanim olarak
taktik kategorisine oturtmaktadir. Bu anlamda Deniz'in, de Certeau’nun kavramlarini ¢ok
fazla esneterek her yere uygulanabilir hale getirdigini ve bu sebeple de kavramin aciklayici
glictinuin kalmadigini distiniiyorum. De Certeau bu kavramlarla, James Scott'in yaptigina
benzer sekilde bir tiir iktidar iliskisini analiz etmektedir. iki diistiniir de hiyerarsik bir iliskide
tabi konumundakilerin dolayl direnislerini konu edinirler. Peki, istanbul’da “metropoldisi”
ogrenciler ile diger ogrenciler, okullar, giindelik hayatta karsilastiklar diger aktorler ve
kurumlar arasinda bu sekilde bir giiclii zayif iliskisi varsayabilir miyiz? “Metropoldisi” 6gren-
cilerin tamami ezilen, kent hayati karsisinda gli¢stiz bir pozisyonda midir? Velev ki boyle
oldugunu kabul edelim, kapitalizmin sinirlarini kendisinin ¢izdigi, tiiketime ve finansal sis-
teme baghhgi artirmayi hedef olarak koydugu bir diinyada 6grencilerin alisveris icin indirim
donemlerini beklemelerini, bankamatikten paralarini parca parca ¢ekmelerini “stratejiler”
karsisindaki “taktikler” olarak degerlendirmek ne kadar tutarhi? Bu sorularin yaninda de
Certeau’nun kavramlarinin icinde bulundugumuz toplumsal durumu aciklamak konusunda
ne derecede yeterli oldugu sorusunu da dikkate almaliyiz. Deniz kendi sahasi Gizerinden bu
teorik yaklasimi revize etmek ya da sorunsallastirmak ¢abasina girmese de, sosyal bilimler
alanindaki yeni calismalar toplumsal iliskileri bir tir tabiiyet-direnis ikiligine sabitlemenin
hem aktorlerin farkli tiirden 6znelliklerini hem de toplumsalin farkli boyutlarini gériinmez
kildigini, yaptiklari saha calismalariyla gostermektedirler (Mahmood, 2005).

Bu inceleme yazisinda son olarak, Ogrenci Isi kitabinin ilk béliimlerini olusturan literatiir
degerlendirmesi kismina deginecegim. Deniz calismasinda, Turkiye akademisinde pek ¢ok
yliksek lisans ve doktora tezinin distiigu bir hatay tekrarliyor. Tezinin sorulariyla ve calisma
sahasiyla iliskisi olmayan, metnin icindeki tartismalarla temas halinde bulunmayan, okur
icin bilinmesinin tezin anlasilirhgina katki saglamayacak oldugu literatiirlere yer veriyor. ilk
olarak suradan baslayabiliriz; kitapta kime gen¢ denecegdi, genclik kriterlerinin ne oldugu,
sinirlarinin nasil belirlendigi gibi bir bolime yer veriliyor. Calisma sahasinin tniversite
ogrencileri olarak tanimlandigi bir calismada kime genc denilecegine dair bir literatiir pay-
lasiminin gereksiz oldugunu disiiniyorum. Yaman’inki (2013) gibi belli bir kuruma katilim
ile belirlenmemis, sinirlari esnek bir genclik calismasinda, bdyle bir literatiir anlamli olabilir
fakat bastan tniversiteliler Gzerine yapilacagi belli olan bir ¢calismada, kime geng denir soru-
sunun herhangi bir fonksiyonu olmadigi ortadadir. Yine bu baglamda degerlendirilebilecek
bir diger literatlr incelemesi ise yazarin kent kavramina dair etimolojik ve tarihsel deger-
lendirmeler sunmasidir. Béyle bir literatlir metnin tartismasina hicbir katki saglamamakla
birlikte, gecerliligini yitirmis tanimlamalara da yer vermektedir. Bugiin istanbul’daki tGiniver-
site 6grencilerine yonelik bir calismada kenti, tarimin yapiimadigi yer olarak aciklayan yakla-
simlara neden yer verildigi, hinterland kelimesinin taniminin ne isimize yaradigi gibi sorular
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sorulabilir. ilginctir ki calismanin odagindaki tiniversitelerden olan Bogazici Universitesinin
kampis sinirlari icerisinde yillardir tarim yapilmaktadir.

Kitapta bu calismanin alaniyla alakadar olabilecek literatiir degerlendirmesi ise catismaci,
yapisal islevselci, sembolik etkilesimci ve etiketleme kurumlarinin genglik kategorisini
ele alis bicimlerine dairdir. Ancak burada da bir sorun bulunmaktadir. Kitapta 6zetlendigi
kadariyla yukarida andigimiz kuramsal yonelimlerin genclik alanindaki calismalarina bak-
tigimizda genelde genclik-yetiskinlik arasindaki kusak catismasi ve gecislere egildiklerini
goriyoruz. Dolayisiyla calismanin bu literatirle de dogrudan bir iliskiye gegmedigini soyle-
yebiliriz, clinki agiktir ki bu calisma bir kusak catismasini ya da genclikten, yetiskinlige gecis
surreglerini incelemiyor. Ancak bununla beraber kitap inceledigi alanlara dair de literatir
degerlendirmesi baglaminda bazi 6nemli eksikler icermektedir. Sembolik etkilesimcilik
ve etiketleme kuramlarinin bahsinin gectigi bir yerde genclik ve sapkinlk calismalarinda
hem saha calismasi hem teorik katkisi anlaminda es gecilemeyecek bir isim olan Howard
Becker'e (2015)? yer verilmemis olmasini not etmek gerekir. Buna ilaveten yazar bazi teknik
hatalara da dstiyor. Bourdieu'niin fikirlerine yer verilen bazi sayfalarda yazarin referans
vermeyi unuttugunu goériyoruz. Literatlir degerlendirmesi baglaminda islevsiz gérdigiim
noktalara deginmemin ardindan, yer verilmesini elzem gérdiigiim ama eksik birakilan bir
calisma alanina isaret etmek isterim. Sehir ve ortam degistiren genclerin uyum sureclerini
inceleyen bir calismada, go¢ ve genclik literattirine dair yapilacak bir ¢alismanin ¢ok daha
yerinde olacagini disliniyorum.

Yazimin sonunda sunu ifade etmem gerekir ki tim bu elestirileri yaparken sorumlulugu
tamamen yazara atfetmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Yazarin mesakkatli ve uzun bir
saha calismasinin ardindan kendi metnine disaridan bir gézle bakmasi oldukga zordur ve
yogun bir nitel veriyi metnin icinde diizgiin bir kurguya oturtmak kisinin tek basina tstesin-
den gelemeyecedi bir siireg olabilir. Ancak genelde okur bir eseri eline aldiginda Grlint her
boyutuyla yazara fatura etmeyi tercih edebilmektedir. Burada doktora tezinden olusturul-
mus bir kitap olmasi hasebiyle, tez danismanliginda gerekli yonlendirmeleri ve tartismalari
yonetmesi gereken hocanin ve kitabi editoryal bir stirecten gecirmesi gereken yayinevinin
de pozisyonunu ve sorumlulugunu g6z 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir.

Kaynakgca

Becker, H. S. (2015). Hariciler (Outsiders): Bir sapkinlik sosyolojisi calismasi. (L. Unsaldi ve S. Genis, Cev.) Ankara:
Heretik Yayincilik.

Davis, M. S. (1971). That's interesting: Towards a phenomenology of sociology and a sociology of phenomeno-
logy. Philosophy of the Social Sciences, 1(4), 309-344.

Freeman, D. (1983). Margaret Mead and Samoa: The making and unmaking of an anthropological myth.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Mahmood, S. (2005). Politics of piety: The Islamic revival and the feminist subject. Princeton and Oxford: Princeton
University Press.

Nur, A. ve Koytak, E. (2014). Mimkiin Bourdieu'ler uzayinda bir Bourdieu: Tlrkiye bilimsel tretim alaninda
Bourdieu sosyolojisi. Sosyoloji Dergisi, 3(29), 331-356.

Yaman, O. M. (2013). Apagi genclik: Genglerin toplumsal davranis ve ynelimleri: stanbul'da apagi altkiiltiir gruplari
lizerine nitel bir calisma. istanbul: Acilim Kitap.

2 Becker'in Outsiders baslikl kitabi ilk olarak yayinlandigi 1963 yilindan beri literattirdeki 6nemini korumak-
tadir. Yazar 1973 yilinda kitaba yeni bir bolim eklemis, 1991'de ise kitaba son halini vermistir. Oldukc¢a ge-
cikmis bir durum olsa da bu calisma gectigimiz yil Heretik Yayinlari tarafindan Turkce'ye kazandiriimistir.

208



