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0z

Bu calismada politik davranis, bilgi ifsas1 ve etik is iklimi algis1 temelinde Malatya ilindeki kamu ve 6zel hastane
calisanlar1 arasinda bir farklilagsma olup olmadigr arastirilmigtir. Bu amagla ilgili arastirmada politik davranis, bilgi
ifsast ve etik is iklimi algisi 6l¢ekleri kullanilarak veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde frekans,
dogrulayici faktdr analizi ve mann whitney u testleri kullanilmistir. Calismada politik davranislarin 6zel sektorde
caligsan katilimcilar tarafindan daha fazla kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica 6zel sektérde ¢alisan katilimeilarin
bilgi ifsast 6lgeginin puan sira ortalamasinin, kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilara gore daha fazla oldugu

belirlenmistir. Bunun yani sira katilimcilarin sektdrlerine gore etik is iklimi algis1 6l¢eginin puan sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, it was investigated whether there is a differentiation between public and private hospital employees
in Malatya on the basis of political behavior, whistleblowing and ethical work climate perception. For this purpose,
political behavior, whistleblowing and ethical work climate perception scales were used in the related research,
and frequency, confirmatory factor analysis and mann whitney u tests were used in the analysis of the data
obtained. In the study, it was determined that political behaviors were used more by participants working in the
private sector. In addition, it was determined that the mean score of the whistleblowing scale of the participants
working in the private sector was higher than the participants working in the public sector. In addition, it is seen
that there is no statistically significant difference between the mean scores of the ethical work climate perception
scale according to the sectors of the participants.
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1. GiRiS

Caligma yasaminda art arda yasanan degisimlerin etkisiyle ig iliskileri giderek karmasik hale gelmistir. Calisma
ortamlarinda belirsizligin artmasi, 6zel ve kamu kurumlarinda yanlis ve hatali uygulamalarin artmasiyla olusan
skandallar, karmasik is piyasalarindan kaynakli orgiit yapisindaki degismeler, kontrol mekanizmalarmin
farklilagmasi, kiiresellesme ve teknolojinin etkisiyle farkli istihdam politikalarinin olugmasi ve hayata gegirilmesi
politik davraniglar ile bilgi ifsas1 davraniginin olusumunu beraberinde getirmistir. Ayrica drgiitlerin sahip oldugu
icret, terfi vb. kit kaynaklarin paylagiminda yasanan miicadele ve ¢ekismeler, kiiresel is piyasalarinda rekabetin
siddetlenmesi, ¢aliganlar iizerindeki baskiy: arttirarak, calisanlar1 politik davranislar ile bilgi ifsas1 (sorun bildirme)
davranigii sergilemeye itmektedir. Bu kapsamda orgiitlerde yasanan degisim, belirsizlik ve rekabet yanlis ve
hatali uygulamalarin da artmasina sebep olmakta, bu durum ile birlikte ¢alisanlarda politik davraniglar ile bilgi
ifsast davraniginin da arttig1 diisiinilmektedir. Calisanlarin 6rgiitiin sinirlt kaynaklarini temsil eden biitge, gorev
ve sorumluluklar, 6nemli pozisyonlar, arag-geregler, licret, terfi ve 6diiller gibi unsurlarin paylastirilmasina iligkin
hedef ve ¢ikarlarina ulasmak amaciyla gercek duygu ve diisiincelerini yansitmaktan kaginarak, yoneticileri ve
¢alisma ortamin etkileyecek politik tutum ve davranislar sergilemesi beklenirken (Robbins ve Judge, 2013; Witt
vd., 2002), orgiitlerinde meydana gelen suistimaller, yasadisi, etik ve ahlaki olmayan olaylar orgiit paydaslar
acisindan ¢ok kotii sonuglar yaratacagindan, ayrica c¢alisanlarin iyi olus halini ve motivasyonlarini
etkileyebildiginden isgoérenler bilgi ifsasi eyleminde bulunmaktadirlar (Bjorkelo vd., 2010; Bartuli vd., 2016).
Calisanlar orgiitte sergileyecekleri davranislari ig ortaminda algilamis olduklart etik ig iklimi ile iliskilendirerek
bir takim eylemlerde bulunup bulunmama kararin1 vermektedirler. Dolayisiyla ¢alisanlarin politik davranislar ve
bilgi ifsas1 davramigimi sergilerken is ortamlarinda algilamig olduklari etik iklim bu davranislarin sergilenip
sergilenmemesinde belirleyici olmaktadir (Ekinci, 2017; Ahmad vd., 2014; Vadera vd., 2009). Hem politik
davranis hem de bilgi ifsast davranigi, olumlu ve olumsuz 6zellikleri bir arada tagimasi ve glinlimiiz ¢alisma
yasaminda kaginilmaz olmasi sebebiyle giderek 6nem kazanmaktadir. Ancak genel olarak orgiitsel yasamin bir
gercekligi olarak kabul edilse de, politik davranislar ile bilgi ifsast ¢ok hassas konular olmasindan 6tiirii gogu
zaman farkli paydaslar tarafindan yanlis anlagilmaktadir (Bader, 1986).

Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde politik davranig, bilgi ifsas1 ve etik is iklimi algis1 kapsaminda farkl
aragtirmalarin yapildigi, ancak konu ile ilgili olarak kamu ve 6zel sektor galisanlart arasinda karsilagtirmali analiz
iceren ¢aligmalarin eksik oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin kamu ve 6zel sektor ¢alisanlart arasinda karsilagtirmali
analizi icermesi bu ¢aligmadaki temel husus olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla arastirma, kamu ve 6zel
sektor orgiit yapilarinin ve yonetim anlayislarinin farkli olmasi nedeniyle yonetim organizasyon literatiiriine katk1
saglayacaktir. Arastirmada Malatya ilinde yer alan kamu ve 6zel hastane saglik calisanlar1 iizerinde yapilan
ampirik ¢aligmanin bulgulara yer verilmis ve c¢alisanlarin politik davranig, bilgi ifsas1 ve etik is iklimi algisi
cercevesinde karsilagtirmali bir sekilde incelenmesi amaglanmistir. Calisma, uygulama kismui ile calisan
davraniglarinin anlasilmasi gibi bircok konuya 151k tutacak ve verilerin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar
daha sonra yapilacak olan ¢aligmalara kaynak olugturacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Politik Davrams

Gegmisten giiniimiize kadar orgiitler farkli arastirmacilar tarafindan politik arenalar olarak tanimlanmus, politika
orgiit hayatinin bir gergegi olarak kabul edilmis ve politik arena gergekligine uygun olarak kavramsal bir ¢ergeve
olusturulmustur (Mayes ve Allen, 1977; Mintzberg, 1985). Her orgiit farkli deger, amag¢ ve cikarlara sahip
bireylerden ve gruplardan olugsmaktadir. Dolayisiyla calisanlar gruplar halinde bir araya geldiklerinde gii¢ temelli
davranislar sergileyerek oOrgiitsel politikaya dahil olmaktadirlar. Calisanlar 6diil kazanmak ve kariyerlerini
ilerletmek i¢in giicii elinde bulunduran belirli gruplar etkileyerek hedeflerine ulagmay1 arzularlar. Giig ve politika,
bir kurulusun yasaminin dokusuyla ayrilmaz bir sekilde i¢ igedir. Herhangi bir orgiitte, herhangi bir anda, ¢cok
sayida ¢alisan kendi amaclarina ulagsmak i¢in gii¢ kazanmaya ve kullanmaya odaklanmaktadir. Bu gii¢ arayisi
politik davranist olugturmaktadir (Robbins ve Judge, 2013; Mohan Bursali ve Bagci, 2011; Witt vd., 2002). Politik
davranis, kisinin Orgiitsel roliiniin bir parcasi olarak gerekli olmayan ancak oOrgiit i¢indeki avantaj ve
dezavantajlarin dagilimimi etkileyen veya etkilemeye calisan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Farrell ve
Paterson, 1982). Baska bir tanima gore politik davranig, is hayatinda bireylerin profesyonel olarak etkisini ve
kisisel ¢ikarlarini artirmak veya korumak icin tasarlanmis ussal ve kasith davranislarini ifade etmektedir. Bu
davranislar, iyi diizeyde bir terfi elde etmeye yardimci olabildigi gibi kisinin sorumluluklarini ve kaynaklarini
genisletecek daha yiiksek yonetim pozisyonlariyla iliski kurarak kisisel goriiniirliik kazanmasina da yardimci
olabilmektedir (Valle ve Perrewé, 2000). Orgiitlerdeki politik davranislar; dedikodu yaymak, gizli bilgileri
sizdirmak, orgiitteki digerlerini karsilikli yarar saglamak amactyla kayirmak gibi bir¢cok faaliyeti igermektedir. Bu
tiir davranislar is hayatinda birey ve gruplar1 karsi karsiya getirerek catisma ve huzursuzluk gibi olumsuz sonuglar
yaratacagi i¢in Orgiitler tarafindan onaylanmayan, kendi kendine hizmet eden davraniglar olarak goriilmekte ve
orgiitte sergilenen davranislarin karanlik yiizii olarak ifade edilmektedir (Ferris vd., 1996). Ancak orgiit
kaynaklarinin kit ve sinirli olmasi, yerlesik kurallarin ve prosediirlerin yoklugu, orgiitlerde alinan kararlarin
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genellikle belirsizlik atmosferinde alinmasi, ¢alisanlar ve gruplar arasinda yiiksek rekabetin olmasi, meydana gelen
olaylarin ¢ogunlukla yoruma agik olmasi gibi durumlardan dolayir orgiit c¢alisanlari amag¢ ve ¢ikarlarini
destekleyecek kararlari etkilemek adina her tiirlii politik taktik ve stratejiyi kullanmaktan geri kalmamaktadirlar.
Ozellikle belirsiz kosullar, bireylerin durumlari kendi ihtiya¢ ve arzularmni tatmin edecek sekilde tanimlamasina
izin vermektedir. Ayrica, ¢alisanlar mevcut olandan daha fazla kaynak (6rnegin, ekipman veya ofis alani)
istediginde, politik davranislarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir (Robbins ve Judge, 2013). Orgiit igerisinde bazi
caliganlar ne pahasma olursa olsun politik davranistan kaginmayi tercih ederken bazilar1 politikay1 kendi
¢ikarlarina hizmet edecek manipiilatif bir sekilde kullanmay1 tercih etmektedir. Buradaki en biiyiik risk, orgiitsel
politikaya dahil olan c¢aligsanlarin, kisa veya uzun vadeli ¢ikarlar icin politik gii¢ kazanma girisimlerinde kendi
cikarlarini 6rgiit ¢ikarlarinin tizerine koymalarindan kaynaklanmaktadir (Can vd., 2006).

Politik davranislar genellikle karsidakini etkileme ve olumlu izlenim yaratma davraniglarindan olustugundan
cesitli etkileme ve izlenim yaratma taktiklerine yonelik siniflandirmalar gelistirilmistir. Bu etkileme taktiklerine
yonelik smiflandirmalardan biri Kipnis vd. (1980) tarafindan gelistirilmistir. Bu siiflandirmaya gore etkileme
strateji ve taktik boyutlari; atilganlik, rasyonel hareket etmek, goze girmeye ¢alismak/yagcilik yapmak, karsilikli
¢ikar aligverisine girmek, iste sikdyet etmek, koalisyon kurmak, yaptirimlar ve engelleme davranislaridir.
Literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan bir diger smiflandirma Farrell ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Bu smiflandirma kapsaminda politik davraniglar {i¢ boyut altinda ele alinmistir. Bu boyutlar
sirastyla; i¢-dis boyut, yatay-dikey boyut ve mesru ve mesru olmayan boyut seklindedir. I¢-dis boyut politik
davranislarin sergilenmesinde kaynaklarin orgiit icinden mi yoksa orgiit disindan m1 temin edildigine odaklanir.
Bu kapsamda orgiitte diger calisanlarla ig birligi kurmak, misilleme yapmak vb. gibi politik davranisa yonelik
kaynaklar 6rgiit icinden temin edilmise i¢ boyut olarak ele alinmakta; bilgileri medyaya sizdirmak, orgiit disindaki
kisilerle koalisyonlar kurmak gibi politik davranisa yonelik kaynaklar 6rgiit disindan temin edilmise dis boyut
olarak ele alinmaktadir. Yatay-dikey boyutta ele alian politik davranislar, etkileme taktikleri kullanilirken iist, ast
ya da ayn1 pozisyonda ¢alisan meslektaslarin siirece dahil edilmesini ifade etmektedir. Politik davraniglarin bir
diger boyutunu mesru ve mesru olmayan davranislar olugturmaktadir. Mesru olarak kabul edilen politik davranislar
is hayatinda normal gbriiliip giinliik is rutinindeki politikay1 ifade etmektedir. Ornegin 6rgiit icinde koalisyonlar
kurmak, iist yonetime sikayet etmek, yoneticilerle giiclii iligkiler kurmak vb. normal sayilip mesru kabul edilen
politik davranislardir. Mesru olarak kabul edilmeyen politik davranislar ise; ayaklanma ve isyan ¢ikarmak, sabotaj,
ihbarcilik, gozdag1 vererek tehditlerde bulunmak gibi is hayatinda normal kabul edilmeyen ve dl¢iisiiz olarak
goriilen eylemlerdir. Politik davraniglarin i¢-dis, yatay-dikey, mesru ve mesru olmayan boyutlar 6rgiit igerisinde
kit kaynaklarin dagiliminda avantaj elde etmek isteyen calisanlara taktiksel secenekleri sunmaktadir.

2.2. Bilgi Ifsas1

Bilgi ifsas1; orgiitte ¢alisanlar tarafindan bir otorite figiiriiniin veya halkin dikkatini, yanlis, yasadisi davranisa veya
etik olmayan faaliyetlere ceken bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Orgiitiin faaliyet gosterdigi is ortamimdaki
paydaslarmn yani sira halkin ¢ikarlarini korumak amaciyla sergilenen bir davramistir (Aktan, 2015; Ozgener vd.,
2018). Bilgi ifsasi davranisi, ¢alisanlarin is ortaminda sergilenen yasa ve etik degerlere aykiri davranis ve
uygulamalarla karsilastiklarinda, zihinsel ve davranigsal olarak bu uygulamalara karsi ¢ikma durumu olarak ifade
edilmektedir. Bilgi ifsas1 kapsamina giren bazi giinliik faaliyetler arasinda zorbalik, dolandiricilik, yolsuzluk,
ayrimcilik, ortbas etme, sirket kurallariin ve politikalarinin ihlali ile giivenlik ve saglik ihlalleri sayilmaktadir
(Bjorkelo vd., 2010). Ingilizce’de whistleblowing olarak kullanilan bu kavraminin; okul bahgesinde ya da farklhi
oyun ortamlarinda, hakem ya da miidiir gibi resmi bir otoritenin kurallara uygun olmayan davranislar1 diizene
sokmak i¢in kullandig1 diidiikten dolayr kavramin diidiik ¢alma eyleminden esinlenip ortaya atildigi ifade
edilmektedir (Jubb, 1999). Bir kurum ¢aligsaninin, o sirkette en iist konumda bulunan iist diizey yoneticilerine yasa
dis1 faaliyetler veya suistimaller hakkinda bilgi vermesi i¢sel bilgi ifsast olarak ifade edilmektedir. Bir ¢alisanin,
ornegin yasal bir kuruma, bir avukata ya da bagka bir yetkili kurulus otoritelerine yapilan etik ve yasadist
uygulamalar1 bildirmesi digsal bilgi ifsasi olarak tanimlanmaktadir. Yasa ve etik dig1 uygulamalar1 giin 15181na
¢ikaran kisi bilgi ifsacisi olarak bilinmekte ve bu kisi bir ¢aligan, miisteri veya yasa dis1 faaliyetlerden haberdar
olan herhangi bir kisi olabilmektedir. Ancak orgiitler ekseninde ¢ogunlukla bilgi ifsacilar1 6rgiit ¢aliganlarindan
olusmakta ve orgiit i¢inde paylasilan kurallara ya da sosyal degerlere aykir1 olan, etik olmayan, uygunsuz veya
yasa dig1 davraniglart ifsa etmektedirler. Bilgi ifsacilar1 sik sik isvereninden ve diger ¢alisanlardan itibarin
zedelenmesine yol agabilecek misillemelerle karsi karsiya kalmaktadir. Bazi durumlarda bilgi ifsacisinin maruz
kaldig1 bu misillemeler; zulme, yasal islemlere, sosyal damgalamaya, isten atilmaya, cezai suglamalara ve
kovusturmaya yol acan ciddi vakalara doniismektedir. Ancak bilgi ifsacilari, gerek kamu gerekse de 6zel sektor
kurum ve kuruluslarinda meydana gelebilecek suiistimalleri engellemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Bouville,
2008; Miceli ve Near, 1984).

Whistleblowing (bilgi ifsasi) kavrami ilk defa 1963 yilinda giivenlik riskleri hakkindaki gizli belgeleri ABD
yonetimindeki Senato I¢ Giivenlik Alt Komitesinin bas danigmanina bilgi veren Otto Otopeka’nin sergilemis
oldugu davranisi agiklamak icin kullanilmistir (Hersh, 2002). Daha sonra ise ABD’de diinyaca tinlii Enron Sirketi
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¢alisanlarindan Sharon Watkins’in girket i¢indeki muhasebe alaninda yapilan hile ve yolsuzluklarin farkina vararak
ifsa etmesi ve ardindan Time Dergisi’nin kendisini y1lin kahramani olarak ilan etmesi sonucunda whistleblowing
kavram1 yaygin bir sekilde kullanilmaya ve akademi literatiiriinde arastirilmaya baslanmistir (Aktan, 2015).
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, lilke yonetiminden 6rgiit ydnetimine kadar olan biitiin kamu ve 6zel sektor
sistemlerinde istihdam edilen ¢alisan davranislarini destekleyici ve denetleyici kurumsal kontrol mekanizmalarina
daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemizde uygulanan cimer gibi bilisim ve iletisim teknolojileri, ombudsman
vb. teskilatlar ve ahlak kodu gibi resmi belgeler bilgi ifsasini destekleyici kontrol mekanizmalari olarak goriilmekte
ve olumsuz davranislar1 azaltic1 yonde rol oynamaktadir. Ozellikle bilisim ve iletisim teknolojileri uygulamasi
olarak kullanilan cimer gibi kurumsal kontrol mekanizmalari, bireylerin istek, sikdyet gibi taleplerinin
bildirilmesinin yani sira bilgi ifsasin1 gerceklestirmede de kullanilan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu birimler
araciligryla yapilan bilgi ifsasindaki artis, toplumsal agidan bilgi ifsasi davranisina olan bakis agisinin degismeye
basladigini gostermektedir. Toplum yapisinda meydana gelen bu doniisiim, orgiitlerde de bilgi ifsasinin olumlu
sonuglarindan faydalanmayi saglayacak kurumsallagtirma ¢aligsmalarinin baslamasinin yolunu agmaktadir (Ciftei,
2017; Ozgener vd., 2018). Bilgi ifsas1 davranisini destekleyen ve ¢alisanlarin endiselerini bildirmeleri icin aktif
olarak tesvik ettigini gosteren bir kurum kamuoyunda daha fazla giiven kazanacaktir. Ag¢ik ve diiriist bir kiiltiir,
genellikle daha iyi ¢aligma iliskileri ve daha yiiksek iiretkenlik ile sonuglanan 6zveri yaratmaktadir. Ayrica yapilan
arastirmalar calisanlarin bilgileri digsal kanallar aracilifiyla ifsa etmekten ziyade icsel kanallar aracilifiyla ifsa
etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yasa ve ahlak disi uygulamalarin dniine
gecebilecek icsel bilgi ifsas1 kanallar1 saglamak orgiitler ve kamuoyu acisindan onemli faydalar saglamaktadir
(Demirtas, 2014).

2.3. Etik Is Tklimi Algisi

Etik is iklimi, dogru davranigin ne oldugunu ve Orgiitlerde etik konularin nasil ele almmasi gerektigini
tanimlamaktadir. Bu nedenle orgiitsel yasamda kilit bir rol oynamaktadir. Ozellikle son yillarda Enron, Tyco ve
Worldcom gibi sirketlerde yasanan yasadisi olaylar ile uygulamalardan sonra etik i iklimi kavraminin 6nemi
gittikge deger kazanmustir. (Trevino vd., 2006). Tlk olarak 1987 yilinda Victor ve Cullen tarafindan ortaya atilan
etik is iklimi kavramy; etik davranisa yonelik beklentileri sekillendiren resmi ve gayri resmi prosediir ve politika
algisini ifade etmektedir (DeConnick, 2011; Mulki vd., 2009). Etik is iklimi, ¢calisanlarin 6rgiit iginde neyin kabul
edilebilir ve kabul edilemez oldugunu anlamalarina yardimci olan davranigsal yonergeler olarak tanimlanmaktadir
(Babin vd., 2000). Victor ve Cullen (1988) etik is iklimini, ¢alisanlarin igsyerinde meydana gelen etik veya ahlaki
sorun ve ikilemlere yanit vermelerini saglayan normatif bir sistem olarak tanimlamistir. Etik is iklimi, orgiiti
olusturan tiyelerin yaygin etik degerleri, normlari, tutumlari, duygular1 ve davraniglarin toplamindan olugmakta ve
caliganlar tarafindan bu niteliklerin nasil algilandigini ortaya koymaktadir (Aksoy vd., 2017). Biiyiik 6l¢iide ahlaki
davranislar ve etik sorunlar1 ¢ézmede yonetsel beklentileri ileten Orgiitsel silireclerden olusan etik is iklimi,
orgiitteki liyelerin tutum ve davraniglar iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Etik is iklimi, ahlaki sonuglari
olan orgiitsel politikalari, prosediirleri ve uygulamalar: yansitan bir tiir ¢alisma ortamini ifade etmekte (Martin ve
Cullen, 2006) ve orgiit ¢calisanlarinin etik olarak dogru davranisin ne olduguna ve etik konularin nasil ele alinmasi
gerektigine dair ortak algilari olarak tanimlanmaktadir (Victor ve Cullen, 1988). Etik ig iklimi, orgiitlerin temel
degerlerini hem iceride hem de disarida gostermenin bir yolu olarak kabul edilmektedir. Ayrica orgiitle dzdeslesme
ile orgiitsel baglilig1 tesvik eden, calisanlarin motivasyon ile is tatminlerini arttiran ve yonetimi kolaylastiran
olumlu sonuglar yaratmasi agisindan etik is iklimlerinin varlig1 6nem arz etmektedir (Schwepker, 2001; Bilgen,
2014; Trevino vd., 2006; Valentine ve Barnett 2003).

2. ARASTIRMANIN YONTEMIi
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmada politik davranis, bilgi ifsas1 ve etik is iklimi algisi temelinde Malatya ilindeki kamu ve 6zel hastane
caliganlar arasinda bir farklilasma olup olmadiginin arastirilmasi, eger bir farklilik var ise bu durumun hangi
sektorden kaynaklandiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde politik
davranis, bilgi ifsasi ve etik is iklimi algis1 kapsaminda farkli arastirmalarin yapildigi, ancak konu ile ilgili olarak
kamu ve 6zel sektdr galisanlart arasinda karsilastirmali analiz igeren ¢alismalarin eksik oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin kamu ve 6zel sektor ¢aliganlari arasinda karsilagtirmali analizi igermesi bu ¢alismanin 6nemini
olusturmaktadir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Covid-19 siireciyle birlikte var olmalarinin ne kadar 6nemli oldugu bizlere bir kez daha hatirlatilan saglik
calisanlarinin, ¢aligtiklar1 kurumlardaki politik davranis, bilgi ifsas1 davranisi ve etik is iklimi algis1 gibi orgiitsel
davranislarinin incelenmesi hem normal zamanlarda hem de pandemi kaynakli kriz donemlerinde sorunlarin
¢Oziimiinlin kolaylagtirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Saglik calisanlarinin hastalar1 riske sokacak
eylemleri, teshis ve tadavi siireglerindeki yanlis uygulamalari, hastanelerde uygulanan yasa, etik ve ahlak dist
uygulamalar politik davranislarin da bir geregi olarak basin araciligiyla duyurmalari, yasal mercilere bildirmeleri
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yoluyla ifsa etmeleri, sorunlarin ¢6ziilmesinde adeta bir vicdani sorumluluk duygusu olarak yer edinmektedir.
Saglik sektdriinde yasanan ve bilgi ifsasina konu olacak olumsuz uygulama ve davranislarin ¢ok daha ciddi
sonuglara yol agmasi ve dogrudan insan saglhigini tehdit etmesi nedeniyle bilgi ifsasi, politik davranislar ve etik is
iklimi algis1 onemli hale gelmektedir. Bu ¢alisma Malatya ilinde faaliyet gosteren ozel sektdr ile kamu
sektoriindeki hastanelerde c¢alisan saglik calisanlari lizerinde uygulanmistir. Hem kamu hem de 6zel sektoriin
secilmis olmasindaki amac¢ farkli iicretlere, haklara ve calisma kosullarina sahip olan calisanlarin politik
davranislar, bilgi ifsas1 davranisi ve etik is iklimi algist arasinda bir farklilik olup olmadigini tespit etmek, bir
farklilik var ise bu farkliligin hangi sektdorden kaynaklandigini belirlemektir. Bu vesileyle her iki sektore ait
kurumlarda diizeltici tedbir ve 6nlemlerin alinabilmesi i¢in idareci ve yoneticilere katki saglanmasi planlanmustir.
Nitekim s6z konusu degiskenleri konu alan, kamu ve 6zel sektérde yapilan aragtirmalarda elde edilen sonuglar
farklilik gostermektedir. Bu alanda yapilan sinirli sayidaki arastirmalarin bir kisminda politik davranislar, bilgi
ifsast davranisi ve etik is iklimi algist davraniginin kamu sektoriindeki ¢alisanlar tarafindan daha fazla sergilendigi
tespit edilirken (Vigoda-Gadot ve Kapun, 2005; Mesmer-Magnus ve Visweswaran, 2005; Rothschild ve Meithe,
1999), bir kisminda ise 6zel sektdr ¢aliganlar: tarafindan daha fazla sergilendigi bulgulanmistir (Bilgen, 2014;
Dogan vd., 2014).

Bu ¢alismada Malatya ilinde faaliyetlerini siirdiiren zel hastaneler ile kamu hastanesi olan Turgut Ozal Tip
Merkezi’'ndeki saglik ¢aliganlar iizerinde karsilastirmali bir arastirma yapilmistir. Bu dogrultuda gerek kamu
gerek 6zel hastanelerden resmi olarak izinler alinmis ve anket ¢alismasi yapilmistir. Ozel hastanelerden Ozel
Miijde Hastanesi, Ozel Divan Hastanesi, Ozel Hayat Hastanesi ve Ozel Malatya Park Hospital Hastanesi saglik
calisanlarina anket uygulanmasi igin izin verirken Ozel Sevgi Hastanesi ve Ozel Goézde Hastaneleri izin
vermemistir. Bu kapsamda katilimcilarin ¢aligtiklar1 sektorlere gore arastirma degiskenlerinde anlamli bir farklilik
olup olmadigina yonelik gelistirilen hipotezler asagida belirtilmistir.

HI: Arastirmaya katilanlarin faaliyette bulunduklar1 sektére gore politik davranislarinda ve alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik vardir.

H2: Arastirmaya katilanlarin faaliyette bulunduklar sektdre gore bilgi ifsasi davramisinda anlaml bir farklilik
vardir.

H3: Arastirmaya katilanlarin faaliyette bulunduklar1 sektdre gore etik i iklimi algilarinda anlaml bir farklilik
vardir.

2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmada veri toplama yoOntemi olarak nicel yontem, veri toplama teknigi olarak ise anket teknigi
kullanilmistir. Anket formunda yer alan dlgekler gecerliligi ve giivenilirligi daha once test edilmis, alan yazinda
kabul gormiis 6lgeklerdir. Politik davramslarin dlgiilmesinde islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan gelistirilen
Politik Davranis Olgegi kullanilmustir. Bilgi ifsas1 davranisinin dlgiilmesinde Park ve arkadaslarinin 2005 yilinda
hazirladig1, Saygan ve Bediik (2013) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Bilgi Ifsas1 Ol¢egi” kullanilmistir. Etik is
iklim algistm1 6lgmede, Schwepker vd. (1997) gelistirdikleri yedi ifadeden olusan Etik Is iklimi Algis1 Olgegi
kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de Malatya ilinde faaliyet gosteren Turgut Ozal Tip Merkezi ile 6zel
hastanelerdeki saglik calisanlari olusturmaktadir. Hastanelerden izin alma esnasinda, evren ve Orneklemin
belirlenebilmesi igin ¢aligan sayilari istenmigtir. Bu hastanelerden bir kismi saglik ¢aliganlarinin sayilarini tam
olarak paylagirken bir kismi ise yaklasik sayilar vermistir. Hastanelerin insan kaynaklar1 departmanlarindan alinan
2019 y1li Eyliil-Aralik aylarina ait bilgilere gére izin verilen 6zel hastanelerde (Ozel Miijde Hastanesi, Ozel Divan
Hastanesi, Ozel Hayat Hastanesi ve Ozel Malatya Park Hospital) 416 saglik galisan1 bulunurken, Turgut Ozal Tip
Merkezinde ise 1408 saglik ¢alisan1 yer almaktadir. izin alinan &zel ve kamu hastanelerinde toplam saglik calisani
say1s1 1824 olarak tespit edilmistir. Sekaran (1992: 253’ten aktaran: Altunigik vd., 2010: 135) evren biiyiikliigiiniin
(N) 1900 kisi olmas1 durumunda evreni temsil edecek 6rneklem sayisinin (S) 320 kisi olmas1 gerektigini ifade
etmiglerdir. Buna gore 320 saglik ¢alisanindan elde edilen anket verileri evreni temsil etmede yeterli bulunmustur.
Evren biiyiikliigline gore drneklemin yeterli diizeyde olmasi sebebiyle, drneklem 320 saghk calisan ile smirh
tutulmustur. Arastirmada kolayda drneklem yontemi ile yiiz yiize goriismeler yapilarak veriler toplanmistir. Bu
kapsamda 2019 yilinda bu hastanelerde c¢alisan 320 saglik personelinden elde edilen anket verileri SPSS’e
girilmistir. AMOS programi kullanilarak yap1 gegerliligini test etmek i¢in “Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)”
yapilmigtir.

Arastirmanin varsayimlarini agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Arastirmaya katilan katilimcilarin herhangi bir ¢ikar ve kaygidan uzak gercek bilgileri verdigi
varsayillmaktadir.

e Katilimcilarin anket sorularini anlayarak cevapladiklar1 ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

e Orneklem grubunun evreni yansittig1 varsayilmaktadir.

e Olgme araglarmin yeteri kadar gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.
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e  Arastirmada kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinin aragtirmanin bulgularini degerlendirmede yeterli
oldugu varsayilmaktadir.

3. ARASTIRMANIN ANALIZi VE BULGULAR
3.1. Katiimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iligkin Istatistiki Bulgular
Frekans Yiizde Frekans Yiizde (%)
(%)
Kadm 215 67.2 Kamu 196 61,3
Cinsiyet ’
’ Sektor
Toplam 320 100,0 Toplam 320 100,0
Medeni Evli 179 54,9 0-3 yil 93 29,1
Durum
Bekar 139 42,6 4-7 y1l 80 25,0
Toplam
Cevap 2 2,5 8-11 y1l 58 18,1
Vermeyenler g.?hsn.la
Toplam 318 97,5 ureniz 12-15y1l 41 12,8
Yas 20-25 84 26,3 16 yil ve 48 15,0
tizeri
26-31 101 31,6 Toplam 320 100,0
32-37 56 17,5 0-3 yil 145 45,3
38-43 52 16,3 Hastanedeki 4-7 yil 70 21,9
44 ve iizeri 27 8.4 Cahsma 8-11 yil 52 16,3
Siireniz
Toplam 320 100,0 12-15 yil 29 9,1
Egitim Lise 52 16,3 16 y1l ve 24 7,5
Durumu iizeri
Onlisans 82 25,6 Toplam 320 100,0
Lisans 140 438 Gorev Doktor 44 13,8
Unvanimz
Lisansiisti 45 14,1 Hemsire/H 102 31,9
emsir
Diger 1 0,3 Ebe 11 34
Toplam 320 100,0 Saglik 19 5,9
Memuru
Aylhk Gelir  800-2324 TL 122 38,1 Diger 144 45,0
2325-3849 TL 51 15,9 Toplam 320 100,0
3850-5374TL 87 272 Yonetim Var 29 9,1
Gorevi
5375-6899 TL 27 8,4 Yok 291 90,9
6900-8424 TL 20 6,3 Toplam 320 100,0
8425 ve iizeri 13 4,1
TL
Toplam 320 100,0

Arastirma katilimcilarinin demografik ozelliklerini gosteren bulgular Tablo 1’de yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin %67,2°si kadinlardan, %32,8’1 erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin %54,9’unu evliler,
%42,6’s1n1 bekarlar olusturmakta, katilimcilarin ¢ogunun %31,6 ile 26-31 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
Egitim durumlart agisindan bakildiginda cogunluk %43,8 ile lisans ve %25,6 ile Onlisans mezunlarindan
olusmaktadir. Arastirma katilimcilarinin %61,3’ kamu sektoriinde, %38,8°1 ise 0zel sektore ait bir hastanede
calist1g1, toplam ¢alisma siirelerine bakildiginda %29,1°1 0-3 y1l aralifinda, %25,0’1 4-7 y1l araliginda, %18,1°1 8-
11 y1l araliginda, %12,8’1 12-15 yil araliginda ve %15,0’i 16 yil ve iizerinde oldugu gorilmektedir. Saglik
calisanlarinin ¢alistiklar: hastanelerdeki ¢alisma siireleri incelendiginde %45,3°1 0-3 y1l, %21,9°u4-7 y1l, %16,3’1
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8-11y1l, %9,1°1 12-15 yil ve %7,5°1 16 y1l ve iizerinde mevcut hastanelerinde ¢alismaktadirlar. Katilimeilarin aylik
geliri incelendiginde biiyiik bir ¢ogunlugun %38,1 ile 800-2324 TL araliginda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin goérev unvani agisindan; %13,8’1i doktor, %31,9’u hemsire/hemsir, %3,4’ ebe, %5,9’u saglik
memuru ve %45,0’1 diger ¢alisanlar (diyetisyen, fizyoterapi teknikeri, EMG teknisyeni vb.) olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin %9,1’inin yonetim gorevi varken, %90,9’unun herhangi bir yonetim gérevi bulunmamaktadir.

3.2. Aragtirmanin Giivenilirligine ve Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan politik davraniglar 6l¢eginin ve alt boyutlarinin giivenilirlikleri yatay politik davranislar
boyutu icin (0.93), dikey politik davraniglar boyutu igin (0,91) ve 6lgegin geneli i¢in (0,95) olarak bulunmus ve
iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Bilgi ifsas1 6l¢eginin giivenilirlik katsayis1 0,83 ve etik is
iklimi algis1 6lgeginin giivenilirlik katsayisi (0.83) olarak bulunmusg ve 6lgeklerin iyi derecede giivenilirlige sahip
oldugu tespit edilmistir. Hipotezlerin kabul goriip gérmeyecegini tespit eden temel analizlere gegmeden dnce
arastirmada kullanilan 6l¢ekler i¢in dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Politik davraniglar 6l¢eginin birinci
diizey ¢ok faktorlii dogrulayict faktdr analizine iligkin model Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Politik Davranmiglar Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktérlii Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Model

A4S

Sekil 1°de politik davranis 6lgegine ait model yer almaktadir. Model incelendiginde 36 madde ile dogrulanan
modelin hangi maddelerden olustugu ve tek yonlii oklar {izerinde yer alan standardize yol katsayilar1 (faktor
yiikleri) goriilmektedir. Modele ait faktor ytikleri Tablo 2’de detayli olarak yer almaktadir.

Tablo 2.
Politik Davranislar Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorli Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Model Sonuglart

Parametre
Faktorler ifadeler Tahminleri Standart Hata t p
(Faktor Degerleri Degerleri
Yiikleri)
F1: Yatay Politik PD1 0.500
Davranmislar PD2 0.684 0.129 10.251 HAK
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PD3 0.658 0.139 8.391 #rs
PD4 0710 0.130 8.733 Fee
PD5 0716 0.136 8.767 Fee
PD6 0.707 0.141 8713 e
PD7 0818 0.141 9318 #e
PD8 0.789 0.135 9.172 #e
PD9 0.792 0.156 9.191 #e
PDI0 0781 0.135 9.132 e
PDI1 0.657 0.127 8390 Fee
PDI12 0.466 0.193 6.789 Fee
PDI3 0453 0211 6.650 e
PD14 0.944 0.145 9.441 e
PDIS 0.534 0.164 7427 #e
PDI6 0753 0.137 8977 #e
PDI7 0.810 0.150 9278 #e
PDIS 0813 0.155 9.291 Fe
PDI9 0.580 0.156 7.822 e
PD30 0.542 0.162 7.504 e
PD31 0361 0212 5611 wee
PD32 0582 0.144 7835 "
PD33 0.551 0.144 7.576 e
PD20 0.904
PD21 0.892 0.037 24.710 Fe
PD22 0.905 0.038 25.657 -
PD23 0.734 0.055 16.690 -
PD24 0.799 0.050 19.433 we
F2: Dikev Politik PD25 0.464 0.083 8.847 we
Doveamatar PD26 0.583 0.071 11.801 e
PD27 0.585 0.069 11.853 we
PD28 0575 0072 11.602 we
PD29 0.428 0.083 8.046 we
PD34 0362 0.101 6.644 e
PD35 0.467 0.077 8914 we
PD36 0572 0.059 11511 o
*p<0.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un
iizerinde oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Tablo 3.
Politik Davraniglar Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Modelin Uyum
Iyiligi Sonucglar

Yapisal Esitlik Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

y2/df 2.986 <5

RMSEA 0.079 <0.10
GFI 0.811 >0.80
AGFI 0.803 >0.80
SRMR 0.076 <0.10

¥2 : 1725.672, df: 578, p:0,000

Dogrulayici faktor analizine gore 6lgegin yapisal denklem model sonucunun p=0,000 diizeyinde anlaml oldugu,
Olgegi olusturan 36 madde ve iki alt boyutun Olgek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica politik
davraniglar1 6l¢en bazi maddelerin faktdr yiiklerinin diisiik olmast sebebiyle modelde iyilestirme yapilmistir.
Modelde iyilestirme yapildiktan sonra yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen
degerlerin saglandig: tespit edilmistir.

Bilgi ifsast 6l¢eginin birinci diizey tek faktorlii dogrulayict faktdr analizine iliskin model Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Bilgi Ifsasi Olgeginin Birinci Diizey Tek Faktorlii Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Model

Sekil 2°de bilgi ifsas1 dlgegine iliskin model yer almaktadir. Model incelendiginde, 6lgegin alti madde ile
dogrulandig1, modelin hangi maddelerden olustugu ve tek yonlii oklar {izerinde yer alan standardize yol katsayilar1
(faktor yiikleri) goriilmektedir. Modele ait faktor yiikleri Tablo 4’te detayli olarak yer almaktadir.

Tablo 4.
Bilgi Ifsasi Olgeginin Birinci Diizey Tek Faktorlii Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Model Sonuglar

Parametre
Faktorler ifadeler Tahminleri Standart Hata t p
(Faktor Degerleri Degerleri
Yiikleri)
BiO2 0.531
BIO3 0.382 0.092 7.414 oAk
e BiO4 0.848 0.166 8.571 oAk
F1: Bilgi Ifsast BIO5 0.861 0.149 9.122 ok
BiO6 0.600 0.133 7.786 *k*
BIO8 0.643 0.141 8.095 Hokx

#p<0.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un
iizerinde oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Tablo S.

Bilgi Ifsasi Olgeginin Birinci Diizey Tek Faktorli Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Modelin Uyum Iyiligi
Sonucglart

Yapisal Esitlik Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

x2/df 3.577 <5

RMSEA 0.090 <0.10
GF1 0.978 >0.80
AGFI 0.922 >0.80
SRMR 0.043 <0.10

x2 : 21.462, df: 6, p: 0,000

Dogrulayici Faktor analizine gore 6lgegin yapisal denklem model sonucunun p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Olgegi olusturan sekiz madde iizerinde DFA yapilmis ve bunun sonucunda iki madde modelden
¢ikartlmistir. Geriye kalan alti maddenin tek boyutlu dlgek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica modelde
iyilestirme yapilarak yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin
saglandig1 Tablo 5°te gosterilmistir.
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Etik is iklimi algis1 6lgeginin birinci diizey tek faktorlii dogrulayict faktdr analizine iligkin model Sekil 3’te
sunulmustur.

-
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Sekil 3. Etik Is Iklimi Algisi Olgeginin Birinci Diizey Tek Faktorlii Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Model

Sekil 3’te etik is iklimi algis1 6l¢egine ait model yer almaktadir. Model incelendiginde yedi madde ile dogrulanan
modelin hangi maddelerden olustugu ve tek yonlii oklar {izerinde yer alan standardize yol katsayilar1 (faktor
yiikleri) goriilmektedir. Modele ait faktor ytikleri Tablo 6’da detayli olarak yer almaktadir.

Tablo 6.
Etik Is Iklimi Algisi: Olceginin Birinci Diizey Tek Faktorlii Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Model Sonuglart

Parametre
Faktorler ifadeler Tahminleri Standart Hata t P
(Faktor Degerleri Degerleri
Yiikleri)
EAO1 0.787
EAO2 0.864 0.063 17.003 ok
EAO3 0.535 0.113 9.641 horE
F1: Etik is iklimi Algim ~ EAO4 0.912 0.060 17.944 ok
EAOS 0.386 0.117 6.775 ok
EAO6 0.618 0.067 11.331 ke
EAQ7 0.652 0.067 12.064 HHE

#p<0.05

Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktdr yiiklerinin 0.30’un {izerinde oldugu ve tiim
korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Tablo 7.
Etik Is Iklimi Algis: Olgeginin Birinci Diizey Tek Faktorli Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Modelin Uyum
lyiligi Sonuglar

Yapisal Esitlik Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

x2/df 3.342 <5

RMSEA 0.086 <0.10
GF1 0.963 >0.80
AGFI 0.919 >0.80
SRMR 0.044 <0.10

72 : 43.446, df: 13, p: 0,000

Dogrulayic1 faktdr analizine gore 6lgegin yapisal denklem model sonucu p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu,
Olgegi olusturan yedi maddenin tek boyutlu 6lgek yapistyla iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica modelde etik is
iklimi algisini dlgen 6. ve 7. maddede faktér yiiklerinin diisiik olmas sebebiyle iyilestirme yapilmustir. Tyilestirme
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sonrasinda yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri igin kabul edilen degerlerin saglandig:
goriilmiistiir.

3.2. Fark Testlerine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan likert tipi 6l¢eklerin normalligi Kolmogorov Smirnov ile test edilmis ve normal dagilima
uygun bulunmamigtir. Normal dagilima sahip olmayan Olgekler igin istatistik degerlendirmelerde parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark i¢in Mann Whitney
U testi uygulanmistir. Verilerin parametrik olmadigi durumlarda iki grup arasindaki karsilagtirmalar Mann
Whitney-U Testi kullanilarak analiz edilmektedir. Bu test veriler normal dagilim gostermedigi zaman bagimsiz
orneklem t testi yerine kullanilmaktadir. Mann Whitney-U Testi iki bagimsiz degiskenin bagimli bir degiskene
iliskin Ol¢timlerin karsilastirilarak iki degisken arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 248). Bagka bir anlatimla, iki iligkisiz 6rneklem grubundan elde edilen
puanlarin birbirlerinden anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini test etmektedir (Biiylikoztiirk, 2016: 165).
Dolayistyla demografik degiskenlerden olan ¢aligma sektoriiniin; politik davranislar, bilgi ifsasi davranisi ve etik
is iklimi algis1 degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney-U Testi kullanilarak analiz
edilmistir.

3.2.1. Politik Davramslar Degiskenine iliskin Fark Testi Bulgulari

Tablo 8’de aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin ¢aligtiklar1 sektorlere gore politik davranislar ve alt boyutlar
olan yatay-dikey politik davraniglara iliskin puanlarin karsilagtirildig1 degerler yer almaktadir.

Tablo 8.
Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Sektérlerine Gore Politik Davranislar Olgeginin ve Boyutlarimin
Puanlarimin Karsilastirtlmast

Sira Ortalamasi U p
e e 17920 9533000 oous:
Bl'i‘iﬁf,‘;i;‘,‘." gfe‘}“ igg:gz 9327.000 0.000*
]I;(;l\if:"i:ll(mslar gzgu ig?zz 9504.500 0.001*

#p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin sektorlerine gore politik davraniglar Slgeginin ve boyutlarinin puanlarimi
karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucuna gore katilimcilarin sektorlerine gore politik
davraniglar dlgeginin ve boyutlarinin puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Sektorii 6zel olan katilimeilarin politik davranislar 6lgeginin ve boyutlarinin puan sira
ortalamasinin, sektdrii kamu olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla 6zel
sektorde calisan saglik galisanlarinin kamu sektoriinde ¢alisan saglik ¢alisanlarina gére hem yatay hem de dikey
politik davranislar: daha fazla kullandig1 goriilmiistir.

3.2.2. Bilgi ifsas1 Degiskenine iliskin Fark Testi Bulgular:

Tablo 9’da arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin ¢aligtiklar1 sektdrlere gore bilgi ifsast davranigina iliskin
puanlarin karsilastirildig degerler yer almaktadir.

Tablo 9.
Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Sektérlerine Gore Bilgi Ifsast Davranisi Olgeginin Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Sira Ortalamasi U P
. Kamu 142.87
Bilgi Ifsas1 - 8696.500 0.000*
Ozel 188.37

#p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin sektdrlerine gore bilgi ifsast davranisi dlgeginin puanlarini karsilagtirmak igin
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucuna gore katilimcilarin sektorlerine gore bilgi ifsasi dlgeginin
puan sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Sektorii 6zel
olan katilimcilarin bilgi ifsas1 dlgeginin puan sira ortalamasinin, sektorii kamu olan katilimcilara gore daha fazla
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oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle 6zel sektdrde galisan saglik ¢alisanlarinin kamu sektoriinde galisan saglik
caliganlarina oranla bilgi ifsas1 davraniginda bulunma olasiligi daha yiiksektir.

3.2.3. Etik is iklimi Algis1 Degiskenine iliskin Fark Testi Bulgular

Tablo 10°da arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin ¢aligtiklar1 sektorlere gore etik is iklimi algisina iligkin
puanlarin karsilastirildig degerler yer almaktadir.

Tablo 10.
Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Sektorlerine Gore Etik Is Tklimi Algist Olgeginin Puanlarinin
Karsilastirllmasi

Sira Ortalamasi U p
e s e L. Kamu 155.43
Etik is iklimi - 11157.500 0.217
Algisi Ozel 168.52

#p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin sektorlerine gore etik is iklimi algist 6l¢eginin puanlarini kargilastirmak icin
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucuna gore katilimcilarin sektorlerine gore etik is iklimi algisi
Olceginin puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
Baska bir anlatimla hem saglik sektoriinde hem de kamu sektdriinde galisan saglik¢ilarin etik is iklimi algilari
birbirine esit ve benzerdir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin temel amact olan kamu sektorii ile 6zel sektordeki ¢alisan davraniglarinin aragtirma modelinde yer
alan ilgili degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney-U Testi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin sektorlerine gore politik davranislar 6lgeginin ve boyutlarin
puanlarinin  karsilastirilmas1 sonucunda, katilimeilarin sektorlerine goére politik davramiglar dlgeginin ve
boyutlarinin puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p< 0.05). Bu
durumda HI: Katilimcilarin ¢alistiklar: sektore gore politik davramislarinda ve alt boyutlarinda anlamlii bir
farklilik vardir hipotezi desteklenmistir. Ozel sektorde calisan katilimcilarin politik davramglar dlgeginin ve
boyutlarinin puan sira ortalamasi (179.20), kamu sektdriinde ¢alisan katilimcilarin puan sira ortalamasina (148.67)
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ hem dikey hem de yatay diizeydeki politik
davraniglarin 6zel sektorde ¢alisan katilimcilar tarafindan daha fazla kullanildigini1 géstermektedir. Ancak Vigoda-
Gadot ve Kapun’un (2005) orgiitsel politika algisi ile ¢calisan performansi arasindaki iligkiyi ele aldiklari aragtirma
sonuglar1 orgiitsel politika algisinin iki sektorde farkli oldugunu ve kamu sektoriinde 6zel sektérden daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu konuda bagka bir ¢alisma ise Dogan ve arkadaglarina aittir. Dogan ve arkadaslar1 (2014)
yapmis olduklar1 aragtirma sonucunda kamu sektdriinde ¢alisanlarin kurumlarinda ¢ok fazla politik davranig
sergilenmedigi yoniinde bir algiya sahip olduklarini bulgulamigtir. Bu arastirmaya katilanlarin 6l¢ek maddelerine
vermis olduklari nadiren ile bazen seklindeki cevaplar kamu kurumlarinda politik davraniglarin pek fazla
sergilenmedigi gostermektedir. Elde edilen bu sonug arastirma bulgularimiz ile 6rtiismektedir.

Katilimcilarin sektorlerine gore bilgi ifsast 6lceginin puan sira ortalamalarinin test edilmesi sonucunda, bilgi ifsasi
Olgeginin puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p< 0.05). Bu
durumda H2: Katilimcilarin ¢calistiklar: sektore gore bilgi ifsasi davranisinda anlamli bir farkiilik vardir hipotezi
desteklenmistir. Ozel sektorde galisan katilimeilarin bilgi ifsasi1 dlgeginin puan sira ortalamasinin (188.37), kamu
sektoriinde ¢alisan katilimcilarin puan sira ortalamasina (142.87) gore daha fazla oldugu bulgulanmistir. Ancak
literatiirde yaygin kabul gdren sonuglara gore bilgi ifsacilar1 6zel sektdrden ziyade kamu sektdriinde faaliyet
gostermektedirler (Mesmer-Magnus ve Visweswaran, 2005). Nitekim Rothschild ve Meithe (1999) belirli
sektorlerden elde ettikleri verilere dayanarak kamu sektdriinde bilgi ifsasinin 6zel sektore gore daha sik yasandigim
ortaya koymuslardir. Arslan ve Kayalar’in 2017 yilinda kamu ve 6zel sektorden 384 calisan lizerinde yapmis
olduklari aragtirma sonuglaria gore kamu ve 6zel sektor ¢aliganlarinin bilgi ifsast davranisi niyetlerinde herhangi
bir farklilik olmadig1 ancak bilgi ifsasinin alt boyutlar1 noktasinda kamu sektoriinde calisanlarinin 6zel sektor
calisanlarina kiyasla dissal bilgi ifsasin1 daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.

Son olarak katilimcilarin sektorlerine gore etik i iklimi algisi dlgeginin puan sira ortalamalarinin test edilmesi
sonucunda, katilimcilarin sektorlerine gore etik is iklimi algis1 6lgeginin puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadig1 bulgulanmustir (p> 0.05). Bu durumda H3: Katilimcilarin ¢alistiklar: sektére gore
etik is iklimi algilarinda anlamli bir farklilik vardir hipotezi desteklenmemistir. Bagka bir anlatimla hem saglik
sektoriinde hem de kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilarin etik ig iklimi algilari birbirine esit ve benzerdir. Ancak
Bilgen’in 2014 yilinda kamu ve 6zel sektorde farkli isletmelerde galigan 1588 personel {izerinde yapmis oldugu
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arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gore 6zel sektdrde ¢alisanlarinin etik ig iklimi algilardaki ortalama
deger kamu sektdriinde c¢alisanlarin ortalama degerinden daha fazla oldugu ve bu farkin anlaml oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore 6zel sektdrde ¢alisanlarin etik iklim algilamalari kamu sektoriinde galisanlardan daha
fazladir ve arastirma bulgumuzla farklilik gostermektedir. Bu farklilik katilimeilarin yas, egitim durumu, aylik
gelir ve toplam ¢aligma siiresi gibi demografik 6zelliklerin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, arastirmanin
saglik sektorii disinda banka, {iniversite, ptt ve hukuk biirolar1 gibi farkli sektorlerde yapilmis olmasindan da
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda kamu sektorii ile 6zel sektorde calisan uygulamacilara
(yOnetici ve idareci) yonelik oneriler gelistirilmis ve asagida ifade edilmistir;

e  Kamu kurumlart ile 6zel kurumlarda galigan yoneticiler, ortaya ¢ikabilecek etik, ahlak ve yasa dis1 faaliyet
ve uygulamalarin biiyiik zararlar ile kayiplara yol agmadan farkina varmalarn igin igsel bilgi ifsasi
kanallarin1 gelistirerek bu mekanizmalar1 aktif tutmalar1 6nemlidir. Ayrica igsel bilgi ifsas1 kanalini
kullanmayi tercih edecek olan c¢alisanlari, 6rgiit icerisindeki dislanma, missilleme ve isten ¢ikarilma gibi
bilgi ifsasinin yaratacagi olumsuz sonuglarindan koruyacak orgiit politikalar: hayata gegirilmelidir.

e Bilgi ifsas1 mekanizmasmin kurumlarda kabul edilebilmesi ve bir kontrol mekanizmas: gorevi
yaratabilmesi igin iist yonetim buna yonelik politika ve uygulamalarin olugmasinda gerekli destegi
sunmalidir.

e Hem kamu hem de 6zel sektor yoneticiler orgiit iklimi ve kiiltiirline yonelik politikalar1 olustururken bilgi
ifsas1 eylemini tesvik edici, politik davraniglar ise azaltici yonde adimlar atmalidir. Bu uygulamalara
yonelik stratejiler gelistirmelidir.
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