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OZET

Arastirmanin amaci hakemlerin duygu diizenleme diizeylerini baz degiskenler
acisindan ele almaktir. Arastrma tarama modelinde betimsel bir calismadir.
Arastirmanin - 6rneklemini, erigilebilir rnekleme yontemiyle secilen 2021-2022
yilinda Tiirkiye basketbol, hentbol, voleybol ve futbol liglerinde aktif olarak hakemlik
yapan saha hakemleri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak kisisel
bilgi formu ve Karacam vd. (2021) tarafindan gelitirilen Hakem Duygu Diizenleme
Olgedi kullanilmistir.  Verilerin - ¢dziimlenmesi  SPSS 21 programi  kullanilarak
yapiimistir. Degiskenler arasi iliskilerin belirlenmesi icin Pearson Momentler Garpimi
Korelasyon Katsaysl, ikili karsilastirmalarda t testi ve goklu karsilastirmalarda ANOVA
testi kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi p <.05 olarak alinmistir. Hakemlerin duygu
diizenleme durumlarn alt boyutlari ile cinsiyetleri, hakemlik kademeleri ve branslari
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Hakemlerin duygu diizenleme durumlan alt
boyutlari ile mezuniyet durumlan arasinda lisanststii mezunu olanlar lehine anlaml
fark bulunmustur [F (2, 267) = 2.94 / 11.96]. Duygu diizenleme alt boyutlarindan
biligsel yeniden diizenleme ile yas ve deneyim, bastirma alt boyutu ile deneyim
arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Bastirma alt boyutu ile yas arasinda negatif
yonli ve anlaml iligki bulunmustur(r= -.15). Arastirma sonucunda hakemlerin
duygu diizenleme diizeyleri lzerinde cinsiyetleri, hakemlik kademeleri, branslan
ve deneyimlerinin 6nemli bir degisken olmadigi sdylenebilir. Bunun yaninda lise ve
6n lisans mezunu hakemlerin diger hakemlere gére duygu diizenleme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ayrica yas arttikca bastirma alt boyutundan alinan
puanin diistigi gérdilmiistir. Bu durum hakemlerin yasi arttikca miisabaka sirasinda
duygulanini daha az bastirdiklan sonucuna ulagiimigtir.

MAKALE BILGiSi/ARTICLE INFO

Anahtar Kelimeler: Hakem, Duygu Diizenleme, Basketbol, Voleybol, Futbol
Key Words: Referee, Emotional Regulation, Basketball, Volleyball, Football

1. Giris

Hakemler, kararlarinda hata yapmamak ve gorevlerini
basariyla yerine getirmek i¢in miisabaka sirasinda bask:
altinda birden ¢ok gorevi yerine getirmek zorundadir. Bu
olumsuz kogullarda hakemler, ma¢ esnasinda gerceklesen

ABSTRACT

Referees have to regulate the psychological pressure and variable emotional states they
experience during a competition. In this context, the emotional regulation levels of the
referees and some variables that are thought to affect this level were discussed in this
study. The research is descriptive in with a survey model. The sample for the research
consists of field referees who have been actively refereeing in Turkish basketball,
handball, volleyball and football leagues in 2021-2022, selected with the accessible
sampling method. A personal information form and Referee Emotion Regulation Scale
developed by Karagam et al. (2021) were used as data collection tools in the study. The
analysis of the data was done using the SPSS 21 program. No significant differences
were found between the sub-dimensions of the emotion regulation status of the
referees and their gender, refereeing levels or branches. A significant difference was
found between the sub-dimensions of the emation regulation status of the referees
and their graduation status in favor of those with a graduate degree(F (2, 267) = 2.94
/11.96]. There was no significant relationship between Cognitive Reappraisal, which is
one of the emotion regulation sub-dimensions, and age and experience, and between
the Suppression sub-dimension and experience. A significant negative relationship
was found between suppression sub-dimension and age(r= -.15).As a result of the
research, it can be said that the gender, refereeing levels, branches and experiences
of the referees are not important variables on the emotion regulation levels. In addition,
it was observed that the level of emotion regulation of the postgraduate graduates
was higher than the other referees. This situation can be interpreted as the emotion
regulation skills of the referees increase as the education level increases., they
suppress their emotions less during the competition.

Gonderme Tarihi/Received Date: 31.05.2022
Kabul Tarihi/Accepted Date: 21.06.2022
Yayimlanma Tarihi/Published Online: 30.06.2022

eylemleri degerlendirmeli ve yargilamaly, hizh kararlar almaly,
dogru iletisim kurmali, oyunu yonetmeli, oyunun birden ¢ok
yoniine dikkat etmeli, anlasmazliklar: ve problemleri ¢6zmeli
ve oyunun diizenini siirdiirmelidir (Karagam & Pulur, 2016;
Tuero vd., 2002). Miisabaka sirasinda hata yapma olasilig
hakemlerde giiven kaybina, kaygi ve stres diizeyinin artmasina,
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titkenmislige ve duygu durum bozukluguna yol agmaktadir
(Weinberg & Richardson, 1990; Ekmekei, 2008; Guillén
& Feltz, 2011; Ekmekgi, 2016). Bunun yaninda hakemler
popiiler spor branslarinda siirekli olarak oyuncularin ve kuliip
elemanlarinin baskis: altinda kalmaktadirlar. Bu nedenle
hakemlik oldukga zor ve yipraticidir. Hakemler tiim bu olumsuz
etkenlere ragmen basarili bir performans ve giiglii bir karakter
gostermek zorundadur. (Barr & Hums, 2012; Chelladurai, 2014).
Bu baglamada hakemlerin miisabaka sirasinda yasadiklar:
psikolojik bask: ve degisken duygu durumlarini dogru
diizenleyerek kontrol etmek zorundadir. Miisabaka sirasinda
duygularini dogru diizenleyen hakemlerin bu zor gorevi
yerine getirirken daha basarili bir performans gosterecegi
distiniilmektedir.

Yasamin her alaninda var olan duygular, spor alanlarinda
da kendini gosterir (Tingaz & Altun, 2021). Ornegin, stres
seviyesi yiiksek ve cok kaygili bir hakem {ist diizey performans
gosteremeyebilir (Ekmekei, 2016). Hakemler miisabaka
sirasinda olumlu ya da olumsuz pek ¢ok duyguyu yasayabilirler.
Verilen yanlig bir karar sonrasi seyircinin, oyuncularin ve
antrenorlerin tepkisi gibi durumlar hakemlerde ani duygu
gecislerine sebep olabilir. Buradan hareketle performansin
stirekliligi agisindan kritik dneme sahip durumlardan biri duygu
diizenlemedir. Pozitif zihinsel saghiga 6nemli katki sagladig:
diistiniilen duygu diizenleme, duygularin deneyimlenmesi ve
aciklanmasini izleme, degerlendirme, degistirme ve etkileme
yetenegidir (McRae vd., 2009). Diger bir ifade ile duygu
diizenleme, insanlarin duygularin dogasini, sikligini ve siiresini
degistirebilecekleri bir dizi siireci temsil eder. Duygu diizenleme
kuramlari, insanlarin diizenlemeler yoluyla duygulari
siirdiirebilecegini, artirabilecegini veya azaltabilecegini
gostermektedir (Gross, 1998; Parrott, 1993). Duygu diizenleme,
“bireylerin ne tiir duygulara sahip olduklarini, duygular1 yasama
zamanini, hangi sekilde deneyimledikleri ve bunu ne sekilde
ifade ettiklerini gosteren siiregleridir” (Gross, 1998). Duygular
slire¢ modeline gore bes agamada diizenlenebilir. Bunlar durum
degisikligi, durum se¢imi, dikkati yonlendirme, tepki ayarlama
ve biligsel degisimdir.

Durum segiminde bir tercih yapilmaktadir. Ornegin,
onemli bir magcta fazlaca kaygilanan hakem arkadaslarinizla
mag tizerine konugmaktansa zaman geg¢irmekten hoslanilan
arkadaslarla vakit gecirmek durum se¢imini ifade eder. Zaman
gecirilen hakem arkadaginiz magla ilgili konusmak istediginde,
bu konu hakkinda konugmak istemedigini séylemek durum
degisikligini ifade eder. Hakem arkadasinizla zaman gegirirken
iletisim can sikic1 duruma geldiginde dikkatini ortamdaki
farkli seylere ilgilenilmesi yonlendirme asamasini ifade eder.
Konusma, tekrardan ertesi giinkii maga geldiginde bunu “sadece
bir mag” olarak diigiinmek biligsel degisimi ifade eder. Mag
sirasinda hata yapildiginda duygularinizi gizlemeye ¢alismak
veya yasantisal ve fizyolojik duygu bilesenlerini degistirmek
tepki ayarlamayi ifade eder. Modelde tepki ayarlama tepki odakly
iken, durum se¢imi, dikkati yonlendirme, durum degisikligi,
biligsel degisim onciil odaklidir. Stratejilerin 6nciil odakl
olmasi, tepkilerin tam olarak aktif olmadan, davranislarimizi
degistirmeden o6nce yaptiklarimizdir. Bunun yaninda tepki
egilimleri ortaya ¢iktiktan sonra duygu hali hazirda baglamissa
yaptigimiz sey tepki odakl stratejidir (Gross, 2001).
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Duygu yogunlugunu diisirmek i¢in, bilissel yeniden
degerlendirme ve bastirma olmak tizere iki kritik strateji
mevcuttur. Biligsel yeniden degerlendirme, 6nciil odakli oldugu
icin biligsel degisimi ifade ederken, bastirma tepki odakl
oldugu i¢in tepki diizenleme olarak ifade edilir. Biligsel yeniden
degerlendirme, duygusal etkisini azaltmak adina bir olay
hakkinda nasil diistindiigiimiizii degistirmeyi icerir. Bastirma
ise stiregelen duygu ifade edici davraniglar1 engellemeyi icerir
(Gross, 2002). Gross & John, (2003) tarafindan yapilan bir
aragtirmada biligsel yeniden degerlendirme stratejisini kullanan
bireylerin daha yiiksek pozitif duygular yasadiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda, bastirma stratejisini tercih eden
bireylerin ise daha diisiik pozitif duygular1 deneyimledikleri
gorulmistiir. Ancak bastirma stratejisini tercih etmek her
ne kadar az pozitif duygu deneyimlemeye sebep olsa da spor
sahalarinda hakemlerin duygularini bastirmalar1 ve kontrol
etmeleri beklenmektedir. Bu baglamda hakemlerin bastirma
davranigini yiiksek oranda gostermesi beklenmektedir.

Yukarida belirtilen kuramsal agiklamalardan hareketle
hakemlerin duygu diizenleme durumlari, onlarin iceriden ve
disaridan olugan engelleri ve kétit durumlar: ¢ok daha kolay
agarak (st diizeyde performans gostermelerini saglayacagi
disiintilmektedir. Yapilan ayrintili alan yazin taramasinda
hakemlerinin duygu diizenlemelerine yonelik bir ¢aligmaya
rastlanilmamigstir. Hakemlerin spor sahalarinin 6nemli bir
parcast oldugu distiniildiigiinden hakemlerin duygu diizenleme
diizeylerinin bilinmesi tist diizey hakem performansi agisindan
onemli goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismada hakemlerin
duygu diizenleme diizeyleri bazi demografik degiskenlerle
birlikte ele alinmugtr.

2. Yontem

2.1. Model

Hakemlerinin duygu diizenleme diizeylerini bazi
degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan bu aragtirmada
nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Bumodel, gegmiste veya mevcut durumda var olan olay1 oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir
(Karasar, 2005). Caligma kapsaminda etik kurul onay:
24.03.2022 tarihinde Istanbul Aydin Universitesinden 2022/05
say1li belge ile alinmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2021-2022 yilinda Tirkiye
basketbol, hentbol, voleybol ve futbol liglerinde aktif olarak
hakemlik yapan saha hakemleri olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemi erisilebilir 6rnekleme yontemiyle olusturulmustur.
Ulasilabilirlik ve elverislilik esasina dayali olan uygun
ornekleme yontemi bazi arastirma konularinda bilgilerin
hizlica toplanmasi amaciyla tercih edilen bir yontemdir
(Buyiikoztiirk, 2018). Arastirmaya katilan hakem grubunu
%17,80’1 (n = 48) kadin ve %82,20%si (n = 222) erkek olmak
tizere 270 hakem olusturmustur. Bu hakem grubunun %56,70’i
(n=153) basketbol, %11,50%i (n=31) hentbol, %14,40 voleybol
(n= 39) ve %17,401 (n= 47) futbol hakemi olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan hakemlerin %54,80’1 (n= 148) klasman ve
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%45,20’si (n= 122) il ve aday hakemdir. Aragtirmaya katilan
hakemlerin %11,90’1 (n= 32) lise-onlisans, %69,601 (n= 188)
lisans ve %18,501 (n= 50) lisansiistii mezunudur. Aragtirmaya
katilan hakemlerin yas ortalanmasi 32,33, hakemlik tecriibeleri
ortalama 6,22 yildir. Aragtirma kapsaminda basketbol, hentbol,
futbol ve voleybol federasyonlarindan dl¢eklerin uygulanmasi
i¢in izin alinmistir.

2.3. Veri toplama araglar:

Calismada hakemlerin duygu diizenleme diizeylerinin
belirlenmesi i¢cin Karagam vd. (2021) tarafindan gelistirilen
“Hakem Duygu Diizenleme Olgegi (HDDO)” kullanilmistur.
Olgek yedili likert tipte ve sekiz maddeden(érnek madde=
Hakem olarak gorev yaptigim miisabakada stresli bir durumla
karsilastigimda sakin kalmama yardimcr olacak bigimde
diisiinmeye caligirrm) olusmaktadir. Olgegin bilissel yeniden
diizenleme(madde= 3-5-6-8) ve bastirma(madde= 1-2-4-7)
olarak adlandirilan iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgekte her
boyut kendi i¢inde degerlendirilmektedir. Olgegin her boyutu
i¢in alinabilecek en diigsitk puan 4, en yitksek puan 28dir.
Karagam vd.(2021) tarafindan yapilan analizlerde HDDO igin
aciklanan varyansin %64,14 oldugu gériillmiistiir. Bilesenlerin
analizi sonucu, 6z degerleri 1’den biiyiik iki bilesenli bir
yap1 ortaya ¢ikmustir. Olgek bilesenleri igin alfa i¢ tutarlik
katsayilarmnin Biligsel Yeniden Diizenleme (BYD) faktorii i¢in
.83, Bastirma faktorii icin .76 ve KMO degerinin .76 oldugu
goriilmiistiir. Olgege uygulanan DFA analizi sonucunda x?/
sd = 1.603, RMSEA = .07, CFI = .96, GFI = .93, RMR = .10
NFI = .90 ve IFI =96 oldugu gériilmiistiir. Olgegin kuramsal
yapisi geregi yapilacak ¢aligmalarda, toplam puan hesaplanarak
kullanmak yerine alt boyutlarin kendi i¢inde degerlendirilerek
kullanilmasi 6nerilmigtir.

2.4. Verilerin analizi

Verilerin analizinde 6ncelikli olarak normallik agisindan
Shapiro Wilk testi ile incelenmistir. Dagilimin normal
oldugu gortlmiistir(p > .05). Verilerin ¢6ziimlenmesi SPSS

Tablo 1. Hakemlerin BYD ve bastirma diizeyleri
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21 programi kullanilarak yapilmigtir. Hakemlerin duygu
diizenleme diizeyleri ile cinsiyet ve hakemlik kademesi
arasindaki karsilagtirmalarda t testi kullanilmistir. Hakemlerin
duygu diizenleme diizeyleri ile egitim durumlar: ve branglari
arasindaki karsilagtirmalarda ANOVA testi kullanilmigtir.
Degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesi i¢in Pearson
Momentler Carpim: Korelasyon Katsayist kullanilmistir.
Anlamlilik diizeyi p <.05 olarak alinmistir.

3. Bulgular

Hakemlerin BYD ve bastirma puan ortalamalarini gosteren
tablo 1 incelendiginde, iki boyut i¢in de alinan puanlarin
ortalamanin iizerinde oldugu gorillmiistiir (X = 22.67 / 17.68).

Hakemlerin BYD ve bastirma diizeylerinin cinsiyete
gore t-testi sonuglarini gosteren tablo 2 incelendiginde,
BYD boyutunda erkek hakemlerin(t= -.36), bastirma
boyutunda kadin hakemlerin(t= 1.11) ortalamalarinin yiiksek
olmasina ragmen hakemlerin cinsiyetlerinin BYD ve bastirma
boyutlarinda anlaml farklilik gostermedigi gorilmiistiir (p
>.05).

Hakemlerin BYD ve bastirma diizeylerinin hakemlik
kademelerine gore t-testi sonu¢larini gosteren tablo 3
incelendiginde, BYD boyutunda il ve aday hakemlerinin (t=
1.28), bastirma boyutunda klasman hakemlerinin (t= .375)
ortalamalari yiiksek olmasina ragmen hakemlerin hakemlik
kademesinde BYD ve bastirma boyutlarinda anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir (p >.05).

Hakemlerin BYD ve bastirma diizeylerinin egitim diizeyine
gore ANOVA sonuglarini gosteren tablo 4 incelendiginde, BYD
ve bastirma boyutlari ile hakemlerin egitim diizeyleri arasinda
anlaml fark oldugu gortlmustir [F (2, 267) = 2.94 / 11.96,
p < .05]. Hakemlerin BYD ve bastirma diizeyleri arasindaki
anlamli farkliliklarin hangi egitim diizeyinden kaynaklandiginm
belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore her iki
boyutta da lisansiistii egitim mezunlarinin puanlarmin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Degiskenler N Min. Max. X sd.
BYD 270 4.00 28.00 22.62 4.49
Bastirma 270 4.00 26.00 17.88 5.35

Tablo 2. Hakemlerin BYD ve bastirma diizeylerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Erkek (n =222)

Kadin (n = 48)

BYD 22.67 4.30 22.41 5.33 -.36 268 71
Bastirma 17.72 5.37 18.66 5.26 1.11 268 .26
Tablo 3. Hakemlerin BYD ve bastirma diizeylerinin hakemlik kademelerine gore t-testi sonuglari
Klasman (n = 148) il ve Aday (n = 122)

- - t sd p

X S X S
BYD 22.31 4.62 23.01 4.31 1.28 268 .20
Bastirma 18.00 4.87 17.75 5.90 375 268 .70
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Tablo 4. Hakemlerin BYD ve bastirma diizeylerinin egitim diizeylerine gore ANOVA sonuglari
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Degiskenler Grup n X S Var. K. KT sd KO F p LSD
1. Lise ve Onlisans 50 22.72  3.84 G. Aras1 117.27 2 58.63

BYD 2. Lisans 188 2230 4.62 G. Ici 5313.68 267 19.90 294 03" 3-1
3.Lisanstistii 32 2437 436 ’ ’ 3-2
Toplam 270 22.62 449 Toplam 5430.96 269
1. Lise ve Onlisans 50 17.12  5.34 G. Aras1 635.08 2 317.54

Bastirma 2. Lisans 188 17.38  5.08 G. Ici 7087.58 267 26.54 1196  .00° 3-1
3.Lisanstuistii 32 22.06 5.24 3-2
Toplam 270 17.88  5.35 Toplam 7722.66 269

Hakemlerin BYD ve bastirma diizeylerinin hakemlerin
branglarina gére ANOVA sonuglarini gosteren tablo 5
incelendiginde, BYD ve bastirma boyutlar: ile hakemlerin
branslar1 arasinda anlamli fark olmadig1 gértilmistir [F
(3, 266) = .337 / .678, p >.05]. BYD boyutunda en yiiksek
ortalamanin hentbol hakemlerinde (X = 23.25), en diisiik
ortalamanin basketbol hakemlerinde (X = 22.43) oldugu
goriilmiistiir. Bastirma boyutunda en yiiksek ortalamanin futbol
hakemlerinde (X = 18.46), en diisitk ortalamanin voleybol
hakemlerinde (X = 16.92) oldugu gériilmiistiir.

Hakemlerin BYD ve bastirma diizeyleri ile yas ve
deneyimleri arasindaki Korelasyon tablosu (tablo 6)
incelendiginde, BYD ile yas(r= .01) ve deneyim(r= .02),
Bastirma alt ile deneyim(r= -.09) arasinda anlaml iligki
bulunamamuistir (p > .05). Bastirma alt boyutu ile yas arasinda
negatif yonlii(r= -.15), BYD ve bastirma boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii(r= .34) ve anlaml iligki bulunmustur (p < .01).

4. Tartisma ve Sonug

Hakemlerin BYD ve bastirma puan ortalamalar: iki boyut
i¢in de 6l¢ekten alinabilecek puan ortalamalarinin tizerinde ve
iyi seviyede oldugu gorilmistiir. Karacam vd., (2022) basketbol
hakemleri {izerini yaptiklari ¢alijmada benzer sonuglara

ulasmiglardir. Bu durum hakemlerin duygu diizenleme
agisindan bagarili olduklarini gostermektedir. Calisma bu
yoniiyle alan yazindaki ¢aligmayla paralellik gostermektedir.

Hakemlerin BYD ve bastirma diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlaml fark bulunamamistir. Karagam vd., (2022)
basketbol hakemleri iizerine yaptiklar1 ¢calismada galigmaya
benzer sonuca ulasmiglardir. Bu durum cinsiyetlerinin
hakemlerin duygu diizenleme diizeylerinde etkili bir
degisken olmadig: seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda
hakem grubu digindaki ¢alismalara bakildiginda ¢alismanin
parelelinde (Demirtas, 2018; Se¢im, 2020) ve calismanin aksine
(Flynn, Hollenstein & Mackey, 2010; Gross, 1998; Nolen-
Hoeksema, 2012; Rogier, Garofalo & Velotti, 2017) sonuglara
ulagildigr gortilmistir. Alan yazindaki bu farkli sonuglarin
calisilan hakem grubunun ve diger gruplarin kendine 6zgi
ozelliklerinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Hakemlerin BYD ve bastirma diizeyleri ile branglar:
arasinda anlamli fark bulunamamigtir. Bu durum hakemlerinin
branslarinin hakemlerin duygu diizenleme diizeylerinde
etkili bir degisken olmadig: seklinde yorumlanabilir. Yapilan
ayrintili alan yazin taramasinda hakemlerin branglari ile duygu
diizenleme diizeyleri arasindaki farki inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanamamustir. Calismanin bu yoniiyle alan yazina katki
saglayacag diisinilmektedir.

Tablo 5. Hakemlerin BYD ve bastirma diizeylerinin hakemlerin branslarina gére ANOVA sonuglar1

Degiskenler Grup n X S Var. K. KT sd KO F p LSD
Basketbol 153 22.43 441 G. Arast 20.58 3 6.86
Hentbol 31 23.25 491 337 29

BYD Voleybol 39 22.87 3.62 G. I(;i 5410.37 266 20.34 ’ ’ Yok
Futbol 47 22.65 5.15
Toplam 270 22.62 4.49 5430.96 269
Basketbol 153 18.02 4.95 G. Arast 58.62 3 19.54
Hentbol 31 17.54 6.84 678 56

Bastirma Voleybol 39 16.92 4.86 G. I(;l 7664.04 266 28.81 ’ ’ Yok
Futbol 47 18.46 5.95
Toplam 270 17.88 5.35 7722.66 269

Tablo 6. Hakemlerin BYD ve bastirma diizeyleri ile yas ve deneyimleri arasindaki Korelasyon

Degiskenler 1 2 3 4
1. Yas 1.00 93%* 01 - 154
2. Deneyim 1.00 .02 -.09
3. BYD 1.00 34
4. Bastirma 1.00

*p<.05*p<.01
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Hakemlerin BYD ve bastirma diizeyleri ile hakemlik
kademeleri arasinda anlaml fark bulunamamistir. Karagam
vd., (2022) basketbol hakemleri iizerine yaptiklari ¢alismada
¢aligmanin aksine klasman hakemlerinin daha yiiksek duygu
diizenleme diizeyine sahip oldugunu bulgulamislardir. Caligma
bu yoniiyle alan yazindaki ¢aligmadan ayrilmaktadir. Alan
yazindaki bu farkliligin ¢alisilan 6rneklem grubunun kendine
6zgi yapisindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Hakemlerin BYD ve bastirma diizeyleri ile mezuniyet
durumlar arasinda lisansiistii mezunu olanlar lehine anlamh
fark bulunmustur. Bu durum lisansiisti egitim almanin
hakemlerin duygu diizenleme becerilerine olumlu etkisinin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda hakem gurubu
disinda yapilan aragtirmalarda ¢alismanin paralelinde egitim
diizeyi arttik¢a duygu diizenleme diizeylerinin arttig1 sonucuna
ulagilmistir (Balzarotti vd.,2014 ; Garnefski vd., 2002; Riza,
2016). Ancak Karacam vd., (2022) basketbol hakemleri tizerine
yaptiklari ¢aligmada ¢aligmanin aksine duygu diizenleme diizeyi
ile egitim arasinda fark olmadigini bulgulamislardir. Caligma
bu yoniiyle alan yazindaki hakem ¢alismasindan ayrilmaktadr.
Alan yazindaki bu farkliligin ¢alisilan 6rneklem grubunun
kendine 6zgii yapisindan kaynaklandig: distintilmektedir.

Hakemlerin BYD diizeyleri ile yas ve deneyim arasinda
anlaml iliski bulunamamistir. Bu durum hakemlerin BYD
diizeylerinin yas ve deneyimden etkilenmedigi seklinde
yorumlanabilir. Alan yazinda hakem grubu disindaki
galismalara bakildiginda ¢aligmanin parelelinde (Riza, 2016) ve
¢aligmanin aksine (Goodall vd., 2012; Turner, 2014) sonuglara
ulagildig gortilmistiir. Alan yazindaki bu farkli sonuglarin
calisilan hakem grubunun ve diger gruplarin kendine 6zgii
ozelliklerinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Hakemlerin duygu bastirma diizeyleri ile deneyim
arasinda anlamli iligki bulunamamaistir. Bu durum hakemlerin
bastirma diizeylerinin deneyimden etkilenmedigi seklinde
yorumlanabilir. Hakemlerin bastirma diizeyleri ile yas arasinda
negatif yonlii ve anlamli iligki bulunmugtur. Bu durum
hakemlerin yaslar1 arttik¢a bastirma puanlarinin distiigii
seklinde yorumlanabilir. Hakemlerin yas1 arttik¢a kendilerinden
daha geng yastaki hakemlere gore duygularini bastirmaktan
imtina ettikleri seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda Karagam
vd., (2022) tarafindan basketbol hakemleri {izerine yapilan
calismada ¢alismanin aksine BYD ve bastirma ile yas ve
deneyim arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski bulmuslardir.
Caligma bu yoniiyle alan yazindaki ¢aligmadan ayrilmaktadir.
Alan yazindaki bu farkliligin ¢aligilan 6rneklem grubunun
kendine 6zgii yapisindan kaynaklandig: distintilmektedir.

Hakemlerin duygu diizenleme boyutlar1 olan BYD ve
bastirma arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki bulunmustur.
Karacam vd., (2021) hakemler {izerine yaptiklar1 ¢calismada
benzer sonuglara ulasmislardir. Bu durum hakemlerin biligsel
yeniden yapilandirma ve duygu bastirma diizeylerinin birbirini
olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Caligma sonucunda hakemlerin duygu diizenleme
diizeyleri tizerinde cinsiyetleri, hakemlik kademeleri,
branslar1 ve deneyimlerinin 6nemli bir degisken olmadig1
goriilmistir. Bunun yaninda lisansiistii mezunu hakemlerin
diger hakemlere gore duygu diizenleme diizeylerinin daha
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yiitksek oldugu ve egitim diizeyi arttik¢a hakemlerin duygu
diizenleme becerilerinin de artti1 gorillmuistiir. Ayrica yas
arttik¢a bastirma alt boyutundan alinan puanin distigi ve
hakemlerin yas1 arttik¢a miisabaka sirasinda duygularini daha
az bastirdiklar: gorilmiistiir. Hakemlerin biligsel yeniden
yapilandirma ve duygu bastirma diizeylerinin birbirini olumlu
yonde etkiledigi sonuglarina ulagilmigtir.

5. Oneriler

1. Bu calismada basketbol, hentbol, voleybol ve futbol
hakemlerin duygu diizenleme durumlar: betimsel olarak ele
alinmustir. Yapilacak diger ¢alismalarda duygu diizenlemeye
yonelik uygulamaya doniik ¢alismalarin yapilmasi alan yazina
katki saglayabilir.

2. Bu ¢aligmada basketbol, hentbol, voleybol ve futbol
hakemlerinin pozitif inanglarindan duygu diizenleme konu
etmistir. Yapilacak diger ¢caligmalarda hakemlerin diger pozitif
inanglarina yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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