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oz ABSTRACT
Gelis Tarihi: Yumugak gli¢ unsurlari, 6zellikle ikna ve Soft power elements, especially persuasion and
08.06.2022 guvenilirlik  algilari, devletlerarasindaki  giic  credibility perceptions, affect the distribution of
dagilimini ve devletlerin gii¢ hiyerarsisindeki power among states and the positions of states in
Kabul Tacihi: konumlarin etkilemektedir. Devletlerin  the power hierarchy. The relations of states with
abul Tari birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskileri, each other and with their environment, the
20.09.2022 hikimetlerin ~ davraniglari,  séylemleri  ve  behaviors and discourses of governments and their
uluslararast arenadaki tutumlari, devletlerin attitudes in the international arena come to the fore
Yayin Tarihi: uluslararasi sistemdeki imajint belirleyen unsurlar  as the factors that determine the image of states in
28.10.2022 olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Dijital ¢agda the international system. One of the most
yumusak giiciin bilesenlerini ve devletlerin  important factors affecting the components of soft
Anahtar imajin1 belirleyen unsurlart etkileyen en 6nemli  power and the elements that determine the image
Kelifnelae " faktorlerden biri ise bilisim teknolojilerinin  of states in the digital age is the development of
e Dinl C gelisimidir. Uluslararas: iliskiler her zaman information technologies. International relations
Dijital Diplomasi teknolojiden Onemli 6l¢lide etkilenmistir ve have always been significantly affected by
Yumugak Giig gunimiuzde bilisim teknolojilerindeki gelismeler technology, and today, developments in

Kamu Diplomasisi

toplumlarin  tim  alanlarmt  etkiledigi  gibi

hikimetlerin isleyis sekillerinde ve birbitleriyle

information technologies affect all areas of

societies as well as have a significant effect on the

Keywords: iliski kurma bicimlerinde 6nemli bir etkiye sahip ~ way governments operate and the way they interact

. . olmustur. Bu gelismelerin bir Giriint olarak ortaya  with each other. Digital diplomacy, which emerged
Digital Diplomacy ’ .. .

‘ ¢tkan ve kamu diplomasisi kavramindan evrilen as a product of these developments and evolved

S.O t l?ower dijital diplomasi, devletlerin yumusak gl¢ from the concept of public diplomacy, is gaining

Public Diplomacy  ynsurlart arasinda giderek daha 6nemli bir yer an increasingly important place among the soft

edinmektedir. Bu ¢alisma devletlerin giin gegtikge
daha aktif olarak kullandiklar1 dijital diplomasinin
yumusak gii¢c potansiyeli iizerinde durarak dijital
diplomasi ve yumusak giic arasindaki iliskiyi
analiz etmektedir. Calismada, dogru kullanildig
takdirde, dijital diplomasinin ¢ok etkili bir dis
politika aract ve yumugak giic bileseni olarak
kabul edilebilecegi ancak geleneksel diplomasinin
yerini alacak bir uygulama olarak kabul
edilmemesi  gerektigi, aksine  gelencksel
diplomasinin tamamlayicist olarak kabul edilmesi
gerektigi savi ileri strilmektedir.

power elements of states. This study analyzes the
relationship between digital diplomacy and soft
power by focusing on the soft power potential of
digital diplomacy, which states are using more and
more actively day by day. In the study, it is argued
that if used correctly, digital diplomacy can be
considered as a very effective foreign policy tool
and soft power component, but it should not be
accepted as a substitute for traditional diplomacy,
but rather as a complement to traditional
diplomacy.
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“Temel varsaymmimiz, hepimizin bilgi ortaminin kontroliinii kaybettigimizdir. Tek segenek,
degisimi kucaklamak ve onu sekillendirmek igin galigmaktir.”

Ben Scott- ABD Digisleri Bakanligi inovasyon Politika Eski Danigmani (Hanson, 2012: 5).

Girig

Son teknolojik déntisimler ve dijital devrim, hayatin her alanini etkiledigi gibi uluslararasi iligkileri de
etkilemistir. D1s politikanin temel aract olan diplomasi de bu devrimden etkilenmis ve déntisiim gecirmistir.
Dijital araclar daha yaygin hale geldikce ve giderek daha fazla devlet ve devlet dis1 aktorler tarafindan
benimsendikge, bu araglart daha etkin kullanma stratejileri ve taktikleri de hizla gelismektedir. Diplomasinin
yurttilme ve sunulma bigimi hem bilisim teknolojilerinin yaygin kullanimi hem de internet ve sosyal
medyanin yayginlasmasinin etkisiyle 6nemli 6l¢tide degismistir. Her ne kadar geleneksel diplomasi, uzun
yillardir uluslararasi iliskilerde diplomatik iletisimin vazgecilmez bir pargast olarak kabul edilmis olsa da,
hitkiimetler, séz konusu etkiler sonucunda giincel uluslararast iliskilerin yuriitilmesinde merkezi bir stratejik
unsur olarak gordikleri yeni diplomasi mekanizmalart gelistirmeye baslamislardir. Dijital diplomasinin,
diplomatik iliskilerde etkin bir unsur haline gelmesi de bu gelismelerin driiniidir. Uygulamalarin hizi, artan
kapasite ve azalan maliyetler diplomasideki bu déniisiimi yonlendiren faktotler olarak siralanabilir.

Dijitallesme, yumusak gii¢ araglarinin modern wuluslararast iliskiler sistemine uyarlanmast olarak
tanimlanirken, dijital diplomasi, yumusak giiciin bitytimesinde énemli ara¢ ve faktorlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Yeni bir kamu diplomasisi bi¢imi olarak ortaya ctkan dijital diplomasi, son yillarda giderek
6nem kazanmis ve devletlerin yumusak giiciiniin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Dijital diplomasi,
genellikle diplomatlarin hem diger diplomatlarla hem de halkla iletisim kurmak igin dijital iletisim araglarin
kullanmast anlamina gelmektedir. Bu iletisim, internet, mobil cithazlar ve sosyal medya kanallar1 dahil olmak
tzere dijital ve ag baglantili teknolojiler araciligryla gerceklestirilebilir (Potter, 2002). Son yillarda uluslararast
iliskilerde sosyal medya platformlarinin kullanimi daha cesitli hale gelmis ve devletler bir¢ok aktif kullanict
ile dijital baglantilar saglamak icin Facebook, Twitter, Youtube ve diger sosyal medya platformlarint
kullanmaya baslamuslardir. Dijital diplomasinin, sosyal medya platformlarimin yayginlasmastyla bitlikte
uluslararasi iliskilerde aktif bir uygulama haline geldigi séylenebilir.

Dijitallesen ortamdaki gelismelerden hareketle bu ¢alismanin temel amaci, dijital diplomasi kavraminin
devletlerin yumusak giicinin 6nemli bir unsuru olarak ortaya cikisini agiklayarak dijital ¢cagda yumusak giic
ile iliskisini analiz etmektir. Calismanin temel savi, dis politikada geleneksel diplomasinin aktif olarak
kullanildigi ancak dijital diplomasinin geleneksel diplomasiyi tamamlayan bir yumusak giic mekanizmast
olarak kabul edilmesi gerektigidir. Calismada diplomasinin dijitallesmesinin firsatlar Gzerinde durulurken
tasidigt olast risklerden de bahsedilecektir. Calismanin amacina uygun olarak genel bilimsel yontemler olarak
kabul edilen analiz ve genelleme yontemleri kullanilacaktir.

Bu makale G¢ boélimden olusmaktadir. Calismanin birinci béliiminde kavramsal unsutlar karsilastirmalt
olarak aciklanmaktadir. Calismanin ikinci bolimiinde ise bir diplomatik uygulama bicimi olan kamu
diplomasisi ve dijital diplomasi arasindaki iliski incelenecektir. Ugilincii boliimde calismanin temel konusu
olan dijjital platformlarin diplomasi alaninda kullanimi ve yumusak gili¢ ile iliskisi analiz edilecektir.
Diplomaside dijital teknolojilerin kullanilmasinin sundugu firsatlar ve olusturdugu potansiyel tehditler analiz
boéliminde incelenecektir.

1. Kavramsal Cerceve

Bu calisma cercevesinde kullanilan temel kavramlardan biri olan yumusak giic kavrami, 1980’lerin son
yillarinda Joseph Nye tarafindan ortaya atlmistir. Yumusak giic en genel anlamda bir tlkenin baskalarini
zorlama olmaksizin istedigini yapmaya ikna etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak glici
“hkiginin istedigi sonuglars elde etmek icin baskalarmi etkileme yeteneg?” olarak tanimlayan Nye (2009), kuvvet
kullanimi, kuvvet tehdidi, ekonomik yaptirimlar gibi zorlama seklinde kullanidan sert giicti, dis politika
hedeflerine ulasmak icin devletlerin olumlu ¢ekicilik ve ikna yontemlerini kullandiklart yumusak giicten
ayirmustir (s. 61). Nye, uluslararast sistemin temel aktorii olarak kabul edilen devletlerin giiclii olabilmeleri
icin sert glic unsurlart olarak kabul edilen askerl ve ekonomik glic kadar yumusak giic unsurlarina sahip
olmalarinin 6nemini vurgulamustir. Ancak politika yapicilarin genellikle yumusak gii¢ unsuru olan ideolojik-
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kiltiirel glice sert giic unsurlart kadar 6nem vermediklerini ileri stirerek yumusak gliciin ithmal edildigini ileri
stirmustir (Nye, 2011: 13).

Uluslararast iligkiler literattiriinde, ¢alismanin temel kavramlari arasinda olan diplomasi, dijital diplomasi ve
kamu diplomasisinin evrensel olarak kabul edilmis tanimlart bulunmamaktadir. Arastirmacilar ve politika
yapicilar bu kavramlara yonelik ¢esitli tanimlar benimsemislerdir.

Calismanin temel kavramlarindan biri olan diplomasi, uluslararasi iliskilerin sekillenmeye basladigr 15. yiiz
yildan itibaren {izerinde 6énemle durulan bir alan olmugtur. Ad hoc diplomasi, toplumlar aras: iliskilerin
karsilikli iligkileri ile baslayan diplomasi gelenegindeki ilk diplomasi yontemi olarak kabul edilitken, modern
diplomasinin kokenleri genellikle erken Ronesans déneminde, Kuzey Italya'nin sehir devletleri arasinda
yetlesik elciliklerin kurulmasina dayanmaktadir (Nigro Jr., 2012: 178-180). 1815’teki Viyana Kongtresi,
diplomatik tarihin en biyitk déntim noktalarindan birine isaret etmis ve 19. yiizyilda barisi glivence altina
almak icin bir uluslararast diizen yaratmaya yonelik ilk girisim olarak kabul edilmistir. Kongre, daha genel
kabul gérmis diplomasi kurallarina katkida bulunarak bugline kadarki diplomatik uygulamalart yéneten
belirli usul kurallarini da ortaya koymustur (Nigro, Jr., 2012: 188).

Degisen uluslararasi sistem kosullarinda 6nemini hicbir zaman yitirmeyen diplomasi, bu degisimlere yiizyillar
boyunca farkli uygulamalar gelistirilerek adapte edilmistir. Kavram olarak diplomasinin tanimu, gesitli yazarlar
tarafindan farklt sekillerde yapidmistir. 1796’da diplomasi kavramint uluslararast iligkilerin ylrttillmest
acisindan ik kez kullanan Edmund Burke (2014), diplomasiyi “#luslararas: iliskilerin ve miizakerelerin
_ydiriitiilmesinde uygulanan beceri veya taktif” olarak tanimlamistir. Satow’un (1979) klasik tanimina goére ise
diplomasi “bagimsiz  devietlerin  biikiimetleri  arasmdaki  resmi  iliskilerin  yiiriitiilmesine  istibbarat ve inceligin
wygnlanmasider” (s. 3). Girgin (1975) diplomasiyi uluslararast iligkileri ylriitme ve yénetme meslegi ve bu
meslegin icrast olarak tanimlamustir (s. 3). Morgenthau’ya (2005) gére diplomasi, uluslarin belitli ¢ikarlarinin,
onlart baris icin olanlarla uzlagtirarak korunmasidir. Morgenthau’nun bir ulusun giicini olusturan tim
faktorlerden en 6nemlisi ve daha istikrarsiz olani olarak tanimladigi diplomasinin bilgiyi kriz anlarinda
harekete gecme yetenegi ile birlestirmesi gerektigini savunmustur (s. 419-445). Kissinger (1956) ise
diplomasinin etkinlifinin, onu asan unsurlara bagh oldugunu savunarak bu unsurlart uluslararasi diizeni
olusturan devletlerin i¢ yapist ve devletler arasindaki gii¢ iliskileri olarak tanimlamistir (s. 254). Diplomasi
kavramini diplomatlar temelinde tanimlayan Harold Nicolson (1969), diplomasiyi “ulusiararas: iliskilerin
miizakere yoluyla yonetilmest, bu iliskilerin bijyiikelgiler ve elgiler tarafindan ayarlanmas: ve yonetilmesi yontemi; diplomatin
25 veya sanaty” olarak tanumlamustir (s. 15). Literatiirdeki tamimlardan yola ¢tkarak dis politikanin en 6nemli
araclarindan biri olan diplomasiyi genel anlamda devletleraras: iliskilerin yuritilmesini saglamak icin
devletlerarasi iliskilerde bir dizi teknik ve stratejinin kullanildidr bir sanat ve uygulama olarak tanimlamak
mumkindir.

Dijital teknolojilerin ortaya c¢tkist ve kiiresel olarak yayimasi, toplumlarin tim kesimlerini yeniden
sekillendirdigi gibi diplomasinin de déntstimi tizerinde buytk bir etki yaratmis ve hem diplomatik iletisim
araglarinda hem de diplomatik eylem yontemlerinde 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Dijital devrimin
gerceklestigi bu modern ¢agda, diplomasi ile ilgili tartismalar strekli giindem olmus ve teknolojideki hizl
degisim 2000]i yillarin basinda dijital diplomasi olarak adlandirilan yeni bir tarzin gelistirilmesine yol agmistir
( Yiicel, 2016: 748; Kose, 2017: 2348).

Modern ¢agda bilisim teknolojileri devletlerin tekelinde olmadigi gibi devletler tarafindan kontrol edilebilir
de degildir. Giniimuz birbirine baglt diinyasinda, sadece devletler degil, bireyler ve kuruluslar da uluslararasi
iliskilerin 6nemli aktérleridir ve bu araclart aktif bir bicimde kullanmaktadirlar. Buna karsilik hitkiimetlet,
anlik bilgiye erisim ve etkilesimli ¢evrimici iletisim saglayan yeni teknoloji araclarini yaygin bir bicimde
kullanmaya baslamislardir. Bu teknoloji araclari, hiikiimetlerin hem yurt disindaki kendi yetkilileriyle hem de
yabanct hiikimetler ve uluslararasi kuruluglar ile uluslararasi iletisimlerini yliriitme bigimlerinde buyiik
degisikliklere yol acmustir. Dijital diplomasi de bu gelismelerin bir tirtinii olarak kabul edilmektedir. Dijital
diplomasi, siber diplomasi, elektronik diplomasi (e-diplomasi), dijital diplomasi 2.0 veya internet diplomasisi
gibi cesitli terimler neredeyse birbirinin yerine kullanilmaktadir! (Larson, 2004: 3). Arastirmaciar ve
uygulayicilar arasinda terim tizerinde hemfikir olunmadigt gibi dijital diplomasinin tanimi da farkl sekillerde
ancak benzer noktalar 6n plana cikarilarak yapdmistur (Sotiriu, 2015). Bu nedenle, kavrami kapsayan genis
capta kabul gérmis bir tanim veya cerceve yoktur. Dijital diplomasi, dijital mekanizmalarin ve sanal
isbirliklerinin kullanimi yoluyla degisimi yonetme stratejisi olarak tanimlanabilir. Berridge ve Lloyd

! Bu calismada dijital diplomasi kavrami kullanilacaktr.
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(2012 ’nin tamimina gore dijital diplomasi, elektronik bilgi ve iletisim teknolojileri, &zellikle internet
araciligtyla diplomasinin yiriitiilmesidir. Manor ve Segev (2015) ise dijital diplomasiyi temelde tlkelerin dig
politikada koymus olduklart hedeflere ulagabilmeleri ve ayni zamanda imaj ve itibarlarint daha aktif sekilde
yonetebilmeleri icin sosyal medya kullanimint giderek artirmalari olarak tanimlamislardir. Lewis (2014),
diinya lidetleri ve diplomatlarin etkilemek istedikleri kitleyle dogrudan konusmak ve etkilesim kurmak icin
sosyal medyayt kullandiklarint belirtmistir. Potter (2002), dijital diplomasinin, diplomasinin ag teknolojileri
araciligryla yiritilmesi oldugunu ifade ederken, Hanson (2012) ¢alismasinda dijital diplomasiyi diplomatik
hedeflerin gerceklestirilmesine yardimct olmak i¢in internet ve yeni iletisim teknolojilerinin kullanilmast
olarak tanimlamistir. Hanson, devletlerin dijital diplomasi igin sekiz politika amacint: bilgi yénetimi, kamu
diplomasisi, enformasyon yonetimi, konsolosluk iletisimi ve yanit verme, afet mudahalesi, internet
Ozgurligh, disisleri kaynaklari ve politika planlama seklinde siralamistir. Hanson’a gére (2012) devletler dijital
diplomasi biitcelerinin biiyiik bir kismini kamu diplomasisi, internet 6zglrligl ve bilgi yonetimi alanlarina
tahsis etmektedir (s. 2).

Dijital diplomasi, bir diplomatik uygulama bi¢cimi olan kamu diplomasisinden evrilmistir ve kamu
diplomasisinin bir parcast olarak tanimlanmaktadir. Dijital diplomasinin gelisiminden bahsederken kamu
diplomasisi tizerinde de durulmas: gerekmektedir.

2. Kamu Diplomasisi ve Dijital Diplomasinin Geligimi

Genellikle bir kurumun konumunu ve degerlerini dis diinyaya iletme amact gittigi ileri siriilen kamu
diplomasisi, geleneksel diplomatik uygulamalarin yami sira diplomatlarin siklikla bagvurdugu bir yéntem
haline gelmistir (Melissen, 2013: 704). 1960’larin ortalarinda dogan kamu diplomasisi, siyasi s6zIige nispeten
yeni bir katkidir. Modern ¢agda diplomasinin hem medyanin hem de kamuoyunun denetimine girdigini ileri
stiren Gilboa (2008), kamu diplomasisini “yeni bir uygulama ve bilim alans” olarak tanimlamistir (s. 55).
Oncelikle, devlet ile kendi vatandaslart arasindaki etkilesimle ilgilenen kamu diplomasisi ayni zamanda
geleneksel diplomasi yontemlerinin kapsaminin genisletilmesi olarak c¢agdas devlet yonetiminde yerini
almaktadir (Mellisen, 2013: 705).

Kamu diplomasisi, devletlerin yumusak gii¢ stratejilerinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bilisgim
teknolojilerindeki gelisim, 6zellikle yeni medya araclari, son yillarda kamu diplomasisinde biiyiik bir degisimi
tetiklemistir (Pamment, 2012: 14). Yeni kamu diplomasisi olarak adlandirilan bu yeni tiir bityiik Sl¢tide yeni
medyaya dayanmaktadir. Yeni kamu diplomasisinin gelisimi, dijital diplomasinin kurulmastyla baglantili olup
bu yeni ara¢c Melissen tarafindan “diplomatik temsilde yeni bir asama™ olarak kabul edilmistir (Melissen, 2005:
Xix).

Kamu diplomasisi kavramu disiplinler arasi bir kavram olarak kabul edilmektedir. Temelde siyasi kurumlar
arasinda diplomatik iletisimi iceren ve hem dis iliskiler hem de ig iliskilerde 6nem arz eden bir kavram olarak
6n plana ¢ikmaktadir. Tarihsel arka planina bakddiginda ilk olarak The Times dergisinde bahsedildigi
belirtilmistir. Medeniyet ya da sivil toplum gibi kavramlarla es degerli kullanilmis olsa da kamu diplomasisi
daha eski tarihlere dayanan bir kavram olarak kabul edilmektedir. M.O. 2500 yilina kadar gidildiginde Orta
Dogu’da gerceklesmis diplomatik iletisim ve antlasmalar kamu diplomasisinin ulus devletin en 6nemli akt6ér
olmasindan 6nce de kullanilan bir ara¢ oldugu gercegini ortaya koymaktadir (Huijgh, 2016: 437-438).

Kamu diplomasisi kavrami tam anlamiyla 1. Dtnya Savast sonrasinda kullanilmaya baslanmis ve Soguk Savas
déneminde 6nemli bir propaganda aract olarak kullamlmustir (Kim, 2017: 294). Kavrami ilk kullananlar
arasinda Edmund Gullion ve Edward Murrow yer almaktadir. Gullion kamu diplomasisi kavraminda bagka
tlkelerdeki kamuoyunu etkilemek i¢cin yumusak giiciin kullanilmasi tanimint 6n plana ¢ikarmistir (Poyraz ve
Dinger, 2016: 32). Murrow ise geleneksel diplomasi ile olan farklari tizerinde yogunlasmuis ve sadece hitkiimet
ya da devlet odaklt degil sivil toplumla iletisim halinde olunmasina vurgu yapmistir (Erdem, 2017: 40).

Kiresellesme stireciyle birlikte kamu diplomasisinin degisime ugradigy ileri stirtilebilir. Kavramin temelinde
iki devletin birbirlerini etkilemeleri ve bunu kamuoyu tizerinden yapmalart bulunurken kiiresellesme sonrast
onceligin diger tilkenin toplumunu etkileyerek devlet tizerinde dolayli bir etki yaratmak oldugu s6ylenebilir.
Kamu diplomasisinin sahip olmast gereken bazt ézelliklere de yer verilmelidir. Ornegin, kamu diplomasisi
net bir amaca ya da mesaja sahip olmalidir. Aynt zamanda bir hiikimet miidahalesi ya da katiliminin olmast
zorunludur. Tim diplomatik iletisimin devletin bizzat yiriitmesi gerekmese de sivil toplum ve diger

paydaslar tizerinde bir etki yaratmast kamu diplomasisi kavraminin varligindan s6z edilmesini saglamaktadir
(McDowell, 2008: 8).
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Uluslararast alanda devletlerin hareket alanlart yeni kamu diplomasisiyle farkhilagsmistir. Geleneksel kamu
diplomasisi icerisinde yine geleneksel iletisim araglarinin kullanimindan séz edilebilir. Radyo, televizyon,
gazete gibi gelencksel iletisim araglarinin kullanimi daha net haberlere ve dolayistyla kamuoyunun daha
keskin sekilde yonlendirilebilmesine olanak saglamistir. Ancak iletisim araclarinin daha gesitli hale gelmesi
kurumsal kimlige verilen 6nemin artmasina sebep olmustur. Ulkelerin kendi milli markalarini olusturmast
geleneksel kamu diplomasisine gére daha 6nemli hale gelmis ve kiiresel pazarda yer almanin baglica
yollarindan biri olmustur (Kémiir, 2020: 93).

Yeni kamu diplomasisinin gelisiminde Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) yapilan 11 Eylil saldirilarinin
etkisi yadsinamaz derecede 6nemlidir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde kiiresellesme siirecinin ABD’nin egemen
glice sahip olmast Uzerinden tartisilmast ve uluslararast aktorlerin sayisinin artmast kamu diplomasisinde
degisimi kaginilmaz kilmigtir. Ancak yapilan terdr saldirist bu degisimin ulusal giivenlik olgusu tizerinden
ilerlemesini mecbur kilmugtir. Teror saldirilart sonrast toplumsal degisimin meydana gelmesi devletleri
degisime zorlamis ve Avrupa Birligi gibi ulus dstii kurumlarin etkinliklerini artirmasiyla yeni kamu
diplomasisi daha ¢ok aktérle, ulus giivenligi ve kiiresellesme kavramlar arasinda degiserek ilerlemeye devam
etmistir (Huijgh, 2016: 441).

Yeni kamu diplomasisinin son hali ise dijital diplomasi kavrami iizerinden aciklanabilir. Internet kullaniminin
cok daha genis kitlelere ulasmasi, bilginin daha hizli dolasimi ve daha ¢ok kisiye ulasmastyla internet ¢aginin
diplomasiye olan etkisi de giderek artmistir. Teknolojik gelisimlerin uluslararasi iliskileri her zaman etkiledigi
g6z 6ntnde bulunduruldugunda yeni dénemde sosyal medyanin yayginlasmast hatta geleneksel medyanin
yerini almastyla dijital diplomasi kavrami 6ne c¢itkmis ve kuresel etkisi giderek daha cok tartisilmaya
baslanmustir.

Dijital diplomasinin gelisimi incelendiginde &zellikle iki faktriin bu gelisime etkisi 6n plana ¢tkmaktadur.
Dijital diplomasinin gelisimi sivil toplumun gelisimiyle iliskilidir. Bir¢ok tilkede vatandaslarin sivil topluma
katilim yoluyla seslerini duyurabileceklerini, alinan kararlarda faktor olabileceklerini kesfetmeleriyle sivil
toplum giderek bityiimiistiir. Onceleri Ingiltere ve ABD, sonrasinda ise Avrupa iilkelerinde sivil toplum
dijital diplomasi kavramiyla es deger tutulmustur. Dijital diplomasinin biylimesi sadece bilgi transferinin
gelisiminde degil ayn1 zamanda bilgi tiretimine katk: agisindan da 6nem arz etmistir. E-diplomasi ile internet
kullantminin diplomasiye dahil edilmesi 1992 Rio Konferanst izerinden gelismeye baslamistir. Konferansa
sivil toplumdan ulastirilan e-postalarin okunmasiyla lobi faaliyetleri gerceklestirilmis ve dijital diplomasinin
ilk buytk gelisimi ortaya ¢tkmustir (Rashica, 2018: 78).

Dijital ¢cagin egilimlerinden biri olan dijital diplomasi, devletlerin yumusak gii¢ arayisinda aktif bir arag olarak
kabul edilmektedir. Dijital diplomasinin yumusak gli¢ potansiyelini tam olarak anlamak i¢in dijital diplomasi
ve yumusak gii¢ arasindaki baglantiya deginmek gerekmektedir. Ozellikle bir devletin dijital diplomasiyi
yumusak glic unsuru olarak diger devletlerin ve vatandaslarinin tutum ve gorislerini etkileme aract olarak
nasil kullandigint analiz etmekte fayda vardir.

3. Dijital Diplomasi ve Yumusgak Giig Iligkisinin Analizi

Dijitallesmenin yumusak gii¢ Gizerindeki 6nemi, devletlerin yumusak glic analizlerine istinaden siralamalarint
degerlendiren endekslerde dijitallesmenin bir gosterge olarak éncelikli kullanimindan anlagilabilir. Ulkelerin
yumusak giic kaynaklarini karsilastirmali bir sekilde 6lgmek icin tasarlanmis olan Yumusak Giig 30
endeksinin alt endekslerinden biri ‘dijital’dir. Endekse gore dijital, “bir jilkenin dijital alt yapes: ve dijital
diplomasidekei yetenekler?” olarak tanimlanmistir (Soft Power 30, 2019)2,

Kiiresel bilgi ¢aginda yumugak glicin goreli 6neminin artacagini savunan Nye, yumusak glcln ¢ ana
kaynaga sahip oldugunu vurgulamistir: siyasi degerler, kilttr ve dis politika (Nye, 2008: 94). Daha sonraki
calismalarda, tlkelerin politikalari tzerinde mesrulastirict etkiye sahip olan yumusak giic kaynaklar
genisletilmis ve bu kaynaklar stire¢ icinde bazi eklemeletle son haliyle katilim, hitkiimet, kiiltiir, egitim, girisim
ve dijjitaldir (Mcclory, 2018: 7). Nye, yumusak giic kaynaklarindan biri olarak kabul ettigi dis politika
eyleminin, yumusak gii¢ i¢in ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayarak dis politika eylemindeki ¢ekicilik unsurunun
ancak insanlar ve devletlerarasindaki dogrudan diyalog ve etkilesimden dogabilecegini savunmustur. Ayrica

2 Ulkeletin yumusak gii¢ kaynaklarint kargilagtirmali bir sekilde 6l¢gmek icin tasarlanmis olan Yumusak Giig 30 endeksinin
kullandi1 alts nesnel alt veri i¢in bakiniz: https://softpower30.com/what-is-soft-powet/.
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devletlerin bu etkilesimde c¢ok tarafli, isbirlikci, kapsayict ve ilimh olarak hareket etmesi gerektigini
belirtmistir (Nye, 2004). Tletisim hizinin, bilisim teknolojileri nedeniyle degismedigini ancak diisiik maliyetli
iletisim araclarinin iletisim yeteneginin artmasina neden oldugunu savunan Nye (1990), modern diplomasinin
distik maliyetli iletisim araclarint kullandigint belirtmistir. Bu savdan hareketle, dis politikanin temel
araclarindan biri haline gelen dijital diplomasi, yamusak gii¢ ara¢larinin uluslararasi sisteme uyarladigi gtincel
¢agda yumusak gii¢ anlayist cercevesinde stratejik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Westcott (2008), kamu diplomasisi stratejilerinin 6nemli bir bileseni ve ayni zamanda devletlerin yumusak
giictiniin 6nemli bir unsuru olarak dijital diplomasinin dis iliskilerde 4 temel alanda etki ettigini belirtmistir.
Ik olarak internetin yayginlasmastyla disislerinin ve diplomatlarin sundugu hizmetlerin daha hizli hale
geldigine vurgu yapmis ve hizmetlerin ¢evrimici ulasilabilir hale gelmesiyle daha etkin bir hizmet anlayisina
gecisin altint cizmistir. Tkinci olarak yumusak gii¢ kavramiyla birlikte yerel fikirlerin uluslararast alanda yer
bulmasinin daha olast hale geldigi ve yeni fikirlerle kamuoyunun daha kolay yonlendirilebildigi algisindan
bahsetmistir. Ayrica internet sayesinde diplomaside yeni aglarin kurulmasiyla daha genis bir ¢evrenin
olusumuna dikkat ¢ekmistir. Son olarak giivenilir ve dogru bilginin hem tiretilmesi hem de yayilmasinin daha
cok aktoérin katilimi sayesinde dijital diplomasiyle daha olast hale geldigini savunmustur (Westcott, 2008: 16-
18). Westcott’un da Nye’in savlarini destekleyerek vurguladigi gibi dijital diplomaside s6z konusu dis politika
etki alanlarinda devletlerin isteklerini elde etmelerinde zorlama, kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet
kullanimi gibi yollar yerine ikna etme yeteneklerini yani yumusak giiclerini kullandiklart ileri stirtlebilir.

Dijital diplomasi, bugiin hem buyiik giicler hem de orta giicler olarak tanimlanan devletler tarafindan aktif
bir bicimde kullanilmaktadir. Dijital diplomasinin en etkili sekilde kullamildigs tilkeler arasinda ABD ve
Ingiltere bulunmaktadir. Ayni zamanda s6z konusu kavram bu devletler tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmustir. ABD, internetin uluslararasi iligkilerde ulusal ¢ikarlati tesvik etmedeki 6nemini anlayan ve
buna uygun politikalar iireten ilk iilkelerden biridir ve bugiin ABD Disisleri Bakanligi dinyanin 6nde gelen
dijital diplomasi kullanicilarindan biri haline gelmistir. ABD Dusisleri Bakanligi altinda kurulmus olan “21.
Yiizyil Devlet Modeli”, geleneksel dis politika araclarini dijital cagda yeni gelistirilmis ve uyarlanmis araglarla
tamamlayan bir devlet plani olarak tanimlanmaktadir (21st Century Statecraft). Ote yandan Ingiltere, dijital
diplomasinin gii¢lii potansiyelini fark eden ilk Avrupa iilkelerinden biridir. Ingiliz hiikiimeti, yeni medya
teknolojilerinin diplomatik kuruluglar tarafindan calismalarina dahil edilmesini tesvik etmistir. Disisleri,
Milletler Toplulugu ve Kalkinma Ofisi (Foreign, Commonwealth and Development Office (FDCO))
yetkililerin ve bakanlarin hem uluslararasi iligkiler hem de FDCO ¢alismalart hakkinda kamuoyuyla dogrudan
ve gayri resmi bir diyalog i¢in ortam saglayan dijital diplomasi baghgt altinda bloglar yayinlamaktadir (FDCO,
2022). S6z konusu devletlerin dijital diplomasiyi benimsemelerinden bu yana dinyanin diger bolgelerinde
yer alan devletler de dijital diplomasiyi yumusak gliciin 6nemli bir unsuru olarak en ist seviyeye ¢ikarmaya
calismuslardir. Artik biiyiikelgiliklerin ve konsolosluklarin etkilesimli ¢evrimici web sayfalarina sahip olmalart
ya da devlet birimlerinin T'witter ya da Facebook gibi sosyal medya hesaplarina sahip olmalart yayginlagsmustir.
Elbette devletlerin dijital diplomasiyi kullanmalarinda gerekli altyapiya sahip olmalart kritik 6nem arz
etmektedir.
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Tablo 1. Diinya Internet Kullanimi ve Niifus Istatistikleri

DUNYA INTERNET KULLANIMI VE NUFUS ISTATISTIKLERI
2022 YILI ILK CEYREK ISTATISTIKLERI
Diinya Wiifus Diinya internet WNiifuz Biiyiime ]_Jl.‘in}*a
Bélgeleri Niifus Kullamcilan Etme Intermnet
(2022 L Oram Oram 2000-2022 Oran (%o)
Gire %)
Afrika 1,394,588,547 17.6 % 601,327,461 43.1 % 13,220 % 11.5 %
Asya 4,350,826,899 | 54.8°9% 2,790,150,527 64.1 % 2,341 % 53.1 %
Avrupa 841,319,704 10.6 % 743,602,636 88.4 % 608 % 14.2 %4
Latin Amerika | 663,520,324 8.4 9% 533,171,730 80.4 % 2,851 % 10.1 %
Kuzey Amerika | 372,555,585 4.7 % 347,916,694 93.4 % 222 % 6.6 %
Orta Dogu 268,302,801 34% 205,019,130 T6.4 % 6,141 % 3909%
Avustralya 43,602,955 0.5 % 30,549,185 70.1 % 301 % 0.6 %%
%)OUMN - 7,934,716,815 | 100.0 % 5,251,737,363 66.2 % 1,355 % 100.0 %

Kaynak https//www internetworldstats.com/stats htm.

Tablo-1’de bélgelere gore internet kullanimi ve diinya niifus istatistikleri tahminleri verilmistir. Bu veriye
dayanarak, bolgelerin hemen hemen tamaminda niifusun %50’sinden fazlasinin internete erisimi bulunurken
bélge tlkelerinin hitkimetlerinin neredeyse tamaminin internete erisimi ve dijital araglarin kullanimini
finanse etme glicl vardir. Ancak devletlerarasindaki dijital bélinme olarak adlandirilan toplumlarda bilisim
teknolojilerine esit olmayan erisim veya dagitim, altyap1 sorunlarindan dolay1 dijital ¢caga gec asina olan ilke
yoneticilerinin dijital yeteneklerini de 6nemli Slclide etkilemektedir (Turianskyi, 2020). Zira séz konusu
tlkeler sosyal medyayt bilgi toplamak ve politika olusturmak icin etkili bir ara¢ olarak kullanmakta
zorlanabilitler. Ornegin, Afrika iilkeleri dijital alt yapt sorunlarindan dolayr dijital diplomasiyi geleneksel
diplomasiye aktif olarak entegre edememistir (Turianskyi ve Wekesa, 2021: 347).

Bilisim teknolojisindeki hizlt degisimler devletlerin sosyal ve politik gliclerini aga bagl olarak bicimlendirerek
uluslararasi sistemdeki hiyerarsik giic yapisint etkilemektedir. Bu da hem diplomasinin isleyisini hem de
diplomatlarin islerini yaptiklart baglami degistirerek dijital diplomasiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Diplomasinin
temel gbrevi olan devlet yetkilileri arasindaki dogrudan temasin saglanmast hala diplomasinin merkezi
olmaya devam etmektedir. Ancak dijital diplomasi geleneksel diplomasi kavramlarinin yerini alacak bir
mekanizma olarak degil, onlari tamamlayacak bir yumusak giic mekanizmasi olarak kabul edilmelidir.

Kiresellesme ve bilisim teknolojilerindeki gelisimler, diplomatik uygulamalarin dontstimiiyle dijital
diplomasiyi 6nemli bir dis politika unsuru ve geleneksel diplomasinin bir tamamlayicisi, devletlerin yumusak
gicliniin de yadsinamaz bir parcast olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Devlet ve devlet digt aktorlerin dijital
alanda etki saglamaya calistig1 ve giic icin rekabet ettigi modern ¢agda, diger bircok teknoloji gibi, dijital
platformlar da batis veya savas, saldirt veya savunma icin kullanilabilirler. Dijital diplomasinin de bir devletin
hem gii¢ ve etki alanini genisletmesi hem de dis politika hedeflerini ilerletmesi seklindeki islevlerini yerine
getirebilmesi i¢cin dogru kullanilmasi gerekmektedir. Giiniimiizde devletlerin, birbirleri arasindaki iliskileri
gelistirmek ve gliclendirmek aynt zamanda kendi mesruiyetlerini korumak i¢in bir ara¢ olarak kullandiklar
dijital diplomasi, aynt zamanda hizli, etkili ve az maliyetli iletisim firsati da sunmaktadir. Devletlerin cesitli
olaylar hakkinda bilgi sahibi olmalart ve bu bilgiyi aktarmalari ulusal ¢ikarlar icin ¢ogu durumda firsatlar
yaratmaktadir (Rashica, 2018: 80-81; Adesina, 2017: 10-11).
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Dijital teknolojiler de dijital diplomasi 6zelinde diplomatik faaliyetlerle ilgili bilgi toplanmasi, bilginin
islenmesi ve aktarilmast hususlarinda 6zellikle acil durumlarda devletlere son derece fayda saglamaktadir.
Bunun yani sira, dijital diplomasi iki yonli iletisimi giicli bir sekilde tesvik etmektedir. Hikiimet yetkilileri,
Twitter ve Facebook gibi sosyal medya sitelerini kullanarak belirli hedef kitleler ve bireylerle dogrudan
iletisim kurabilmekte ve onlara neredeyse gercek zamanli olarak ulasabilmektedirler. Ozellikle diplomasinin
hedeflerini ilerletmek icin alanlar saglayan sosyal medya platformlari, buyiikel¢ilikler ve konsolosluklar
tarafindan aktif olarak kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Dijital diplomasi yoluyla tlkeler, geleneksel
diplomatik hizmetleri hem vatandaslarina hem de diger tlkelerin vatandaglarina daha hizh ve daha uygun
maliyetle sunmaktadirlar (Westcott, 2008: 2).

Diplomaside dijital teknolojileri kullanmanin sundugu firsatlarin yant sira, bu teknolojilerin devletler icin
olusturdugu potansiyel tehditlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bilisim teknolojileri, uluslararasi iliskiler
tizerindeki etkileriyle bilgi glivenligine yeni bir boyut getirmistir. Bilisim teknolojisinin sagladig avantajlar,
6zellikle de ag tabanli sistemler ile bulut bilgi islem saglayicilarinin kamuda kullanim alanlarinin genislemesi
bilgi giivenliginin saglanmasini da zorunlu héle getirmistir. Bu noktada “bilgi giivenligini nasil saglayabilirim”
sorusu siber giivenligin temel problemi olmustur (Go6k, 2021a: 498).

Ozellikle siber saldirtlar kapsaminda veri sizintist ve bilgisayar korsanhiginin (hacking) yarattidi tehditler
cevrimici kullanicilarin siber giivenlige dair kuskularint arttirmis ve bu tiir saldirilara karst temkinli olmalarina
neden olmustur (Adesina, 2017, Yakovenko, 2012, Permyakova, 2012).

Veri sizintisinin en bilinen 6rnegi Wikil.eaks olarak bilinen ve liderligini Julian Assange’nin yaptigt ¢evrim
ici internet platformu wikileaks.org tarafindan 2010 yilinda diinyanin dért bir yanindaki gesitli ABD
diplomatik misyonlarindan gelen 6zel dis politika dosyalarinin kamuoyuna agiklanmasiyla olmustur (Gok,
2021b: 633-634). Dénemin ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton veri stzintdarint “bu ifsa yalnizea Amerika 'nin
dig politika gikarlarima yonelik bir saldir: degildir. B, kiiresel giivenligi fornyan ve ekonomik refaba ilerleten ittifaklar ve
ortakliklar, goriismeler ve miizakereler gibi uluslararast topluluga yonelik bir saldidy” seklinde kinamustir (Aroon,
2010). Ozel dis politika bilgilerinin sizdirlmast potansiyeli, diplomatlarin dijital ortamda diplomasinin
uygulanmasina dair teredditlerini arttirmistir (Manor, 2015). S6z konusu Wikileaks sizintilari, devlet
acisindan bilgi givenliginin ne kadar kirtlgan oldugunu géstermis ve sonug olarak diplomatik ve askeri
altyapilarin givenligine yonelik endiselerin hakliligint ortaya koymustur (Gok, 2021b: 635).

Verilerin stzdirlmasinin yant sira bilgisayar korsanhgt dijital ¢cagda var olan bagka bir risktir. Bilgisayar
korsanligi saldirisi vakalarina yakin tarihli bir 6rnek olarak Finlandiya’nin yurt disinda goérevli diplomatlarinin
mobil cihazlarinin saldirtya ugramasindan séz edilebilir. Fin diplomatlarin, Israilli bir sirket tarafindan
gelistirilen Pegasus casus yazilimi kullanilarak bilgisayar korsanligi saldirisina ugradiklaring ileri stiren Fin
hikimeti, séz konusu yazilim araciligtyla faillerin cihazdan veri toplamis ve 6zelliklerinden yararlanmus
olabileceklerini ileri stirmistir (Euronews, 2022).

Dijital diplomasinin gelisiminde sosyal medyanin daha gesitli araglar kullanmasi ve giderek yayilmasinin da
etkisi biyitk olmustur. Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya araglarinin buyiiyen kitlesi sayesinde
dijital diplomasi olgusu da daha kullanisht bir kavram haline gelmistir. Bu biiyliyen etkinin politik yansimalari
dijital diplomasinin gelisiminde en son ancak en biyiik adimlardan biri olmustur. 2010 yilinda Arap
Baharr’nin yasanmasi sonrasi sosyal medya kullaniminin etkileri politik diizlemde tartisma konusu haline
gelmistir. Kitlelerin 6rgttlii halde protesto hareketlerine katilmasina olanak saglandigi, ABD gibi kiiresel bir
gliciin sosyal medya ayagini kullanarak baska bir tilke igerisinde yasanan i¢ karisiklikta rol oynadigi iddiast
dijital diplomasinin son dénemdeki en 6nemli 6rnekleri arasinda yer almistir (Gtirdal, 2021: 116-117). Dijital
diplomasinin Arap Bahari 6rneginde oldugu gibi bir etkisinin olmasi elestirileri de beraberinde getirmistir.
Devletlerin bir bagka tilkede kiskirtma faaliyetleri icerisinde yer almast, bilgi kirliligine yol a¢malari gibi
sebeplerle dijital diplomasinin olumsuz yonleri vurgulanmustir. Ozellikle baska devletlerin imajlarinin
sarsilmasi, bir yumusak gii¢ aract olarak dijital diplomasinin kullanilmasi ve bu sayede ustiinliik elde edilmesi
kara propaganda tizerinden yorumlanmasina sebep olmaktadir (Eksi ve Tas, 2020: 223).

Sosyal medya ve dijital diplomasinin gelisiminden okunabilecek oransallik ayni zamanda bilgi toplumu
igerisinde bilgiye erisim ve dogrulama konularini da beraberinde getirmistir. Sosyal medya sayesinde bilginin
daha hizli dolagimi olumlu sonuglari Gizerinden degerlendirilirken diger yanda bilginin dogrulanmasi tartisma
konusu olmustur. Yanls bilginin de ayni hizda dolasima girmesi, toplumsal olaylarin tetiklenmesinde bagat
unsurlar arasinda yerini almustir. Bu sebeple devletlerin dis iliskilerinde kara propaganda aract olarak teyit
edilmemis bilgiler vasitastyla dijital diplomasinin kétiicil bir giic unsuru olarak da gdsterilmesine sebep
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olmustur. Bu durumda yeni diplomasi anlayist icerisinde devletlerarasindaki iliskiler sadece birbirini etkileme
ya da Ustlnlitk kurma tizerinden degil ayni zamanda yanlis bilginin yayiliminda oynanmast muhtemel roller
degerlendirildiginde dogru bilginin yaninda durma 6zelligini de tagitmaktadir (Actkalin ve Sari, 2021: 1693-
1695).

Sonug¢

Kiresellesmenin hizli bir dijitallesmeyi ve dijital teknolojilerin hizli gelisimini beraberinde getirmesi,
dijitallesmenin uluslararast sisteme niifuz ederek sosyal yasamin ¢esitli alanlarini etkilemesine yol agmustir.
Uluslararast sistemde devletlerarasi glic dengesini degistirme giicii olan dijitallesme siireci, diinya siyasetinde
basart icin bir arac olarak kabul edilen yumusak giiciin bilesenlerini de ¢esitlendirmistir. Devletler, kiiresel
yonetisimin ve dis politikanin en 6nemli unsuru olarak kabul edilen diplomasinin daha etkin olmast i¢in buna
katkida bulunacak tim araclari kullanmaktadirlar. Diplomasinin dijital ¢agda, bilisim teknolojileri alanindaki
yeniliklere adapte olmast diplomasinin uygulanmasini kolaylastirirken dijital diplomasi kavraminin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Bilisim teknolojileri geleneksel diplomasi yontemlerini sekillendirse de geleneksel
diplomasi, devletlerin giiniimtzde de uluslararast sistemde gii¢ kazanma araglarimin énemli bir bileseni
olmaya devam etmis ve diplomasinin genel olarak amact ayni kalmistir.

Bilgiye ulastmin gérece daha kolay hale gelmesi ve yayginlasmastyla dijital diplomasi kullanimi i¢in yeni
alanlarin a¢ildig1 séylenebilir. Dijital diplomasi yoluyla yeni stratejilerin belitlenmesi, uygulanmasi devletlerin
yumusak giic kullanimina farkli bir boyut kazandirmistir. Ozellikle propaganda olusturma hususunda dijital
diplomasinin varligi biyik 6nem arz etmektedir. Propagandanin dijital diplomasi yoluyla yayilmasiyla
devletlerarasindaki gli¢ catismalarinda yeni bir ddnemden séz etmek muimkindir. Bu dogrultuda dijital
diplomasinin kullaniminda yapilan elestiriler de yumusak gii¢ kullanimi igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Dijital yayilimda kolayca ulasilan bilginin dogrulugu tartisma konusu olurken dijital platformlarin yanlis
bilginin yayillmasinda ve dolaysiyla propaganda olusumunda bas aktorlerden biri haline gelmesi elestiri
konusu olmaktadur.

Dijital diplomasi tanimlarina bakiddiginda temelde insanlar arasindaki etkilesim vurgusu dikkat cekerken
devletlerin hala bas aktorler olduklart gérillmektedir. Bu baglamda birey vurgusunun sivil topluma katihim
ve sivil toplum igerisinde daha etkin hale gelmek oldugu séylenebilir. Arap Bahart 6rneginde oldugu gibi
dijital diplomasinin kullanimi devletler icin daha kritik hale gelmis ve birey ve toplum tizerindeki etkisi artarak
devam etmistir. Bu noktada bir diger elestiri konusu devletlerin dijital platformlar araciligiyla denetleme
mekanizmasinin kullaniminda agiriya kagtigt seklinde olmustur. Dijital diplomasi kavramu bir yandan
givenlik olgusuyla iligkilendirilerek devletlerarast iliskilerde 6nemini korurken diger yandan toplum
icerisindeki denetlemenin sinirsiz hale gelmesi endisesiyle karmasa yaratan bir kavram olarak da kabul
edilmektedit.

Genel olarak dijital platformlar tzerinden bir takim diplomatik uygulamalarin stratejik olarak yiriitilmesi
scklinde genel bir ifadeyle tanimlanabilen dijital diplomasi, dijital ¢agda yumusak giiciin buyimesinde
devletlerin bagvurdugu 6nemli bir yontem haline gelmistir. Ozellikle son yillarda sosyal medya
platformlarimin hitkiimet yetkilileri ve diplomatlar tarafindan kullaniminin yaygmnlastigi ve bu yaygin
kullanimin 6zellikle dijital diplomasinin aktif bir uygulama haline gelmesine yol agmasinda 6nemli rol
oynadig ileri strtlebilir. Dijital diplomasi 6zellikle diger devletlerin davranislarint sekillendirmeye yardimet
olan bir dis politika aract olarak devletlerin kendi degetlerini ve fikitlerini tesvik etmek icin kullanilmaktadir.
Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki diplomatik uygulamalarin dénistimi ile birlikte diplomaside
benimsenen yeni uygulamalar dis politikada yumusak giicin 6nemli bilesenleri olarak geleneksel
diplomasinin yerini alacak uygulamalar olarak degil geleneksel diplomasi kavramlarini tamamlayacak
mekanizmalar olarak kabul edilmelidirler. Yumusak gictin 6nemli bileseni ve geleneksel diplomasinin
tamamlayicist olarak kabul edilen dijital diplomasi dis politikada firsat sunmanin yani sira siber gtvenlik
alaninda tehditler de olusturmaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

The rapid digitalization and rapid development of digital technologies brought about by globalization has led to the
effect of digitalization on various areas of social life by penetrating the international system. Especially, the latest
technological transformations and the digital revolution have affected all areas of life and societies as well as
international relations. Diplomacy, as the most important foreign policy tool, was also affected by this revolution and
transformed. The way diplomacy is carried out and presented has changed significantly especially with the widespread
use of information technologies, the spread of the internet and social media.

The digitalization process, which has the power to change the balance of power between states in the international
system, has also diversified the components of soft power, which is accepted as a tool for success in world politics.
Today, digital diplomacy, as a product of all these developments, is accepted as one of the most important tools and
factors in the growth of states’ soft power. In the end of 1980s, Joseph Nye introduced the concept of soft power
which is usually defined as the ability of a country to persuade others to do what it wants without coercion.

The rapid changes in information technology affect the hierarchical power structure in the international system by
shaping the social and political powers of states depending on the network. This brings digital diplomacy to the fore
by changing both the way diplomacy works and the context in which diplomats do their work. Today states use digital
diplomacy as a tool to develop and strengthen relations between each other and to maintain their legitimacy in the
international system and digital diplomacy is actively used by states defined as both great powers and middle powers.
This tool also provides the opportunity for fast, effective and low-cost communication. The United States and the
United Kingdom are among the countries where digital diplomacy is used most effectively.

Maintaining direct contact between state officials, which is the main task of diplomacy, still remains the center of
diplomacy. However, digital diplomacy should not be accepted as a mechanism to replace traditional diplomacy
concepts, but as a soft power mechanism to complement them. In the modern age, where state and non-state actors
try to exert influence in the digital field and compete for power, digital diplomacy is considered an important foreign
policy element. However, it should be noted that, like many other technologies, digital platforms can be used for war
or attack. Therefore, digital diplomacy needs to be used correctly in order for a state to fulfill its functions as both
expanding its power and influence area and advancing its foreign policy goals.

On the basis of developments in the digitalized environment, the main purpose of this study is to focus on the soft
power potential of digital diplomacy, which states are using more and more actively day by day. In order to fully
understand the soft power potential of digital diplomacy, it is necessary to mention the connection between digital
diplomacy and soft power. In particular, it is useful to analyze how a state uses digital diplomacy as a soft power
element as a means of influencing the attitudes and views of other states and their citizens.

This study explains the emergence of digital diplomacy and analyzes its relationship with soft power and argues that
digital diplomacy should be accepted as an important component of soft power and a complement to traditional
diplomacy. Digital diplomacy is used as an important foreign policy tool, but it should not be accepted as a substitute
for traditional diplomacy. At this point, it should be noted that although information technologies have shaped
traditional diplomacy methods, traditional diplomacy has continued to be an important component of the tools of
states to gain power in the international system, and the general purpose of diplomacy has remained the same.

In the first part of the article the basic concepts of the study which are soft power, diplomacy, digital diplomacy and
public diplomacy are analyzed. In the second part of the study, the relationship between public diplomacy and digital
diplomacy is examined. Digital diplomacy has evolved from public diplomacy, which is a form of diplomatic practice,
and digital diplomacy is defined as a part of public diplomacy. Public diplomacy is accepted as an element of soft power
strategies of states. It can be argued that public diplomacy has changed with the globalization process. While the basis
of the concept is that two states influence each other and do this through public opinion, with the globalization process,
the priority has become to create an indirect effect on the state by influencing the other country’s society.

In the next section, the use of digital platforms in the field of diplomacy, which is the main subject of the study, will
be analyzed within the framework of soft power. Since the great states, especially the USA and the UK have adopted
digital diplomacy as an important component of soft power, other states in the international power hierarchy have also
tried to maximize their power through digital diplomacy. It has become common for embassies and consulates to have
interactive online web pages or for state departments to have social media accounts such as Twitter or Facebook. In
addition to providing opportunities in foreign policy, digital diplomacy also poses threats in the field of cyber security.
The opportunities and potential threats of using digital technologies for diplomacy will be examined in the analysis
section. In particular, information leakage and hacking have increased online users’ suspicions about cyber security and have
caused them to be waty of such attacks.
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