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Harold Bloom'un Etkilenme Endisesi adli eseri “Kirlen-
me Istirabt” baslikli bir én s6z, “Mukaddime”, “Oncelik
Uzerine Bir Tefekkiir ve Bir Ozet” baglikli “Giris"ten son-
ra “Clinamen ya da Siirin Yanlis Okunmasi”, “Tessera
ya da Tamamlama ve Antitez”, “Kenosis ya da Tekrar
ve Sireksizlik”, ‘Antitetik Elestiri Manifestosu”, “Dai-
moniklesme ya da Kargi-Ylice”, "Askesis ya da Arinma
ve Tekbencilik”, "Apophrades ya da Oliilerin Déntisii”
basliklarini tagtyan alti bélimden olugur. Bloom, ese-
rini “Yol Ustiine Diisiinceler” baslikli bir "Sonsdz” ile
bitirmistir.

Her sair kendinden &ncekinden bir sekilde etkile-
nir, en azindan siiri 6ncekilerden 6grenir. Bu baglam-
da modern sair de Bloom'un belirttigi izere “...hem
antikcagdakilerden hem de Roénesans’taki ustalardan
tahayytl zenginligi[ni] miras almistir” (49). Buna kisaca
siirsel etkilesim diyebiliriz. Yazara gore siirsel etkilegim,
“entelektiiel revizyonizm denen daha biiyiik fenome-
nin pargasi”dir (Bloom 67).

Bu kitapta Harold Bloom, ephebe adini verdigi, sii-
re yeni baslayan bir sairin kendinden dnceki sairlerden
(selef) etkilenmesini, bu etkilenmenin nasil oldugunu,
ephebenin (geng sair, cirak) bu siirecte hangi revizyo-
nist asamalardan gectigini agiklar. Kisaca Etkilenme
Endisesi geng sairle gelenek arasindaki etkilenme, yeni
sairin kendini arama ve bulma stirecindeki “revizyonist
evre”leri konu edinen teorik bir eserdir.

Yazar, kitabin baginda ilk olarak eserinin yazilig ama-
cini belirtir. Ona gore siirin tarihi, siirsel etkilesimler goz
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ardi edilerek yazilamaz (Bloom
metis elestiri 47). Ancak bunun igin 6ncelikle
siirsel etkilesimin ne oldugu bi-
linmelidir. Dolayisiyla bu kitabin
amaci, Bloom'un soyledigi gibi
“...giirsel etkilenmeyi tarif ede-
rek ya da siirler arasi iligkilerin
hikayesini sunarak bir siir teorisi
ortaya koy[maktir]” (47).

Yazar, eserinde sadece bir teo-
ri inga etmeye caligmaz; ayni za-
manda pratik bir elestiri de sunar.
Bu sebeple de siiri her seyden
bagimsiz bir metin olarak “anla-
ma” ¢abasint dogru bulmaz, bu-
nun yerine, selefin siirinden bir
sapma, yanlis yorumlama olarak
okumay1 6nerir (Bloom 80). Ona
gore her geng sair, siire selefinin siirini kasten yanls okuyarak bas-
lar. Dolayisiyla halefle selef arasinda siirsel bir bag olsa da yeni sair
bu bagi kasten ters yiiz eder. Bu, aslinda yeni sairin seleften kopma
istegini gosterir. O hélde etkilenme endisesi evvela giiclt bir yanlis
okuma ile tezahiir eder, nitekim yaratici yorum da bu endiseden do-
gar. Giiclt sair olma potansiyeli tasiyan her sair, en derin 6zlemlerini
baska sairlerin farkina vararak &grenir. Bu, etkilesimdir. Ancak kendi
Ozlemlerinin bagka bir sair tarafindan ifade edilmesi, yeni sairde ken-
dine glivensizlik ve diger sairin biiytikligi altinda ezilme duygusu do-
gurur. Iste bu duygu, etkilenme endigesidir. Bloom, ephebenin siirsel
ben’ini, sahsiyetini bulana dek selefiyle yasadigi catismali etkilegsim
stirecine etkilenme endisesi adini vermektedir.

Etkilenme endisesinin esin kaynagi Freud ve Nietzsche'dir. Freud’a
gore cocuklarin endiseye daima bir egilimi vardir. Endisenin kaynak-
larindan biri, anneden ayrilma ve ihtiyaclarinin giderilmeyecegine dair
korkudur. Bu, ¢ocukta terk edilme ya da dislanma endisesine yol acar.
Bloom, ephebenin seleften ayrilma endigesi ile Freud'un diistinceleri
~cocugun anneden ayrilma korkusu- arasinda bir bag kurar. Nitekim
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yazar, bu konuda sunlari sdyliyor:

Benim anlatabildigim kadariyla, bu kitapta sunulan etkilenme te-
orisinin baglica etkileri Nietzsche ve Freud'dur. Nietzsche kargit-
larin peygamberidir ve Ahlakin Soykiitigti eseri estetik mizagtaki
revizyonist/gdzden gegirici ve gileci tinilar tizerine, benim bildigim
kadariyla, en derin incelemedir. Freud'un savunma mekanizmalari
ve bunlarin giftdegerli igleyisleri Gizerine arastirmalari, siirler arasi
iligkileri yoneten gozden gegirici kurallar i¢in benim bulabildigim
en agik secik benzesleri sagliyor (Bloom 49).

Bloom, eserinde yeni sairin etkilenme siirecini ayri ayr bagliklar
hélinde alt1 revizyonist evrede ele alir ve bunlari su sekilde adlandirir:
"1. Clinamen/Yanlis Okuma-Sapma” (59), “2. Tessera/Tamamlama ve
Antitez” (85), “3. Kenosis/Tekrar ve Streksizlik” (109), “4. Daimonik-
lesme/Seytanlagma, Karsi Yiice” (129), “5. Askesis/Arinma, Tekbenci-
lik” (143) ve 6. Apophrades/Oliilerin Doniisii” (165).

“Clinamen/Yanls Okuma-Sapma” adli ilk evrede Bloom, ephebe-
nin seleften kopus stirecini anlatmak igin, Milton’un Kayip Cennet’in-
den yararlanir ve eserden birtakim semboller alir. Buna gore Tanri,
en blytk seleftir, esinsiz ana metindir. Seytan, modern sairi simge-
leyen ilk haleftir ve esin perisi giinahtir. Adem ise Seytan'in halefi,
ilk ephebedir ve esin perisi Havva'dir. Bloom, gorildiigi izere siirsel
etkilesim teorisini kutsala; Tanri, Seytan ve Adem arasindaki iliskiye
dayandiriyor, Seytan’in Tanri'ya karsi cikmasiyla yeni sairin kendinden
oncekiler (selefleri) karsisindaki ilk tepkisi (yanlis okuma) arasinda bir
benzerlik kuruyor. Ona gére insanin ana metinden/Tanri’dan sapmasi
ile yeni sairin selefinin siirini yanlis okumasi ve yorumlamasi; dolayi-
siyla ana metni tahrif etmesi, clinamendir. Yazar, bu sebeple “siirsel
karakter”in ilk olarak Seytan’da somutlastigini sdyler. Seytan nasil
Tanri’nin yiice katindan diismiisse Adem de Seytansi bir sapmayla,
ona uyarak Cennet’ten kovulmustur. Bloom, bunu ephebenin selef-
ten ilk kopusuna benzetir.

Selef’in siirini yanlis okuma, bir sapma, distis ve fark edis oldu-
gundan dolay1 Milton, her siirin, diisttiglimiize dair bir fark edigle bas-
ladigini belirtir.

Bloom, bu evrede bir dinf sembol daha kullanir: Kerubi/Kerrubi-
yun. Bu melek, Kur'an ve Tevrat'ta gecer. Hayat AZaci'nin (Belasam
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Agaci) yolunu denetler ve ayni zamanda Tanri’'nin varliginin dehsetini
simgeler. Bloom, Kerubileri, siirde selefi, gelene&i ya da ana metni
koruyan, boylece selefin devam etmesini saglayan, “simdiyi ge¢mise
hapsede[n]” (76), dolayisiyla siirsel 6zglinligli engelleyen gelenekgi
gliclere benzetir. Ancak siir, bdyle bir 6lim evreninde yasayamaz, sic-
ramalidir. Eger sicrayacak bir evren bulamiyorsa “tipki Blake'in yaptigi
gibi o evreni kendi yaratmalidir” (Bloom 76). Yeni sair, bunun igin ilk
hamlesini yapar, bilincli bir yanlis okumayla ana metni tahrif eder, bir
bakima Kerubi'nin koruyucu engelini yikar.

Bloom, clinamen terimini Lucretius'un bir siirinden almistir. S6z
konusu siirde atomlar ani sigrayislarla saparlar:

Asagilara dogru atomlar

Yol alirken agirliklariyla, belirsiz yerlerde

Ve zamanlarda 6ylesine ufaktir ki sapmalari.

Yon degismesi bile glic denir bunlara.

Bu sapma da olmasa her sey dokilirdi bosluktan
Tekdiize bir kosutlukla, yagmur damlalari gibi

Ne ¢arpisma, ne vurmasi atomun Ustine.

Doga hicbir sey yaratamazdi kisaca bunlardan... (Bloom 80).

Siirden de anlasilacagi tizere atomlardaki sapmalar olmasa her sey
tekdiize olur, degismez ve doga hicbir sey yaratamazdi. Tipki atom-
larin sapmasi gibi siirde sapma da bir siirsel yaratim ve ¢zgiinlik ha-
reketidir. O hélde selefin yanlis okunmasi ve yorumlanmasi, dogal bir
sapma ve yaratici bir diizeltmedir. Nitekim Bloom, “Siirsel etkilenme
-iki gli¢li, has sair s6z konusu oldugunda- her zaman &nceki sairin
yanlis okunmasiyla, yani gercekte ve zorunlu olarak bir yanlig yo-
rumlama olan yaratici bir diizeltme edimi yoluyla ilerler” (69) diyerek
buna isaret eder.

Bloom, clinamen asamasini anlatirken siirsel etkilenme ve taklit
konusuna da deginiyor ve influence (etkileme, etkilenme) sdzcligi-
niin “baskalari tizerinde gii¢ sahibi olma” yaninda, “ice akis, insanlara
yildizlardan gelen kuvvet, tecelli” anlamina geldigini sdyliyor. Bu du-
rumda influence/ige akis ya da ice dogus, siirde ilhama benzetilebilir
ve selefin giirinin halefinkine ilham vermesi seklinde anlasiimalidir.
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Taklit ise daha farklidir. Bloom'un Ben Jonson’dan aktardigina gore
taklit, “Baska bir sairin cevherini ya da zenginliklerini kendi kullanimi-
na hasredebilmek. Digerlerinden Ustiin mitkemmel birini segmek ve
tipki onun gibi olana ya da kopyasi asliyla karistirilabilecek kadar ayni
olana dek onu takip etmek”tir (66). Bu tanimdan yola ¢ikarak taklidin,
Klasik Tirk siirindeki nazireye benzedigi sdylenebilir.

Siiphesiz selefin giicli, geng sairin kendini yeterince tetkik etme-
sini engelleyebilir, siirsel yaraticiligini ve tahayyilind sinirlandirabilir,
“azametiyle [ona] gdzdagi ver[ebilir]...” (Bloom 66). Nitekim William
Blake bu tehlikeye isaret ederek “bir selefin sisteminin kolesi olmak,
saplantili bir muhakeme ve karsilastirma (muhtemelen kisinin kendi
eserlerinin selefin eserleriyle karsilagtirilmasi) sonucu yaraticiliktan
uzaklasmaktir” (Bloom 68) der.

O hélde clinamen, siirde selefi yanlis okuma ve yanlis yorum, sa-
natsal yaraticilikta ve elestiride de ilk asamadir. Yeni sair, 6zglinlige
ilk olarak bu sapmayla adim atar. Clink{i Kierkegaard'in da belirttigi
lizere "Calismak isteyen kendi babasini dogurur” (Bloom 65). Bu bag-
lamda sapma, yani ogulun babayi kasten yanlis okumasi, yeni sairin
kendi olma yolunda attigr ilk adim olarak goriilmelidir.

“Tessera, Tamamlama, Antitez” baglikli ikinci evrede Bloom, siirle,
biiyl ve kehanet arasindaki iliskiye isaret eder. Vico'nun goriglerin-
den hareketle, siirin kdkeninde gelecege dair kehanet bulundugunu
ileri stirer. Siirsel endige, 6limi engellemek veya ertelemek icin iham
perisinden kehanet niyazinda bulunur. Ephebe, siirsel yola yeni gir-
mistir, ilham perisi vardir; ama ona ait degildir. Bundan dolay1 ilham
perisinden korkar. Siirini yaratabilmesi i¢in kendi annesini (ilham peri-
sini) ve babasini (selefini) kendisi yaratacaktir. Tessera evresinde yap-
maya ¢alistigl da budur.

Tessera, yeni sairin selefini bir antitez olarak tamamlamasi ve siir-
sel zincire antitezle eklemlenmesi durumudur. Bu, ayni zamanda ken-
di siirinde de bir tamamlanma anlamini tasir.

"Kenosis, Tekrar ve Sireksizlik” baghgl altinda yazar, yine yer yer
dint kitaplardan yararlanir. Kenosis, kavramini da Aziz Pavlus’tan al-
mustir. Aziz Pavlus’ta kenosis, Isa'nin kendi arzusu ile ilahi mertebe-
den insan derekesine diislisii demektir (Bloom 118). Bloom, bdyle-
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ce Isa’nin ilahi mertebeden insan derekesine diisiisii ile yeni sairin
selefle olan baglarini koparmasi, benligin seleften yalitilmasi, siirde
ozerklik ve 6zglrliik arayist arasinda bir benzerlik kurar.

Yazar eserinde, sik sik yaptigi gibi bu evreyi de aciklarken Freud’a
basvurur. Freud, endigenin tekrarlanan bastirilmis bir seyden kaynak-
landig1 goriistindedir. Bloom da sairlerdeki etkilenme endisesinin kay-
naginda tekrar korkusunun bulundugu kanaatindedir (109-110). Tek-
rara diismek, sairlerin hazzetmedigi bir durumdur. Ctinkli “Sairlerin
Tanrisi tekrar ritmiyle yasayan Apollon degildir” (Bloom 110).

O halde etkilenme endisesinin arkasinda bir tekrara diisme, dnce-
kinin devami olma korkusunun var oldugu sdylenebilir. Sair bu evre-
de tekrardan kurtulup dncesiz olmaya cabalar. Bloom, bu revizyonist
evreyi su ve ates simgeleriyle aciklar. Ona gore su, siirde devamlilig
ve selefi tekrar etmeyi simgeler. “Tekrar, sulu kiyilara aittir” (Bloom
111). Ephebe, baslangigta su kiyilarindadir, ancak bu durumdan haz-
zetmez. Bloom’a gore ates ise siireksizlik demektir. Ephebe, daima
atesi, stireksizligi arar. Clinkl gliclii sair olmanin yolu atesten gecer.
Bloom buna "Prometheusculuk” adini vermistir.

Yazar, bu bélimde yine, yeni sair ile selef arasindaki iliskiyi Freud'un
Oedipus kompleksi ile agiklamaya caligir. Sair tizerindeki tekrar kor-
kusunu baba baskisina benzetir. Ona gore Freud'daki id (haz), siirde
seleftir, yeni sair ise ego/ben’e karsilik gelir. Yeni sair strekli id’den
(babadan/seleften) kurtulmak ister. Kimi psikanalistler ise tekrari 6li-
me benzetirler. Ornegin Lacan’a gore tekrar bir éliimdiir (Bloom 112).
Kierkegaard ise tekrari dogal bir déngl olarak goriir. Ona gore evre-
nin yaratiligi bir tekrardir ve ayni zamanda diinya stirekli ddnmektedir
(Bloom 113). Selef, yeni sairin karsisinda Tanri'ya veya babaya ben-
zer, onu korkutur (Bloom 111). Ephebenin sorunu, babayi yani selefi
“zorunlu olarak tekrar” (Bloom 111) etmektir. Bu durumdan, selefin
siirini bozarak kurtulmak ister. Fenichel, selefin yaptigi bozmanin bir
tlir savunma mekanizmasi, ama ayni zamanda arinma oldugu gort-
stindedir.

Sonug olarak yanlis okuma, tekrari bozmanin yani sira selefin yap-
tigini eksik yapmak veya eksik almaktir. Bu durum ise bir tiir sapma
anlamina gelmektedir. Ancak yeni sair hem bozar hem insa eder, bo-
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zarak kendince yeni kilar, inga ederek de beslendigini kabul eder.

Yeni sair, tekrart bozmak icin ilham perisinden yardim ister. Bu du-
rum, bir cocugun ebeveyninden ayni masali tekrar dinlemek istemesi-
ne benzetilmemelidir. [stenen sey, masalin aynen tekrarlanmasi degil,
sadece hatirlatilmasidir. Yeni sair, hatirlatmadan sonra, onu bozarak
yeniden inga etmeye koyulur. Nitekim giiclii sair, zorunlu olarak sapar,
bozar ve insa eder.

Sonug olarak kenosis evresindeki revizyon; tekrari bozma, eksik
alma ve yeniden insa etme siireci olarak ¢zetlenebilir.

“Daimoniklesme ya da Karst Ylice” bagligi altinda Bloom, Rilke'nin
siire iligkin gorislerine yer verir. Bu dogrultuda, siirin bastirmaya karsi
verilen bir miicadele olmadigini, aksine bir bastirma tiri oldugunu
soyler (Bloom 129). Rilke, siirlerin, simdiki zamana verilen bir cevap
niteligi tasidigini, fakat simdiki zamanin buna direndigini ileri stirse de
Bloom, aksine direnenin simdiki zaman degil de selefin siirleri oldu-
gunu belirtir.

Yazar eserinde, daha sonra Emerson’un iblislere dair gorislerine
deginir. Ona gdre bir insani sair yapan gli¢c daimonik’tir (Bloom 129).
Clinkti daimon, parcalayan, bolen ve dagitan giictir. Kaderlerimizi
dagitir, yeteneklerimizi bolistiiriir. Bu, hem parcalanma, dizensizlik
dogurur, ama ayni zamanda yeni bir diizen getirir. Bloom, buna siirde
daimoniklegme diyor.

Bir bagka fikre gore ise iblisler, gbzde insanlara gezegenlerden ses-
ler getirirler. Esrarengiz bir haldir bu. Ancak iblisler sairlere dadanmaz,
aksine sair gliclendiginde iblis olur.

Yeni sair, selefin “ylice”ligine karsi daimonikleserek bir “karsi yiice”
olusturma stirecine girer. Bu, bir tiir yer degistirme anlamina gelir.
Selef insanilegirken yeni sair daimoniklesir. Bloom, daimoniklegmeyi
selefin gururu ile ephebenin gururu arasindaki bir savasa benzetir. Bu
savasta yeni sairin gururu bir stireligine galip gelir.

Bloom, bu boélimde yer yer soyut ve sanatsal bir dil kullanmis,
Emerson’dan alintilar yapmistir. Emerson’a gére Tanri ya da selef,
yeni sairi cevherinin golgesi (Bloom 132) olarak goriir. Ancak yeni
sair ona “Kosullarimi ben yaratiyorum” (Bloom 132) diyerek karsi ¢i-
kar. Buna ragmen yeni sairin cevherinin golgesi de bagka bir gblgeyle
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bulusarak ona karigir (Bloom 132). Dolayisiyla sairler yaraticidir, ama
kendi caglarinca yaratilirlar. En gli¢lti sairler dahi bundan kacamaz.
Bloom, buna Shelley’i érnek verir. Onun “cagin ruhu’nu yaratan se-
lefe tabi oldugunu séyler. Ama yeni bir arayisa gectiginde karsisinda
Wordsworth'u bulur. Shelley, iste bu yukari dogru ytikseliste daimo-
niklesir. O hélde sdyle denebilir: Kenosis bir asagi diisiis, kopus, da-
imoniklesme ise yukar ytikselistir. Bloom’a gére yukari yiikselme bir
stiregtir. Selefin glicinden beslenen yeni sair, bunun sarhogluguyla
ylikseklerde ugar, sonra “ifrat"a varir, artik bir karsi ylice inga etmistir.

Bloom daha sonra “Ifrattan doniis miimkiin miidiir?” sorusuna ce-
vap arar. Bunun sadece digaridan alinacak bir yardimla mimkiin ola-
bilecegini sdylemekle beraber giiclii bir sairin yardim almasina karsi
cikar, ¢linki bunu sairliginin sonu olarak gordir.

Yazar bu bolimde Vanderberg, Nietzsche, Schopenhauer ve
Freud'un selef-halef iliskisine, sanatta bireysel amag ve Oedipus hak-
kindaki goriglerine deginir. Yeni sairin selefin etkisinden kurtulmak
icin “yabancilagma”, “tekbencilik” ve “selefin hayali bakisi” denilen
¢ siirsel hareket yaptigini sdyler. Vanderberg tarafindan adlandirilan
bu {i¢ hareket halefin seleften kopmasina ve kendi benini bulmasina
yonelik hamlelerdir.

Ozetle daimoniklesme, ephebenin selefle hesaplastig), hatta onu
inkar ettigi evredir. Boylece selefi asar, seytanlasir, yiikselip kars yi-
cesini ingsa ederek “daimonik sair”e déntstr.

Eserdeki "Askesis, Arinma, Tekbencilik” baglikli bdlimde yazar, sai-
rin yalnizlik durumuna ulagmak igin girdigi arinma stirecini anlatir. Do-
layisiyla askesis, yeni sairin arinma evresidir. Daimonik yiikselisle se-
lefi inkér edip kendi glicline ulasan yeni sair, bu evrede gliclii dlilerle
bogusmus ve seleflere karsi agik bir zafer kazanmigtir. Yazar, bu stireci
anlatirken Orfeus ve Dionysos efsanesine gdnderme yapar. Efsaneye
gore Dionysos, Titanlar tarafindan parcalanmis, pisirilerek yenmistir.
Ancak daha sonra parcalar birlestirilmis, dirilmistir. Kral olabilmesi
icin ise olgunlagmasi gerekmektedir. Olgunlagma stireci, pargalanma,
pisirilme, yenme, pargalarin birlestirilmesi ve dirilme geklinde cereyan
eder. Bloom’a gore yeni sair de olgunlasma yolculugunda boyle bir
slirecten geger.



Gulzar MAMMADOVA

Yazar, Orfeusculuk da denen bu cilecilik ve olgunlasma mitini sair-
lerin dini olarak gérmekte ve askesis evresini Orfeus’un arinma-diril-
me-olgunlasma stirecine benzetmektedir. Bu mite gore insanda iki zit
egilim vardir. Bunlar; Prometheus’tan gelen koéti, Dionysos’tan gelen
iyi olma egilimleridir. Iste ephebe, Orfeusculara gdre bdyle bir cile
(parcalanma), olgunlagma (birlesme), arinma (dirilig) siirecinden ge-
cer, bu itibarla Orfeus’un halefidir.

Bloom, daha sonra kurban miti ile askesis arasinda bag kurar. Ona
gore kurban, yeniden canlanma, dirilme ve bereket beklentisiyle su-
nulur, siir okuma-yazma stireci de kurban sunmaya benzer. Ancak
yazar, kurbanin bereketlendirmekten ¢ok kurutan bir aritma oldugu
goriistindedir.

Ona gore askesis/arinma, “karsi ylice"nin sahikalarinda baslar. Yeni
sair, selefin ylicesine karsi kendi siirsel degerlerini inga etmis, bdylece
arinmig, bir bakima seleften kalan izleri silmistir. Bu siirecte sair adeta
korlesir, kendi digindaki her seye gdziinti yumar. Bloom, buna “arindi-
rict korlestirme” adini verir. Bu, ayni zamanda tekbenciliktir.

Sonucta ephebe, clinamen ve tessera siirecinde bir sapma ile sele-
fi kendince tamamlamaya galigirken, kenosis ve daimoniklesmede se-
lefin ya da 6lilerin hatiralarini silmeye galisir. Askesis ise yeni sair ile
Oltler (selef) arasinda biytik bir kapismanin yasandigi sonraki evredir.

Bu bolimde yazar, askesis siirecini Dante, Wordworth, Keats,
Browning, Yeats, Whitman, Shelley, Stevens gibi Batili sair ve yazar-
larin eserlerinden drnekler vererek aciklar. Askesis, yeni sairin selefin
etkisinden kopup kendi benini insa etmeyi amacladigi bir revizyon ev-
residir. Bu evrede amag, seleften tamamiyla arinmak ve sadece kendi
ben’ini ortaya koymaktir. Bunun igin askesis’e tekbenci evre de denir.

‘Apophrades, Oliilerin Doniisti” adli evre ise Bloom’a gére yeni
sairin selefin etkisinden kurtulma stirecindeki son revizyon evresidir.
Selef tabiati geregi daima geri doénmek, dirilmek ve yeniden gliclii
bir sair olmak ister. Iste bu evrede yeni sair tarafindan oldiiriilen se-
lef, geri doner ve son bir hamle yapar. Ancak Bloom, giicli seleflerin
geri donseler dahi, artik kendi ses ve renkleriyle degil, halefin ses ve
rengine biriinerek dénebilecekleri kanisindadir (167). Eger selef, salt
kendi giicii, sesi ve rengiyle donebilirse zafer onun olur (Bloom 167).
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Ama ephebe gliclii ise, aynada goriinen ne selefin ne de kendisinin
ylizidiir, hem selefin hem de kendinin olmaya can attigi bir antitezin
yltzidir (Bloom 172).

Bu asamada selef, giiclii bir sel halinde yeni sairin {izerine akabilir
ve ephebenin tahayytili bu selde bogulabilir. Boyle bir tehlike her za-
man vardir ve yeni sairler, bu sele, baskiya maruz kalacaktir. Gergek
tahayyl de zaten bu baski sonucunda ortaya ¢ikar.

Bloom, bu evreye drnek olarak Stevens ile Yeats't ve Browning ile
Dickinson’u verir. Bu sairler seleflerini alt edip kendi siirini insa etmig-
lerdir.

Sonucta selef, apophrades evresinde son bir hamle daha yapmis,
ancak yeni sair onu glicli sesiyle bertaraf etmistir. Bu bir bakima artik
kendi oldugunun kanitidir.

Bir biittin halinde degerlendirilecek olursa, Bloom Etkilenme Endi-
sesi adli eserinde, yeni sair (ephebe) ile kendinden 6nceki giicli sair
(selef) arasindaki etkilenme siirecini, bu siirecte yeni sairin selefin et-
kisinden kurtulmasini ve kendi olma miicadelesini anlatir. Bu siirecte
yeni gairin alt1 revizyonist evreden gectigine isaret eder ve s6z konusu
evreleri tek tek agiklar. Kitabinda sik sik dinsel kaynaklara, mitolojiye,
psikanalizin ve felsefenin terimlerine bagvurur. Bu baglamda 6zellikle
Freud'dan yararlandig goriilmektedir.

Bu bilgilere gbre clinamen ve tessera evreleri seleften, ana metin-
den bir sapma ve eksikligin tamamlanmasi demektir. Kenosis, daimo-
niklesme ve askesis evreleri yeni gairin arindig1 ve selefe ait hatirala-
rin silindigi asamadir. Apophrades evresinde ise yeni sair selefin son
oltimcil hamlesine karsilik nihai zaferini ilan eder.

Bloom, Etkilenme Endisesi adli eserinde sairler arasinda selef-halef
baglaminda meydana gelen etkilesimleri incelemek i¢in arastirmacila-
ra 6zglin bir teori sunmaktadir.
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