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-Arastirma Makalesi-

Malabou’nun Plastisite ve Yeni Yaralilar Yaklasimi Baglaminda

The Father Filmi

Iskin Ozbulduk Kilic*

Ozet

Bu calisma, ¢agdas norofelsefeci Catherine Malabou nun “plastisite” kavramimin odaginda, The
Father (2021) filmini incelemektedir. Bakima ihtiya¢ duyan bir Alzheimer hastasinin, bakim hizmeti
almasini saglama siirecinde kizi ile olan iliskisini konu alan The Father filminin baskarakteri Anthony,
calismada Malabou'nun plastisitesinin yikict niteliginin sonucunda ortaya ¢ktigim savundugu
ve belli beyin patolojilerine sahip insanlara yonelik gelistirdigi “yeni yaral” yaklasim cercevesinde
incelenmistir. Calismada, seyirciyi, sinemanin olanaklari sayesinde film karakterinin zihnine alan The
Father filminin felsefi onerilerin somutlastirmas: baglaninda sinema felsefesine katkist irdelenmistir.
Bunun yamnda, filmin seyircisine bir Alzheimer hastasina ait fenomenal deneyimi deneyimletme
olanagina sahip oldugu ve Malabou’ya gore “diisiiniilemez ve temsil edilemez” olan yeni yaralilik
durumunun bu sayede diisiiniilmesi ve deneyimlemesine olanak sagladigi tespit edilmistir. Ek olarak
filmin 6zgiin anlat: stilinin, seyirciye yasattigr deneyim hissi ile onlarin Malabouyen anlamda
“plastik seyircilere” doniismesini saglama potansiyelinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sayede film
calismalarina Malabou'dan esinlenerek “elastik seyirci” ve “plastik seyirci” kavramlar: sunulmus ve
aralarindaki farklarin alti ¢izilmistir.
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-Research Article-

The Father Movie in the Context of Malabou’s Plasticity and The New

Wounded Approach

Iskin Ozbulduk Kilic*

Abstract

This study investigates The Father (2021) movie within the focus of the contemporary
neurophilosopher Catherine Malabou's “plasticity” concept. The main character Anthony of The Father
movie, which is about the relationship of an Alzheimer’s patient in need of nursing care and his daughter,
in the course of providing the necessary nursing care service, is analyzed in this study within the frame
of “the new wounded” approach, a term developed for people who have certain brain pathology where
Malabou argues that it emerges as a result of plasticity’s disruptive characteristics. In this study, The
Father movie, which takes the viewer into the character’s mind through the means of cinema, is analyzed
in terms of its contributions to the philosophy of film in view of embodying philosophical propositions.
Furthermore, it is established that the movie enables the viewer to experience the phenomenal experiences
of an Alzheimer’s patient and, according to Malabou, thus enables the viewer to think and encounter
the case of the new wounded which is “unthinkable and unrepresentable”. Moreover, it is ascertained
that the movie’s authentic style, through its sense of experience on the viewers, holds great potential in
turning them to “plastic viewers” in Malabouien terms. Accordingly, inspiring from Malabou, the terms
“elastic viewer” and “plastic viewer” are introduced and the differences between them are underlined.
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Extended Abstract

The concept of “plasticity”, introduced by the contemporary French philosopher Malabou as a
key term in reinterpretation of the philosophy of Hegel, has established an understanding that facilitates
growth in various fields such as politics, philosophy, psychoanalysis, neuroscience, artificial intelligence,
etc. The concept hints at the force of mutation and transformation of the living organisms. In this
respect, plasticity is about the experience, timeliness and the memory that contains all of those. With the
concept of plasticity, on the one hand, Malabou reconsiders the Hegelian philosophy’s notion of time,
and on the other hand she emphasizes the necessity of understanding the plasticity of brain and the
“consciousness of brain” in the light of neuroscientific developments.

The brain is composed of nerve cells called neurons and they interface via synapses. By passing
through these synapses, neuronal energy enables the communication between the nerve cells. The
external factors such as experiences, education, culture, and environment become influential on these
energy transmissions, and they make differences on the form and organization of the nerve cells. And
this is what is indicated by the plasticity of the brain. The plasticity of the brain refers to a process of
constant change rather than a fixed and rigid system. Today, beyond it being a central operator, the
human brain is understood as a web-like structure that can be found throughout the body. On the one
hand, the brain governs the body and on the other hand, it is simultaneously sculpted and reshaped in
accordance with the body’s pleasures, wishes, acts, in other words, experiences. In addition to meaning
that the human’s capacity and way of using their brain, thus changing their lives, this also reveals that
the brain is controllable. To be aware of the plasticity of the brain also means that being aware of its
responsibilities. Therefore, Malabou’s plasticity concept has a highly vital positioning point.

Malabou (2000, pp. 199), underlines that there are three basic plasticity definitions. The first one
is the ability of receiving form, and the second one is the ability of giving form. Marble’s turning into a
sculpture could be given as an example of the ability of being shaped, whereas the plastic arts could be
an example to the ability of giving form. The third meaning of the plasticity refers to its explosive force.
In this respect, the plastic explosives could be raised as an example.

Through her plasticity approach, Malabou builds the neuronal subject as a new understanding
of the subject. Neuronal subject is plastic and adaptable while also holding the capability of resistance
and rebelling. This understanding of her regarding the subject, diverging from the typical philosophy
of mind and neuroscience, is about Malabou’s philosophy’s encouragement to the individual’s taking
responsibility of their own brain, their own subjectivity, and therefore, the society (Malabou and Vahanian,
2007, pp.13). Malabou (2012a, pp. 15), aside from carrying examinations out by focusing on both form
receiving and form giving qualities of subjects, she also focuses on the explosive plasticity, which implies
to the third meaning of plasticity, and differing from the poststructuralist and psychoanalytic theories
of subjectiveness, she refers to the mental disorders such as Alzheimer’s disease. In psychoanalysis, as
it is in neuroscience, a plastic brain, or a plastic psyche is an individual who finds the suitable balance
between holding the ability to change, having the capability of staying consistent in a given situation,
the memory and the present, and receiving form and giving form. However, this does not always work
out as mentioned, and resulting from certain pathologies, the explosiveness, which is the third meaning
of the plasticity approach, enters the equation. The possibility of an explosion, the disappearance of
the balance, the quaking of this capacity, form, force, and general identity has been named neither in
psychoanalysis nor in neuroscience. Malabou (2012a, pp. 15) places the brain damaged individuals into
the center, who, as a result of being exposed to the aforementioned effect, come off as new individuals
who are strangers even to themselves, and she calls them “the new wounded”.

For Malabou, plasticity is essentially a return to the philosophical problem of the form, and it

requires a radical rethinking on the transformation, materialization, and subjectiveness in the post
reconstruction era. Even though Malabou’s philosophy of plasticity has a great impact on literary
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criticism, medical humanities, and even on political thinking, it has not been associated with the film
theory and has not been handled in that context (Dalton, 2019, pp. 239).

One of the main purposes of this study is to provide a link between Malabou's philosophical
approach and her understanding of the plasticity, and the studies of film theory. This study aims to
establish a link between film and philosophy on two levels. The first one is to examine The Father (Florian
Zeller, 2020) movie in this context, which contributes to the objectivisation of Malabou’s “the new
wounded” approach by cinematic means. The possibility of Malabou’s condition of “unrepresentable
and unthinkable” regarding the current situation of the new wounded being understandable and
experienceable through cinematic means is also underlined. It is verified that, by the sense of experience
it has on the viewer, the unique story style of the movie holds a great potential of transforming the
viewer into “plastic spectator” in Malabouian terms. Therefore, inspiring from Malabou, the terms
“elastic spectator” and “plastic viewer” are introduced into film studies and the differences between
them are underlined.

Giris

Cagdas Fransiz felsefecisi Malabou'nun, Hegel in felsefesinin yeniden yorumlanmasinda
anahtar kavram olarak sundugu “plastikiyet” kavramu, siyaset, felsefe, psikanaliz, nérobilim,
yapay zeka, vb. birbirinden farkli pek cok alanda yeni bakis acilar1 gelistirilmesinin 6ntinii
acan bir anlayis ortaya koymustur. Kavram, yasayan organizmalarin degisme ve dontisme
glictine atifta bulunmaktadir. Bu yonitiyle plastikiyet, deneyim, zamansallik ve tiim bunlarin
icinde yer aldig1 bellekten s6z etmektedir. Malabou, plastikiyet kavramiyla, bir yandan
Hegel'in felsefesinin zaman anlayisini yeniden ele alirken bir yandan da norobilimsel
gelismeler 1s1¢1nda beynin plastikiyetinin, onun deyimi ile “beyin bilincinin” anlasilmasinin
gerekliliginin altin1 ¢izmistir.

Beyin sinir hiicrelerinden olusmakta ve noron adi verilen bu hiicreler sinapslar
araciligryla birbiri ile baglantilar kurmaktadirlar. Bu sinapslardan noronal enerji gecerek sinir
hiicrelerinin iletisim kurmalarina olanak saglamaktadirlar. Yasanilan deneyimler, egitim,
kiltiir ve gevre gibi dis etkenler bu enerji gecisleri tizerinde etkili olurlar ve sinir aglarinin
biciminde ve organizasyonunda farkliliklar yaratirlar. Beynin plastikiyetinden kast edilen
budur. Beyin plastitesi, sabit ve kat1 bir sistemden ziyade stirekli olarak bicim degistiren bir
siireci ifade eder. Insan beyni, merkezi bir santral olmanin &tesinde bugiin artik bedenin her
yerinde olan agsal bir yap1 olarak anlasilmaktadir. Bir yandan bedeni yonetir bir yandan da
onun hazzi, istekleri, eylemleri yani deneyimleri ile yontulur ve yeniden bicimlenir. Bu insanin
beynini kullanma kapasitesini ve bi¢cimini dolayisiyla da bireyin yasamini degistirebilecegi
anlamina gelmesinin yaninda, beynin yonetilebilir oldugunun da acgiga ¢ikmas: demektir.
Beynin plastikiyetinin farkinda olmak, onun sorumlulugunun da farkinda olmak anlamina
gelmektedir. Bu nedenle Malabou nun plastikiyet kavrami olduk¢a yasamsal bir konumlanma
noktasina sahiptir.

Malabou (2000, pp. 199), tic temel plastikiyet tanimi oldugunun altini ¢izmektedir.
Bunlardan ilki form alma kapasitesi, ikincisi ise form verme kapasitesidir. Bir mermerin
heykele dontisebilmesini form alma kapasitesi olarak sunabilirken, plastik sanatlar form
verme giictine 6rnek olarak sunulabilir. Plastikiyetin {ictincti bir anlami ise, onun patlayici
gliciinti ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak da plastik patlayicilar1 vermek olasidir.

Malabou, plastikiyet yaklasimiyla yeni bir 6zne anlayisi olarak noronal 6zneyi insa
etmistir. Noronal 6zne, plastik ve uyarlanabilir olmasinin yaninda direnme ve isyan etme
yetenegine de sahiptir. Onun bu 6zne anlayisi, Malabou nun felsefesini tipik zihin ve sinirbilim
felsefesinden farkli olarak, bireyi kendi beyninin, kendi 6znelliginin ve dolayisiyla toplumun
sorumlulugunu almaya tesvik etmesiyleilgilidir (Malabou ve Vahanian, 2007, pp. 13). Malabou
(2012a, pp. 15), 6znelerin hem form alabilme hem de form verebilme niteliklerine egilerek
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incelemeler gerceklestirmesinin yaninda plastisitenin ti¢lincti anlamimni imleyen patlayici
plastisiteye de egilmekte, postyapisalct ve psikanalitik kendilik teorilerinden farkli olarak
Alzheimer hastalig1 gibi zihinsel rahatsizliklara isaret etmektedir. Norolojide oldugu gibi
psikanalizde de plastik bir beyin ya da plastik psise, degisim kapasitesi, ayn1 kalma yetenegi,
hafiza ve simdi, form verme ve alma arasindaki dogru dengeyi bulan kisidir. Oysa bu hep boyle
islemez ve belli patolojiler nedeniyle plastisite yaklasiminin ti¢tincti anlami olan patlayicilik
devreye girer. Patlama olasilif1, dengenin yok olmasi, bu kapasitenin, formun, kuvvetin ve
genel 6zdesligin sarsilmasi genel olarak ne psikanalizde ne de noérobilimde isimlendirilmistir.
Malabou (2012a, pp. 15), bu tiirlii bir etkiye maruz kalarak, ortaya kendilerinin bile tanimadig:
yeni bireylerin agiga ciktig1 beyin hasarli bireyleri merkeze alarak, onlara “yeni yaralilar”
demistir. Malabou icin, plastisite temelde felsefi bicim sorununa bir dontis olup, yapisokiim
sonras1 donemde dontisiim, cisimlesme ve 6znellik tizerine radikal bir yeniden diistinmeyi
gerektirir. Malabou'nun plastisite felsefesi edebiyat elestirisinde, tibbi beseri bilimlerde ve
hatta politik diistincede biiytik bir etkiye sahip olsa da, plastisite film teorisiyle ilgili olarak
yeterince iliskilendirilmemis ve ona bu baglamda yaklasilmamuistir (Dalton, 2019, pp. 239).

Bu ¢alismanin temel amagclarindan birisi, Malabou'nun felsefi yaklasiminin ve plastikiyet
anlayisinin film calismalariyla iliskilendirilmesini saglamaktir. Herzogenraht'in sinema ve
felsefe iligkisine yonelik yaklagimlarini ele alan Oztiirk (2018, pp. 33-35) sinema felsefesiyle
ilintili olarak dort temel yaklasimin oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bunlardan ilki; filozoflar
hakkinda yapilan filmleri icermektedir. Bu yaklasimda, filozoflarin tirettikleri kavramlarin ve
diistince sistemlerinin yasam dykiileri baglaminda ve film igerisinde sinematik imajlarla ifade
edilmesinden s6z edilmektedir. Yaklasimlarin ikincisi, felsefi dnerilerin somutlasmasina dair bir
konumu ifade etmektedir. Bu yaklasim, felsefede tartisilan sorularin, sinematik tarzda ele alan
filmleri merkeze almaktadir. Burada, filmlerin iceriginde felsefi baglamlar imajlarla aktarila
bilmektedir. Yaklagimlardan tiglinctistinti film felsefesi olusturmaktadir ve “film imajlari, filmin
sanat olup olmamasi, filmlerde teknolojik, estetik ve ontolojik yonler ve film izleme deneyimi”
gibi unsurlar, bu yaklasimin temel tartisma diizlemini ifade etmektedir. Son olarak dérdiincii
yaklasim ise felsefe olarak filmdir ve filmlerin dustince tirettiklerini ve kendilerinin bizzat felsefe
yaptiklarini ileri stirmektedir. Bu calisma, iki diizeyde film ve felsefe arasinda iliski kurmay1
hedeflemektedir. Bunlardan ilki, Malabou'nun “yeni yaralilar” yaklasiminin, sinematik
olanaklar yardimiyla somutlasmasina katki sunan The Father (Baba, Florian Zeller, 2020), filmini
bu baglamda irdelemektir. Bunun yaninda Malabou'nun yeni yaralilarin mevcut durumuna
iliskin “temsil edilemez ve diistiniilemez” olusunun, filmsel olanaklarla anlagilabilir ve
deneyimlenebilir olmasinin olasiliginin altin1 ¢izmektir. Calisma, seyircisine tanik olma
yetisinden ziyade deneyimleme olanag1 veren diistince filmlerinin, Malabouyen anlamda
elastik degil plastik bir seyirci tirettigini ileri stirmekte ve bunu mercek altina almaktadir.
Bu yukarida sinema ve felsefe iliskisine dair siraladigimiz yaklasimlardan ikisinin melez bir
bulusmasma denk gelmektedir. Bunlar, felsefi nerilerin somutlasmasi anlaminda sinema ve
felsefe iliskisi ile seyirci deneyimine felsefi bir perspektif sunan sinema felsefesi yaklasimidir.

Bu calisma ti¢ ana boliime ayrilmistir. Bu boltimlerin ilkinde kisaca norobilim, felsefe ve
sinema arasinda yer alan iliskisellige deginilmis ve bu sayede filme yonelik gelistirilebilecek
norofelsefi yaklasimlarin temel kavramsal alt yapisinin kurulmas: amaglanmis. Calismanin
ikinci boltimiti, plastikiyet kavraminin norobilimdeki anlami ve konumunun yani sira
Malabou'nun Hegel'in felsefesine yeni bir perspektif saglayan “plastisite” yaklasiminin
aciklanmasina ayrilmistir. Calismanin tiglincti bolumii ise, Malabou'nun plastisitenin
“patlayic1” niteligini imleyen “yeni yaralilar” kavramini The Father filmi Orneginde
incelemektedir. Calismada, filmde uygulanan, filmin akisi ile seyircinin zihninin birbirine
karisma stratejisi, bir ¢6ztimleme unsuru olarak ele alinmaktadir. Ayni anda filmin, agiga
¢ikardiklar: ile deneyimin nasil sekillenebilecegini ve seyirciyi elastikiyetten uzaklastirarak
“plastik seyirciler” yaratimina nasil olanak saglayacag: sorgulanmaktadir.
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Felsefe, Norobilim ve Sinema

“Bilim” teriminin toplum igerisindeki konumu bir yticelik igermektedir. Bilim
dedigimizde ¢ogu zaman akilda icine dahil olunmasi zor bir giiruhun ulasilmaz ¢alismalar:
gelir. Bu ytizyil igin bilim hem teoride hem de pratikte asil bir ¢aba olarak algilanmistir. Bu
baglamda bat1 uygarligi, bilimi toplumdan ve kiiltiirden uzak bir mesafede konumlandirmistir.
Kultiir ya da kiiltiirel etkinlikler denildiginde ise bilimden “tamamen farkli” olan sanattan,
edebiyattan s6z edilmektedir (Kelly, 1998, pp. 992). Hem molekiiler fizik alaninda calisip
hem de romanlar yazan C. P. Snow, 1959 yilinda, Two Culture adli kitabini yayinlayarak,
bat1 entelekttiiel diinyasmin iki temel kiiltiire boliindiigiinii ileri stirmiistiir. Bunlar, evrenin
tiziksel dogasini inceleyen bilim ve insan deneyiminin dogast ile ilgilenen sanat ve edebiyattir
(Snow, 2012, pp. 4). Felsefe de yine ayni sekilde ulasilmasi gii¢ bir entelektiiel diizey olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda, genel yargidaki belirgin egilim, felsefenin ve deneysel bilimin
birbirine olan mesafesidir. Norobilim!, felsefe ve sinema arasinda bir irtibat kurmak esasen,
sanat, deneysel bilim ve felsefe arasinda bir iliski kurmak anlamina gelmektedir.

Pisters’a gore (2012, pp. 67) felsefe, sanat ve bilim temelde birbiriyle iliskilidir.
Bunun nedeni, bunlarin diistinmenin {i¢ biiytik alan1 olmasindan ileri gelmektedir. Felsefe
kavramlarda diistinmenin, sanat, algilar ve duygularda diistinmenin ve bilimse islevlerde
diistinmenin alanidir. Felsefe, sanat ve bilim ayrica kanaate ve kaosa karsi bir miicadeleyi
paylasirlar ancak her biri bunu belirli sekillerde yapar. Bu bolimde oncelikle felsefe ve
norobilimin kesisimini ifade eden norofelsefeden, ardindan da diistinmenin bu ti¢ boyutu
arasinda bir bag kurmanin yolu olarak norofelsefe ve film calismalar1 arasindaki diyalogdan
s0z edilecektir.

Norofelsefe: Felsefenin Noérobilmi, Norobilimin Felsefesi

Yirminci ylizyilin basinda, italyan norobilimci Camilio Golgi tarafindan beyin hiicresi
olan noronun kesfi ile onun islevsel ve anatomik ozelliklerinin Santiago Raon y Cajal
tarafindan kesfi, beyni sadece tibbi bir inceleme alani olmaktan ¢ikararak algi, davranis,
diistince ve zihin gibi pek ¢ok meselenin dogrudan noron faaliyetleri ile iliskilendirmesine
yol agmistir. Bu bulus bir¢ok soruya yanit olustururken, yeni sorularin da aciga ¢ikmasina
neden olmustur. A¢iga ¢ikan sorular ise indirgemeci yanitlardansa biittinleyici ve farkl: bilim
disiplinlerinin is birligini talep eden bir stireci gerektirmistir. Bu durum beyni anlamak icin tip
alanindan farkli bilim disiplinlerin bir araya gelmesine olanak saglamistir (Uzbay, 2018, pp.
24-25). Bu igbirliklerine verilebilecek dikkat gekici bir 6rnek felsefedir. Sinirbilimi geleneksel
felsefi sorunlara uygulamaya ve sinirbilimdeki sorunlar1 aydinlatmak icin felsefi yontemler
kullanmaya adanmuis bu alan, giderek ivme kazanmustir (Brook ve Mandik, 2007, pp. 3).

Yil 1986'y1 gosterdiginde, Patricia Churchland, Norofelsefe isimli dontim noktasi
yaratan eserini yaymlamis bu sayede de norobilimciler ve felsefeciler bir kavram ve yaklasim
cercevesinde bir araya gelmislerdir. Norofelsefenin kendisine 6zgti bir tarihinin oldugunu
soylemek pek miimkiin degildir. Bunun yerine, onun belli bir siirecin birikimi ve dontistimii
oldugunu soylemek daha olasidir. Beynin yapisina ve islevlerine yonelik deneysel ¢alismalar,
zihin felsefesinde tartisilagelen pek ¢ok hususun yeniden ele alinmasimin yolunu agarak bu
anlayisin ilk adimlarini atilmasinda 6n ayak olduklar1 soylenebilmektedir (Baslarken, 2020,

pp- 7).

Filozoflar ve sinirbilimciler ayni sorulara cevap vermeye calismaktadirlar: Beyin
aktivitesinden bilin¢ nasil ortaya c¢ikabilir? Algi, bellek ve hayal giicti bildiklerimizle nasil
iliskilidir? Beyin gelisimi ve aktivitesi ahlaki se¢imi, davranisi ve karakteri nasil etkiler? Belirli

! Sinirbilim ve nérobilim kavramlari, literatiirde ve tip sozliiklerinde es anlamli olarak yer almakta ve calismalarda

esit oranda kullanilmaktadir. Bu calismada da her iki kavrama yer verilmekte ve ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

o7 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 7 No/Say: 13 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

kararlar genel niyetlere mi dayalidir? Beyin aktivitesi belirlenmis mi yoksa degisken midir?
Secimler ve eylemler kontrol edilebilir mi? vb. (De Brigard ve Sinnott-Armstrong, 2022, pp.
15).

Sinirbilimin bulgularini zihin felsefesi, epistemoloji ve felsefenin diger dallarindaki
cesitli sorulara uygulamakla ilgilenen filozoflarin sayis1 giderek artmaktadir. Bu filozoflarin
¢ogu, bu alanin kurucusu olarak kabul edilen Patricia Churchland (1986) tarafindan ortaya
atilan neologizmi kullanarak kendilerini “norofilozoflar” olarak tanimlarlar (Churchland ve
Sejnowski, 1992 ) “Norofelsefe” terimi, genellikle, sinirbilimsel hipotezle ilgili olarak felsefi
teorilerin arastirilmasinin karakterizasyonu icin ortiik veya agik bir sekilde kullanilir (Nortoff:
2004: pp. 93).

Zamanla literatlir, “norobilim felsefesini”,”norofelsefe”den  ayirmustir. Tlki,
sinirbilimlerdeki temel konularla ilgilidir. Ikincisi, sinirbilimsel kavramlarin geleneksel
felsefi sorulara uygulanmasiyla ilgilidir. Sinirbilimsel teorilerde kullanilan cesitli temsil
kavramlarint kegfetmek, birincisine bir Ornektir. Birlegtirilmis bir benlik kavrami igin
norolojik sendromlarin etkilerini incelemek ise ikincisine bir ornektir (Brickle ve Mandik,
2011). Bununla birlikte, norofelsefe genellikle sinirbilimin kendi igindeki felsefi problemler
hakkinda oldugu diistintilen sinirbilim felsefesinden ayrilir (Gold ve Roskies, 2008, pp. 1).
[1ki, sinirbilimlerdeki temel konularla ilgilidir. Ikincisi, sinirbilimsel kavramlarin geleneksel
felsefi sorulara uygulanmasiyla ilgilidir. Sinirbilimsel teorilerde kullanilan cesitli temsil
kavramlarini kesfetmek, norofelsefeye bir ornektir. Birlestirilmis bir benlik kavramui icin
norolojik sendromlarin etkilerini incelemek ise sinirbilim felsefesine bir 6rnektir (Brickle ve
Mandik, 2021). Norofelsefeden farkli olarak, sinirbilim felsefesi, bu disiplin anlayisi tizerine,
bir felsefi arastirma dali olarak fazla ilgi gormemistir. Sinirbilime odaklanan sadece bir avug
bilim felsefecisi sz konusudur (Gold ve Roskies, 2008: pp. 1).

Northoff (2004, pp. 92-93) bu iki ayrimi1 daha ayrmtili bir bigcimde analiz etmis ve
norofelsefeye yonelik yaklasimlari ti¢ temel kategorilere ayirmustir. Bunlarin ilki, agirlikli
olarak ozgiir irade, kisisel kimlik gibi antropolojik fenomenlere odaklanan, eylem, fantom
duyumlar vb. fenomenlerin aciklamalarini igeren ve hem felsefi teorilerle hem de olasi
potansiyel olarak altta yatan noronal ve bilissel mekanizmalarin bilimsel bir agiklamasiyla
baglantili olan “Fenomenal veya Bilissel Norofelsefe”dir. Tkincisi, felsefi teorilerin ‘ampirik
tutarliligina” ve ‘ampirik yanlislamasina” odaklanan, birinci sahis perspektifinin* fenomenal
ve epistemik oOzellikleri, beynin islevsel gortintiilemesinde kullanilan bir aktivasyon
paradigmasina da gevrilebilir olup olmadigini sorgulayan ve genel olarak felsefi kavramlarin
altinda yatan sinirsel mekanizmalarin arastirilmasiyla ilgilenen “Ampirik Norofelsefedir.
Kategorilerin tiglinctisti ise, agirlikli olarak felsefi teori ve sinirbilimsel hipotez arasindaki
baglant: icin bir tanim ve metodolojik ilke ile stratejilerin gelistirilmesine odaklanan “Teorik
Norofelsefe”dir (Nortoff, 2004: pp. 67-94). Hem “Fenomenal veya Bilissel Norofelsefe” hem
de “Ampirik Norofelsefe”, “felsefenin sinirbilimi”nin 6énemli parcalar: olarak duistintilebilir.
Birbirini dislayan olmaktan ziyade, her ikisi de tamamlayic1 olarak ele alinmali ve bu nedenle
birlikte detaylandirilmalidir. Bunun yaninda “teorik norofelsefe” ise literattirde yansitildig:
gibi “sinirbilim felsefesi” ile yakindan iliskilidir (Bickle ve Mandik, 2001).

Malabou (2016, pp. 12-14), bugtin artik, kaginilmaz bir bicimde nérobilim caginin
yasanmakta olundugunun altin1 cizer. Bu eksende, bugiin bu ¢aga uygun yorumsama
ve elestiri tarzlarmin gelistirildigi kolokyumlar, konferanslar ve arastirma gruplarinin

2 Birinci sahus perspektifi, insan yasaminin 6znel boyutunu anlasilir kilmaya calisan elestirel psikolojinin, zihin

felsefesinin ve fenomenolojinin merkezi bir kavramidir. Birinci sahis perspektifi, bir insan 6znesinin kendisine,
diinyaya, deneyimlerine, duygularina, diisiincelerine ve eylemlerine erisim yolu olarak “Ben” bakis acisini ifade eder.
Kavram, insan hakkinda sosyo-maddi olarak konumlanmis bir anlayis tizerine kuruludur ve arastirmalarin
harici - tictincii sahis - bakis acisiyla yiiriiten ana akim calismalarin karsit1 bir konumu ifade eder (Schraube,
2014, pp 733.)
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bulundugunu, tiniversitelerde, nérobilim, noroestetik, noropskanalatik tezlerin yazildigin
dile getirir. Felsefenin ve norobilimin kesisim noktalarmi tiimiiyle ele almak ve bunlar1
agiga cikarmak bu calismanin konusu degildir. Bu ¢alismanin amaci, Malabou'nun ifade
ettigi gibi onun norobilimsel elestiriye sundugu “miitevazi katkisin1” ele almaktir. Bu
perspektifle, Malabou'nun Hegel’in felsefesini yeniden yorumladig: ve asagida ayrintilarina
deginilecek olan “plastisite” kavramina norobilimsel bir yaklasim sergileyerek yuruttugi
felsefi konumlanma noktasinin, norofelsefi bir konum oldugunun altini ¢cizmek bu calisma ve
oncelikle bu boliim icin elzem bir nitelik tasimaktadir

Sinema ve Norofelsefe

Norobilim ve film calismalar: arasinda is birligini ifade eden nérosinema yaklasimz,
kabaca iki temel smifa ayrilabilir. Bunlardan ilkini norobilimsel icerige sahip filmlerin konu
alindig1 filmlerin incelenmesini iceren kistm olusturmaktadir. Ikincisi ise film izleme deneyimi
sirasinda film seyircisinin beyninin norobilimsel acidan herhangi bir irdelemeyi iceren ve
deneysel niteligi olan ¢alismalar: icermektedir.

Norosinemanin yukarida ele aldigimiz ikinci anlamiyla ilintili ilk calismalar, insan
beyninin, film izleme sirasinda, islemesindeki degisiklikleri arastirmaya ayrilmistir. Bu
acidan norosinema gok karmasik bir konu degildir. Hitchcock, Tarkovsky veya Bergman gibi
yonetmenlerin basyapitlarindan birini izleyen seyircinin, bilissel, duygusal ve hatta fiziksel
yonlerini nasil yakaladig1 esasen oldukga belirgindir. insan viicudunun bir filme verdigi bu
kapsamli tepki, sinirbilim ve film ¢alismalarinin iliskisinin temelini olusturur. Bahsedilen yanit
olusumunun degerlendirilme sekli, nérosinemanin laboratuvar yontinii icerir. Ayrica film
izlerken aktive olan beyin bolgelerinin degerlendirilmesi, beyin ve sinemanin nasil etkilestigini
anlamamiza yardimci olur. Belirtilen amaca ulasmak igin cesitli yontemler kullanilabilir.
Ogzellikle Fonksiyonel Manyetik Rezonans goriintiileme (fMRI)® yaygin yontemlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu yontemde hedef beyin film izlerken goriintiilenmekte ve beynin
bu stirgte aktif olan bolgesi veya bolgeleri belirlenmektedir (Hasson et. al., 2008, pp. 2).

Film galismalarma norobilimsel kavramlar: kapisini agacak ilk makale, psikolog Uri
Hasson ve meslektaslar: tarafindan ytirtitiilen norobilissel sinema arastirmalarinin bir 6zetini
olan 2008 tarihli, Neurocinematics: The Neuroscience of Film bashkli makaledir. Bu makalede
yazarlar ilk kez ‘Norosinema’ kavramini kullanmislardir. Belirli bir filmin izleyicilerin
beyin aktivitesi tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in yeni bir yontem oneren c¢alismada
arastirmacilar yaptiklar1 deneyde, Alfred Hitchcock'un Bang, You're Dead! (1961) ve Sergio
Leone'nin The Good, The Bad, The Ugly (1966) filmleri gibi ayr isitsel-gorsel fenomenlerin
izlenmesi sirasinda seyircinin nasil beyin aktivitesi sergiledigini gosteren verileri, fMRI
cihaziyla dlgmiislerdir.

Uri Hasson ve arkadaslarimin yukarida ele aldigimiz ¢alismalarinin ardindan Patricia
Pisters, 2012 yilinda, The Neuro-Image adl1 bir calisma gerceklestirerek, sinema ve norobilim
arastirmalarma felsefi bir nitelik kazandirmistir. Pisters, hem Hasson ve arkadaslarinin
calismalarmi hem de de Deleuze’iin “Beyin Ekran” yaklasiminin dogrudan anlamsal
okumasini birlikte ele alarak norobilimsel bulgular: felsefi bir yaklasimla incelemistir.

Deleuze, 1986 tarihli bir roportajinda, sinema ve duistince arasindaki iliskiyi dogrudan
beyin agisindan ele alir ve soyle soyler:

? Fonksiyonel manyetik rezonans goriintilleme (fMRI), arastirmacilara, neredeyse gergek zamanli olarak, insan beyninde-

ki stirekli degisen noral aktiviteyi invaziv olmayan bir sekilde gozlemleme firsat1 sunar. Bu teknoloji, zihnin bilim-
sel calismasinda devrim etkisi yaratmistir. Sosyal Sinirbilim, Gelisimsel Sinirbilim, Néroekonomi, Néropazarlama
ve Norosinema gibi yeni ortaya ¢ikan alanlar biiytiik lctide fMRI sayesinde ortaya ¢ikmustir (Ashby, 2015, pp. 92).
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Beyin bir biittindiir. Beyin ekrandir. Dilbilim ve psikanalizin sinemaya pek bir sey
sundugunainanmiyorum. Aksine, beyninbiyolojisi - molekiiler biyoloji -sinemaya
katki sunabilir. Diistince molekiilerdir. Molekiiler hizlar, oldugumuz yavas
varliklar1 olusturur... Beynin devreleri ve baglantilari, onlar1 izleyen uyaranlar,
parcaciklar [tanecikler] onceden mevcut degildir. Sinema tiyatro degildir; daha
ziyade, bedenleri parcaciklar yapar. Baglantilar genellikle paradoksaldir ve her
yonden basit imaj cagrisimlarindan tasar. Sinema, tam da goriintiiyti harekete
gecirdigi ya da daha dogrusu gortintiiye kendi kendine hareket [otomobilite]
bahsettigi icin, beynin devrelerini izlemekten asla vazge¢cmez. Bu 6zellik olumlu
ya da olumsuz olarak kendini gosterebilir (Deleuze, 2000, pp. 366).

Bununla birlikte Deleuze (2021, pp. 277), beyni, diistincenin esasen uyaran ve tepki
arasindaki kas kasilmasi yaratan bir organ olarak kavramak yerine, onu insan ve diinya arasina
yerlestirilen duyusal bir perde (bir zar) olarak diistine bilineceginin altini cizer. Patricia Pisters
(2012, pp. 45), Deleuze’iin bu yaklasimindan yola ¢ikarak, hareket-imge ve zaman-imge beyindeki
belirli devrelerle iliskiliyse, beyin ekranimin noro-imge icin tipik olan diger yonlerini ayirt etmek
miimkiin miidiir? sorusunu sorar ve bu soruyu yanitlamak icin, sinirbilimdeki son bulgularin
yani sira beynin biyolojik yonlerini ve ilkelerini ele alarak bunlar1 ndro-imgenin ortaya ¢ikan
ozellikleriyle iliskilendirir. Deleuzyen felsefe, dijital ag baglantili ekran kiilttirtinde sinema ve
sinirbilimsel bulgular arasinda bir iliskisellik sunar.

Pisters (2012, pp. 13) yirmi birinci yiizyil ekran kiiltiirti analistlerinin, Deleuze’tin
sinemanin baskin yapilanma modlar: olarak tanimladig iki pargali hareket-imge ve zaman-
imge paradigmasinin 6tesine gegmeleri gerektigini savunmaktadir. Pisters (2011), Deleuze’tin
kita felsefesi, noroloji ve ekran arasinda bir iliski oldugunu ileri stirdiigu yaklasimi kendisine
bir model olarak almaktadir. Deleuze’iin felsefe ile norobilim arasinda 6zel bir iliski
kurdugunu ve onun sinemada 6ne ¢ikardigi ekranin beyin gibi calisabilmesi olgusunun altini
cizen Pisters (2012 pp. 48), kendi deyimi ile Deleuze’tin 6nerisini “harfi harfine” kabul eder.

Noro-imgede temel olan husus ne bir dis mesele (algiladigim sey diinyada benim
disimdadir) ne de bir i¢sel mesele (algiladigim sey zihnimde, igcimdedir) olarak degil, daha
¢ok bir “dustince” faaliyeti olarak algiya iliskin temel anlayisidir. Burada “diyaletik” bir
uyum i¢inde beynin hem icinde hem de disinda yer alan beyin-ekrani, beynin ekrandaki
bilgileri sekillendirmesine ve ekranin yeni baglantilar kurmasina izin veren bir tiir zar veya
ara yuz gorevi gordiiglinii ileri stirer (Pisters, 2012, pp. 79).

Pisters (2012, pp. 55), ndro-imgenin beyni biitiintiyle merkeze alan, daha dogrusu
beynin belirgin olarak merkezilestigi yeni bir katmanin oldugunun altini ¢gizer. “Hareket-
imajda anlat1 her zaman simdide konumlanirken, zaman-imajda beklenmedik zamanlarda
beliren ve anlatinin dyle ya da boyle hakimi olan ge¢mistir, Noro-imajda anlat1 spekiilatif
bir gelecege demir atmustir... Cogunlukla karakterin beynindeyizdir. Ekran bize diinyay1
karakterin goztinden aktarmak yerine, onun beyninde neler oldugunu gosterir”. Bu
karakterin, zihinsel manzarasina artan bir erisim saglar. Eternal Sunshine of the Spotless Mind
(2004), Avatar (2009) ve Inception (2010) en iinlti 6rneklerdir (Pisters, 2011). Bu filmlerde
karakterler bir makineye baglanir. Ancak sinemanin daha “sinirsel” bir sinyallesme sistemi
haline geldigini gormek i¢in bu sart degildir (Pisters, 2012, pp. 86). Bunun icin pek ¢ok farkl
yol izlenebilir.

Filmsel kurgular (sanat) ve felsefi yansimalar bize cagdas medya kiiltiirtiniin deneyimleri
ve metafizik derinlikleri hakkinda giicli gercekler saglamay1 amaclarken, sinirbilimdeki
bulgular bu deneyimlerin ve derinliklerin maddi yonlerini ve islevlerini tanimlamaya ve
aydinlatmaya calisir. Her disiplin kendi ig¢goriileriyle dolu olsa da, cagdas dijital medya
kiltirtinde insan deneyiminin zenginligini, katmanliligin1 ve muazzam karmasikligini ancak
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film (veya sanat), felsefe ve bilim birlikte ele alindiginda gercekten anlayabiliriz (Pisters, 2012,
pp- 33).

Pisters (2011), her ikisi de cagdas beyin diinyamizin zorluklarini ele almaya calisan
plastisite kavrami ile noro-imge arasinda paralellikler gormektedir. Bu nedenle de kendi
calismalartyla asagida ele alacagimiz Malabou'nun galismalar1 hakkinda bir iliskisellik
kurmaktadir. Bu calismada da o6zellikle noro-imge yaklasiminin karakterin goziinden bir
deneyim yasamak degil dogrudan karakterin zihninde olma yetisi saglayan sinemanin bu
plastisite yaklasimi ile olan bagintis1 asagida incelenecek ve bu sayede de sozii edilen tig
diistince bigimi (felsefe, sanat ve bilim) arasinda bir bag kurulacaktir.

Malabou'nun Plastisite Yaklasimi

Ingilizce’de placticity ve Fransizca plasticité ile onun Almanca esdegeri Plaztizitit, dile on
sekizinci ytizyilda girmistir. Ayn1 kokten olusturulmus, halihazirda gegerli olan “Plastiklik”
(die Plastik) fiili ve “plastik” (plastisch) sifat1 birlestirilmistir. Her ti¢ kelime de “modellemek,
kaliplamak” anlamina gelen Yunanca plasein’den turetilmistir. Bir sifat olarak “plastik”
iki anlama gelir: “bicim degisikliklerine duyarli” olmak, sekillenebilir olmak ve “plastik
cerrah” ve “plastik sanatlar” ifadelerinde oldugu gibi sekil verme gtictine sahip olmak” ve
“kalip verme giicti”. Bu iki yonlii anlam, yine Almanca plastisch sifatinda karsilanmaktadir.
La plasticité veya “plastisite”, tipki Almanca’daki Plaztizitit gibi, nesnenin dogasini tanimlar
(Malabou, 2005, pp. 202). Giinliik dilde “plastisite” kelimesi, sekil alabilirlik, uyarlanabilirlik ve
ayarlanabilirlik kelimeleri gibi 6ncelikle olumlu olarak goriiliir. Fakat plastisite, farklianlamlara
da gelebilmektedir. Larsen (2013, pp. 13) , Webster’s Dictionary (1983)' den derleyerek plastik
ve plastisite kavramlarimi tartismistir; plastik olan, kaliplanabilir, modellenebilir olan: ifade
etmenin yaninda, heykelsi, plastik maddeden yapilan, dogal olmayan vb. anlamlara gelirken
plastisitenin degistirilme ve kaliplanma kapasitesi, basing deformasyonu ile elde edilen sekli
muhafaza etme yetenegi; Ayni genotipe sahip organizmalarin gelisimsel modelde, fenotipte
veya degisen gevresel kosullara gore davranista degisiklik gosterme kapasitesi gibi anlamlara
geldigini belirtmektedir. Bu kavramin tanimi, plastik endistrisi, kimya, sanat, cerrahi ve
biyolojinin gesitli diinyasinda, degisebilir organ olan beynin plastisitesini tanimlamak icin
dontisturtlmistiir (Larsen, 2013, pp. 24)

Bu boliimde, plastisite kavraminin oncelikle beyin bilimindeki yerine, giris niteliginde
deginilecek olup, ardindan da, Malabou'nun Hegel felsefesinden beyin bilimine dek
genislettigi plastisite kavramui ele alinacaktir. Bu sayede, yikic1 plastisite olarak ele alacagimiz
“yeni yaralilar” yaklasiminin anlasilirligi saglanmis olacaktir.

Plastik beyin: Noroplastisite

Plastisite terimi, beyin biliminde, olgunlasma, degisken bir cevreye uyum saglamanin,
kisa stireli veya kalic1 davranissal degistirilebilirliligin cesitli bicimlerini aciklayabilen sinirsel
organizasyondaki degisikliklere atifta bulunmak icin kullanilmaktadir. Bu kavram, beynin
spesifik ve spesifik olmayan 6grenme tiirleri ve yaslanma veya beyin hasarindan kaynaklanan
fonksiyonel kayiplara yanit olarak telafi edici ayarlamalar sagladigin ileri siiren yaklasimlar1
icermektedir. Baska bir deyisle, noroplastisite veya beyin plastisitesi olarak da bilinen noral
plastisite, sinir sisteminin yapisiny, islevlerini veya baglantilarini yeniden diizenleme ve igsel
veya digsal uyaranlara yanit olarak aktivitesini degistirme yetenegi seklinde tanimlanabilir
(Mateos-Aparicio ve Rodriguez-Moreno, 2019, pp. 4).

Noroplastisite genellikle devrim niteliginde yeni bir kesif olarak tasvir edilir ancak tam

olarak bugiinkiianlam cercevesinde olmasa da bu tartismalarin kdkeni nérobilim calismalarinin
degil felsefenin konusu olarak ¢ok daha cnceden yerini almistir. Ilk olarak Aristoteles De
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Anima adli1 incelemesinde zihin kavramini tabula rasa veya bos bir levha olarak tanitmus; bu fikir
on birinci ytizyilda Islam filozofu Ibn-i Sina tarafindan daha da gelistirilmistir. Bu yaklasima
gore zihin dogumda bos bir levha olarak var olur ve daha sonra egitim yoluyla gelistirilir. Bu
yaklasim, insan zihninin goklerde yaratildigini, onceden sekillendirildigini, hazir oldugunu
ve daha sonra bedene katilmak icin diinyaya gonderildigini iddia eden Platon’un fikriyle
taban tabana zittir. Filozoflar bu nedenle uzun zamandir insanin 6ncelikle doganin mi1 yoksa
yetistirilmenin mi bir {irtinti oldugu konusunda tartismaktadirlar (Makaram vd. 2011, pp. 3).

Bilim diinyasinda ise bu tartisma 200 yil1 agkin bir stiredir varhigimi stirdtirmektedir.
1780lerin basinda, Isvigreli doga bilimci Charles Bonnet ve Italyan anatomist Michele Vincenzo
Malacarne arasindaki yazismalar, zihinsel egzersizin beyin biiytimesine yol acabilecegi
olasiligini tartismakta ve fikri deneysel olarak test etmenin gesitli yollarindan bahsetmektedir.
Kisa bir stire sonra, Alman doktor Samuel Thomas von Sémmerring, 1791'de yayimnlanan
bir anatomi ders kitabinda bu fikri benimseyerek, zihni kullanmanin tipki diger kaslarimizi
gelistirmek gibi beynin maddi yapisin1 degistirip degistiremeyecegine dair bir sorgulama
gerceklestirmektedir (Costandi, 2016, x).

Beyin, iliskisel bir organdir ve onun gorevi, insanin diinyayla, diger insanlarla ve
kendisiyle olan iliskilerine aracilik etmektir. Beyin kendinde kapali bir organ olmaktan ziyade
i¢ diinya ile dis diinya arasindaki koprii gorevi goren iliskisel bir organdir (Larsen, 2013, pp.
94).

Norobilimsel calismalar erken donemde de beynin degisebilir oldugunu kabul
etmiglerdir. Ancak bu degisim, bir kaliba dokiilen kilin yavas yavas sertlesmesi gibi
algilanmustir. Bu bakis acisinda ¢ocukluk sona erdiginde, beynin kalic1 olarak sabit bir yapiya
kavustuguna inanilmaktadir. Ayrica, sahip olacagimiz tiim beyin hiicreleriyle dogdugumuza,
beynin kendini yenileme yetenegine sahip olmadigimna ve bu nedenle maruz kaldig1 herhangi
bir hasarin veya yaralanmanin diizeltilemeyecegine de bu baglamda inanilmaktaydi. Oysa
sonraki arastirmalar aciga cikardi ki, yetiskin beyni sadece degisme yetenegine sahip degildir,
ayni zamanda yaptigimiz her seye ve sahip oldugumuz her deneyime yanit olarak bunu yasam
boyunca yapmakta ve siirekli olarak degismektedir. Beynin bu plastik yapisi, cevreye uyum
saglanmasini ve ge¢mis deneyimlerden 6grenilenlere dayanarak herhangi bir durumda en iyi
hareket tarzini belirlenmesini saglamak icin islev gérmektedir. Bu sadece insanlar i¢in degil,
sinir sistemine sahip tiim canlilar icin gecerlidir. Baska bir deyisle, sinir sistemleri degismek
tizere evrimlesmistir ve bu nedenle noroplastisite, tiim sinir sistemlerinin icsel ve temel bir
ozelligidir (Costandji, 2016, pp. X).

Glintimtzde, noronlar arasindaki sinaptik iletimin degistirilebilirligi, genellikle
davramgssal degistirilebilirligin tek olmasa da temel bir mekanizmasi olarak kabul
edilmektedir. Freud (Centonze et. all., 2004, pp. 311 ) dahil olmak tizere baz1 erken yazarlar,
plastisite terimini sinir sistemi ve 6grenme ile ilgili olarak William James’den 6nce kullanmis
olsalar da, beyin plastisitesi sorununu garpici bir sekilde modern bir perspektiften ilk ele alan
kisi James'tir. James, Psikolojinin Tikeleri (1890) adl1 calismasinda plastisite 6zelligini davranissal
aliskanliklarla ve tekrarlanan kullanim yoluyla belirli beyin yollarinin habilitasyonuyla
iliskilendirmistir (James’den Akt. Berlucchi ve Buchtel, 2009, pp. 308). James’e (1890, pp. 105)
gore plastisite “bir etkiye boyun egecek kadar zayif, ama ayn1 anda her seye boyun egmeyecek
kadar gticlii bir yapiya sahip olmak anlamia” gelir.

Oncelikle felsefenin konusu olarak agiga cikan daha sonra bilimsel incelemeler
ile kanitlanan plastisite yaklasimi, Malabou'nun bilimsel veriler ile felsefi perspektifi
harmanlanmasiyla elde etmesiyle gelismis ve cagdas felsefi tartismalarin merkezine
yerlesmistir. Bir sonraki baslikta bu husus ele almacaktir.
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Malabou Felsefesinde Plastikiyet ve Beyin

Guintimtizde, plastisite kavrami, ¢agdas Fransiz felsefesinin merkezinde yer alir
duruma gelmistir. Plastisitenin gecerliligi ve disiplinler arast bir konumda olmasi, kavrami
felsefe, sinirbilim, antropoloji, sanat ve edebiyat teorisi boyunca gelistiren filozof Catherine
Malabou’dan kaynaklanmaktadir (Dalton, 2019). Catherine Malabou, Hegel'in felsefesini
plastisite kavrami tizerinden ele alarak bu kavramin felsefede canlanmasinin éntinti agmuistir.

Malabou, Hegel'in felsefesine yonelik incelemelerini Hegel’in gelecegi wvar mi?
sorusuna aradigl yanitla formiile etmistir. Burada s6z edilen gelecek, Hegel'in felsefesinin
bugiin tartisilabilirliginin ve gecerliliginin halen devam edip etmedigini ifade etmektedir.
Malabou’nun deyimi ile her sey zaman ile ilintilidir. Hegel ile cagdas felsefe arasindaki
anlasmazlik, onun zaman anlayis: tizerinde sekillenmektedir (Malabou, 2000, pp. 196-197).

Cagdas felsefenin en 6nemli temsilcilerinden olan Heidegger (2021, pp. 631-632), Varlik
ve Zaman adl1 aigir agic1 calismasinin son boltimiinde, Hegel in zaman anlayisia deginmistir.
Heidegger’e gore, zamani pes pese gecen simdiler olarak ele almak alelade zaman kavrayisina
sahip olmak anlamina gelmektedir. Heidegger icin Hegel'in zaman yorumu tamamen alelade
zaman anlayis1 yoniinde hareket etmektedir. Ona gore Hegel, zamani olus olarak karakterize
etmekte, bunu zamanin akisinin disinda ve tizerinde soyut bir anlamla ele almaktadir.
“Burada simdiler, ardisiklig1 en asir1 anlamda formiillestirmis ve daha ileriye gidemez bicimde
tesviye edilmistir”. Pek ¢cok yorumcu, zamanin Hegel icin sadece anlardan olusugu sonucuna
ulasmuslardir. Hegel'in gelecegi var mi? Sorusu bu zaman anlayisiyla ilgili olmasmin yaninda
onun “her seyi kozmik bir kapali diizen ile agiklayan geleneksel metafizikler ile ¢agdas
evrimci, olasilik¢t (probabilistic) diistinme yordamlar1 arasinda; yenilige ve farkliliga acik
demokratik diistiniis bigimleri ile her seyi planlayan totaliteryan diistiniis bicimleri arasindaki
kamplasmada nerede durdugunu tayin” (Demir, 2020, pp. 549) edilecegi ile ilgilidir. 20.
Yiizyilin Kita Felsefesi icin, Hegel, klasik metafizik diistincenin son temsilcisidir.

Malabou, Kita Felsefesi'ninve Heidgger'in Hegel e yonelik bu tutumunakatilmamaktadir.
L’avenir de Hegel baslikl1 doktora tezinde Hegel in zaman anlayisina yoneltilen bu elestirilerin
temelsiz oldugunu, Hegel'in felsefesini tanimlamak tizere anahtar bir kavram olarak ele ald1g1
plastisite kavrami tizerinden gostermis ve yeni bir materyalist ontoloji gelistirmistir (Demir,
20202, pp. 543). Malabou'nun (2005) plastisite hususunda calismalar ytrtittiigu ti¢ kitaptan
ilki olan Hegel’in Gelecegi'nde ise Hegel'in felsefesini yeniden diistinmeyi onermektedir.
Bu calismanin amaci Hegel'in zaman kavramina yonelik olan anlayisi reddetmek ve onun
felsefesindeki zamanin esasen plastik oldugunu vurgulamaktir. Malabou'ya gore Hegel,
zaman tek bir anlar veya “simdi” stirekliligi icinde bir “simdi” olarak algilamaktan ziyade
gelecegin her zaman bir “gelecek-simdi” oldugu bir zamani algisina sahiptir. Malabou,
Hegel'in zamanini, kendisini yalnizca anlik olarak, yani ‘simdi” belirleyebilen bir diyalektik
farklilasma ornegi olarak gortir (Martiniton, 2007, pp. 32-33). Hegel'in felsefesinde onun
plastikligin izlerini arar. Ornegin Hegel, Mantik Bilimi'nde s6yle demektedir;

Kendinde ve kendi i¢in higbir nesnenin agimlamasi boylesine sagin olarak ickin bir
plastiklige kendi zorunlugu icindeki diistinmenin gelisimi denli yetenekli degildir;
hic biri bu istemi kendisi ile birlikte bu diizeyde getirmez; diistinmenin bilimi bu
bakimdan matematigi bile asmalidir, ¢tinkii hicbir nesne kendisinde bu 6zgtirliigii
ve bagimsizlig1 tasimaz... modern bilincimizin kendine 6zgt dinginliksizligi ve
dagmiklig: bizi az ¢ok yakinda yatan gozlem ve goriisleri dikkate almaya zorlar.
Plastik bir sdylem kabul etmede ve anlamada da plastik bir tutumu ister (Hegel,
2004, pp. 18).
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Hegel, Tinin Gériingii Bilimi'nde ise plastiklikten soyle s6z etmektedir;

Kaginilmas: gereken bir giicliigtin nedeni kurgu ve [o soyut] uslamlayic1 yollarin
karistirilmasidir. Soyle ki, kimi zaman Ozneye iligskin olarak séylenen sey onun
Kavramini imlerken, bir baska zaman da yalnizca Yiklemini ya da Hinegini
imlemektedir. Yollardan biri 6tekine karisir, ve ancak bir dnermenin pargalarinin
olagan iliski tiirtinii kesin bir bicimde dislayan bir felsefi agimlama yogrumsal ya
da plastik olmay1 basarabilecektir (Hegel, 1986, pp. 57).

Malabou icin, Hegel felsefesinde plastisite zamansalik icermekte, gec¢mis, simdi
ve gelecek arasinda iliski kurmaktadir. Plastikligin sekil alan ve sekil veren bu diyalektik
yapisinda, plastik; tam hareketsizligin (sabitlik) ve tahliyenin (¢oziilme) karsit ugraklar
arasinda baglantilar kurar ve sonra her ikisini de yasamin canlilig1 icinde baglar. Bu iki
u¢ noktay1 uzlastiran, bizzat direnisin (Widerstand) ve akiskanhigin (Fliissigkeit) birligi
(conjugaison) olan bir buittindiir. Plastisite stireci diyalektiktir, ¢linkii onu olusturan islemler
bicimin ele gegirilmesi ve tiim bicimlerin yok edilmesi, ortaya ¢ikma ve patlama seklinde
celiskilidir. Celiski bu stirecin tam da 6ziinii olusturmaktadir. Tim bu baglamlarin icerisinde
Malabou, “plastisite”, “zamansallik” ve “diyalektik” arasinda bir baglant1 goriir ve ona gore
bu baglant1 “gelecegin kendisinin olusumundan baska bir sey degildir” (Malabou, 2000, pp.
206). Malabou, Hegel'in “felsefeyi dilin kendisinde de yapmaliy1z” ¢giidiinii dinleyerek,
plastik karakterli diyalektige “voir venir” der. Tiirkceye “bekle ve gor” olarak cevrilebilecek
olan “ voir venir”’i su sekilde agiklamaktadir;

Voir venir Fransizca’ da, olaylarin nasil gelistiginiihtiyatli bir sekilde gozlemleyerek
beklemek anlamina gelir. Ama ayni zamanda, diger insanlarin arastirilmas: ve
tahmin edilmesi gereken niyetleri ve planlar1 oldugunu da gosterir. Bu sekilde
bir ifade ayn1 anda “ne oldugundan emin olmak” (“étre sur de ce qui vient”) ve
“ne olacagimi bilmemek” (“ne pas savoir ce qui va) durumuna atifta bulunabilir.
“Bekle ve gor”, Hegelci felsefedeki teleolojik zorunluluk ve stirpriz ya da yenilik
arasindaki bu etkilesimi temsil edebilir. Bu baglamda Hegelci diistincenin tim
dontistimleri plastisite etrafinda donmektedir (Malabou, 2000: 206-207).

Malabou’ya gore bir yandan bir beklenti bir yandan da belirsizligin ifadesi olan bu
kavram tiim karsilasmalarin ve deneyimlerin kdkeninde yer almaktadir. Malabou, Hegel'in
zaman anlayisini bu sekilde kavrar ve bu diyalektik incelemenin ardindan, plastisite,
zamansallik ve diyalektik arasinda kurdugu baglantiy1 cagdas norolojik calismalar: da dahil
ederek genisletir (Demir, 2016, pp. 70 ).

Cagdas norobilimsel buluslarla, plastisite arasindaki iliskiyi nasil kurduguna
deginmeden evvel, Malabou icin plastisite kavramimin anlamimi yeniden toparlayict bir
sekilde sunmak yerinde olacaktir. Malabou igin plastisitenin ti¢ anlam1 mevcuttur. Ona gore
bu kavramin ana vatani sanat alanidir. Bir modelleme anlamina gelen bu kavram ¢zellikle de
heykel sanatina ickindir. Ancak tiim plastik sanatlar icin de gegcerlidir. Oyleyse plastisitenin
ilk temel anlami sekil alma anlamina gelmektedir. Kavramin bu anlami, kiltirtin kisiyi
sekillendirmesinden, yenidogan bir bebegin sekillenebilirligine dek genisletilebilmektedir.
Bu yukarida beyin platisitesi icin ele aldigimiz gevreye uyum saglayabilme ve gelisme vb.
yetilerini de icinde barindirmaktadir. Bu tiim canlilarin sahip oldugu “plastik erdem”dir.
Burada anlamin form alabilmenin yaninda form verebilme yetisinden de s6z edilen ikinci
anlamindan soz edilmektedir. Plastisite bir de tiglincti bir anlama sahiptir. Plastik malzeme,
kullanim amacina gore farkl sekil ve 6zellikler alabilen sentetik bir malzemedir. Kendi basina
“plastik”, siddetli patlamalara neden olabilen nitrogliserin ve nitroseliiloz bazl patlayici bir
malzemedir. Sozctigiin esnekligi, onu hem formun kristallestigi (heykel) somut sekillere hem
de ttiim formun yok edilmesine (bomba) kadar uglara geker (Malabou, 2000, pp. 202-203).
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Malabou'ya gore, plastisite kavramanin sabit bir tanimi s6z konusu degildir. Bu
perspektifle bu kavramin bizzat kendisinin de plastik bir nitelige sahip oldugunun altimi ¢izmek
miuimkiindiir. Malabou igin kavramin en 6nemli 6zelligi, onun ayni anda hem form alan hem
de form verebilen niteligidir. Kavrama yonelik bu yaklasim, onun icerisindeki “hermeneutik
dongti”niin agiga cikmasina olanak saglamaktadir. Burada tanimlayan ve tanimlanan aynidir
(Malabou, 2000: 202).

Plastisite ya da plastiklik sifati, “kat1”, “sabit”, “kemiklesmis” sifatlarinin tam tersi
anlama gelmektedir. Ancak bu yaklasim, cok bigimlilikle karistirilmamalidir. Ciinki plastik
olan bir kez bir sekle getirildiginde yeniden eski sekline donme yetisine sahip degildir. Tipk:
bir heykel gibi tasa o ilk sekil bir kez verildiginde ilk haline donemez. Hasili, plastik olan
deformasyona direnirken kendini sekillendirmeye birakandir (Malabou, 2018, pp. 37).

Malabou, Beynimizle Ne Yapmaliyiz adli calismasinda, daha onceki calismalarinda
felsefi olarak ele aldig1 ve Hegel felsefesi tizerine gelistirdigi plastisite yaklasimini, noral
plastisitenin farkli bicimlerine bakarak yeniden tanimlamaktadir. Yazara gore, beyin yalnizca
zihinsel islemlerin bir yeri degildir ayn1 zamanda heyecanlar, duygular ve aliskanliklarin
yaninda, deneyimlere ve eylemlere iliskin bellegi de iceren bir diizenektir. Beyin, bedenin
her kivrimindadir. Beden ise arzulari ve fiziksel etkinlikleri {izerinden gerekli sinir hiicresi
baglantilar1 ile beyni stirekli bir sekilde yontarak ona sekil verir. Bu nedenle de bugiin artik
organizma dendiginde beden ve beyinden stz edilmektedir (Malabou, 2018, pp. 7-8).

Beyin bugtin kor ve karanlik bir santral ve komuta merkezi olma stattistinii artan yeni
kesiflerle terk etmekte ve bu nedenle de belirli kontrol ve yonetim bigimlerinin agiga ¢tkmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda iginde yasadigimiz ¢ag, beyinsel bir organizasyonun icinde
yer alan yeni bir 6znelligin agiga ¢ikmasina tanik olmaktadir: plastik 6zne. Deneyim, egitim,
cevresel etkenler beyin tizerinde gelisimsel ve kalic1 etkiler birakmaktaysa ve bu etkenlere
bagh olarak beynin, saglig1, kayit ve yanit kapasitesi degisimlere ugruyorsa bu ayni zamanda
maliiptilasyona acik bireylerin aciga ¢itkmasina da neden olmaktadir. Bu farkindalik ortaya
pek cok soru cikarmaktadir: “Beyin her etki ve baski karsisinda egilir mi? Yoksa aksine bunlar1
reddedebilir ve kendi adina giiclii, tekil ve fethedilmeyecek bir kale tasarlanabilir -ya da
yontabilir - mi?”, diistinen 6zneler yerine, uysal beyinler mi ge¢mistir? (Malabou, 2018, pp.
8-9).

Malabou bu sorulara yanit olusturabilmek igin, plastikiyet ve elastikiyet arasina bir ayrim
sunar; plastikiyet, yontulduktan ve dontistiikten sonra eski bicimine donemeyen bir yapidir.
Bunun yaninda, ilk bicimlerin izini tasiyan ve bellegini koruyandir. Elastikiyet ise degisime
direng gostermemekte ve verilen sekle tam anlamiyla girmektedir. Oysa plastik olan, ancak
belirli bir noktaya dek degisime agiktir. Daha fazlasi talep edildiginde bir patlama gerceklesir.
Ona uygulanan baskiya uzun siire dayanamayarak patlar. Esnek olana, uygulanan baskilar,
genisletmeler, onda herhangi bir iz birakmaz. Asinmaz, genislemez, kirilmaz. (Malabou,
2018, pp. 10-11), Esneklik, plastisitenin tam tersidir. Plastik malzeme formunu korur ve bir
kez yapilandirildiktan sonra (6rnegin yontulmus mermerde oldugu gibi) ilk durumuna geri
donemezken, elastik malzeme ilk haline doner ve gecirdigi deformasyonlarin hafizasin
kaybeder (Malabou, 2012a, pp. 168). Onda plastik olanin simirlar1 yoktur. “Elastisite ruhu
alinmis plastisite” anlamima gelmektedir. Plastikiyet, “hem smirlayici hem de enerjiktir,
sinir belirlemesi, 6znenin biikiilmesini saglamakla birlikte, onun kendi bigcimini icat etmesini
miuimkiin kilan temeldeki uyumsuzlugu da acgiga cikarmaktadir”(Malabou, 2018, pp. 11)

Cagdas arastirmalar sonucu beyin bir komuta merkezi olma halinden uzaklasmus,
merkezsiz agsal bir yapi1 olarak tasvir edilmistir. Onun bu yeni bigimi, belirli bir ideolojik
bicimi dogallastirmasina kap1 aralamistir. Beyin, merkezi olmadig gibi hiyerarsik de degildir.
Malabou, cagdas beyin arastirmalarmin beynin plastikiyetinin kesfedilmesiyle birlikte
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ortaya ¢ikan sorunlara, bilisselci ve analatik bir yaklasimdan farkli olarak, Kita Felsefesi'nin
yaklasimina uygun bir bicimde ele almaktadir. Boylesi bir yaklasim sonucunda beynin ve
biling tartismalar1 yakinlasmakta, elestirel bir yaklasim gerceklestirebilmenin de oniinii
acmaktadir. Bu sayede Malabou (2012a, pp. 10), bir tiir norobilimsel elestiri hareketinin
onciistt olmaktadir. Beynimizle ne yapmaliyiz? sorusunu sormasinin ardinda “beyin bilinci”ne
ulasilmasmin yolunu agmak adina bir ¢agr1 yaptiginin altin1 ¢izmektedir. Beyin plastikiyet
yetenegi dolayisiyla, insanin kendi yaratimidir. “Ondan ne yapiliyorsa beyin odur” ve bu
nedenle siyasal ve biyolojik bir sorumluluk unsuru tasimaktadir. Plastikiyet tam da bu nedenle
yeni felsefi diistincenin ufkunu belirlemektedir.

Beyin ve tarih kavramlari arasinda bugiin artik kuskuya yer vermeksizin bir iliski
oldugunun altin1 ¢izen Malabou, “beyin bilinci” ile ezeli tartismalarin merkezinde yer alan
“beyin ve biling aynm1 sey olup olmadig1” sorusunun artik rafa kalktigini ifade etmistir.
Beyinin, hem felsefi hem bilimsel hem de siyasi bir karaktere sahip olan yoniiniin agiga
cikarilmasi gerekmektedir. Beynin tarihselligi ile ifade edilen de beyin bilincini gerekli kilan
plastikiyetten baskas1 degildir. Beyin plastikiyeti, “bellek tarafindan sekillendirilme imkanina
ve tarihi bigimlendirme yetisine” karsilik gelmektedir. Bu demektir ki deneyim, plastikiyet ve
tarihsellik icin bellek oldukca 6nemli bir husustur.

Malabou’ya gore, plastisite kavraminin, Yunanca plassein kelimesinden gelen hem form
alma kapasitesini hem de form verme kapasitesini ifade bir kavram oldugundan s6z etmistik.
Klasik anlamda plastisitenin bu iki tamamlayic1 yonti, plastisitenin tigtincii kapasitesi,
“alabildigi veya yaratabildigi bicimi yok etme kapasitesi” ile tamamlanir. Plastisitenin bu
patlayict niteligi, formun kendi kendini yok etmesini icerir. Malabou'ya gore, formun bu
patlayict imhasi, onarim, iyilesme ve noroplastik hiicrelerin biiytimesi i¢in gereklidir. Bicimin
yok edilmesi, olusum stirecinin ig¢sel bir parcasidir (Crockett, 2018, pp. 111). Bu hasarlar,
bellek sisteminin bozulmasi neden olabilmektedir. Bigimin patlama olasilig1, plastisitenin
form alma ve form verme anlamlarinin disindaki ti¢lincii anlamini ifade etmektedir. Bu
durumlarda artik kimse buna plastisite dememektedir. Yikici, orgiitsiizlestirici patlayic
glic hemen hemen her insanin icinde mevcut ve her an kendini gostermeye, beden almaya
ya da kendini gerceklestirmeye hazir olsa da, hicbir zaman hicbir alanda isim almamustir.
Bilimde, tipta, sanatta ve egitimde “plastisite” teriminin cagrisimlari: her zaman olumludur.
Plastisite, form alma ve verme arasindaki dengeyi ifade ederken ayni zamanda kimligimizi
olusturan, deneyimle modellenen bir yapi olarak bizi tarihin, tekil, taninabilir, tanimlanabilir
bir 6znesi olarak ele alir. Bu bir tiir dogal heykeldir”. “Beyin plastisitesi” ifadesini, olumsuz
yikim calismastyla iliskilendirmek kimsenin aklina gelmez. Norolojide, noronal baglantilarin
deformasyonlari, beyin temaslarindaki gedikler, plastisite ¢rnekleri olarak kabul edilmez.
Malabou, bunu “yikic1 plastisite” olarak ele alir ve bundan mustarip kisileri de “yeni yarali”
olarak tanimlar.

Bu calisma Malabou'nun plastisite kavraminmi tiim boyutlariyla ele almay:
hedeflememektedir. Plastikiyet anlayisinin temel prensiplerini iletmek ve ardindan beyin
lezyonlarinin, yasamdaki travmalarin, yikic1 ve patlayici bir plastisite yaratabildigini ve bunun
“yeni yaralilar” olarak ifade edilen yeni 6zneler yarattiginin altini ¢cizmek ve bunun sinemanin
olanaklar1 araciligiyla, seyircide somutlastirmanin olanaklari tizerinde diistinmektir. Bir
sonraki baslik plastikiyetin, tiglincti niteligini ele alan “yeni yaralilar” yaklasim ele almacaktur.

Yikic1 Plastisite: Yeni Yaralilar ve The Father

Plastisitenin bir yenilmezlik anlamina gelmekten ziyade yaptigimiz ve yapabilecegimiz
plastik sistemlerin karmasikligi ve kendi kendini tiretme potansiyeli nedeniyle, her
zamankinden fazla kirilganlik tasimakta oldugu anlamina geldiginin altin1 ¢izen Malabou,
daha 6nceki calismalarinda, plastistenin bicim alma ve bicim verme niteliklerine egilmis, 2007
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yilinda kaleme aldig1, Les Nouveaux Blesses (Yeni Yaralilar) adli calismasinda ise plastisitenin
tictincti genel 6zelligini yani onun patlayici niteligini ve yikici plastisiteyi* bir baslangi¢ noktasi
olarak ele almistir (Pisters, 2011). Malabou bu ¢alismasiyla, plastisite kavraminin anlamini
genisletmis ve hem psikanalize hem de norobilime farkl bakis agilar1 saglayabilecegi bir kaza
teorisi ortaya koymustur (Demir, 2016, pp. 68-69 ). Malabou (2012a, pp, xix) bu ¢alismasindaki
amacini aciklarken norobilim ve psikanalizin arasinda agiga ¢ikacak stirekli bir diyalog
yoluyla, acinin yeni yiizlerini diistinmeye niyetli oldugunun altimi gizmistir.

Malabou, bu calismasinda, giincel norolojik arastirmalardan ve cagdas psikanalitik
calismalardan yararlanir. Bunlar1 Freud un orijinal yorumunu bigimlendirmek igin birincil
metinlerin dikkatli, derinlemesine ve ikna edici bir okumasinda uygular. Freud'un daha
sonraki girisimlerine ragmen, nihai olarak hazdan emin olma ilkesinin 6tesine gecmeyi
basaramadigini ¢ilinkii olaylar1 her zaman igsel cinsel nedenlere indirgedigini ve dis
tesadiiflerin veya tesadiifi olaylarin olasiligini gercekten diistinemedigini iddia etmektedir.
Beyin yaralarmin benligi derinden ve geri doniilmez bicimde degistirmeye yonelik bu yikic1
yetenegi, onu ister bilingli ister bilingsiz olsun, dis olaylar1 her zaman icsel, psisik ve cinsel
stireglere dahil eden Freudyen psikanalizden tamamen farkl: kilar (Crockett, 2018, pp. 137).

Bu ¢calismada, Malabou'nun analizinin tiim kapsamini, 6zellikle de Freud’a dair incelikli
okumasini tam olarak aktarmak olas1 degildir. Bu nedenle burada, onun diistincesinin birkag
temel 6zelligi hakkinda bazi kisith girisimler gerceklestirilecektir. Calismanin temel gayesi,
sinemanin Malabou'nun yeni yaralilar yaklasimina ne denli aciklama getirebilecegini gozler
ontine sermek oldugundan ¢alismanin cergevesi de bu sinirlama ile gizilmistir.

Yeni yarali kategorisi, ¢ok cesitli bireylerden olusan bir grubu tanimlar. Beyin
hasari, dejeneratif norolojik bozukluklar ve psikopati veya otizm gibi kisilik bozukluklar:
olanlari igerir. Bu gesitli kosullarm her biri, beynin maddeselligi icinde belirli etkiler tiretme
yetersizligini paylasir. Bu nedenle, “yeni yarali” adi, geleneksel psikanalizin anlayamadig:
ancak kendi yetki alaninda gordiigii ruhsal yaralardan muzdarip insanlar1 belirtir (Malabou,
2012a, pp. 9).

Malabou, “yeni yaralilarin” kim oldugu sorusuna asagidaki gibi yanit vermistir.

Yeni yaralilarin varligi hem ge¢mise dontis hem de ortaya ¢ikan bir olgudur.
“Yeni yaralilar” ayn1 zamanda patolojileri uzun siiredir tanimlanmis olan “eski”
yaralilardir. Onlar kim? Terimden de anlasilacag gibi, cesitli beyin lezyonlari veya
ataklari, kafa travmasi, tlimorler, ensefalit veya meningoensefalit kurbanlaridir.
Parkinson veya Alzheimer gibi dejeneratif beyin hastaliklar1 olan hastalar da bu
kategoriye girer. Ek olarak, psikanalizin tedavi etmeye calisti$1 ancak basarisiz
oldugu hastalar1 da diistinebiliriz: sizofreni hastalari, otistikler, epileptikler,
Tourette sendromu kurbanlar1.”Yeni yarali”, o zaman, bu kategori ayn1 zamanda
Freud'un doneminde hentiz tanimlanamayan rahatsizliklardan muzdarip 6znelere
atifta bulundugu olciide, ortaya cikan bir fenomendir. Ornegin, yakin zamanda
kesfedilen birkag bozukluk one siiriilebilir: obsesif-kompulsif bozukluklar,
dikkat eksikligi bozuklugu ile birlikte hiperaktivite sendromu ile tanimlanan
hastaliklardan herhangi biri (Malabou, 2012a: 54).

Yeni yaralida, yasamsal olanla zihinsel olanin tarihsel ayrimi, duygulanimin bedendeki
maddi islevine gonderme yapilarak yeniden birlestirilir. Psikolojik anormallikler yerine, yeni

* Malabou'ya gore Plastisite yikicidir, ancak plastisitenin bu yikict dogasi basitce olumsuz degildir. Ayni zamanda
metamorfiktir. Plastisitenin {i¢tincii unsuru, onun patlayic1 yonii, radikal bir sekilde degisir, o kadar radikal bir
sekilde degisir ki, kimlik varsayimlarimiz artik gecerli olmayabilir. Ancak bu radikal plastisite ayn1 zamanda bir
yeniden dogus ve ozgtirlitk bicimidir, ¢inkti “yasam kendi 6zgtirlugtinti ancak patlayicilar yaparak sekillendi-
rir, yani saf genetik determinizmden yiiz ¢evirir’ Malabownun da kabul ettigi gibi, “Her gegiste patlama yapmasaydik,
kendimizi biraz yok etmeseydik yasayamazdik. Kimlik, kendisini olusturdugu 6l¢iide kendi olusumuna direnir.”(Malabou,
2012b, pp. 68).
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yaralilar, canliliktan yoksun norolojik afektif patolojilerle karakterize edilir. Yeni yaralilar,
ruhsal anormallik, ruhsal bozuklugun etiyolojisini beynin maddiligi icinde konumlandirarak
bedenin kendisine geri doner. Yeni yarali, yasamsal olanla zihinsel olanin tarihsel ayrima,
duygulanimin bedendeki maddi islevine gonderme yapilarak yeniden birlestirilir (Bolmer,
2013 pp. 299). Malabou, tum bu kosullarin birlestirici 6zelliginin, beynin norobilissel
maddeselliginden kaynaklanan bir duygulanim yoklugu, ‘duygusal bir eksiklik” oldugunu
iddia eder (Malabou, 2012a: pp.10). Malabou, yikic1 plastisiteyi gizemli, karanlik ve digsal bir
alan olarak sonsuza dek dislanmus bir gercek oldugunu varsaymaktadir (Tyrer, 2016, pp. 21).

Malabou (2012a, pp. x), The New Wounded: From Neurosis to Brain Damage adli
calismasinin girisinde, bu calismay1 gerceklesmesindeki motivasyonun, iki kisisel deneyim
oldugundan s6z etmektedir. Bunlardan ilki temel eserlerinin pek cogunda farkli yonleriyle
ele aldig1 ve yukarida kisaca incelenen “plastisiste kavrami”’na olan ilgisi digeri ise
biiytikannesinin Alzheimer rahatsizligina sahip olmasidir. Bu deneyimler onun felsefesinin
ve bu kitapta ayrintili olarak ele aldig1 “yeni yaralilar” yaklasiminin temel hareket noktasini
olusturmaktadir. Malabou, biiytikannesinin Alzheimer olmasina dair gozlemini su sozlerle
aktarmustir;

Hastaligin sonucunda karsimda onun heykeli var gibiydi. Aslinda benim éntimde

kiictilmiis bir insandan ziyade ayni kadinin eskisinden daha zayif, kii¢tilmiis hali
vardi, simarik degildi. Hayir, bu beni tanimayan, kendini tanimayan bir yabanciyd1
ciinkti kugkusuz daha o6nce onunla hi¢ tanismamisti. Tanidik sa¢ halesinin
ardinda, sesinin tonu, gozlerinin mavisi: bagka birinin kesinlikle tartisilmaz
varligl. Ancak bu diger kisi garip bir sekilde ortalikta yoktu. Biiyiikannem
arttk hicbir seyi umursamiyor; kayitsiz ve uzak. Sonunda, biitiin gtinlerini
battaniyesinin bir kosesini burusturup agmakla gegirdi... Daha sonra Alzheimer
hastaliginin bir beyin patolojisi oldugunu 6grendim. Beyin ac1 c¢ekiyor olabilir
mi? Bu 1stirap, 1stiraba kayitsizlik seklinde kendini gosterebilir mi? Aciy1 kendi
basina deneyimleyememesi seklinde gelisebilir mi? Yeni bir kimlik yaratan bir tiir
ac1 olabilir mi, ac1 ¢eken bilinmeyen bir kisinin bilinmeyen kimligi mi? Beyinsel
1stirap tam olarak boyle bir 1stirap olabilir mi? (Malabou, 2012a: pp. x).

Plastisitenin ayn1 anda {i¢ anlama gelebildiginden yukarida s6z etmis ve plastisite
kavraminin, bicimin yaratilmasinin ve yok edilmesinin her iki ucunda yer aldiginin alti
cizmistik. Malabou, yaranin psise tizerindeki plastik giictinti karakterize etmek icin bu
niteliklerden hangisinin devrede oldugunu tartisir. Kuskusuz bu gtic, kimligin baskalasimin
getirmesi anlaminda, bicim yaratma gtictidiir. Kimligin kendisi, bu yeni bi¢im tarafindan
sekillenmeye duyarli oldugu olgtide plastiktir. Bununla birlikte, “yeni yarali” kavraminin,
p anlamina plastisitenin olumlu anlamda “bicim yaratimi” anlamina atif yapmadig: agiktir.
Burada, “Giizel bi¢cim”in heykelsi paradigmasindan olduk¢a uzak olan “yok etmekten”
s0z edilmektedir. Beyin hasar1 yeni bir kimlik yaratiyorsa, bu yaratim ancak bicimin yok
edilmesiyle bir yaratim olabilir. Burada s6z konusu olan plastisite bu nedenle yikici plastisitedir.
Alzheimer hastalarinda gozlenen, tam da bir kimligin kalic1 olarak yerinden ¢ikmasinin baska
bir kimligi olusturdugu yaranin plastisitesidir. Bu bir yikim bicimidir. Bu tiir hastalar, bunun
yikicl bir form oldugunu kanitlar. Yaranmn bi¢imlendirici-yikicr gticti, “Tiim 1stiraplar, ona
katlanan kimligi sekillendirir” seklinde ifade edilebilir (Malabou, 2012a, pp. 15-16).

Bu hastalar, her biri kendi yolunda, saf, anlamsiz tehlikeyi beklenmedik bir olay olarak
-hayal edilme olasilig1 olmayan bir dustinceyi zoraki olarak harekete gegirirler. Malabou
icin, beyin yaralanmasi hayal edilmez; temsil bile edemez. Dolayisiyla beyinsellik, tarafsiz
ve yikici bir rastlantinin sebepsiz bir nedenselligidir. Kimligi bazen geri dontilmez bicimde
degistirmek i¢in cok biiytik bir hasarin gerekmedigi (Malabou, 2012a: pp. 8) bugiinkii
arastirmalar 1s181nda karsimizda durmaktadir. Bu hi¢ de zor bir ihtimal degildir. Malabou
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bunu soyle acilar “felaketlerin kurbanlar1 hakkinda uzun uzun yazdim. Hepimiz bir gin
bir baskasi, mutlak bir 6teki, kendileriyle bir daha asla barismayacak biri, kefaretle veya
kefaret olmaksizin, son arzular1 sorulmaksizin, bizim seklimizde olacak biri olabilecegimizi
kabul etmeliyiz (Malabou, 2012b, pp. 125). Dolayisiyla bireyin yeni yaraliya dontismesi
beklenebilen, 6ngoriilebilen, hesaplana bilen ve hatta deneyimlendiginde dahi deneyimleyen
tarafindan tam olarak anlasilabilen bir stire¢ degildir. Bu yaklasimin ardindan Malabou,
beyin travmasi tiim yorumbilime direnen bir kaza olsa da, “beyin hasari vakalarmin
yazilabilecegini ve anlatilabilecegini” ekler. Yeni yaralilara “kendi anlat1 bicimlerini” veren
bu tiir vaka calismalarini “néropatolojinin edebi bicimleri” olarak isimlendirdigi bir baslikta
ele alir. Burada Oliver Sacks’in Luria'min noéroromanlar1 hakkinda yer verdigi alintiya:
“kahramanlar, kurbanlar, sehitler, savascilar... Onlarin hayal bile edilemeyecek topraklara
-aksi takdirde hicbir fikrimiz ya da anlayisimizin olmayacagi topraklara- yolcular olduklarin
soyleyebiliriz” seklinde atifta bulunur Malabou (2012a, pp. 55-56). Bu klinisyenlerin yaninda
yeni yaralilarin “beyin agrisim1” ifade etmek tizere Samuel Beckett'in tiyatrosuna da atifta
bulunur. Iste sinema, tam da bu ihtiyaca karsilik gelmektedir. Pisters’in néro-imaji aciklarken
ifade ettigi gibi, sinema beyni igerden goriintiilemenin bir yoludur. Sinema yeni yaralilarin
beyninin icerisinde bizi gezdirerek, bu “fikrimizin ya da anligimizin” erisemeyecegi o
topraklara yolculuk yapmanin yolunu acar. Bu hem felsefi kavramlar1 anlamanin yolu hem
de deneyimlenemeyecek olan baskasina ait fenomenal deneyimleri deneyimlemenin bir
yoludur. Calisma icin, bu islevi yerine getirdigi varsayilan bir 6rnek olarak 2020 yapimi The
Father filmi ele almacaktir.

“Yeni yarali”y1 Anlamak ve “Alzheimer Seyirci”

Bellege iliskin anlayisin merkezi yonelimi, bellegin yasam deneyiminin bellek ile
biittinliiklii olarak uyum saglamasidir. Tam da bu nedenle, insan bellegini hasara ugratan ya
da calan hastaliklar (Rose, 2019: 219) yasam deneyiminin bizzat kendisi tizerinde kapsamli
bir sarsint1 yaratmaktadir. The Father filminin baskahramani Anthony, Alzheimer hastalig:
nedeniyle belleginde parcalanmalara maruz kalan yash bir adamdir. Film, onun kabul etmedigi
bakima mubhtacligina destek olmak adina bir bakici arayisinin ve bu esnada onun kizi ile olan
iliskisini konu almaktadir. Filmin konusu bu iki satirla aktara bilinecek kadar yalindir ancak
filmin 6zgtinliigii, bu yalin anlayis icerisinde pek ¢ok deneyimi seyirciye sunmasindan ileri
gelmektedir.

Film, seyirciyi yeni yarali olarak ele alabilecegimiz Alzheimer hastasi Anthony’'nin
beyninin i¢cinde olan1 deneyimlemesi icin davet eder. Filmin, dogrusal bir anlatis1 oldugundan
s0z edilemez. Bunun yerine film, sinemanin tim teknik olanaklarini kullanarak seyircisine
bir Alzheimer hastalig1 neticesinde demans yasayan bu adamin yasama dair kopuk ve anlik
deneyimlerini sunmaktadir. Malabou’ya (2012a, pp. 33) gore Alzheimer bir “kaza”dir. Ona
gore, hasta ve travmatize olmusinsanlarinhepsi, bir kazaya, kendilerini tamamen beklenmedik
bir sekilde alttist eden bir olaya maruz kalmis olmalar: anlaminda hastalanmislardir. The
Father filminde bu kazaya ugrayan Anthony, beynindeki islev bozukluklar: ve yapisal hasar
nedeniyle 1stirap ¢eken bir yeni yarali olarak karsimizda durmaktadir. Film Anthony’nin
zihninde bir yolculuk gerceklestirmemizi saglayarak, Malabou'nun temsil edilemez, hayal
edilemez olarak ele aldig1 bu siireci bizzat seyirciye deneyim olarak sunar. Bu sayede sinema
diistintilmez olanin diistindiirme giiciinii ortaya koymus olur. Oztiirk’tin (2018, pp. 111) de
ifade ettigi gibi, sinema “yasadigimiz diinyanin, deneyimlerimizden tasan yonleri” tizerine
dustindiirtir. Burada da The Father seyirciye, film dis1 yasamda deneyimleyebileceginin
fazlasini sunar.

Film, hentiz jenerik itibariyle giren bir miizikle seyirciyi karsilar, ardindan agilan

sahnede, kosar adimlarla ilerleyen, adimlarinda ve ytiziinde endise iceren bir ifade tasiyan
Anne gortintir. Anne bir apartmana girer, ardindan da ferah ve 6zenli bir sekilde dekore
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edilmis bir daireye girer. Bu sahne, seyircinin hentiz Anthony’nin beynine girmedigi ilk
film-zamanidir. Anne eve girerek babasina seslenir, onu buldugunda seyirci jenerik itibariyle
duyulan miizigin, esasen Anthony tarafindan dinledigini anlar. Seyircinin Anthony’nin
beyninde oldugunun ilk sinyali burada verilmistir. Seyirci onun kulakliktan dinledigi ses
yiiksekliginde miizigi dinler ve onun kulaklig1 ¢ikarmasiyla miuizikten uzaklasir.

Anthony kizina “senin burada ne isin var” diyerek karsilikli sorular sorarak ilerleyen
bir diyalogu baslatir. Film igerisinde sorular olduk¢a merkezi bir anlat1 dili olusturmaktadar.
Filmsel anlatilar, seyircileri olay orgtistine dahil etmek icin onlarda belli beklentiler yaratir
ve bir gidisat1 sunarlar (Tobin, 20202, pp. 10). Sorular bu beklentilerin formiile edilmesinde
biiyiik rol oynarlar. Sorular seyirciye kimi zaman eksiltili gortintiiler ve hikayeler sunularak
sordurulurken, kimi zaman da bu sekilde film anlatisinda diyaloglara dogrudan yerlesebilir.
Surekli yamitlar1 aranacak sorular sormak seyircide c¢oziilmesi beklenen dtigtimler
yaratmaktadir (Ozbulduk Kilig, 2020, pp. 218). Burada diyalogun parcasi olarak yer alan tiim
sorular, esasen seyircinin de sorulari ile esdegerdir. Seyirci de Anthony'nin kiz1 oldugunu
anladiklar1 Anne’nin neden orada oldugunu merak etmektedir ve sozii edilen bakic ile
yasanan krizin ne oldugunu merak etmektedir. Filmin temel deneyim stratejilerinden
birisi budur: seyircinin sorularini diyaloglara sunmak. Bu sorularin baskin oldugu diyalog
araciligiyla, demans hastas1 olan Anthony’nin, fiziksel olarak hi¢bir yardima gerek duymasa
dahi, zihinsel karmasa yaratan bu “yeni yarali”lig1 nedeniyle bakima ihtiyac duymakta
oldugu anlasilir.

Anthony, bakicisinin isten ayrilmasina neden olacak davranislarda bulunmustur ve
yardima ihtiyaci oldugunu kabul etmemektedir. Malabou’nun, bu hastaliklar1 bir kaza olarak
nitelendirdigiden s6z etmistik. Malabouya (2012a, pp. 34) gore, kaza disaridan oldugu kadar
iceriden de meydana gelir. I¢ ve dis arasindaki ayrim artik yalnizca ruhsal gerceklik ile maddi
gerceklik arasindaki ayrima degil, ruhsal gercekligin i¢sel boliinmesine tekabiil etmektedir.
Bu ayrim neticede gercekligin dogasi ve ta kendisi olur. Bu agilis sekansinda Anne, Anthony’e,
yardimci olan bakic1 kadini fiziksel olarak tehdit edip etmedigine dair bir soru yoneltir ve
Anthony, “ben boyle bir sey yapacak bir miyim” diyerek bu olayin gercek dis1 oldugundan
ve bakic1 kadmnin yalanci dahasi bir hirsiz oldugundan s6z eder. Buradaki hirsizlik vakasinin
gercek olmadigl, calindigr diistintilen saatin bulunmasiyla son bulur. Ancak seyirciye bu
hususun tamamen gercek olup olmadigina dair bir garanti sunulamaz. Film, stibjektif bir
labirenti andiran niteligi nedeniyle, Anthony’ye gercekte ne oldugunu ve neyin hayal neyin
gercek oldugunu ayirt etmek seyirci icin zordur. Es zamanli olarak Anthony icin de zordur.
Bunun yaninda, Malabou (2012a, pp. 67) Alzheimer hastalarinin “degisen” veya “degistirilen”
biri olmaktan ziyade baska biri haline gelen bir 6zne oldugundan s6z etmektedir. Bunun
nedeni, duygularn tiretilmesi ve diizenlenmesi i¢in serebral mekanizmalari etkileyen tim
lezyonlarin (6zellikle prefrontal korteks, hipokampus ve amigdalada) kisiligi tanimaz bir
sekle getirebilmesidir. ~Anthony’nin baskalarina stipheci davranmasi ve karakterindeki
degisim bir yandan Malabou'nun bu yaklasiminin anlasilmasini saglarken, bir yandan da
seyircide bir tekinsizlik yaratir. Seyirci de ayn1 belirsizlik icinde asil1 kalmaistir.

Filmin igerisinde belirli anlamsal ytikler tistlenmis motifler bulunmaktadir; bu motifler
ev(ler), bu ev(ler)in kapilar1 ve Anthony’e ait kol saati seklinde siralanabilir. Bunlardan ev,
Anthony’nin zihninin temel diizlemini olusturmaktadir. Film tek bir mekédnda gegmektedir
ve Anthony’'nin zihni gibi stirekli bicim degiserek, “ayni yer ama ayni zamanda baska bir
yer” duygusunu hem seyirciye hem de Anthony’e hissettirmektedir. Anthony'nin stirekli
olarak “burast benim evim” ifadesini kullanmasi ve degisiklikler icinde kendi evini aramasz,
kayboldugu yasamuin i¢inde olusan “tuhafliklarin” yansimasini olusturmaktadir. Boylesi
karsilasmalarin ilkinde, salonda karsilastig1 ve “burada ne ariyorsun, burast benim evim”
diyerek soru yonelttigi adam, bu evin ayn1 zamanda kendisinin de oldugunu ve bir 6nceki
sekansta ilk esinden bosanip yeni sevgilisiyle Paris’e tasinacagini gordiigiimiiz Anne’in 10
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yillik kocast oldugunu ileri stirer. Anthony’nin burada verdigi tepki, ret etmek yerine, bir
yandan tuhaflik oldugunu sezerken bir yandan da yasadig1 anlik deneyime uyum saglamak
olur. Yeni aldig1 ve asla onceki parcalarla baglayamadig: bu bilgiyi “anliyorum” diyerek
yeniden anlamlandirma isine koyulur. Bu uyum saglama reaksiyonu tam da seyircinin
filmi anlamak igin yiirittigii reaksiyona benzemektedir. Bunun yaninda film, seyirciden
karakterin cevresi tarafindan magdur edilme hissini yansitacak sekilde onunla empati
kurmasin istemektedir. Bu empati yolu, seyircinin Anthony’nin hikayesini izlemek yerine
onunla birlikte deneyimlemesini saglamanin bir diger yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anthony, yasanan tiim sorunlara ragmen, gerceklik parcalari olarak algiladig: stirecleri
birbirine anlaml bir sekilde baglamay1 umarak sorular sormaya devam eder. Bu yukarida
da ele aldigimiz gibi seyircinin filmi deneyimleme davranisi ile benzerdir. Ancak bu
“parcalar” oylesine uyumsuzdur ki bunu basaramaz ve bunu basaramamanin caresizligini
yasar. Kendisinin oldugunu diisiindiigii evin salonunda damadi oldugunu sdyleyen adamla
karsilasmasimin ardindan aniden ve agresif bir sekilde bagirarak “evimi terk etmeyecegim,
burasi benim evim” der. Ev, onun zihninin ve kaybetmek istemedigi anlamlar buitiintintin
mekani olmasi agisindan onemlidir. Bu karsilasmanin ardindan, Anthony farklh bir odaya
gecer, kapilardan gecisler Anthony’nin noronlar1 arasindaki kopukluklar: ifade ettigini
soylemek mumkiindiir. Kapilardan her gegiste evin icerisi sekil degistirir, bu degisim usulca
ve ince bir sekilde dokunarak gerceklestirilir. Tipki Anthony gibi seyirci de “ayn1 yer ama
ayn1 zamanda baska bir yer” duygusuna kapilir. Bu sayede film icerisinde set tasarimu
yoluyla uzamsal oryantasyon bozuklugunu kullanir. Daire yenilenir, salon dekorasyonu ve
mutfak dolab1 degisir. Sominenin tizerinde bulunan tablo kimi zaman oradadir kimi zaman
yoktur, duvarlarin rengi degisir. Bu ayni anda Anthony ve seyirci icin oryantasyon kayb1
olur. Kapilardan gecisin bir diger etkisi Anthony'nin anlik deneyimlerinin parcalanmasinin
temsili olmasidir. Yiizler, yasanilan zamanin kesiti ve ev her kapi gecisinde degisime ugrar.

Film icerisindeki bir diger énemli motif Anthony'nin saatidir. Acilis sekansinda onun
i¢in ¢ok 6nemli olan saatini kaybettigini ve bunun icin kayg1 yasadigini goriiriiz, yeni bakici
ile tanisma sahnesinde “benim her zaman iki saatim vardir biri aklimda biri kolumda” diyerek
saat motifini yineler. Bu arada filmin algisal karmasasiin yaninda, Anthony'nin zihninden
gecmise ve aile ici iliskilere dair belli stirecler tasar, iki kiz1 oldugunu biiytiik kiz1 ile kiigtik kiz1
arasinda farkli ozellikler tasidig1 gibi unsurlardir. Film, zamani manipiile eder. Anilardan
farkli olarak, gecmisi bugitinle iliskilendiren bir anlati kurar. Anthony, ileri geri hareket
ederken zamanin kaydigini fark eder ve bu, saatine olan diiskiinltigii ile agiga cikar.

Film, kisa anlarla seyirciyi Anthony’nin beyninden c¢ikararak, onun yasadig1 ve
Malabou'nun organik travma olarak nitelendirdigi hastaliginin etrafindakiler {izerinde nasil
bir etki yarattigimmi da gosterir. Kiz1 Anne’in mutfakta bardak kirma sahnesinde, bardak
kiriklarin toplarken ki ytiz ifadesi ve bardagin parcalarini toplarken defaten diistirmesi bu
anlardan biridir.

Anthony, film icerisinde asamal1 olarak anilarina, gergeklige ve kendisine olan baginm
kaybederken, seyirci de gercek hikayeyi bulma umudunu film ilerledikce kaybetmektedir.
Film araciligiyla, seyirci tipki Anthony’nin kendi yasaminda alistigt Anthony olmaktan
cikmasi gibi alistigl seyircilik deneyimini bulamayarak Alzheimer olur. Seyirci, kurgusal
filmlerin anlasilmasini kolaylastiran bir anlat: stiline aliskindir. Bu film, tipki Alzheimer'in
Anthony’ye yaptigini seyirciye yaparak ona anladiginin aslinda anlamay1 hedefledigi hikaye
olmadigini her defasinda karsisina gikarir. Seyirci de Anthony'nin sorularma eslik eder
sorulara yanit almak icin ¢abalar ancak her acilip kapanan kapi, budanan sinapslar gibi
seyirciyi de Anthony'nin ugradig1 hezimete ugratir.
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Filmin final sahnesinde, seyirci film boyunca sikistigi Anthony’nin zihninden ¢ikarak
ona “disardan” tanik olur. Yasanan kopuk anlar onun artik kendi icinde kaybolmasina
neden olur ve birakildig: bakimevinde, terkedilmenin de uyandirdig: caresizlik duygusuyla
bir cocuk gibi aglamaya baglar. Seyirci artik onun zihninde degildir ve ona karsi biiytik
bir acitma duygusu ile dolar. Malabou (2012a, pp. 56-58), Alzheimer hastalarindan soz
ederken, onun beynin belli yetilerini kaybetmesinden kaynaklanan bir tiir “cocukluga
dontis” oldugundan soz eder. Ancak Alzheimer hastalar1 “cocukluga geri donmiis” gibi
goriinseler bile, kendilerine ait olmayan bir cocuga, yalnizca bir cocukluk kavrami olan, bir
dizi kliseden olusan bir cocukluga dondiiklerini sdylemenin daha dogru olacagimnin altini
cizer. “Herkesin ¢cocukluguna ve dolayisiyla hi¢ kimsenin ¢ocukluguna ait olmayan jestler ve
duruslar yeni yaralinin bedenindeki yerini alir. Anthony’nin yasadigini da bu sekilde ifade
etmek mumkiindiir. Serebral patolojiler, psisenin “baslangi¢c durumu” yok edildikten sonra
yasamaya devam etme, tarihinin altiist olusundan sag ¢ikma becerisi olarak yerini bulur.

Alzheimer Seyirciden “Plastik Seyirciye”

Filmin seyirciye “dtistiniilmez olan1 diisinme” olanagindan fazlasini verir: diistintilmez
olan1 deneyimleme olanag1. Seyircinin Malabou'nun yeni yarali olarak tanimladig1 bu yeni
oznenin beyninin i¢inde olabildigi bir filmle karsilasmasi, onun da beynin plastisitesinde bir
degisim yaratma giicti sunmaktadir. Film disiintilmeyenin deneyimlenmesini saglayarak
seyirciyi Malabuyen anlamda de birer “plastik seyirciye” dontistiirmektedirler.

Yukarida ele aldigimiz “elastik 6zne” ve “plastik 6zne” yaklasimlarin1 burada seyirciye
uyarlamak olduk¢a mumkiin gortinmektedir. Filmlerin anlatilari, seyirci davranislarinda
etkili olmaktadir. Kimi filmler, seyircilerinden fazla diistinsel efor ve zihinsel emek talep
etmezler ve seyirci, filmi izlerken elastiki bir nitelik tasir. Film boyunca, filmi istedigi tim
sekillere kolayca girerler. Ancak burada 6zleri bir degisime ugramaz. Degisim film boyuncadir
ve film bittiginde tipki elastik yapida olan her sey gibi basladiklar1 noktaya geri donerler.
Oysa burada ele aldigimiz gibi seyirciyi bir deneyime veya bir diistince durumuna ileten
filmler, kimilerine gore “sanat filmleri” kimilerine gore “bagimsiz sinema” kim yazarlar iginse
“diisiince sinemas1” (Oztiirk, 2018) olarak adlandirilan filmler, seyircisinden diistinmesini
talep etmektedir. Bu talep, seyircide bir deneyim yaratarak, onun “plastik bir seyirciye”
dontismesini saglar. Bu seyirci film bitse bile filmin stirecinden edindigi deneyimi kendinde
olan deneyimlerle bulusturarak yasamina katar. Film seyircinin yasaminda degisim yaratan
bir rol oynar. Seyirci bir daha filmi izlemeden onceki haline dénemez. Oysa kimi filmler
seyircinin diistinmesini deneyimlemesini hedeflemekten ziyade onun katharsise ulasmasin
on plana alir. Bu nedenle seyirci yine esner ama bu plastikiyetden ziyade bir “elastikiyet”
yaratir ve seyirci film boyunca filmin istedigi tiim sekillere eksiksiz, direnis gostermeden
girer. Onun talep ettigi duygulara yanit verir. Film bitti§inde ise seyircinin zihni yasadig film
deneyiminin izine sahip olmaz.

The Father filminin, film zaman igerisinde yine Malabuyen bir ifade ile “voin veir”
islemez. Seyirci igin “bekle ve gor” mekanizmasi, baska bir ifadeyle var olan bilgiler 1s1g1ndaki
beklentiler iceren belirsiz gelecek film boyunca alisildik bicimde islemez. Filmin bu temel anlat:
stratejisi ile plastik bir seyirci yarattigini soylemek miimkiindiir. Bu anlati bir Alzheimer’in
yasamui deneyimlemesi ile es degerdir. Bunun yaninda, norofelsefi ve noéropsikanalatik bir
kavram olan yeni yaralilar yaklasiminin filmsel ifadesi olacak niteligiyle, film-felsefesine katki
sundugunu sdylemek zor olmayacaktir. Yeni yaralilar, kendi baslarina geleni anlatmada dahi
zorlanirken, film, bunun seyirciye anlatilmasinin yolunu agmis ve bir Alzheimer hastasinin
birinci sahis deneyimini seyircisine sunmustur.

Yikicr plastisitenin bizi diistinmeye davet ettigi sey, 1stirabin yoklugunun, éncekine

yabanci olan yeni bir varlik biciminin ortaya cikisinda neden oldugu istiraptir. Aciya
kayitsizlik, unutma, sembolik referans noktalarinin kaybi olarak kendini gosteren agri.
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Ancak bu terkedilmede bagka bir ruh ve bedenin sentezi hala bir form, bir biitiin, bir sistem,
bir yasamdir. Bu durumda “bicim” terimi, ne bir varligin ya da bir fikrin ne de heykelsi
bir konturun yogunlugunu tanimlamaz. Burada, 6ltim diirtiistine ¢cok benzeyen ¢ok 6zel bir
plastik sanat is basindadir. The Father, seyircisinde bu yaklasimin ve 6nerinin somutlasmasina
olanak verir.

Sonucg

The Father, seyircide deneyim yaratarak, diistintilmeyenin deneyimlenmesine olanak
tanimaktadir. Be deneyim, Malabou nun ortaya attig1 “yeni yaralilar” kavraminin saglamistir.
Bu husus ise felsefi onerilerin somutlasmasi baglaminda film felsefesine katki sunmustur.
Bunun yaninda, plastikiyet ve yikici plastikiyet hakkinda pek cok felsefi sorularin olusmasini
bu sayede de bizzat seyircinin plastik bir seyircilik deneyimi yasamasina olanak sagladig:
tespit edilmistir. Plastikiyet yaklasimi basta olmak tizere Malabou felsefesi ve film ¢alismalar:
arasina bir iliskisellik kurarak norobilim, sanat ve felsefeyi ayni1 diizlemde bulusturma olanag:
sunmustur.

Malabou, beyin hasar1 gibi organik travmanin yaninda sosyopolitik travmay: da
tanumlar ve bunun “yeni yaralilar” kavraminda anlamsal bir genisleme yarattiginin altin
cizer. Noropatolojik vakalarda noronal degisiklikler ruhsal diizensizligin nedeni iken,
sosyopolitik travma durumlarinda ruhsal diizensizligin sonucudur. Bununla birlikte, tim
bu durumlarda, olayin etkisi ayni sekilde is basindadir, kazanin ayni ekonomisi, psise ile
felaket arasindaki ayni iligki... Bu nedenle, tiim travmalarin néronal organizasyonu, 6zellikle
de beynin duygusal indiikleyicilerin bolgelerini etkiledigini gostermek gereklidir. Tiim «yeni
yaralilar” i¢in bir paradigma insa etmeyi miimkiin kilan nokta tam da budur. Ek olarak, bu
dogrulama, néronal rahatsizlig1 saf ve basit fizyolojik lezyonlardan baska terimlerle anlamay1
mimkin kilar. Filmler ise, insanlarin bu giderek genisleyen “yeni yaralilik” meselesini
anlatmanin yolu olarak énemli bir goérev almaktadir.

Film teorisi daha 6nce Deleuze’iin felsefi yaklasiminda ve Patricia Pisters’in The Neuro-
Image (2012) adli eserinde oldugu gibi beyinden esinlenmis olsa da, Malabou ile film teorisi
arasinda kurulan iliskinin plastisite kavraminin ufuk agici niteligiyle farkli toplumsal ve siyasal
sonuclara da uyarlanmasinin 6niinii agmuis ve elestirel film nérofelsefesi icin oldukca elverisli bir
zemin hazirlamistir.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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