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Klasik Fikih Doktrininde Ceza Davalarinda Sahitlikte Aranan Siki
Sartlar ve Sahide Yiiklenen Sorumluluklar

Oz » Sahitlik tarih boyunca hukukta vazgegilmez bir ispat araci olmus, adalet ve hakkaniyetin saglanmasi adina
kabulii bazi sartlara tabi tutulmustur. islam yargilama usuliinde sahitligin edasi ile ilgili aranan kriterlere ilaveten ceza
hukuku 6zelinde bazi sartlar ve ilkeler belirlenmistir. Ceza davalari, muamelat davalarindan daha ciddi ve geri
doniilemez sonuglar dogurdugundan Hz. Peygamber ve rasid halifeler bu davalarda daha hassas bir tutum sergilemis,
onlarin séz ve uygulamalarini delil alan miictehidler ceza davalarinda yapilan sahitliklerin gegerli sayilabilmesi
konusunda titiz bir yaklasim ortaya koymuslardir. Bu yaklagim ayni zamanda zan altindaki kisilerin kolayca suglu
addedilmesi ve cezalandiriimasinin 6niinl tikayarak onlari korumaktadir. Bu makalede, ceza davalarinda sahitlikte
aranan siki sartlar ve sahide yiklenen bazi sorumluluklara iliskin Hz. Peygamber ve rasid halifelerinin s6z ve
uygulamalar ile klasik doktrinde benimsenen yaklasimin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda hadis
kaynaklarindaki 6rnekler kronolojik olarak aktarilmis, dért mezhebin goriisii klasik literatiirdeki bazi énemli
eserlerden faydalanilarak mukayeseli bir bicimde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Doktrini, Yargilama, Ceza Davasi, Taniklik.

Strict Conditions for Testimony the Responsibilities of the Witness in Criminal Cases in Classic Figh Doctrine

Abstract » Throughout the history of law, witnessing has been an indispensable tool of proof, some conditions
for testimony have been necessary in order to ensure justice and fairness. Various criteria have been sought about
witnessing in the Islamic judicial procedure. In addition to these general criteria, it is seen that there are some
additional conditions and principles in criminal law in order to witness a crime and testify about a crime in court. Since
criminal cases have more serious and irreversible consequences than civil cases, the Prophet and the Rashid Caliphs
showed a more sensitive attitude in these cases, and the mujtahids, who took their words and practices as evidence,
showed a meticulous approach to the validation of the testimonies in criminal cases. In this article, it is aimed to
determine the words and practices of the prophet and the Rashid Caliphs and the principles adopted in the classical
doctrine on imposing strict conditions on testimony and some responsibilities on the witness in criminal cases. The
examples obtained from the hadith sources were conveyed chronologically, and then the views of the four sects were

handled in a comparative way by making use of some important books in classical literature.
Keywords: islamic Law, Figh Doctrine, Trial, Criminal Case, Testimony.

Giris

Hukuk tarihinde gegmisten bugiine sahitlik, vazgecilmez bir ispat araci olmustur. Hatta
sahitligin 6neminin giinlimiizdeki gibi gorsel ve isitsel kayit araglarimin olmadigi eski
dénemlerde daha biiyiik oldugu séylenebilir. islam hukukunda da “Dogru sézlii bir kisinin, bir
kimsenin bir baska kimse tizerindeki hakkini ispat etmek i¢in gérmek veya duymak suretiyle
elde ettigi bir bilgiyi yargi meclisinde haber vermesi” seklinde tanimlanan sahitligin' hakimi

! Bucercevedeki tanimlar icin bk, Eb{i ishak Sihabiiddin ibrahim b. Abdillah bn Ebii’d-Dem, Edebii'l-kazd (Bagdad:
Matbaatii’l-irsad, 1404/1984), 1/175; H. Yunus Apaydin, “Sahit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2010), 38/278.
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baglayici delillerden oldugu kabul edilmistir.” Kisisel beyanlara dayanilarak hiikiim verilmesi,
muhakeme usuliinde sahitlerin giivenilirligini 6nemli bir sorun haline getirmistir. Sahitlik kat1
kurallara baglanmus, -6zellikle de ceza davalarinda- taniklarin tezkiye edilmesinin yani sira
yargilama esnasinda verdikleri bilgilerin dogrulugunun tespiti icin cesitli sartlar da ileri
stirtilmistiir.

Klasik fikih doktrininde sahidin durumu, olayin meydana gelis aninda ve olaydan sonra
hikim huzurunda bildiklerini anlatirken olmak tizere iki acidan ele alinmis, her iki asamada da
sahitlik yapacak kisilerde bazi sartlar aranmistir. Olay esnasinda taniklikta aranan sartlar
tahammiil sartlar1 olarak isimlendirilmistir. Bu sartlar genel itibariyla sahidin temyiz giiciine
sahip olmasi ile olay1 bizzat gérmesi iken, muhakeme esnasinda bildiklerini haber verirken
aranan sartlar yani eda sartlari ise genel olarak Miisliiman olmak, akil-balig olmak, gozii
gormek, Malikiler disindakilere gore konusabilmek, Hanbeliler disindakilere gére hiir ve adalet
sahibi olmaktir. Ayrica hakkinda sahitlik yapilan konu ile dava konusunun ayni olmasi,
hakkinda sahitlik edilen kisinin bilinir bir kimse olmas1 ve sahitligin hdkim 6niinde yapilmasi
da gerekli gériilmistir.’

Bu sartlarla birlikte islam muhakeme usuliinde tezkiye adi verilen, sahitlerin adalet
niteliginin yani giivenilirliginin sorusturulmasi islemi 6nem arz etmistir. Bu islem sahitlerin
yasadigi, calistigi vb. mekanlarda uzman kisiler tarafindan yiritilir. Sahitlerin durumu
ogrenmesi, sorusturma esnasinda herhangi bir sekilde bilgi gizlenmesi gibi ihtimallerin
engellenmesi igin fikihta genel usul olarak dnce gizli, sonra aleni sorusturma yapilmasi, hatta
tezkiye ile gorevli olanlarin da birbirinden habersiz olmasi gerekli gortilmistiir." Mudmelat
alanina giren davalarda kars: taraf talep etmedikce sorusturmaya gerek olmamasi yoniinde ilk
dénem miictehidlerinden bazi goriisler olsa da fakihlerin tiimii ceza davalarinda tezkiyenin
gerekli oldugunda ittifak halindedir.’

Sahitlik ile ilgili yargilama usuliindeki bu genel sartlarin yani sira, ceza davalarinda
baska sartlar da ileri siirtilmiis, baz1 prensipler benimsenmistir. Bunlar sahit ve onun beyaninin

2 Celal Erbay, Isldm Ceza Muhdkemesi Hukukunda Ispat Vasitalar: (istanbul: IFAV Yayinlari, 1999), 57.

> Kemal Yildiz, Islim Yargilama Hukukunda Sahitlik (istanbul: Semerkand Yayinlari, 2005), 63-95.

*  bk. Alaiiddin EbQ Bekr b. Mes‘(id b. Ahmed Késan{, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavvaz
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1418/1997), 9/124-125; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris Karafi, ez-Zahire
(Beyrut: Dari’l-Garbi’l-islami, 1994), 10/201; imadmii'l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah
Ciiveyni, Nihdyetiil-matlab fi dirdyeti'l-mezheb (Beyrut: Darii'l-Minhac, 1428/2007), 18/490; Ebi Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b, Ahmed b. Muhammed b. Kudidme Cemmaili Makdis?, el-Mugni (Riyad: Daru ‘Alemi’l-
Kiitiib, 1417/1997), 14/44-48.

®  Tuncay Basoglu, “Tezkiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 41/77.
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glivenilirligini siki bir bicimde denetlemeyi hedefleyen ve ceza davalarinda taniklik yapmayi
muamelat® alanina giren konularda sahitlik yapmaktan daha zor hale getirir niteliktedir. Ceza
infazinin, muamelat davalarinda verilen hiikiimlerden daha agir ve geri déniilemez sonuglar
dogurmasi, miictehidlerin bu sartlar: ileri siirmelerindeki amaglarinin daha ¢ok siipheleri
bertaraf etmek ve cezay1 6nlemek oldugunu diisiindiirmektedir.

Fikihta suglarin had-kisas-ta‘zir seklinde taksim edilmesi yaygindir. Bu taksimde etkili
olan kriterlerden bir tanesi, sugun ihlal ettigi haktir. Bir sug Allah yani kamu hakkina veya kul
hakkina yonelik islenebilir. Bu ozelligine gére suglar Allah hakki, kul hakki ve bu haklarin
ikisine de taalluk edip birisinin agir bastig1 suglar olmak tizere dort kategoriye ayrilmistir. Had
ile, genelde Allah hakk: yani toplum hakki olarak yerine getirilmesi gerekli olan, miktar ve
keyfiyeti sari (nas) tarafindan belirlenmis cezal miieyyideler kastedilir.” Zina iftirasi ve hirsizlik
suglari, hem Allah hakki hem de kul hakk: igeren karma suglar olarak diisiilse de ekseriyetle had
suglart arasinda sayilmaktadir. Kisas suglari ise yalnizca kul hakki igeren suglardir. Ceza
davalarinda sahitligin hitkmii sugun kategorisine gore farkli degerlendirilmistir.

islam hukukunda sahitlikle ilgili yapilmis pek ¢ok ¢alisma olmakla beraber, ceza
hukukunda sahitlik 6zelinde yapilan c¢alismalar nispeten azdir. Bunlardan bazilar1 ceza
davalarinda kadinin tanikligs ile alakalidir.’ Tanikliktan vazge¢menin yargi kararlarina etkisini
kapsamli bir bicimde ele alan bir kitap,” yine ayni konuya yargilama makami agisindan yaklasan
bir makale® ve sahitlikten riicu etmenin yarg: kararlarina etkisi ile ilgili bir yiiksek lisans
calismasi'' kismen konumuzla ilgili sayilabilir. Bu makalede ise hadis kaynaklari ve dort
mezhebin klasik literatiirde 6ne gikan eserlerinden faydalanilarak Hz. Peygamber ve rasid
halifelerin s6z ve uygulamalari ile onlar {izerine sekillenen klasik fikih doktrininde -sahitlikle
ilgili genel kriterlerin detaylarina girilmeksizin- ceza davalarinda taniklikta aranan siki sartlar
ve sahide yiiklenen sorumluluklarin tespiti hedeflenmistir. Nitekim bu sebepler had suglarinda

Genis anlamiyla fikhin ibadetler disinda kalan kismini, dar anlamiyla daha ¢ok mal varli§ina iliskin hiikiimleri

ifade eden terim.

7 Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 14/548.

8 bk, Yasar Yigit, “Islam Ceza Hukukunda Kadinlarin Sahitligi”, Marife 1/1 (2001), 77-94; Hiiseyin Yiiner, Klasik Fikth

Doktrininde Kadinlarin Ceza Konularindaki Sahitligi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek

Lisans Tezi, 2005).

Recep Cetintas, Islim Muhdkeme Hukukunda Sahitlikten Dénmenin Yargisal Sonuglart (Aile, Bor¢lar ve Ceza Hukuku)

(Istanbul: Asalet Yayinlari, 2022).

10 Recep Getintas, “Islam Ceza Hukukunda Hakimin Sahide Sahitligi ile ilgili Telkinde Bulunmas1”, Biilent Ecevit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2021), 229-248.

11 Cemil Liv, Islam Muhakeme Usuliinde Sahitlikten Donmenin Kararlara Etkisi (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2006).
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sahitligin bireyin tercihine birakilmasi, sahitlerin belli bir sayida olmalari ve sugun detaylari
lizerinde ittifak etmeleri, zina sugunda ceza infazina sahitlerin baslamasi, kul hakk: iceren
suglarda magdurun tanikligin edasini talep etmesi ve sahitlikten riicu durumunda birtakim
yaptirimlarla karsilasilmasi seklinde siralanabilir.

1. Had Suglarinda Sahitlik Yapip Yapmamamnin Bireyin Vicdanina Birakilmasi

Yargilama usuliinde genel kural olarak sirf Allah hakki olan had suglarinda tanikligin
gecerli olmas! i¢in mahkemenin ¢agirmasina gerek yoktur ve bu tiir sahitlik “hisbe sahitligi”
olarak isimlendirilmistir.'” Boyle bir sahitlikte sahit hem tanik hem de davaci olmus olur. Her
ne kadar gegerliliginde bir problem olmasa da asagida bir kismu zikredilecek olan nasslar
dogrultusunda had suglarinda sahidin taniklik yapmamasi, sugu gizlemesi; sugluya tévbe ve
yaptigini telafi etme firsatimin verilmesi amaciyla miictehidler tarafindan miistehap kabul

edilmistir.”

islam dininde “Olaylarin i¢ yiiziinii, gizli kisimlarinm arastirmak” anlamina gelen _s’

(tecesstis)"* yasak kabul edilmistir. Kur’dn-1 Kerim’de Hucurat siiresi 12. ayette gegen bu yasaga
ilaveten Hz. Peygamber insanlarin gizli hallerini arastirmanin onlarin ahlakinin bozulmasina
sebep olacagini sGylemis,” pek cok hadisinde kusurlari 6rtmeyi tavsiye etmistir.' Allah’in
insanlarin kusurlarini agiga ¢ikaranlari rezil edecegi konusunda uyarida bulunmus,” ayrica bir
kisinin evine izinsiz bakilmasi1 halinde bakan kimsenin goziiniin ¢ikarilmasinin helal oldugunu
ifade etmistir."® Had suglarinin miimkiin oldugunca yargi sathasina tasinmamasim arzu eden
Hz. Peygamber “Elinizden geldigince Miisliimanlardan hadleri diisiiriin. Onlar i¢in bir ¢ikis yolu
varsa onlar1 birakin. Devlet bagskaninin afta hata etmesi, ceza vermede hata etmesinden daha

> 1bn Ebii’d-Dem, Edebii'l-kazd, 2/99.

13 fbn Ferh(in Ebii’l-Vef4a Burhaniiddin ibrahim b. Ali, Tebsiratii'l-hiikkam ff ustili’l-akziye ve mendhici’l-ahkdm (Riyad:
Darii ‘Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 1/176-177.

4 Eb( Abdullah Zeyniiddin Muhammed b. Eb(i Bekir Razi, Muhtarii’s-Sthdh (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1986),
“c.s.s.”, 44; Muhammed b. Miikerrem ibn Manz(r, Lisdnii’l-‘Arab (Kahire: Darii’'l-Medrif, t.y.), “c.s.s.”, 624.

5 Eb( Dav(id Siileyman b. el-Es‘as b. ishak, Siinen-i Ebf Daviid (Beyrut: Darii'r-Risaleti’l-‘Alemiyye, 1430/2009),
“Edeb”, 44.

e bk. Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani, Musannef, thk. Habiburrahman A'zami, (Beyrut: el-Meclisii'l-
‘Ilmi, 1983), 10/228 (No. 18935); Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Hacc4c Miislim, Sahth-u Miislim (Riyad: Daru Taybe,
1407/2006), “Bir ve’s-sila ve’l-4dab”, 9; Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Ysuf Zeylal, Nasbii'r-rdye li-
ehadisil-Hidaye (Cidde: Darii'l-kible li's-sekafeti’l-islamiyye, Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan, Mekke: el-
Mektebetii'l-Mekkiyye, t.y.), 3/307.

7" Hadisin miinker ve zayif oldugu da sdylenmistir. Bk. Ebli Abdillzh Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace,
Stinenti bn Mdce (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi'l-‘Arabiyye, t.y.), “Huddd”, 5.

8 Miislim, “Adab”, 9.
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hayirhidir.”” ve “Bana gelmeden 6nce suglart aramizda halledin aksi halde bana getirirseniz ceza vacip
olur.”* demistir. “Kardeslerinizin aleyhinde seytanin yardimcilari olmayn, devlet baskanina bir sug
ulasirsa cezasint verir, Allah affedicidir, affi sever, birbirinizi affedin, bagislaym, Allah'in sizi
bagislamasi istemez misiniz? Allah gafurdur, rahimdir.” buyuran* Hz. Peygamber; “Bir ayibi
goriince drten kisi, sanki diri diri gomiilmiis bir yavruyu kabirden ¢ikararak ona hayat vermis gibi olur.”*

diyerek kotiiltigli 6rtmenin, bir canliy1 5liimden kurtarmakla es deger oldugunu belirtmistir.

Hz. Peygamber’in had suglarinin tizerini 6rtme ve sahitlik yapilmamasini tavsiye etme
yoniindeki yaklasimi ondan sonra da devam ettirilmistir. Nitekim Hz. Eb( Bekir (5. 13/634)
“Eger hirsizlik yapan, zina eden, icki igen biri i¢in kiyafetimden baska bir sey bulamazsam, onu

# “Bir had sugu islendigini goriirsem, yanimda benden baskas1

onunla drtmek isterdim.” demis,
olmadikga had cezas1 vermem ve bir baskasini da -sahit olsun diye- ¢cagirmam.” diyerek sahitlik
yapmama tercihini belirtmistir.”* Hz. Omer (6l. 73/693) ise zina eden bir kadina sopa haddi
uygulattiktan sonra “Agiktan islediginiz suglar hari¢ Allah dort sahidi sizin igin 6rti kilmustir.
Kimse Allah’in 6rtiisiinii agmasin. Dikkat edin Allah o kimseyi yalanci ya da dogru s6zlii olarak
cikarabilir.,”® diyerek insanlari zina hakkinda sahitlik yapmamaya tesvik etmistir. Ayrica o,
Mugire b. Su‘be (8l. 50/670) aleyhinde zina sahitliginde bulunanlardan Ziyad b. Ebih’e (6l
53/673), “Gergekten ben, Allah'in, kendi eliyle Peygamber’in ashabindan birini rezil
etmeyecegini umdugum bir adam goriiyorum.” diyerek sahitliginden vazgegmesini telkinde
bulunmus, Ziyad b. Ebih’in sahitliginden vazgecip zina fiilini agiklamamas: tizerine Mugire’den
recm cezasini diislirmiis ve diger sahitlere kazif haddi uygulatmistir.?®

Hz. Peygamber ve rasid halifelerin yani sira sahabiler ve tabilindan aktarilan rivayetler
de ayn1 yaklasimi ortaya koymaktadir. Ornegin sahabilerden Ziibeyr b. Avvam (61. 36/656) dava

¥ Zeylal, Nasbiir-rdye, 3/309 (No. 5405).

*  Eb{(i David, “Huddd”, 5.

2 Al b. HiisAmiddin Miittaki el-Hind?, Kenzii'l-‘ummal fi siineni’l-akval ve’l-efdl (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,

1405/1985), 5/306 (No. 12960).

2 EbQi Abdirrahmin Ahmed b. Suayb b. Ali Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd (Beyrut: Miiessesetii'r-Risle, 1421/2001),

“Recm”, 31.

Eb{i Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘an{ el-Himyerd, Musannef, thk. Habiburrahman A'zami (Beyrut:

el-Meclisii'l-‘Ilmi, 1983), 10/227 (No. 18931); Ebi Bekr Abdulldh b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Abst el-

K{(fl, el-Musannef (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1425/2004), 9/283 (No. 28542).

*  Miittaki el-Hindi, Kenziil-‘ummdl, 5/568 (No. 13991).

% Abdiirrezzak, Musannef, 7/374-375 (No. 13530); Miittak? el-Hind, Kenzii'l-‘ummal, 5/414 (No. 13466).

26 Zeyla?, Nasbii'r-rdye, 3/345 (No: 5580); Serahs?, el-Mebsit, 9/37-38; Karafi, Zahire, 12/55-56; Ebi Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni (Riyad: Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, 1417/1997), 12/367-368.
Ayrint1 igin bk, Cetintas, “Islam Ceza Hukukunda Hakimin Sahide Sahitligi ile {lgili Telkinde Bulunmas1”, 242,

23
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hiikme baglandiktan sonra affin miimkiin olmayacagini belirterek insanlardan bir hirsizi
affetmelerini ve hakim &niinde sahitlik yapmamalarim istemistir.” Ukbe b. Amir (6l. 58/678)
kendisine icki icen komsularini sikiyet eden bir kisiye Hz. Peygamber’in ayiplari 6rtme
konusundaki s6ziinii hatirlatarak, ondan olay1 kadiya tasimak yerine komsularini uyarmasini
ve onlara nasihat etmesini istemistir.”® Sald b. Ciibeyr (81. 94/713) bir hirsizin sugunun tizerini
ortmiis ve onu kadiya gétiirmemistir.”

Fikihta, had suglarinda taniklarin 6zellikle ¢agirilmadiginda mahkemede sug hakkinda
sahitlik yapmamalarimin daha uygun oldugu ifade edilmistir.” Ancak kul hakk: iceren hadlerde
mahkemede sahitlik yapilmamasimn magdurun haklarinin telafi edilmesiyle birlikte s6z
konusu olabilecegi de unutulmamalidir. Hz. Peygamber’in “Bana gelmeden once suglari aranizda
halledin aksi halde bana getirirseniz ceza vacip olur.” demesi de’! bu anlama gelmektedir. Sahitlerin
sugun {zerini Ortmesi; zina iftirasinda iftiraya ugrayanin rizasinin alinmasi, hirsizlikta
zararinin tazmin edilmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Magdurun hakkinin korunmamasi
islam’in genel gayeleriyle 6rtiismez. Nitekim Hz. Peygamber, “Kardesinde mali ve namusuyla ilgili
bir hakk: bulunan kimse kiyamet gelmeden dnce onunla heldllessin.” buyurmustur.’” Hirsizlikta had
cezasini diislirmenin mistehap oldugunu sdyleyen Serahsi, bunun ancak malin sahibine geri
verilmesi hilinde miimkiin oldugunu sdylemis, bir Miisliimanin hak kaybina ugrayacag: bir
durumda bir kisinin sucunun drtiilmesinin yasaklandigini belirtmistir.”

Her ne kadar miimkiin oldukga sahitlik yapmamak ve kusurlarin ortiilmesi tavsiye edilse
de had suclarinda israr edilmesi, suglunun yaptiklariyla 6viinmesi ve sugun toplumun
degerlerini tehdit edecek boyutta olmasi gibi hallerde genel hukuk kurallarinin uygulanmasi ve
suglularin cezalandirilmasi fikihtaki esas yaklasimdir.** Bu durumda yargilamada kural olarak
taniklig1 yerine getirme zorunlulugu s6z konusu olur. Hz. Peygamber’in siirekli hirsizlik
yapmasiyla meshur olan ve “el-Mahzimiyye” olarak taninan Fatima bint Esved’in elini, sug
ikrarindan donmesine ragmen kestirmesi ve “...Canimi elinde tutana yemin olsun ki, hirsizlik yapan

77 Abdiirrezzak, Musannef, 10/226 (No. 18927-18928).

% Nesa, “Recm”, 31.

»  Eb( Bekr Abdulladh b. Muhammed ibn Eb{ Seybe, el-Musannef (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1425/2004), 9/282 (No.
28538).

% Serahsi, el-Mebsiit, 9/37-38; Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid ibnii’l-Hiimam, Serhu fethu’l-kadir (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2003), 5/198; Karafi, Zahire, 12/54-55; Apaydin, “Sahit”, 38/279.

' Eb{(i David, “Hud{d”, 5; Nesai, “Kat‘u’s-sarik”, 8.

2 Eb Abdillah Muhammed b. ismiil el-Buhard, Sahthii’l-Buhdri (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1423/2002), “Mezalim”, 10.

3 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii'l-°Eimme Serahs?, el-Mebsiit (Beyrut; Dari’l-Ma'rife, t.y.), 9/146.

**  Ahmed Fethi Behnesi, Nazariyyetiil-isbdt fi'l-fikhi'l-cindiyyi'l-Islami (Beyrut: Darii’s-sur(k, 1409/1989), 27.
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kizim Fatima da olsa, onun elini keserdim.” demesi de® bu kurala isaret etmektedir. Nitekim
zikredilen Grnekte bahse konu kadin sahabinin devamli surette ayni sugu islemesi sebebiyle
sugunun {izerinin ortiilmesi s6z konusu olmamistir. Hz. Peygamber, hirsizlik ve icki igme
sugunu besinci kez tekrarlayan kimselerin 6ldiirtilecegi konusunda da insanlari uyarmistir.”® Bu
minvalde miictehidler genel prensip olarak tekerriir ve toplumun degerlerini hice sayarak
alenen sug isleme gibi durumlarda sahitlerin Allah rizasi i¢in taniklik yapmalarini zorunlu
bulmustur.”’

Sonugta had suglarinda sartlar1 degerlendirmek, mahkemede sahitlik yapmay1 ya da
yapmamay1 tercih etmek bireyin vicdanina birakilmistir. Hanefilerden Kasani (6l. 587/1191)
“..Sahit, Allah rizasi i¢in sahitlik yapmak ve drtmek secenegi arasinda muhayyerdir. Ciinkii
sahitlik yapmak da 6rtmek de menduptur. Allah, “Sahitligi Allah icin yapin.” buyurmus, -Hz.
Peygamber- aleyhi’s-salatii ve’s-selam ise “Kim bir Miisliimani -kusurunu- drterse Allah da bu
diinyada ve ahirette onu -kusurunu- érter.” demistir. Seriat her ikisini de tavsiye etmistir. Sahit
dilerse Allah rizas cihetini seger ve Allah icin sahitlik yapar, isterse rtme cihetini secip
Miisliiman kardesinin kusurunu orter.”® demek suretiyle konuyu 6zetlemistir.

Had suglarinda sahitlik ile ilgili ayet ve hadisler, Hz. Peygamber ve dort halifenin
uygulamalari, bu suglarda sahidin, durumu birden fazla agidan degerlendirerek taniklik
yapmasini miimkiin kilmaktadir. Bunlar tizerine sekillenen klasik fikih doktrini de boylesine
onemli bir karar1 vermede sahide biiyiik bir sorumluluk yiikleyen ve onu daha ciddi diisiinmeye
sevk eden bir yapida insa edilmistir.

2. Sahitlikte Nisap Sart1

Sahitlik nisabi, bir hakkin ispati icin gerekli olan tanik sayisim ifade eder. islam
hukukunda muamelat alanina giren davalarin bazilarinda -kimi zaman yeminle birlikte- tek
sahit bile yeterli goriilebilirken,” ceza davalarinda sugun ispatinda tek sahit yeterli
bulunmamaktadir. Zinada dort sahit, diger suglarin ispatinda ise iki sahidin taniklik yapmasi
sarttir. Zina sugunda sahit sayisimin dorde tamamlanmamasi, taniklarin kazif yani iftira

AN

3 Miislim, “Hud(d”, 2; Nesai, “Kat‘us-sarik”, 8.

% Nesai, “Kat‘u’s-sarik”, 17.

7 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 9/63-64; ibnii'l-Hiimam, Serhu fethu’l-kadir, 5/199; Karafi, ez-Zahire, 7/206, 9/152; Eb(i
Zekeriyya Yahya b. Seref b, Miiri Nevevi, Ravzatii't-tdlibin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1423/2002), 1958; ibn Kudame,
el-Mugni, 14/124.

8 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 9/64.

39

Eb(i Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-hiikmiyye fi's-siydseti’s-
ser‘fyye (Mekke: Daru ‘Alemi’l-Fevaid, t.y.), 344, 375.
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cezasina ¢arptirilma nedenidir. Ayrica sahitlik nisabinin olusmasi i¢in sahitlerin ayni mecliste
taniklik yapmalar1 da zorunludur.* Bir suga vakif olan kimsenin baska bir sahit olmadan
sozlerinin anlamsiz olacagini, hatta bazen iftira sayilacagini bilmesinin, onun taniklik
hususunda daha ciddi diisiinmesini gerektirecegi agiktir.

Zina sucunda dort sahidin istenmis olmasi, miictehidler tarafindan sugun ispatini
zorlastirma ve bu fiili 6rtme cabasi olarak yorumlanmistir. Ornegin Serahs? (1. 483/1090)
“Allah Tedld kullarinin ayiplarini 6rtmek istedigi icin dort sahit getirilmesini istemis ve
kétiiliigiin yayilmasini isteyenleri yermistir. Ortme anlamini gerceklestirmek icin de bu ¢irkin
suca taniklik edenlerin sayisinin fazla olmasini sart kosmustur...” demistir. ibnii’l-Hiimam (&l.
861/1457) ise “Dort sahidin istenmis olmasi, mendup olan értmenin gergeklestirilmesi icindir.
Ciinkii bir seyin sartlar1 ne kadar ¢ok olursa, gerceklesmesi de o kadar az olur.” deyip bu
kusurlari 6rtme konusunda Hz. Peygamber’den gelen rivayetleri aktarmistir." Karafi (ol
684/1285) ise konu ile ilgili “Dort sahidin de aym vakit, ayni iliski, ayn1 mekan ve aym 6zellikler
lizerine sahitlik etmesi gerekir. Ciinkii onlar, aslinda 6rtmekle emrolunmustur, buna muhalefet
etmelerinden dolay1 sahitliklerine siki sartlar getirilmistir.” ifadelerini kullanmistir.*” Zina
sugunun maddi unsuruna dort kisinin sahit olmasi neredeyse imkansizdir. Bir kimsenin bu suca
sahit olmasi halinde {ig kisiye daha ihtiya¢ duymasi, aksi halde kazif cezasina miistehak olmasi,
onu tanikligi eda konusunda daha ciddi diisiinmeye sevk eder.

Nisap sarti ile ilgili olan bir diger husus, kadinin sahitliginin muimelat alanina giren
haklarda -tartismali olmakla birlikte- gegerli bulunmasina ragmen ceza davalarinda genel kural
olarak kabul edilmemesidir. Fakihler bu konudaki nasslarin lafzi yorumunu ve sahibilerden
gelen bazi rivayetleri esas almistir.”” Yine de kisas gerektirmeyen 6ldiirme suglarinda bir
erkekle birlikte iki kadinin sahitliginin kabul edilebilecegi gibi istisnai goriisler de vardir.*
Boylelikle klasik fikih doktrininde kadinlarin sahitligi nadiren kabul edilebildiginden ifas1 da
zor olmaktadir.

AAA

% Serahsi, el-Mebsiit, 9/47; Kasan1, Beddi‘u’s-sandi’, 9/232-233; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 1970.

1 Serahsi, el-Mebsiit, 9/37-38; ibnii’l-Hiimam, Serhu fethu’l-kadir, 5/198.

2 Karafi, ez-Zahire, 12/44-55.

3 Bu konu tartigmali bir husus olup detaylica ele alinmasi makalemizin hedeflerinden degildir. Konu ile ilgili

ayrintili bilgi icin bk. Yasar Yigit, “Islam Ceza Hukukunda Kadinlarin Sahitligi”, Marife 1/1 (2001), 77-94.

“  Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 9/229; Karafi, ez-Zahire, 10/240-247; Ciiveyn, Nihdyetii'l-matlab, 18/596; ibn Kudame, el-
Mugni, 14/125-126.
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3. Sahitlerin Sugun Detaylar1 Hakkinda ittifak Etmeleri

Cezalarin geri doniilemez hasarlara yol agmasi nedeniyle sahitlerin verdigi bilgilerin
tutarhiligindan emin olunmasi, ceza hukukunda énemli bir meseledir. Islam hukukunda
sahitlerin sugun detaylarinda ihtilaf etmeleri hilinde gosterilen yaklasim sugun had veya kisas
sugu olmasina gore degiskenlik arz etmektedir. Hz. Peygamber’in “Hadleri siiphelerle diisiiriin.”*
buyurmasi ve yukarida bahsi gecen had suglarinin {izerinin 6rtiilmesi yaklasimi1 dogrultusunda
sahitlerin ifadelerinin tutarl olmas, fikihgilarin {izerinde ittifak ettigi bir kriterdir. Aksi halde
stiphe sebebiyle cezanin diisecegi belirtilmistir.* Kisas suclarinda ise sugun maddi unsurunu
degistirebilecek farkliliklarin sahitligi gecersiz kilacagi kabul edilirken, maddi unsur
hususundaki genel bir uzlasi cogunlukla yeterli gériilmiistiir. ¥ Ornegin sahitlerin fiilin kasten
mi hatayla mi islendigi hususunda ihtilaf etmeleri sugun stibutuna engel olarak gériilmezken;
suc aleti, mekin, zaman gibi hususlarda ihtilaf etmeleri hilinde sucun sabit olmayacag
soylenmistir.® Suglarin ¢ogunlukla gizli islendigi diistiniildigiinde, sahitlerin bir sugun
detaylarina hakim olup bunlari ayni sekilde ifade etmeleri, gerceklesmesi nispeten zor olan bir
sarttir. Bu da onlarin vakif olduklari olay hakkinda daha ciddi diistinmelerini ve bilgilerinin
dogrulugundan emin olmalarim gerektirir.

Sahitlerin olayin zamani ve mekani gibi unsurlar hakkinda ittifak halinde olup olmama
durumlar: fakihler tarafindan tek tek tartisilmistir. Ornegin zina sucunda fakihlerin ¢oguna
gore; taniklarin, su¢un maddi unsuru ve nerede, ne zaman, kiminle islendigi hakkinda aym
ifadeleri kullanmalar gerekir. Aksi halde Maliki, Safii ve Hanbelilere gore sahitler iftira cezasina
carptirilir.*” Hanefiler ise fiilde ittifak etmeleri halinde diger unsurlarda ihtilaf etmenin zinanin
stibutunu engellemeyecegini belirtmistir.”

*  SevkaniBuhari'nin bu hadisin senedindeki bir rivi sebebiyle “miinker” olarak nitelendirdigini séylemistir. Ancak
sahabilerin s6zleriyle desteklendiginden muteber olarak hadis kaynaklarinda yer almistir. bk. Ebli Abdullah
Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii'l-evtdr min esrdri miinteka’l-ahbdr (Riyad: DArii Tbni’l-Kayyim, 1426/2005),
9/44-45,

“  Serahs, el-Mebsiit, 26/167; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 9/61, 234; Karafi, ez-Zahire, 12/298; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab,
17/110; ibn Kudame, el-Mugni, 14/232, 239; Erbay, Islam Ceza Muhdkemesi Hukukunda Ispat Vasitalari, 129-133; Yildiz,
Islam Yargilama Hukukunda Sahitlik, 142-146.

" Orn. bk. Serahs?, el-Mebsilt, 26/168-172.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 26/167; Karafi, ez-Zahire, 12/298; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 17/110; ibn Kudame, el-Mugni,
14/232, 239.

9 Karafi, ez-Zahire, 12/54-55, 176; ibn Kudame, el-Mugni, 12/369-370, 464.

*° Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 9/234-235.
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Fakihlerin had suclarinin en ufak bir siiphe ile disiiriilecegi ilkesini benimsemesinde
kisi onurunun korunmasi ve toplumda suglarin normallesebilme tehlikesinin 6nlenmesi gibi
hedefler vardir. Ornegin zina sugunda dért sahidin de cinsel iliskiyi agikca gérmelerinin
gerekmesi, aksi hilde sahitlerin iftiraci konumuna diismesi ile insanlarin kusurlarinin
arastirilmasinin ve suglarin agiga ¢ikmasiyla toplum ahlakinin bozulmasinin engellenmesinin
amaclandig fikihcilarin genel kanaattidir.”* Daha dnce zikredilen Hz. Omer’in diger ii¢ kisi
sahitlik ettigi halde Ziyad b. Ebih’in zinaya sahitlik etmemesi {izerine Basra valisi Mugire b.
Su‘be’ye had cezasi uygulatmamasi da bu hususa bir 6rnektir.*

Sahitlerin sucun detaylarina vakif olmasi hususundaki tartismalara bir diger 6rnek icki
icme sucuyla ilgilidir. icki icmede fiilin gériilmesini gerekli bulan Hanefilere gére yalnizca icki
kokusu sucu ispatlamaya yetmez. Bu durum sadece siiphelinin sorusturulmasi icin bir gerekce
olusturabilir.”” Nitekim baski altinda veya zaruret halinde icki igmis olma gibi ihtimaller vardir.
Safil ve Hanbeliler de ayni goriistedir.”* Malikiler ise aksi goriistedir. Onlara gore iki kisinin icki
kokusuna sahitlik etmesi halinde had cezasi uygulanir.” Diger suglarda da benzer tartismalar
goriilmektedir.

4, Zina Sugunda Ceza infazina $ahitlerin Baglamasi

Zina sugunun ispatinda dort sahidin aranmasinin yani sira bazi miictehidler muhsan
olan kisinin zinasinin sahitlikle ispatlanmasi hélinde recmin infazina sahitlerin baslamasi
gerektigini savunmustur. Bir suga sahitlik etmek ile ceza infazi son derece farkli hususlardir.
Stiphesiz boyle agir bir cezayi infaz etmek zorunda kalmasi, sahidi taniklik etme hususunda
daha ciddi diistinmeye sevk edecektir.

Hz. Ali, zina eden Siirdha isimli evli bir kadini recmettirirken oradaki insanlara cezanin
infaz usuliinii anlatmus; itiraf ile sabit olan zinada devlet baskaninin, sahitlikle sabit olan zinada
sahitlerin baglamasi ile herkesin infaza dahil olacagini sdylemistir.>® Bu dogrultuda Eb{i Hanife
(6. 150/767) ve imam Muhammed (5l. 189/805) ile Hanbeliler, recm cezasinin infazina
sahitlerin baslayacagini sGylemistir. Sahitlerin bundan imtina etmesi, 6lmesi veya bir kismi1 ya
da hepsinin kaybolmasi gibi durumlarda Eb( Hanife, imam Muhammed ve bir rivayete gére Ebu

51 Serahsi, el-Mebsiit, 9/37-38; ibnii’l-Hiimam, Serhu fethu’l-kadir, 5/198; Karafi, ez-Zahire, 12/44-55.
%2 Zeylai, Nasbii'r-rdye, 3/345 (No. 5580).

%3 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 9/215-216.

** Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 17/110; Ibn Kudame, el-Mugni, 12/501.

> Karafi, ez-Zahire, 12/202-203.

6 Miittaki el-Hindf, Kenzii'l-ummal, 5/421-422 (No. 13491).

Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1153



Acar, Strict Conditions for Testimony the Responsibilities of the Witness in Criminal Cases

Yusuf’a (61. 182/798) gore had cezas diiser.” Onlarin bu noktada dayandiklari delil istihsandir.
Hz. Ali’den gelen rivayeti nakleden Kasani, sahitlerin infaza baslama gerekliliginin hadleri
diistirme yaklasimindan kaynaklandigini sdylemistir. Sahitlerin bdylesi zor bir gorevi yerine
getirmek zorunda olmasi, onlar tanikliktan vazgegirebilir ve béylelikle had cezasi diiser.”® ibn
Kudame (8l. 620/1223), sahitlerin infaza baslamasinin onlarin {izerindeki yalan séyleme
konusundaki t6hmeti ortadan kaldiracagini ifade etmistir.”® Goriildiigii tizere recm cezasinin
infazini sahitlerin baslatacagi goriisiinde olan miictehidler, onlara yaptiklar: tanikligin 6nemini
hissettirmek ve onlarin daha derin diisiinmesini saglamak istemistir.

Malikilerden Karafi (6l. 684/1285), sahitlerin infaza baglamasimin daha giizel oldugunu
soylerken,” sonraki dénem fakihlerden Destki’ye (5l. 1230/1815) gore bu uygulamanin
Stinnet’te bir karsilig1 yoktur.” Safiiler ise sahitlerin cezay1 infaz etmek iizere infaz mahallinde
bulunmasini zorunlu degil, miistehap olarak goriirler. Onlara gore sahitlerin mevcudiyeti
tohmeti ortadan kaldirmaya yeterlidir.* Sahitlerin infaza baslamasini zorunlu gérmeyenler
Maiz adli sahabinin recm edilmesini delil olarak gosterirken, karsi goriiste olanlar Hz. Ali’den
gelen rivayeti esas almgtir.

5. Kul Hakki igeren Suglarda Magdurun Dava A¢ma Sarti

islam hukukunda insanlar arasindaki anlasmazliklar -dolayisiyla kisas davalari- ve mal
davalarinda taniklarin mahkemeye c¢agrildiklar: vakit sahitlik yapmalarinin farz oldugu ve
tanikliktan kaginmalarinin haram oldugu kabul edilmistir.”® Miictehidler bu konuda Kur’an-1
Kerim’de yer alan “...Sahitligi Allah icin 6zenle yerine getirin...”,** “...Cagrildiklarinda sahitler gelmezlik
etmesinler...”* ve “Ey iman edenler! Kendinizin veya anne babanizin ve akrabanizin aleyhine bile olsa

* meallerindeki ayetler ve Hz.

adaleti ayakta tutun, Allah icin sahitlik eden kimseler olun...’
Peygamber’in bazi s6z ve uygulamalarini delil almistir. Hz. Peygamber’in “...Sizden sonra bir grup

gelecektir ki onlar hiyanet ederler, kendilerine giivenilmez; sahitlige cagirilmadiklart halde sahitlik

57 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 9/254-255; ibnii’l-Hiimam, Serhu fethu’l-kadir, 5/222; ibn Kudame, el-Mugni, 12/312.

%8 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 9/254-255.

**  ibn Kudame, el-Mugni, 12/312.

©  Karafi, ez-Zahire, 12/77.

0 Semsiiddin Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed Des(ki, Hdsiyetii'd-Destik{ ale’s-serhi’l-kebir (Kahire: Daru thyai'l-
Kiitiibi'l-‘Arabiyye, t.y.), 4/320.

62 Ciiveynf, Nihdyetii'l-matlab, 17/185.

¢ ibn Ebii’d-Dem, Edebii'l-kazd, 2/103.

¢ et-Talak 65/2.

% el-Bakara 2/282.

en-Nisa 4/135.
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ederler...”*” buyurmas1 magdurun talebinin sahitlikte genel kural oldugu seklinde yorumlanmus,
“Sahitlerin en hayirlisi, kendisine sorulmadan sahitlik edendir.”®® demesinin ise istisnai olarak
davacinin sahidin varligindan haberdar olmamasi gibi bazi durumlarla ilgili oldugu kabul
edilmistir.”” Su¢ magdurunun faili bilmedigi durumlarda sahidin bilgisini hak sahibine
aciklamakla yiikiimlii goriilmesinden dolayr bazi miictehidlere gore bu 6n sart atlanarak
mahkemede yapilan sahitlikler gecersizdir.”

Yine kisas suc¢larinda magdurun siiphelileri acikca sugtan ibra ettigi durumlarda baska
bir kisinin davaci olmasi ve sahitlikte bulunulmasi muteber gériilmemistir. Ornegin, Hanefilere
gore vasiyet biraktig1 kisi tarafindan 6liimciil bir sekilde yaralandigindan siiphelenilen bir
kimse, 6lmeden 6nce kendisini o kisinin yaralamadigini soylerse, ldiikten sonra mirasgilarinin
o kisi aleyhine dava agmalari ve sahit getirmeleri kabul edilmez.”

icerisinde hem Allah hem de kul hakki barindiran hirsizlik ve zina iftirasi suclarinda
magdurun dava agma gerekliligi ise fakihler arasinda tartismalidir. Hanefilere gore hirsizlik ve
zina iftirast suglarinda sugun magduru dava meclisinde bulunmadig: siirece yapilan sahitlikler
gecersizdir. Onlar bu suclarda taraflar arasinda agilmis bir dava olmasimi sart kosmustur.”
Malikiler hirsizlikta dava sarti aramazken,” Safiiler hirsizligi Allah hakki igeren suglar
kategorisinde ele aldiklarindan bu sugta dava ve talep olmadan yapilan sahitligi kabul ederler.
Zina iftirasinda ise sahit dncelikle duydugunu hak sahibine iletmeli ve ondan kendisini taniklik
icin cagirmasini istemelidir.”* Hanbelilere gore ise hem hirsizlik hem de iftira sugunda sahitlik
yapabilmek i¢cin magdurun dava agmasi gerekir. Nitekim hirsizin eve girisinde ev sahibinin
rizasinin bulunma ihtimali vardir.”

Kul hakkina iligskin suglarda sahitligin gecerli olmasi i¢cin magdurun talebi, fikihgilar
tarafindan kabul edilmis bir 6n sarttir. Dolayisiyla bunun igin magdurun sucgun failinden
haberdar olmasi gerekir. Magdurun sugun failinden haberdar olmamasi durumunda ise tanigin
oncelikle hak sahibine giderek bildiklerini paylasmasi gerekli gériilmistiir. Bu durum ise kul

7 Buhari, “Sehadat”, 9.

¢ Miislim, “Akziye”, 9.

¢ Apaydin, “Sahit”, 38/279.

" bn Ferhfin, Tebstratii’l-hiikkdm, 1/177.
"t Serahst, el-Mebsiit, 27/180.

72 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 9/241, 326.

7 Karafi, ez-Zahire, 12/176.

’* Nevevi, Ravzatii't-talibin, 1967.

7> ibn Kudame, el-Mugni, 12/209, 471.
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hakki iceren suglarda sahidin mahkemede kendiliginden taniklik yapmasinin 6niinii tikamakta,
bu suglardaki tanikligi zorlastirmaktadir.

6. Sahitlikten Riicu Halinde Kargilagilan Yaptirimlar

islam hukukunda muimelat alanina giren davalarda oldugu gibi ceza davalarinda da en
ufak bir siiphe halinde bile sahitlikten riicu edilebilecegi yani vazgecilebilecegi kabul edilmistir.
Cesitli cezai yaptirnmlarin sz konusu olmasi bakimindan pratikte bir suga sahitlikten
dénmenin zor oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum da daha en bastan sahidin taniklik
yapma hususunda daha dikkatli olmasimi saglar. Ceza davalarinda sahitlikten riicu, fikih
kitaplarinda yargilama ve hiikiim asamalarini kapsayan infaz 6ncesi kisim ve infaz sonrasi kisim
olmak iizere iki durumda ele alinmistir. infazdan énceki asamalarda tanikliktan déniilmesi
halinde aleyhinde sahitlik yapilan kimseden cezanin diisecegi konusunda goriis birligi vardir.
Sahit agisindan ise yanhs tanikhigi kasten yapip yapmamasina gére mezheplere gore degisen
farkli yaptirimlara neden olur.

Zina sugunda sahitlikten dsnmenin kazif cezasina neden olmasi, miictehidlerin bu konu
lizerinde titizlikle durmasina neden olmustur. Hanefilerde zina sugunda ceza infazi
tamamlanana kadarki asamalardan birinde sahitlerin bir kisminin tanikliktan dénmesi hilinde
Eb{i Hanife ve Eb{ Yusuf'a gore hepsine, Ziifer’e gore ise sadece tanikliktan donene kazif haddi
uygulanir. imam Muhammed ise riicunun hiikiimden &nce ve sonra olmasini ayri
degerlendirmis, 6nce olmasi hélinde taniklarin hepsine, sonra olmasi hilinde ise yalnizca
tanikliktan dénene kazif haddi uygulanacagini sdylemistir. Ceza infazindan sonra sahitlerin bir
kisminin tanikliktan donmesi durumunda Ziifer hari¢ digerlerine gore sahitlikten vazgecenlere
had cezas1 uygulanir.”® Sahitlerin tamaminin cezanin infazindan énce veya sonra tanikliktan
donmeleri halinde Hanefilerin ¢coguna gére hepsi had cezasina garptirilir.”

Malikilere gére zina sugunda tiim sahitlerin tanikliktan dénmesi hilinde hepsine, bir
veya birkaginin dénmesi halinde sadece donene iftira haddi uygulamr.” Safiilere gére de
tanikliktan bir veya birkag sahidin dénmesi durumunda yalnizca dénene had cezasi uygulanir.
Ciinkii o boylelikle aslinda yalan soyledigini itiraf etmis olur.”” Hanbelilerdeki bir goriise gore

76 Serahsi, el-Mebsiit, 9/47-48.

77 Kasanti, Beddi‘u’s-sandi’, 9/77-79.

8 Karafi, ez-Zahire, 12/77.

7 Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 1988-1989.
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zina sucunda bir sahit veya hepsinin tanikliktan doénmesi hilinde hepsine had cezasi
uygulanirken, diger bir goriise gore tanikliktan dénen disindakilere had uygulanir.*

islam hukukunda zina disindaki suclarda ceza infazindan énce tanmikliktan dénen
sahitlerin ta‘zir edilecegi ve onlara herhangi bir ceza gerekmedigi yoniinde iki goriis vardir.*
Ceza verilmemesini savunanlar, yanlis yapilan tamklikta kasit olsa bile bundan vazgegmenin
tovbe hitkmiinde oldugunu kabul etmistir. Ceza infazindan sonra tanikliktan riicu hélinde
uygulanacak yaptirim konusundaki goériisler ihtilaflidir. Taniklarin kasith olarak yanlis bilgi
vermeleri yalanci sahitliktir ve Hz. Peygamber yalanci sahitligin Allah’a sirk kogsmakla es deger
oldugunu soylemistir.*” Bu dogrultuda herhangi bir davada kasten yalanci taniklik yapmak
fikihta sug kabul edilmis, karsiliginda ¢ogunlukla teshir® olarak infaz edilen ta‘zir yaptirimlar
ongoriilmiistiir.* Yalanci sahitlere uygulanacak teshir cezasinin niteligi ise tartismalidir. Ebii
Hanife'ye gére yalanci sahit halka agik mekanlarda yalnizca sozlii olarak teshir edilirken;
icerisinde Ebi Yusuf ve imam Muhammed’'in oldugu Hanefilerin ¢ogu, Maliki, Safii ve
Hanbeliler, Hz. Omer’in yalanci sahitlere dayak, yiize zift siiriip sokaklarda gezdirme
uygulamasini delil géstererek yalanci sahidin bedensel teshir, hapis ve dayak vb. cezalardan
hangisi uygun gériiliirse onunla en agir sekilde cezalandirilacagini séylemistir.*

Aleyhine taniklik yapilan kisiye uygulanan cezadan sahidin ne sekilde sorumlu
tutulacagi ise ayrica tartisilmistir. Hata ile yapilan yanhs tanikliklarda sahidin ortaya ¢ikan
zararlardan yalmzca maddi olarak sorumlu tutulmas: esastir. Kasten yapilan yalan taniklikta
ise Hanefilere gore sahide, aleyhinde sahitlik yaptig1 kisiye uygulanan hicbir cezadan dolay:
kisas uygulanamaz. Onlar bu konuda sahidin fiili dogrudan icra etmedigini diisiinmiistiir.* Bu
nedenle zararin yalnizca maddi olarak tazmini miimkiindiir ki bu da diyettir. Malikilerde ise
kasten yalanci sahitlik yapan kimseye kisas uygulanacagi ve onun diyetle yiikiimlii tutulacag:
seklinde iki goriis vardir. Ornegin ibnii’l-Kasim’a gére recme sebep olan sahitler kasten yalan
taniklik yapmis olsalar bile oldiirme fiilini dogrudan islemediklerinden diyetle yiikiimli

% ibn Kudame, el-Mugni, 12/369, 14/246-247.

8 Behnesi, Nazariyyetii'l-isbdt, 134.

8 Eb(i Davld, “Akziye”, 19 (No. 3599).

8 “Suc ve cezanin cesitli yollarla ilan edilmesi” anlamindadir. bk. Abdiilkadir Udeh, et-Tesri‘w’l-cindiyyi'l-islam?

(Beyrut: Darii’l-Katibi’l-‘Arabi, t.y.), 1/704.

8 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 9/80-81; Karafi, ez-Zahire, 10/288; Nevevi, Ravzatii’'t-talibin, 1926, ibn Kudime, el-Mugni,
12/369, 14/261-262.

8  Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 9/80-81; Eb( Said Abdiisselam b. Said Sahn{in, el-Miidevvenetii’l-kiibra (Suudi Arabistan:
Vizaratii's-Siitni’l-Islamiyye ve’l-Evkaf, t.y.), 13/53; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 1926; ibn Kudame, el-Mugni, 14/261-
262.

8  Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 9/68-70.
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tutulurken, Esheb’e gore kisas edilirler ve mezhepte tercih edilen goriis de budur.”” Kasten
yalanct sahitlik yapan kimsenin durumunu mikrihe benzeten $afiller ve Hanbeliler ise
taniklarin kisas cezasina carptirilacagini, hata etmis olmalari hélinde ise duruma gore
agirlastinlmis diyet 6deyeceklerini sylemistir.** Malikilerin ¢ogu, $afil ve Hanbeliler; zina,
hirsizlik gibi bedensel ceza ile sonuglanan davalarda kasten yalan taniklik yapan sahitlerin,
bunu itiraf etmeleri hilinde kisas cezasina ¢arptirilacagi goriisiinde birlesmistir.*

Aleyhinde taniklik yapilan kisinin maruz kaldigi ceza dolayisiyla sahidin sorumlu
tutulmasi ve kasit olmasi halinde son derece agir yaptirimlarla karsilagmasi, buna ilaveten
verilen ta‘zir cezasi, sahitleri taniklik hususunda daha ciddi diisiinmeye sevk eder. Zira bedensel
cezalarin yani sira yalanci sahitlik ile topluma ifsa olmak, bir kimsenin tiim hayat1 boyunca
kurtulamayacagi manevi bir yaptirimdir. Yalanci sahitler i¢cin 6ngériilen bu yaptirimlar ceza
davalarinda onlarin yiiklendigi sorumlulugun boyutlarini ortaya koymakta ve bu davalarda
taniklig1 zorlastirmaktadir.

Sonug

Sahitlik Gteden beri sugu ispat etmede 6nemli bir arag olmus, bu yiizden de ifasinda
hukukgcular tarafindan cesitli kriterler aranmistir. islam muhakeme usuliinde hem olaya tanik
olma esnasinda hem de davanin icra edildigi esnada sahitligi eda etmek icin birtakim sartlar
ileri stirtilmistiir. Bir kismi genel olan bu sartlarin bir kismi yalmzca ceza davalarina 6zeldir.
Ceza davalarinda sahitlik, dogurdugu agir sonuglar bakimindan muamelat yani bugiin medeni
hukuk alanina giren davalardaki sahitlikten daha titiz bir yaklasima tabi tutulmustur.

Gerek Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalari ile dort halife uygulamalar: gerekse
onlarin {izerine sekillenen klasik fikih doktrininde yer alan ceza davalarinda sahitlik ile ilgili
aranan sartlarin taniklara agir bir sorumluluk yiikledigi ve bu davalarda sahitlik yapmay:
zorlastirdig1 goriilmektedir. Sahitlerin yapacaklar: tanikligin ciddiyetini hissetmeleri, emin
degillerse vazgegmeleri, sucun ortiilmesinden olumlu bir sonu¢ umuluyorsa taniklik
yapmamalari temel gayelerden olmustur. Kul hakkina y6nelik suglarda magdura sahitten daha
fazla yetki taninmis, onun tercihi dogrultusunda sahidin tanikligi ifasi miimkiin gériilmiistiir.
Nitekim Hz. Peygamber katil davalarinda magdur tarafin sucluyu affetmesini istemis,” kul

8 Karafi, ez-Zahire, 10/296-297, 301, 12/77-79; Eb(i AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ilis el-Misri,
Minehu’l-Celil alé Muhtasari’s-Seyh Halil (Beyrut: Dariy'|-Fikr, 1409/1989), 8/504-505.

8 Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 1988-1989; Ibn Kudime, el-Mugni, 12/369, 14/246.

8 Cetintas, Isldm Muhdkeme Hukukunda Sahitlikten Donmenin Yargisal Sonuglart, 205, 223.

* Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es- Siinenii’l-kiibrd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1424/2003), 7/96-

97 (No. 16050).
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hakki iceren suglarda su¢lunun affedilmesini tavsiye etmis ve hakime ulastiktan sonra cezanin
zorunlu olacagini sdylemistir.”" Bu suglarda kendiliginden mahkemede sahitlik yapilmasi, s6z
konusu maksatlarin gerceklesmesini engelleyeceginden hos karsilanmamis, miictehidlerin
¢ogu tarafindan bu davalarda talep edilmeden yapilan sahitlikler gecersiz kabul edilmistir.
Bunlara ilaveten kimi durumlarda taniklik zorlastirilmaktan 6te imkinsiz hile gelmektedir.
Ornegin zina sugunun ispatinda dért sahidin bulunmasi, gerceklesmesi son derece zor bir sart
olup bir bakima bir kimsenin ancak itirafta bulunmasi durumunda cezaya muhatap olmasi s6z
konusu olmaktadir.

Ceza hukukunda sahitlige getirilen siki sartlar, delil giivenilirligi ve gecerliliginin
saglanmasi amacinin yam sira sugluya yonelik bazi maslahatlari koruma hedefini de
tasimaktadir. Nitekim had suglarinin miimkiin olduk¢a diisiirtilmesi ve 6rtiilmesinin tavsiye
edilmesi, suclunun tévbe ve etkin pismanlikla 1slah olmasi ve topluma kazandirilmas: igindir.
Kur’an ve Siinnet’te mevcut olan bu yondeki naslar: delil alan miictehidlerin ceza hukukunda
sahitlik ile ilgili goriislerinin, aslinda bireyin kolayca su¢lu damgasi yemesinin 6niine ge¢mek,
onun hem toplumdaki itibarini hem de ruh ve beden sagligini korumak gibi maslahatlara
yénelik oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle cezalarin siddetinin bugiinkii infaz anlayisina gére
daha fazla oldugu insanlik tarihinin erken dénemlerinde iki kisinin -zina sugunda dort kisinin-
soziiyle agir yaptirimlara carptirilmak, geri doniisii miimkiin olmayan sonuglar dogurur. Bu
sebeple fikihgilar tarafindan sert cezalarin uygulanabilmesi icin getirilen sartlar da kati
olmustur. Nitekim bugiin hapis cezasin diisiindiigiimiizde herhangi bir yanlishigin fark edilmesi
hilinde kiside her ne kadar psikolojik yipranma gibi etkileri olsa da bazi durumlarin maddi
agidan telafisi mtimkiindiir. Ancak sugun agirligina gore infaz edilen 6liim, sopa gibi hem insan
bedenine zarar veren ya da hayatina son veren hem de alenen infaz edildiginden insan onurunu
zedeleyen yaptirimlarin uygulandigi zamanlarda sahitlik tizerinde titizce durulmasi ve tanmiga
bazi sorumluluklarin yiiklenmesi son derece anlamlidir.
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Strict Conditions for Testimony the Responsibilities of the Witness in Criminal Cases in Classic Figh Doctrine

Dr. Betiil ACAR

Extended Summary

Throughout the history of law, witnessing has been an indispensable tool of proof, some conditions have
been necessary in terms of jurists in order to ensure justice and fairness for a long time. In the Figh doctrine, some
general criteria for testimony were sought. In addition to these general criteria for testimony, it is seen that there
are some additional conditions and principles in criminal law in order to witness a crime and testify about a crime
in court. In criminal law, the decretal of witnessing has been evaluated differently according to the type of crime.
The fact that witnessing hadd crimes is left to the conscience of the individual and the moral responsibility is placed
on his shoulders makes testifying difficult in these crimes. The words and practices of the prophet who desires that
hadd crimes not be brought to the judicial stage as much as possible, the caliphs and the doctrine shaped on their
words and practices show that if the criminals who committed these crimes on a simple scale have the opportunity
to be rehabilitated without punishment, it is recommended to choose this way. It is extremely difficult for the
witness to make a decision about the criminal’s situation. Another criterion for testifying in criminal cases is that a
single witness is not sufficient to prove crimes. Four witnesses are required in adultery, and two witnesses in the
proof of other crimes. The number of witnesses in the crime of adultery is not completed by four is the reason why
the witnesses are sentenced to hadd of qazf (adultery slander). In addition, it is obligatory for the witnesses to testify
in the same place (court) in order to complete the number required for the acceptance of testifying. Generally, the
testimony of women is not considered valid in criminal cases. Knowing that a person’s information will mean
nothing without someone else supporting his words is another situation that will deter him from testifying. Ensuring
the reliability of the information given by the witnesses is an important issue in criminal law, as penalties cause
irreversible damage. In the Figh doctrine, the approach taken when witnesses disagree on the details of the crime
varies depending on whether the crime is hadd or gisas, especially in terms of the victim’s rights. It is a criterion
agreed upon by the faqihs that the statements of the witnesses in the crimes of hadd must agree with each other and
that they must be able to report the event in the same way with all the details. Otherwise, it was stated that the
penalty would be abolished due to suspicion. On the other hand, in gisas crimes, it is accepted that the differences
that can change the criminal act invalidate the testimony, but it is generally considered sufficient for the witnesses
to have a general agreement on the criminal act in order to protect the victim. The inconsistency of the statements
of the four witnesses in the crime of adultery is a crime in itself and is the reason why the witnesses are sentenced
to hadd of qazf (adultery slander). Considering that the crimes are mostly committed in secret, the fact that it is
essential to know all the details of a crime makes it very difficult to testify. Taking some of the fagihs a narration
from Hz. Ali as evidence and defending that the witnesses should start the execution of the recm (stoning) penalty
in the crime of adultery, makes witnesses think about the seriousness of their actions and perhaps makes them give
up their testimony. Another circumstance that imposes strict conditions on testimony and some responsibilities on
the witness in criminal cases is that the obligation of the victim being a plaintiff in crimes involving the right of men
has been put forward. In the crimes of gisas, which are seen as the right of men, it is accepted that if there is no case
and demand for testifying, it is mustahab to testify, and if there is such a request, it is obligatory. According to some
faqihs, since the witness is deemed obliged to explain what he knows to the right owner in cases where the victim
of crime does not know the perpetrator, testimonies made in court by omitting this prerequisite are invalid. As a
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matter of fact, there is a possibility that what the witness witnessed took place with the consent of the victim or that
the victim gave consent after the event. Finally, stringent conditions for renouncing the testimony also require the
witness to think more seriously about the testimony. Because, as a result of someone’s unintentional sharing of false
information and the punishment of the person testified against according to this information, the witness is held
liable for financial compensation. Intentionally giving false information by the witness constitutes the crime of
perjury in itself and is punished with ta‘zir. In addition, according to some faqihs, the punishment given to the person
who testified against is also applied to him as gisas. All these make it difficult for a witness to testify in a criminal
case. Since criminal cases have more serious and irreversible consequences than the cases that fall under the scope
of civil law today, the prophet and the rashid caliphs showed a more sensitive attitude in these cases, and the
mujtahids, who took their words and practices as evidence, showed a meticulous approach to the validation of the
testimonies in criminal cases. On the one hand, their approach makes testimony difficult in criminal cases; on the
other hand, it protects the individual by preventing him from being easily considered guilty and punished. In this
article, it is aimed to determine the words and practices of the prophet and the rashid caliphs and the principles
adopted in the classical doctrine on imposing strict conditions on testimony and some responsibilities on the witness
in criminal cases. The examples obtained from the hadith sources were handled chronologically, and then the views
of the four sects were conveyed comparatively by making use of some important books in the classical literature.
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