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Dr. Michael HOLOUBEK,

Dr. Helmut HORTENHUBER,
Dr. Claudia KAHR,

Dr. Georg LIENBACHER,

Dr. Michael RAMI,

Dr. Johannes SCHNIZER,

Dr. Ingrid SIESS-SCHERZ ile

rapOrtdr Andreas Stefan HUBER’in katilimlart ile toplanmis ve RIHS Avukathik
Biirosu tarafindan temsil edilen bagvurucularin Avusturya Anayasa Mahkemesi’ne
(Mahkeme)' yaptig1 basvuruda Okul Egitim Yasas1> 43a maddesinin (lgili Hiikiim?)
Avusturya Federal Anayasasi’nin 140. maddesini ihlal ettigi iddiasim1 kabul ederek
karara iligkin asagidaki hiikiimleri ilan etmistir:

L. 1. Okul Egitim Yasasi’nin 43a hiikmii, anayasayr ihlal gerekgesiyle iptal
edilmistir.

2. Iptale konu diizenlemeden onceki yasal hiikiimler, tekrar yiiriirliige
konmayacaktir.

3. Iptal edilen kanun uygulanmayacaktir.
4. Federal Sansolye, bu karar1 Resmi Gazete I’de ilan etmek ile yiikiimliidiir.

IL. Federal Hiikiimet (Federal Egitim, Bilim ve Arastirma Bakanlig1) tarafindan,
basvuruculara 3.640,80 Avro olarak belirlenen mahkeme masraflarinin yasal
temsilcileri araciligiyla 14 giin i¢inde 6denmesine, 6denmemesi halinde icrai
takip baslatilmasina hitkmedilmistir.

Basvuru Oncesi Siirec ve iddialar

1.1. Basvurucular, bagvurularinda  Oncelikle mevcut aile iliskilerini
aciklamaktadirlar.

Cevirmenler, parantez iginde verilen kisimlar1 anlatimi islevsel hale getirmek amaciyla
kendileri eklemislerdir. Asil metin i¢erisinde parantez ile verilen atiflarin ise, ¢eviride dipnot
olarak verilmesi tercih edilmistir.

2 Okullarda Egitim ve Ogretimin Diizenlenmesine iliskin Federal Okul Egitim Yasas1 (SchUG),
Resmi Gazete No 472/1986 (WV), idF Resmi Gazete I No 54/2019.

Okul Egitim Yasasi’nin 43a maddesi, ¢evirinin devaminda bu kisa ibare ile ifade edilecektir.
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1.1.1. Birinci ve ikinci bagvurucu Avusturya vatandasi, evli ve tiglincli bagvurucunun
ve bir bagka kiz ¢cocugunun da ebeveynleridirler. Birinci bagvurucu, Katolik inancina
sahiptir ve basortiisii takmamaktadir. Ogretmen olarak calismaktadir. ikinci
bagvurucu, Avusturya'daki Islam Dini Cemaatinde din 6gretmenidir. Birinci ve
ikinci bagvurucu olan bu anne ve babanin ortak kararma uygun olarak Avusturya
vatandasi olan ii¢iincii bagvurucu, Siinni islam anlayisina gore yetistirilmistir. Anne
ve baba, her iki kizlarina bagortlisii takmay1 zorunlu tutmaktan kag¢inmaktadirlar.
Bununla birlikte, {i¢lincli bagvurucu o0zgiir iradesi ile zaman zaman babasinin
memleketindeki geleneklere uygun olarak saglarmi tamamen kapatan bir basortiisii
takmak istedigini ifade etmektedir. Birinci ve ikinci bagvurucu olan anne ve baba,
kizlarmin bu istegini reddetmek istememektedirler.

1.1.2. Dérdiincii ve besinci bagvurucu da evlidir ve altinci basvurucunun anne
babasidir. Avusturya vatandasi olan dordiincii basvurucu, Sii Islam mezhebine
mensuptur ve 6zel bir okulda dgretmen olarak calismaktadir. Besinci basvurucu Iran
vatandasi olmakla birlikte ‘“AB Siiresiz Oturum’’ hakkina sahiptir ve ayni sekilde
Sii Islam mezhebinin mensubudur. Dérdiincii ve besinci basvurucu ebeveynlerin
ortak kararina uygun olarak Avusturya vatandas: olan altinci bagvurucu, Sii Islam
anlayisina gore yetistirilmistir. Altinc1 bagvurucu, 6zgiir iradesi ile zaman zaman bos
vakitlerinde ve okulda saclarini tamamen kapatan bir basortiisii takmaktadir.
Dordiincii ve besinci basvurucu olan bu anne baba, kizlarina bagortiisii takmasi i¢in
herhangi bir baski yapmamislardir. Altinci bagvurucu olan kizlari, basortiisti takmay1
kendisi tercih etmistir. Basortiisii takmay1 kendi din 6zgiirliikleri ve kizlarmin din
Ozgiirligliniin bir ifadesi olarak degerlendirmelerinden o6tiirli kizlarma basortiisii
takmay1 yasaklamamuslardir.

1.2. Ebeveyn olan birinci, ikinci, dordiincii ve besinci basvurucular, Mahkeme’ye
bagvurmalarmin altinda yatan ortak nedeni, c¢ocuklarini Islama uygun olarak
yetistirmek olarak aciklamuslardir. Ugiincii ve altinci basvurucular, ilkokula
gitmektedirler ve okul ¢caginda olmakla beraber heniiz on yasini doldurmamislardir.
Bagvurucularin tamami, 26 Haziran 2019°dan bu yana yiirtirliikkte olan ilgili hiikmiin
diizenledigi basortii yasagindan kisisel olarak etkilenmektedirler. Ugiincii ve altinci
basvurucularin okulda basortiisii takmalari, 26 Haziran 2019 tarihinden itibaren
yasaklanmustir. Ugiincii ve altci basvurucularin yasag: ihlal etmeleri durumunda,
birinci, ikinci, dordiincii ve besinci bagvurucu ebeveynler bakimindan yaptirimlar?

s0z konusudur.

4 Okul Egitim Yasasi’nin 43a maddesinin 2. fikrasi uyarinca zorunlu goriisme talebi veya idari
para cezasl.
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1.2.1. Cocuklarin Dini Egitimine iliskin Federal Yasa’ya® gore, birinci, ikinci,
dordiincli ve besinci basvurucu olan ebeveynlerin ¢ocuklarina dini egitim verme
Ozgiirliikleri teminat altindadir. 14 yasindan sonra, ¢ocuklar hangi dini mezhebe
mensup olmak istediklerine karar verme hakkina sahiplerdir®. Bu yasal gerceve
baglaminda, ¢ocuklar 14 yasin1 doldurduklarinda dini agidan olgunluga sahip kabul
edilirler. Mevcut basvuruda, liclincii ve altinci basvurucularin basortiisii takma
konusundaki hiir iradelerinin yani sira, ebeveynlerin kizlarina dini egitim vermek
konusunda ozgiir olmalar1 belirleyici olmaktadir. Mahkeme igtihatlarina gore,
ebeveynlerin ¢ocuklarma dini egitim verme hakki dogasi nedeniyle bu kisilerin
temel haklari arasinda olan inang ve vicdan 6zgiirligii kapsaminda ele alinmalidir’.
Dolayisiyla bu durum, {igiincii ve altinci basvurucularin yani sira birinci, ikinci,
dordiincii ve besinci bagvurucularin ebeveynlerinin de ilgili hiikiimle getirilen
yasaktan etkilendikleri anlamina gelmektedir. Basortlisii yasagi, anne babalarin
inang¢ ve vicdan 6zglirliigli hakkinin ihlali olarak nitelendirilmelidir.

1.2.2. Iptali talep edilen ilgili hiikiim, {i¢iincii ve altinci basvurucularin basortiisii
takmasini dogrudan yasaklamaktadir ve ihlal yaptirimlar1 ebeveynlerine yoneliktir.
Ilgili hitkmii ihlal etmeleri gerekgesiyle ebeveynlerine yasal yaptirimlar uygulanmasi
makul degildir.

Gerekceli Karar
Basvuru

Basvurucular tarafindan Okullarda Egitim ve Ogretimin Diizenlenmesine Iliskin
Federal Okul Egitim Yasas1 43a hiikmiiniin Avusturya Federal Anayasasi’nin 140.
madde 1. fikra ¢ bendine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talep
edilmistir.

Degerlendirme
1. Bagvurunun Kabul Edilebilirligi

1.1. Federal Anayasa 140. madde 1. fikra ¢ bendine goére Anayasa Mahkemesi,
yiirlirliikte olan bir yasal diizenleme nedeniyle haklarinin dogrudan ihlal edildigini
iddia eden kisilerin bagvurusu halinde mahkeme karar1 veya idari bir karara gerek
duymaksizin s6z konusu diizenlemenin anayasay1 ihlal ettiginden bahisle iptaline
karar verebilir.

> Resmi Gazete No. 155/1985 (WV), idF Resmi Gazete No. 1191/1999.
¢ Cocuklarmn Dini Egitimine iliskin Federal Yasa m. 5.

7 VfSlg. 800/1927; Lienbacher, Religidse Rechte, in: Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hrsg.],
Handbuch der Grundrechte, Grundrechte in Osterreich?, 2014, § 12 Rz 23.
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Federal Anayasa 140. madde 1. fikra ¢ bendinde basvuru kosullari, bir yandan
basvurucunun anayasaya aykiriligini 6ne siirdiigii bir yasal diizenleme nedeniyle
haklarinin dogrudan ihlal edildigini iddia etmesi diger yandan mahkeme karar1 veya
idari bir karara gerek duymaksizin s6z konusu diizenlemenin basvurucuya dogrudan
etki etmesi olarak siralanmaktadir. Bir basvurunun temel kabul edilebirlik kosulu,
ihlal anlaminda basvurucunun temel hak ve Ozgiirliiklerine yonelen yasal
diizenlemenin anayasaya aykiriliginin tespit edilmesidir.

1.3. Ugiincii ve altinc1 basvurucularin okulda bugiine kadar sorunsuz bir sekilde
basortiisii takabildikleri ve herhangi bir yasaklamaya tabi tutulmadiklarma dair
Mahkeme’ye sunduklar1 ve Mahkeme’nin de kabul edilebilir buldugu iddialar
karsisinda basortiisii  yasagmna dair ilgili hiikiim, daha oOnceki tutumlarinim
siirdiirmek isteyen basvurucular bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) 9. madde ile korunan haklarmi dogrudan ve giincel olarak etkiledigi kabul
edilebilirdir®.

1.4. Benzer sekilde ilgili hiikiim, ergin olmayan ii¢lincii ve altinci basvurucularin
yetistirilmesinden sorumlu olan birinci, ikinci, dordiincii ve besinci bagvurucular
olan ebeveynlerin ATHS 9. madde ile korunan haklarin1 dogrudan ve giincel olarak
etkiledigi kabul edilebilirdir®. Zira ebeveynler, ilgili hiikmiin 2. ve 3. fikrasma gore
¢ocuklarinin bagortiisii  yasagmi ihlal etmesi durumunda dogrudan sorumlu
tutulmaktadirlar.

1.6. Bagvurucular, basortiisii yasagima iligkin ilgili hiikiim maddesinin biitiin olarak
iptalini talep etmektedirler. Ilgili 43a maddesinin 1. fikra ¢ bendindeki basortiisii
yasagma yer veren hiikkmii ayn1 maddenin 2. ve 3. fikrasi ile bir biitiin teskil etmesi
sebebiyle bu maddenin tamaminin iptal edilme talebi kabul edilebilirdir'®.

1.7. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr Mahkeme, bagvuruyu kabul edilebilir
bulmustur.

2. Esasa Iligkin Degerlendirme

2.1. Federal Anayasa’nin 140 maddesi uyarinca bir yasanin anayasaya
uygunlugunun incelenmesi talebiyle yapilan bir basvuruda, Anayasa Mahkemesi
yalnizca sunulan beyanlar kapsaminda degerlendirme yapmakla gorevlidir'!. Bu

S Bkz. VfSlg. 17.731/2005, 18.096/2007, 18.305/2007, 19.662/2012.
9 Bkz. .VfSlg.19.349/2011.

10 Bkz. VfSlg. 14.068/1995, 18.305/2007.

' Bkz. VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003.
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minvalde, itiraza konu hiikmiin yalnizca bagvuruda belirtilen nedenlerle anayasaya
aykir1 olup olmadigi degerlendirilir'2.

2.2. Bagvuru, usule ve esasa uygun bicimde temellendirilmistir.

2.3. Mahkeme, degerlendirmeleri sonucunda basortiisii yasagmi diizenleyen ilgili
hiikme iliskin asagidaki tespitleri yapmaktadir:

[lgili hiikkmiin 1. fikras1 uyarinca, dgrencilerin 10 yasini1 doldurduklar1 &gretim
yilinin sonuna kadar ideolojik veya dini cagrisimda bulunan kiyafetleri -buna
baslarmi drtmek de dahil olmak iizere- giymeleri yasaklanmustir. ilgili hiikmiin 2.
fikras1 uyarinca gorevli egitim miidiirliigii, bir 6grencinin bu yasagi ihlal etmesi
durumunda ebeveynini yasanm getirdigi bahse konu yasak ve bu yasaga uyma
sorumluluklar1 hakkinda bilgilendirilecekleri zorunlu bir toplantiya davet etmelidir.
Bu toplantidan sonra yasagin tekraren ihlali olursa, ilgili hiitkmiin 3. fikras1 uyarinca
ebeveyne 440 Avro’ya kadar idari para cezasi ve bunun tahsil edilememesi halinde
ise iki haftaya kadar hapis cezas1 yaptirimlari uygulanir. lgili hiikmiin 1. fikrasi
ikinci climlesine gore bu yasagm amaci, ¢ocuklarin yerel gelenek ve goreneklere
uygun olarak sosyal entegrasyonunun saglanmasi, Federal Anayasa’nin temel
anayasal degerleri ile egitim hedeflerinin ve kadin erkek esitliginin korunmasidir.

2.3.2. 1lgili hiikkmiin uygulanma kosullar1, farkli yorumlara neden olacak sekilde
formiile edilmistir. Bu hiikmiin getirdigi yasak, dogrudan Islami basértiisiine atif
yapmamaktadir. Ilgili hiikmiin yer aldigi yasa, hem kiz hem de erkek ogrenciler
bakimindan gegerlidir. ilgili hiikmiin uygulama kapsami, ‘‘ideolojik veya dini
icerikli kiyafetlerin giyilmesi’> ve buna bagh olarak ‘‘basin kapatilmasini’’
igermektedir.

2.3.3. Konuya iliskin olarak ilgili hiikkmiin gerekgesinde!? simirh bir degerlendirme
ortaya koyuldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Avusturya Parlamentosu Egitim
Komitesi agik¢a su tespitleri!* yapmustir: <‘Okul Egitim Yasasi’nin 43a(1) maddesi
kapsaminda, basin kapatilmasmi da iceren ideolojik veya dini diisiincelerle tercih
edilen giysiler, basin tamamini1 veya biiyiik kisimlarini kapatmaya yonelik giyilen
her tiirlii kiyafet anlamina gelmektedir. Bu nedenle, 6rnegin belli yasa gelmis Sihler
tarafindan giyilen patka veya Yahudilerin kipasi bu diizenlemenin kapsamina
girmemektedir.”” Bu durum, yasa koyucunun niyetinin ilgili hiikkmiin 1. fikras1 1.
climlesinin 6zellikle Islami bir basortiisii takmay: yasaklamasi oldugunu agik¢a

12 pfSig. 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003.
13 4 495/A 26. GP, 2.
14 4B 612 BIgNR 26. GP, 3.
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ortaya koymaktadir'>. Bu nedenle Mahkeme, yasakoyucunun sinirlayici yaklagimimi
yansitan bigimde yasada bahsedilen ‘‘basini ortme’’ fiili ile kastettiginin ozellikle
tesettiir anlaminda Islami gelenege gore bir drtiinme oldugunu yorumlamaktadir.

Ilgili hiikmiin 1. fikras1 1. ciimlesinin ortaya koydugu bu anlayisa gore, devlet
okullart veya yasal olarak kamusal yetkilerle donatilmis 6zel okullarda okuyan kiz
ogrencilerin 10 yasini doldurduklar1 6gretim yilinin sonuna kadar Islami geleneklere
gore bagortiisii takmalar1 yasaklanmistir. Bu durum, Federal Egitim, Bilim ve
Arastirma Bakani’nin hiilkmiin yiirtirliige girmesinden sonra yayimlanan ve bu
yasanin getirmis oldugu yasagin uygulanmasina yonelik olan genelgesinde de agikca
belirtilmistir'.

2.4. Basvurucular, ilgili hiikmiin AIHS m. 9 ve m. 10, Temel Hak ve Ozgiirliikleri
Diizenleyen Yasa m. 2 ve m. 14, St. Germain Devlet Andlagsmasi m. 63/2 ve Federal
Anayasa m. 7 ve m. 18’1 ihlal ettigini One siirmektedirler. Cekincelerini ise, su
sekilde ifade etmektedirler: Basortiisii takmak ne okulun isleyisini ne de okul
huzurunu bozmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin FfSlg. 19.349/2011 sayili
kararinda, egitim kurumlarinda dini sembollere yer verilmesinde hernagi bir sakinca
olmadig1 belirtilmektedir. Dini sahada esit muamele ilkesi, bu igtihadin Islami
bagortiisii bakimindan da uygulanmasini gerektirmektedir. Bu baglamda farkli inang
veya diisiincelere sahip olan kisilerin inanmama 6zgiirliigiinii ifade eden negatif din
Ozgiirliigii, bu gibi bir yasagin gerekgesi olarak ileri siiriilemez. Buna ek olarak ilgili
hiikiim, anayasal olarak koruma altina alinmis olan ebeveynlerin ¢cocuklarini egitme
hakkin1 da ihlal etmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini basortiisii takabilmelerine
iliskin muhtemel talepleri, ATHS m. 9 ile korunmaktadir. Yasa koyucu, ilgili hiikiim
ile getirdigi yasagi goriinliste esitlik miilahazasiyla gerek¢elendirmektedir. Ayni
zamanda, milletvekillerinin sundugu bu yasa teklifinin gerekcesinde yalnizca
“belirli Islami akimlarmn, yonelimlerin veya geleneklerin destekgilerine’’ atifta
bulunulmaktadir. Parlamento’nun Egitim Komitesi raporunda, bilhassa ‘‘belli yasa
gelmis Sihler tarafindan giyilen patkanin ve Yahudilerin kipasimi bu diizenlemenin
kapsamima girmedigine’’ deginilmektedir. Boylece yasa koyucu, farkli dini
kiyafetler arasinda hakli gerekcelere dayanmaksizin hukuka aykiri bir ayrim
yapmaktadir.

2.5. Federal Hiikiimet, bagvuru kapsaminda tiim bu argiimanlara asagida 6zetlendigi
sekilde yanit vermistir: Ilgili hiikiim, cocuklarm ve genclerin okulda miimkiin olan
en iyi zihinsel, duygusal ve fiziksel gelisimlerine yonelik 6znel haklari ile inanma ya

15 Yasa gerekgelerinin 6nemi hakkinda bkz. VfSlg. 19.665/2012, 20.241/2018; VfGH 5.3.2020, G
178/2019).

16 Genelge No. 17/2019, § 43a SchUG Uygulanmasi talimati [‘‘Basértii yasagi’’], BMBWF-
12.940/0006-11/3/2019.
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da inanmamayi ihtiva eden din 6zgiirliiklerini korumak, erken cinsiyet ayrimeciligin
ve insan bedeninin damgalanmasini &nlemek icin gereklidir. Islam’mn radikal
yorumlarinda erken yasta basortiisi takmaya verilen 6nem dikkate alindiginda,
boyle bir damgalanma neredeyse kagiilmazdir. Nitekim basortiisti kurali, rtiinmeyi
ongoren bir¢ok Islami gelenekte; adet goren ve bu nedenle fiziksel 6zellikleri
erkekler icin c¢ekici olabilmesi sebebiyle cinsel a¢idan olgun sayilan kadmlar igin
gecerli olmaktadir. Federal Hiikiimet’e gore ilkokul g¢aginda basin Ortiilmesi,
toplumda kabul edilen genel toplumsal normlar karsilamayan ‘‘lizumu olmayan
gergin bir cinsel atmosfer’” yaratmaya yol agmaktadir. Erkekler {izerinde cinsel
acidan rahatsiz edici bir etki yaratabilecegi saviyla kadinlarin saglarimin Ortiilmesi
gerektigi inancma dayali olarak takilan her bagortiisii, takan kisinin de bdylece
‘‘potansiyel bir cinsel nesne’” olarak damgalanmasina yol agmaktadir. Bu yaklagim,
cocuklar acisindan herhangi bir sekilde kabul edilebilir degildir. Erken yasta cinsel
kimlik edindirilmesi nedeniyle kiz ¢ocugununun kadin roliine itilmekte ve cinsiyet
ayrimciligina sebep olan bu durum egitim alaninda basarili sosyal entegrasyon
hedefiyle celismektedir. Ayn1 zamanda bu yaklasim, Islami basortiisiinii Sihlerin
patkasindan veya Yahudilerin kipasindan ayirmaktadir. Ayrica bu yasa, sozde dini
ortinme gelenegine uymalar1 adina simif arkadaslarinin okul ortaminda yogun
baskisina maruz kalan kiz 6grencileri korumak i¢in de gereklidir.

2.6. Mahkeme, basvurucular tarafindan ilgili hiikiim aleyhine ileri siiriilen
arglimanlar1 hakli bulmaktadir: Esitlik ilkesi, fiiliyatdaki nesnel olmayan farkliliklar
sebebiyle mesru goriilemeyecek ayrimcilik hallerinde, esitlige aykirt durumlarda esit
davranilmasinda ve nesnel olmayan diizenlemelerin olusturulmasinda, yasama
organmnin oniine énemli engeller koymaktadir!’. Yasama organi, siyasi hedeflerini
anayasal esitlik ilkesi olarak ¢izilen bu gergeveye uygun bigimde belirleyebilir!8,

2.6.2 ATHS m. 9/1e gore, herkes diisiince, din ve vicdan dzgiirliigiine sahiptir. Bu
hak, bireylerin din veya inanglarini degistirme 6zgiirliigiinii ve bireysel olarak veya
bagkalariyla toplu, kamuya acik veya 6zel olarak ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yaparak din veya inanglarmi yasama ozgiirliigiinii icermektedir. AIHS m. 9/1, dini
veya ideolojik bir inancin yonlendirdigi her eylem veya davranisi koruma altina
almaktadir'®.

17" Bkz. VfSlg. 17.315/2004, 17.500/2005.
18 Bkz. VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002.

19 VfSlg. 15.394/1998; bkz. Grabenwarter, Art. 9 EMRK, in: Korinek/Holoubek et al [Hrsg.],
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 6. Lfg. 2003, Rz 17 ff.. Inanglar belirli bir diizeyde
baglilik, ciddiyet, tutarlilik ve anlam gostermelidir (EGMR 7.12.1976, Fall Kjeldsen ua., Appl.
5095/71 ua. [Z 54]; 25.2.1982, Fall Campbell u. Cosans, Appl. 7511/76 [Z 36 f.]; 25.5.1993,
Fall Kokkinakis, Appl. 14.307/88 [Z 31]; 18.12.1996, Fall Valsamis, Appl. 21.787/93 [Z 27
und 31]; bkz. Grabenwarter, Art. 9 EMRK, in: Korinek/Holoubek et al [Hrsg.],
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2.6.3. Anayasa m. 7. ve Temel Hak ve Ozgiirliikleri Diizenleyen Yasa m. 2’de yer
alan esitlik ilkesi, AIHS m. 9/1 ile baglantili olarak, devletin din ve ideoloji
agisindan tarafsiz davranma yiikiimliliigiinii ortaya koymaktadir?®. Yasama organi,
okul sistemini diizenlerken cesitli dini ve ideolojik inanglar esitlik ilkesi
dogrultusunda ele alarak bu dini ve ideolojik tarafsizlik sartina uymakla sorumludur.
Anayasa m.l4/5a hiikmiinde diizenlenen anayasal egitim yetkisi, okullarda
baskalarinin dini ve ideolojik diisiincesine saygili olmanin 6gretilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle okullar, anlayis ve hosgoriiyli igeren temel degerlere
dayanmalidirlar. AIHS m. 9 tarafindan korunan &grencilerin ve ebeveynlerinin
haklarinin smirlandirilmasini ancak bu anayasal cercevede orantili ve nesnel ise
mesru goriilebilir. Bu nedenle belirli bir dini veya ideolojik inanci ayricalik
tantyarak veya ayrimcilik yapmak suretiyle hedef alan bir diizenleme, dini ve
ideolojik tarafsizlik gerekliligine iliskin ayrintili bir nesnel gerekg¢elendirmeyi
zorunlu kilmaktadir.

2.6.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihadi ile baglantili olarak
degerlendirildiginde ilgili hiikiimde ongoriilen Islami gelenege iliskin getirilen
basortii yasagl, bu yasaktan etkilenen dgrenciler ve ebeveynlerinin AIHS m. 9 ile
glivence altina alinan hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini gostermektedir?!.
Federal Hiikiimet’in beyanlarinin aksine Miisliman kadinlarin hangi yasta ortiinme
zorunlulugu oldugu gibi konularda Islam’da farkli goriislerin olup olmamasmmn bu
baglamda O6nemi bulunmamaktadir. Dini veya ideolojik saikli bir eylem veya
davramisin ATHS m. 9’un koruma kapsamina girip girmediginin degerlendirilmesi
konusunda dini veya ideolojik topluluk icindeki herhangi bir fikir ayrilig1 belirleyici
degildir®?. {lgili hiikiim, Islami gelenege gore basin kapatilmasini dzellikle hedef
alarak Islami basortiisiinii yasaklamaktadir. Bu diizenleme ile yasa koyucu, dini veya
ideolojik bir ¢agrisim olusturmakla birlikte yasaklanmamus diger dini veya ideolojik
cagrisim iceren kiyafet aliskanliklariyla esdeger olan bu giyim tarzimni ayrimei bir
uygulamaya tabi tutmaktadir.

2.6.5.1. Ilgili hiikiim ile getirilen basortiisii yasagi, Federal Hiikiimet tarafindan
“‘cocuklarin yerel gelenek ve goreneklere uygun olarak sosyal entegrasyonuna,

Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 6. Lfg. 2003, Rz 27; Grabenwarter/Pabel,
Europiische Menschenrechtskonvention® , 2016, § 22 Rz 118.

20 Bkz. Lienbacher, Religiose Rechte, in: Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hrsg.], Handbuch
der Grundrechte, Grundrechte in Osterreich?> , 2014, § 12 Rz 50; Kalb/Potz/Schinkele,
Religionsrecht, 2003, 42 f.; ferner V{Slg. 1430/1932; 19.349/2011.

2l EGMR 4.12.2008, Fall Dogru, Appl. 27.058/05 [Z 48]; 10.1.2017, Fall Osmanoglu und
Kocabas, Appl. 29.086/12 [Z 90]; vgl. VfSig. 799/1927, 800/1927, 1206/1929, 5583/1967; zu
Art. 2 Satz 2 1. ZPEMRK ferner EGMR 7.12.1976, Fall Kjeldsen ua., Appl. 5095/71 ua. [Z 51
und 547; 18.12.1996, Fall Valsamis, Appl. 21.787/93 [Z 27 und 31].

2 pSig. 15.394/1998.
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Anayasa’nin temel anayasal degerlerinin ve egitim hedeflerinin korunmasma ve
kadin erkek esitligine’’ hizmet ettigi 6ne siiriilerek savunulmaktadir. ilgili hiikmiin
gerekcesine gore, bazi Islami akimlarin, ydnelimlerin veya geleneklerin destekgileri
icin cinsel olgunluga eristikten sonra basin ortiilmesi, dini rituellerinin bir pargasidir.
Bu bakis acisina gore basin ortiilmesi, yetiskinlige erisildigini gostermektedir ve
fiziksel olgunluk durumunu kamusal olarak ilan etmektedir. Hiikiimet’e gore isbu
nedenlerle ilgili hiikim ile getirilen yasak, cinsiyet ayrimciligini Onlemeyi
amaglamaktadir?>. Buna binaen Federal Hiikiimet, ilkokul ¢caginda Islami basortiisii
takmanin kiz 6grencilerin erken cinsel kimlik edinmelerine ve dolayisiyla cinsiyet
ayrimcilifina ugramalarina yol actigin1 ve bu durumun basarili sosyal entegrasyon
ve egitim hedefleriyle celistigini vurgulayarak ilgili hiikiimdeki yasaga agiklik
getirmektedir.

Yalnizca kiz g¢ocuklart i¢in gegerli olan ve 10 yasini doldurduklar: 6gretim yilinin
sonuna kadar Islami basortiisii takmalarmi yasaklayan ilgili hiikiimdeki ayrimci
diizenleme, basindan itibaren yasama organmin yukarida vurgulanan hedeflere
ulagmasi i¢in uygun degildir. Aksine ilgili hiikiimdeki ayrimci yasak, bundan
etkilenen kiz 6grencilerin iizerinde olumsuz bir etki yaratabilmekte ve Miisliman
kiz ¢ocuklarinin egitime erigimini zorlagtirma veya onlar1 toplumdan dislama riskini
haiz oldugu igin ayrimeciliga yol agabilmektedir?®. Tlgili hiikiim, Islami koken ve
gelenedi bu yasaker uygulama ile ayrimciliga maruz birakmaktadir. Tek bir dini
veya ideolojik temelli giyim tarzini ayrimei bir sekilde hedef alan Islami basortiisii
yasagi, bu sekilde belirli bir grup insan1 damgalamaktadir.

2.6.6. 1lgili hiikmiin getirdigi ayrime1 yasak, yalnizca Miisliiman kiz dgrenciler icin
gecerli olmakla beraber onlar1 diglayict bir sekilde diger 6grencilerden ayirmaktadir.
Her ne kadar devletin dini ve ideolojik tarafsizlik ilkesi bireysel haklarin
kisitlanmasii belirli gercevede mesrulastirabilmekte ise de belirli bir dinin veya
inancin getirdigi yasaklanmamis giyim aliskanliklariyla esdeger olan diger din ve
inanca ait bir giyim tarzini ayrimci bir sekilde hedef alan bir uygulama, tarafsizlik
gerekliligi ile bagdagsmamaktadir. Yalnizca belirli bir grup kiz 6grenci igin gegerli
olan ve dini ve ideolojik tarafsizlifin yani sira cinsiyet esitligini saglamak adina
ayrimci bir sonuca gotiiren diizenleme, yasa ile amacglanan hedeflere uymamakla
beraber nesnel olmayan bir uygulamaya da yol agmaktadir. Bu sebeblere dayanilarak
ilgili hiikkmiin, ATHS m. 9/1 ile baglantili bicimde Federal Anayasa m. 7, Temel Hak
ve Ozgiirliikleri Diizenleyen Yasa m. 2 ve m. 14/2’yi ihlal ettigi sonucuna
varilmaktadir.

23 J4495/A 26. GP, 2.

24 Trkeilik ve Hosgorisiizlige Karst Avrupa Komisyonu, ECRI Avusturya Raporu, Altinci

Denetim Turu, 2020, Rz 17.
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Sonu¢

1. Okul Egitim Yasas1’nmn 43a maddesinin, AIHS m. 9/1 ile baglantil1 olarak Federal
Anayasa’nin m. 7, Temel Hak ve Ozgiirliikleri Diizenleyen Yasa m. 2 ve m. 14/2’yi
ihlal etmesi nedeniyle iptaline karar verilmistir.

2. Federal Anayasa m. 140/6’nin 1. climlesine gore, iptale konu diizenlemeden
onceki yasal hiikiimler tekrar yiirtirliige konamayacaktir.

3. Federal Anayasa m. 140/7’nin ikinci climlesine gore, yiirlirliikten kaldirilan
hiikiim uygulanamayacaktir.

4. Federal Anayasa m. 140/5 1. ciimlesi ve Anayasa Mahkemesi Yasasi m. 64/2 ile
baglantili olan Resmi Gazete Kanunu m. 3/3 bendine gore Federal Sansdlye, bu
karar1 Resmi Gazete’de ilan etmekle yiikiimliidiir.

5. Anayasa Mahkemesi Yasast m. 19/4’e gore, bu karar kapali bir oturumda durusma
yapilmaksizin verilmistir.

6. Mahkeme har¢larma iligkin karar, Anayasa Mahkemesi Yasast m. 65a’ya
dayanmaktadir. Mahkemece hiikmedilen bu tutarlara, 654 Avro miisterek dava
arkadaglig1 harci, 566,80 Avro vergi ve 240 Avro bagvuru harci dahildir.

Viyana, 11 Aralik 2020
Baskan:
DDr. GRABENWARTER

Raportor:
Dr. HUBER
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