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PLATON VE KAUTILYA’NIN IDEAL DEVLET ANLAYISLARINA ILiSKIiN
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Ozkan GOKCAN!?
0z

Ideal devletin hangi niteliklere sahip olmas1 ve nasil yonetilmesi gerektigi ile ilgili olarak diisiiniirler, filozoflar ve
devlet adamlan tarafindan ortaya konan eserler, siyaset biliminin en dnemli kaynaklari arasinda yer almaktadir.
Yazildiklar1 dénemin kosullarini, yazarlarinin deneyim ve diinya goriislerini dogrudan yansitan bu eserleri, iki
kategori altinda degerlendirmek miimkiindiir. Ilk kategoride yer alan eserlerde, ortaya konan ideal devlet
tasariminin gergeklesip gergeklesmeyecegine bakilmaksizin devletin nasil olmasi gerektigine iligkin felsefi ve
zaman zaman iitopik bir yaklasim ortaya konmustur. Ikinci kategoride yer alan eserlerde ise yasanmis veya
yasanmakta olan devlet deneyimlerinden hareketle gerceklesme ihtimali olan en ideal devlet tasarimi ortaya
konmaya calisilmistir. Bu calismada bu iki kategorinin kronolojik olarak birbirlerine en yakin iki 6rnegi olan
Devlet (Platon) ve Arthasastra (Kautilya) adl1 eserler, karsiliklt bir analize tabi tutularak incelenmektedir. Her iki
eserde devletin kokeni, ideal devlet, ideal yonetici ve ideal yonetim bigimine iligkin yer alan diisiinceler arasindaki
benzerlikler ve farkliliklarin karsilagtirmali analizi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF PLATO'S AND KAUTILYA'S APPROACH OF
THE IDEAL STATE

Abstract

The works put forward by thinkers, philosophers and statesmen about what qualities the ideal state should have
and how it should be managed are among the most important sources of political science. It is possible to evaluate
these works, which directly reflect the conditions of the period in which they were written, the experience and
worldview of their authors, under two categories. In the works in the first category, a philosophical and sometimes
utopian approach has been put forward regarding how the state should be, regardless of whether the ideal state
design will be realized or not. In the works in the second category, the most ideal state design, which is likely to
be realized, has been tried to be revealed based on the state experiences that have been or are being lived. In this
study, the works named The Republic (Plato) and Arthashastra (Kautilya), which are the two closest examples of
these two categories chronologically, are examined by subjecting them to a mutual analysis. The subject of the
study is the comparative analysis of the similarities and differences between the ideas about the origin of the state,
the ideal state, the ideal administrator and the ideal form of government in both works.

Keywords: Plato, Kautilya, The Republic, Arthashastra, Ideal State.

Jel Codes: F59, H19, Z18.
1. GIRIS

Toplumlarin egemenlik haklarini siyasal bir {ist otoriteye devrettii giinden bugiine ideal
devletin nasil olmasi ve dizayn edilmesi gerektigi ile ilgili fikirler ve tavsiyeler sunan birgok
yazili eser ortaya c¢ikmustir. Nizamiilmiilk (Siyasetname), Machiavelli (Prens), Aristotales
(Politika), Farabi (Erdemli Sehir), ibn-i Haldun (Mukaddime), Sun Tzu (Savas Sanat1) gibi
farkli medeniyetleri, cografyalar1 ve diinya goriislerini temsil eden filozof, diisiiniir veya devlet
adamlarmin eserleri, kimi zaman felsefi bir tartigmanin parcasi olarak iitopik kimi zaman ise
siyasi tarihin ve deneyimlerin 6grettiklerinden hareketle gercekei bir yaklagimla devlet ve
devlet yonetimi tasarimlar1 ¢izmistir. Gliniimiizde 6zellikle siyaset bilimi, kamu yonetimi ve
uluslararasi iligkiler disiplinleri agisindan 6nemli birer kaynak niteligi sergilemeye devam eden
bu eserler arasinda Platon’un Devlet ve Kautilya’nin Arthasastra adli eserlerinin de yer aldigini

sdylemek miimkiindiir.? Bu ¢alismada sz konusu iki eser baglaminda Platon ve Kautilya’nin

2 Kautilya’nin siyaset ve devlete iliskin diisiincelerinin yer aldigi temel eseri Arthagastra’dir. Platon agisindan
bakildiginda ise durum biraz daha farklidir. Platon’un siyaset ve devlete iligkin diisiinceleri agirlikli olarak
“Devlet”, “Devlet Adam1” ve “Yasalar” adli ii¢ eserinde toplanmistir. Platon’un s6z konusu eserlerinin hem
birbirini tamamlar hem de c¢eligki gibi goriinen birbirinden farkli diisiinceler iceren bir nitelik sergiledigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun muhtemel nedeni, Sicilya deneyimi ve Sokrates’in idami gibi iki 6nemli olaym
Platon’un siyasete ve ideal devlete iliskin fikirleri ile yiizlesmesine neden olmasidir (Ozgiin & Ulugakar, 2020,
S. 2). S6z konusu {i¢ eserde Platon’un siyaset ve devlete iligkin fikirlerinde goriilen farkliliklar baska ve daha
kapsamli bir ¢aligmanin konusu olabilecek niteliktedir. Bu nedenle bu c¢alismada Platon’un siyaset ve devlete
iliskin diistinceleri baglaminda Kautilya ile yapilacak karsilastirma sadece Devlet adli eser iizerinden
gerceklestirilmektedir.
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ideal devlet ve yonetim ile ilgili goriislerinde karsilagilan benzerlik ve farkliliklarinin

karsilagtirmali bir analizi yapilmaya calisilmaktadir.

Calismada analiz birimi olarak Platon’un Devlet ve Kautilya’nin Arthasastra adli eserlerinin
tercih edilmesinin ii¢ temel nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki hem ad1
gegen eserlerin hem de eserleri kaleme alan Platon ve Kautilya’nin iki farkli medeniyetin, diinya
gorilisiiniin ve cografyanin devlet ve devlet yonetimine iliskin yaklagimlarin1 temsil ediyor
olmasidir. Atina’da dogan Platon, Antik Yunan medeniyetinin ve felsefesinin en 6nemli
temsilcilerinden biridir. Platon’un siyaset ve felsefeye iliskin diislinceleri baglaminda kaleme
aldig1 eseri Devlet, Bati merkezli siyasi diisiinceler tarihinin yap1 taglar1 arasinda kabul
edilmektedir. Platon’a gore ismi daha az duyulan bir isim olan Kautilya ise bugiin Pakistan’in
Pencap eyaleti smirlart igerisinde bulunan Takshashila’da dogduguna inanilan Hint kékenli
diigtintir ve devlet adamidir. Bati’da isminin duyulmasi, eseri Arthasastra’nin 1915 yilinda
Ingilizce’ye ¢evrilmesi ile gerceklesen Kautilya, giiniimiiz Hindistan topraklarinda siyasal
birligin saglandig1 ilk devlet olarak kabul edilen Maurya Imparatorlugu’nun kurulmasinda

onemli rol oynamustir (Kiigtikler, 2001, s. 6).

Calismada Devlet ve Arthasastra’nin analiz birimi olarak tercih edilmesinin ikinci nedeni,
tarihsel olarak bakildiginda iki ismin birbirine yakin dénemlerde yagsamis olmasidir. Platon
M.O. 427-347, Kautilya ise M.O. 375-283 yillar1 arasinda yasamustir. Birbirlerine yakin
donemlerde yasamis olmalari, farkli cografyalarda farkli yonetim big¢imleri altinda yasayan
diisiintirlerin devlete ve devlet yonetimine iliskin diistincelerindeki benzerlikleri ve farkliliklari
anakronizme diismeden degerlendirebilme noktasinda énemli bir firsat sunmaktadir. Ugiincii
ve caligmaya temel olusturan neden ise Kautilya’nin Arthagastra, Platon’un ise Devlet adli
eserleri ile ideal devlete iligkin iki farkli yaklasimi temsil ediyor olmasidir. Zira ¢alismanin
iceriginde daha detayli olarak ele alinacagi iizere Platon’un Devlet’de felsefi/iitopik,
Kautilya’nin ise Arthasastra’da realist (gercekei) bir devlet kurami ortaya koydugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu farklilik, iki ismin disiin diinyalarinin farkli cografyalarda, farkli siyasi,
yonetsel ve kiiltiirel kosullar altinda ve farkli hayat standartlarina sahip olmalarinin etkisiyle
sekillenmis olmasi ile dogrudan iliskilidir. Bu anlamda ¢alismanin amaci, yakin tarihlerde farkl
cografyalarda yasamis ve farkli perspektiflere sahip iki diistiniiriin, siyaset bilimi disiplininin
Onemli ¢alisma alanlarindan biri olan ideal devlete iliskin literatiire nasil bir katki sunduklarini
analiz etmektir. Bu ¢alismanin 6zgiinliigii ilgili uluslararasi literatiirde Platon’u bir¢ok diistiniir
(Aristoteles, Machiavelli, Farabi, Hobbes) ile karsilastiran fazlaca ¢aligma olmasina ragmen

Kautilya ile karsilastiran calismalarin sayisinin bir elin parmaklarint  gegmemesinden
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(Dasgupta, 2008; Sil, 1985; Spengler, 1969; Ookerjee, 2010) ve 6zelinde Tiirkge literatiirde
benzer higbir ¢calismanin olmamasindan ileri gelmektedir. Bu anlamda c¢aligma iki diisiiniiriin
ideal devlet anlayislarina iliskin detayli bir karsilastirma yaparak ilgili literatiire 6zgiin bir katki

sunma iddiasindadir.

Calismanin ilk boliimiinde Platon ve eseri Devlet, ikinci boliimiinde Kautilya ve eseri
Arthasastra hakkinda genel bir bilgi verilmekte ve bu sayede karsilastirmaya alt yapi
olusturulmaktadir. Zira iki ismin devlet ve devlet ydnetimine iliskin diislincelerinin
sekillenmesinde farkli cografyalarda farkli yasam kosullar altinda yasamis olmalarinin etkisi
acikca goriilebilmektedir. Caligmanin ana metnini olusturan ii¢lincii boliimde ise Kautilya ve
Platon’un ideal devlete iliskin yaklasimlarinda goriilen benzerlik ve farkliliklar karsilagtiriimali
bir analize tabi tutulmaktadir. Daha sonrasinda ¢alisma genel bir degerlendirmenin sunuldugu

sonu¢ boliimii ile sonlandirilmaktadir.
2. PLATON VE ESERI DEVLET

Bir biitiin olarak felsefe 6zelinde ise siyaset felsefesi tarihinin en dnemli diisiintirlerinden biri
oldugu iizerinde goriis birligi bulunan Platon, MO. 427 yilinda Atina’da aristokrat bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Ailesinin sagladigi maddi olanaklar sayesinde bir¢ok alanda
kendini gelistirme firsat1 elde etmis olan Platon, spordan felsefeye, edebiyattan miizige bir¢ok
alanda iyi bir egitim almistir (Hegel, 1870, s. 227). Almis oldugu egitimler, felsefeye iliskin
diisiincelerinin ve kavramsallastirmalarinin sekillenmesinde oldukg¢a onemli rol oynamustir.
Sirastyla Kartylos, Sokrates, Megarali Eukleides ve Pythagorascilardan felsefe egitimi almis
olmakla birlikte Sokrates ile tanigmasi onun hayatindaki en 6énemli doniim noktalarindan biri
olmustur. Sokrates ile yirmili yaslarinin basinda tanigan Platon, Sokrates’in 6liimiine kadar
(M.O. 399) onun dgrencisi olarak yaninda olmaya devam etmis ve bu dénemde tamamen

felsefeye yogunlasmistir (Cevizei, 2007, s. 271).

Platon, aristokratik bir aileden gelmesinin de etkisiyle hayat1 boyunca siyasete ¢ok yakin ilgi
duymustur. Genglik yillarinin Yunan kent devletlerinin ve 6zelinde Atina’nin gerileme ve
cokiis donemine denk gelmesi, siyasete atilip Yunan toplumunun gelecegi iizerinde etkili olma
arayisina yonelmesinde oldukca etkili olmustur (Senel, 2004, s. 140-141). M.O. 404 yilinda
Atina’da yonetime aralarinda akrabalarinin da bulundugu Otuzlar Tiranligi’nin gelmesinin
ardindan aktif siyasete katilma istegini pratige gecirmek i¢in uygun bir zemin yakalamistir.
Ancak s6z konusu oligarsik yonetimin vatandaslara yonelik zorbaliklar1 Platon’un kendini geri
¢ekmesine neden olmustur (Yalginkaya, 2012, s. 92). Otuzlar Tiranligi’nin devrilmesinin

ardindan demokrasi yoOnetiminde aktif siyasete yeniden katilmak istemis olsa da hocasi
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Sokrates’in Tanrilara saygisizlik ve Atina gencligini yoldan ¢ikarmak su¢lamalari ile demokrasi
yandaslarinca idam edilmesi sonrasinda bu diislincesinden vazgegmistir (Tannenbaum &
Schultz, 2007, s. 51). Buiki olayin Platon’un oligarsi ve demokrasi yonetimine iliskin olumsuz

diisiincelerinin sekillenmesinde oldukga etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Platon’un hayatindaki en nemli déniim noktalarindan biri Sokrates’in M.O. 399°da demokrasi
yandaglarinca idam edilmesi olmustur. Sokrates’in idaminin ardindan Atina’y1 terk eden Platon,
Megera’ya gidip Eukleides’in derslerini takip etmis ama bir siire sonra yeniden Atina’ya
donmiistiir (Agaogullar;, 1989, s. 133-134). M.O. 390 yilinda yeniden Atina’dan ¢ikan
Platon’un Mistr, Giiney italya ve Sicilya’ya yaptig1 geziler diisiince diinyasinda énemli etkiler
birakmistir. Misir’da binlerce yillik sanat mirast ve geleneklerle karsilasan Platon, Giiney
Italya’da Pythagorascilarin dgrencisi olmus ve kurduklari bilgeler yonetiminden, ruhun
oliimsiizliigii ve matematik ile ilgili diisiincelerinden etkilenmistir (Senel, 2004, s. 141). M.O.
387°de Sicilya’ya Sirakuza’da demokrasiyi yikip tiranligini ilan eden I. Dionysios un daveti ile
giden Platon, ona filozof-kral iktidarina dayanan ideal devletini ve yonetimini anlatmis ve
siyasete iligskin diisiincelerini hayata ge¢irmek icin firsat yakaladigini diistinmiistiir (Alsan,
1963, s. 49-50). Ancak I. Dionysios’un ne filozof olacak egitimi almaya ne de iktidarini
filozoflara birakmaya yanasmasi, Platon’un bir kez daha hayal kirikligina ugramasina neden

olmustur (Eyiiboglu & Cimcoz, 2010, s. xviii).

Devlet yonetimine iligkin diisiincelerini aktif siyasette somutlastirma girisimlerinin
basarisizlikla sonuglandig: ilk Sicilya gezisinin ardindan Atina’ya dénen Platon, M.O. 387
tarihinde Akademia adli okulunu kurmustur (Agaogullari, 1989, s. 135-136). Akademia’da
ileride toplumun basina gegebilecek filozof yoneticiler yetistirmeyi amacglayan Platon, bu amag
dogrultusunda Ogrencilerine yonelik olarak felsefeden matemati§e uzanan zengin bir ders
mifredatt hazirlamistir (Yal¢inkaya, 2012, s. 93). Platon Akademia’y1r kurduktan sonra, I.
Dionysios’un yerine tahta gegcen oglu II. Dionysios’un davetiyle devlet yonetimine iligkin
diisiincelerini anlatmak igin Sirakuza’ya M.O. 367 ve M.O. 361 tarihlerinde iki defa daha
gitmistir. Ancak bu iki ziyaretten de hayal kiriklig1 ile donmiistiir (Senel, 2004, s. 142).
Omriiniin son ii¢ yilim Akademia’da ders vererek gegiren Platon, M.O. 347 yilinda 80

yasindayken 0lmiistiir.

Eserlerinin ¢gogunlugu diyalog formunda olan Platon’un kag tane eser biraktigi ve bu eserleri
hangi tarihlerde yazdigi konusunda kimi tartigmalar olsa da giliniimiizde yaygin olarak 27

eserinin oldugu kabul edilmektedir (Yalginkaya, 2012, s. 93). Eserleri genclik, olgunluk ve
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yaslilik donemi eserleri olmak iizere iige ayrilan Platon, s6z konusu eserlerin ¢ogunlugunda

hocas1 Sokrates’i bas konusmaci olarak kullanmustir.

Platon’un eserleri arasinda en ¢ok bilinen ve okunan siiphesiz ki Devlet’tir. Platon’un olgunluk
donemi eserlerinden biri olan Devlet’in bu calismada kullandigimiz Tiirk¢e cevirisi 10
bolimden (kitaptan) olusmaktadir (Platon, 2010). Sokrates ile birka¢ kisi arasindaki
(Polemarkhos, Kephalos, Thrasymakhos, Adeimantos, Glaukon) diyaloglar iizerinden ilerleyen
Devlet’in ¢cogunlugu ideal devlet ve yonetim konusuna ayrilmakla birlikte eserdeki asil tema
adalet, cevap aranan soru ise adaletin ne oldugudur. Platon eserde ayrica insan psikolojisi,
metafizik, ahlak, sosyal kurumlar, toplumsal siniflar, yonetim bigimleri gibi bir¢ok konuya da
yer vermistir (Cevizci, 2007, s. 269). Platon Devlet’te ideal devletin ve yonetimin nasil olmasi
gerektigi ve adalet sorunu ile ilgili diislincelerini, diger birgok eserinde oldugu gibi Sokrates’i
bas konusmaci yaparak ifade etmistir. Bu nedenle aslinda Platon’un diisiincelerinin ne
kadarinin kendisine ait oldugunu ne kadarin1 Sokrates’ten ddiing aldigini kestirmek oldukca
zordur. Devlet’teki diisiincelerin ne kadarinin Platon’a ne kadarinin Sokrates’e ait oldugunu
tahmin etmek zor olsa da tlizerinde goriis birligi olan sey bu diisiinceleri derleyen, toparlayan,
diizene sokan, kaleme alan ve konusturanin Platon oldugudur. (Eyiiboglu & Cimcoz, 2010, s.

X).
3. KAUTILYA VE ESERi ARTHASASTRA

Weber’in Meslek Olarak Siyaset adli eserinde (2006, s. 111) Machiavelli’nin Hint kdkenli
onciilii olarak tanittigi Kautilya’'nin yasamimnin c¢ogu hakkinda yeterli bilgi olmadigi
sOylenebilir. Bu nedenle Hint siyaset ve diisiince tarihi literatiiriinde yasadigi doneme,
hayatindaki doniim noktalarina, meslegine, biraktigi eserlere ve hatta kullandigi isme iliskin
farkli goriislere rastlamak miimkiindiir. Tiim bu farkl diisiincelerin lizerinde uzlagsmaya vardigi
temel nokta ise literatiirde Canakya veya Vishnugupta adlar ile de anilan Kautilya’nin Hint
diisiince ve siyasi tarihinin en 6nemli isimlerinden biri oldugudur. Calismanin devaminda
Kautilya ile ilgili farkli diisiincelerden tizerinde en ¢ok goriis birligi olanlara diger bir ifadeyle

Hint siyaset ve diislince tarihi literatiiriinde en genel kabul gérenlere yer verilmektedir.

M.O. 350-M.0. 275 yillar1 arasinda yasadigi tahmin edilen Kautilya’nin dogum yeri kimi
kaynaklarda Taxila (Pakistan’in kuzeyi) kimi kaynaklarda ise Kerala (Giliney Hindistan) olarak

gecmektedir (Kiigtikler, 2001, s. 11). Brahmanizm’e® inanan bir ailede diinyaya gelmesinin,

% Bugiinkii Hindistan’in kuzeyinde M.O. 1100 ile M.S. 500 yillar1 arasinda yasayan ve Hinduizm’in kutsal
metinleri olan Vedalardan gelistirilen bir inang sistemidir. Hinduizm’in temelini olusturduguna inanilmaktadir.
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onun siyasete ve yonetime iliskin diisiincelerinin sekillenmesinde oldukga etkili olduguna
inanilmaktadir. Genglik yillarina dair ¢ok az bilgi bulunan Kautilya’nin hayatindaki doniim
noktalarindan biri, bugiinkii Hindistan’1n kuzeyinde M.O. 343-M.0. 321 yillar1 arasinda hiikiim
stiren Nanda Hanedanlig1’nin krallarindan Dhana-Nanda’nin yanina gitmesi olmustur. Kautilya
almis oldugu iyi egitimin ve gbzlemlerinin bir sonucu olarak ziyareti sirasinda Dhana-Nanda’ya
devlet yonetimi ile ilgili tavsiyelerini sunmak istemis ancak asagilanarak kovulmustur
(Rangarajan, 1992a, s. 17). Bu tarihten sonra Nanda Hanedanligi’na kars1 6fke besledigine
inanilan Kautilya, daha sonra Maurya Hanedanligi’nin ilk krali olacak olan Candragupta’nin
Nanda Hanedanligi’n1 yikmasinda tavsiyeleri ve hazirladig: taktikler ile kilit rol oynamistir.
(Rangarajan, 19924, s. 17).

Candragupta, Nanda Hanedanligi’'m1 devirip Biiyiikk Iskender’in ardillarinin Hint
cografyasindaki ilerlemesini durduran ve Hint yarimadasinin biiylik bir kismin ilk kez tek
imparatorluk altinda toplayan kral olmustur. Bunu basarmis olmasi, danigsmani Kautilya
sayesindedir Boesche, 2003, s. 10). 137 y1l boyunca ((M.O. 322- M.O. 185) Hint yarimadasini
yoneten Maurya Imparatorlugu’nun en &nemli krallar1 olan Candragupta, Bindusara ve
Asoka’ya danigsmanlik yapan Kautilya, ekonomi, uluslararasi iligkiler ve kamu yonetimi
konularinda verdigi tavsiye ve gelistirdigi stratejiler sayesinde imparatorlugun hizla

gliclenmesine 6nemli katki sunmustur (Boesche, 2003, s. 10-14).

Kautilya tarafindan kaleme alinan bir¢ok eser oldugu iddia edilmekle birlikte lizerinde goriis
birligine varilan ii¢ eser Canakyasutralar ve Arthasastra’dir (Kiigiikler, 2001, s. 11). Hint
kokenli tarihgiler nezdinde M.O. 4. yiizyilda yazildigi genel kabul goren Atrhasastra,
Kautilya’nmn bilinen en énemli eseridir (Gautam, 2013, s. 7). Ideal devlet yonetiminin nasil
olmas1 gerektigi konusunda kral Candragupta’ya tavsiyeler sunma amaciyla kaleme alinan
Arthasastra, Hindistan tarihini, siyasal ve toplumsal yapisini anlamak adina oldukc¢a degerli bir
eserdir. Kamu yonetiminden uluslararasi iligkilere, ekonomiden hukuka bir¢cok alanda somut
tavsiyeler iceren Arthasastra’nin yazilmasindaki amacin hiikiimdara sahip oldugu topraklar
korumanin ve yeni topraklar1 ele gecirmenin dogru yollarim1 anlatmak oldugu soylenebilir

(Gokcan, 2021, s. 165).

Kautilya’nin diislincelerinden ve eseri Arthasastra’nin kapsami ve derinliginden uzun yillar
boyunca sadece Hint tarihiyle ilgilenen ve Sanskritce bilen akademisyen ve arastirmacilar
haberdar olmustur. Kautilya’nin diinyanin geri kalani ile tanismasi, eseri Arthasastra’nin ilk kez
1915 yilinda R. Shamasastry tarafindan Ingilizce’ye gevrilmesi ile olmustur. Bu tarihten sonra

Hint cografyas1 diginda da oldukga ilgi gormeye baslayan Arthasastra siklikla Machiavelli’nin
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Prens’i ile karsilastirilan bir eser haline gelmistir (Boesche, 2002; Gray, 2014; Prahbu, 2012;
Prasad, 2017; Sihag, 2017). lerleyen yillarda basta Almanca ve Rusca olmak iizere diger dillere
de cevirileri yapilan Arthasastra, 1963 yilinda R.P. Kangle tarafindan 1992 tarihinde ise L.N.
Rangarajan tarafindan daha anlasilir ve kapsamli notlarla Ingilizce’ye farkli sekillerde iki kere
daha cevrilmistir. S6z konusu bu ¢eviriler, eserin Hint diinyasi disinda daha fazla taninmasina

ve ilgi gérmesine yol agmuistir.

Bu makalede, Arthasastra’nin, Rangaraian tarafindan 1992’de yapilan {i¢iincli ¢evirisinden
yararlanilmistir. Ingilizce diger iki geviriye gore kavram kargasasinin daha aza indirgendigi ve
daha net anlasilir bir dilin kullanildigi bu ¢eviri on bir béliimden olugsmakta olup, bu boliimlerde
Kautilya’nin ciimleleriyle esere giris, devletin temel unsurlari, hiikiimdarin gorevleri ve
nitelikleri, iyi 6rgiitlenmis devlet, devletin maliyesi, kamu hizmetlerinin diizenlenmesi, devletin
idari boliimleri, hukuk ve adalet, casusluk faaliyetleri, dig politika ve savas konulari
islenmektedir (Kautilya, 1992). Bu kapsamdan hareketle Arthasastra’y1 Batili olmayan diinyada
devlet yonetiminin her alani ile ilgili bilgiler ve tavsiyeler iceren en kapsamli eserlerden biri

olarak yorumlamak miimkiindiir.

4. PLATON VE KAUTILYA’NIN IDEAL DEVLET ANLAYISLARININ
KARSILASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde Platon ve Kautilya’nin ideal devlete iliskin diisiinceleri, ideal devleti
yonetecek olan yoneticinin hangi 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigi ve ideal devletin hangi
yonetim bicimine sahip olmasi1 gerektigi ile ilgili diislinceleri benzerlikler ve farkliliklar
baglaminda karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Bunun 6ncesinde ise karsilastirmaya temel

olusturmas1 amaciyla iki diisiiniiriin devletin kdkenine iligkin diisiinceleri incelenmektedir.
4.1. Devletin Kokeni

Bir siyasal birlik sekli olarak devletin nasil ortaya ¢iktig1 ve kdkenlerinin ne oldugu sorulari
Antik Yunan’dan bugiine insanligin {izerine en fazla kafa yordugu konulardan biri olagelmistir.
Bu durum, devletin kokenlerini ve insanligin devlet Orgiitlenmesine gegisini agiklamaya
yonelik farkli varsayimlar sunan gesitli teorilerin ortaya g¢ikmasi sonucunu dogurmustur.
Cogunlukla ortaya ¢iktiklar1 donemin kosullari ile dogrudan iligkili varsayimlar ortaya koyan
bu teorilerin sayisi1 olduk¢a fazla olsa da on plana ¢ikanlar1 6 baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlar; devletin kdkenini ailede bulan aile teorisi, ilahi bir gligte bulan teolojik

teori, kuvvetliler ve zayiflar arasindaki miicadelede bulan kuvvet ve miicadele teorisi, insanlarin
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irade ve rizalan ile s6zlesme yapmasinda bulan sosyal sdzlesme teorisi, iiretim iligkilerinde

bulan ekonomik teori ve dogal/biyolojik kanunlarda bulan biyolojik (organizmaci) teoridir.

Kautilya ve Platon’un devlet kuramlar karsilastirildiginda ilk farklilasma devletin kokenine
iliskin diisiincelerinde belirmektedir. Platon bu ¢alismanin konusunu olusturan Devlet adli
eserinde, insanlarin tek baglarina kendi kendilerine yetememesi ve baskalarina ihtiyag duymasi
nedeniyle bir araya gelip karsilikli yardimlasma ve is bolimi temelinde birlikte hareket
etmesinin sonucu olarak devletin ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Platon, 2010, s. 54-55). Bu
anlamda Platon, devleti yapay veya sozlesmeyle dogmus bir olgu olarak degil tipki insan
organizmasi gibi dogal bir olgu olarak gérmektedir (Yalginkaya, 2012, s. 98). Bu diisilincesini
“devlet saglam bir bedene benzer” goriisiiyle desteklemektedir (Platon, 2010, s. 169). Ona gore
devlet, kendisini olusturan farkliliklarin veya kisilerin iistiinde bir organizmay1 ve biitliinligii
ifade etmektedir. Devletin i¢indeki bireylerin veya smiflarin islevselligi ancak organizmanin
yani devletin biitiinliigii 6lgeginde anlamlidir (Yalginkaya, 2012, s. 99). Bireylerin veya
siiflarin tikel amaglari, tipki bir organin sagliginin bedenle iliskisi baglaminda deger tagimasi
gibi ancak devletle iliskisi i¢inde anlam kazanmaktadir. Platon’un devletin kdkenine iliskin bu
diisiinceleri, onun literatlirde biyolojik ya da diger bir ifadeyle organizmaci teorinin ilk ve en
onemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilmesine neden olmustur. Zira Platon’un
diisiincelerinde de goriilecegi gibi biyolojik devlet teorisi, devletleri onu olusturan insanlarin
riza, baski veya soyut bir varligin etkisiyle bir araya gelerek kurduklar1 bir kurum olarak degil,
dogal ve biyolojik yasalarin sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikan, biiyliyen ve 6len bir

organizma olarak ele almaktadir (Gozler, 2009, s. 31).

Arthasastra’da Kautilya’nin devletin kokeni ile ilgili diisiincelerine Platon’un Devlet’inde
oldugu kadar kolay ulagsmak miimkiin degildir. Bunun temel nedeni Kautilya’nin Platon’dan
farkli olarak ideal devlet anlayisini ortaya koyarken felsefi tartismaya hi¢ girmeden reel durum
lizerine odaklanarak diislincelerini agiklamasidir. Bu anlamda Kautilya devletin nasil ortaya
ciktig1r sorusundan ¢ok i¢ ve dis tehditlerle yiizlesmeye hazir giiglii bir devletin nasil insa
edilecegi ile ilgilenmistir. Ancak buna ragmen Arthasastra’da Kautilya’nin devletin ortaya
cikist ile ilgili diislincelerini bulmak miimkiindiir. Zira Kautilya eserinde toplumda diizen
olmadig1 ve sadece orman kanunlarinin hiikiim siirdigli zamanlarda diizen ve mutluluk isteyen
insanlarin Manu’yu ilk kral yaptiklarini ve ona refahlarini korumasi karsiliginda yetistirdikleri
ekinlerin altida birini diger mallarinin da onda birini verdiklerini ifade etmistir (Rangarajan,
1992¢, s. 820). Bir diger ifadeyle Kautilya, toplumlarin adaletsiz ve anarsik ortamdan kurtulmak

icin kendi akil ve iradeleriyle egemenliklerini belirli bir anlagsma ¢ercevesinde bir iist otoriteye
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(ilk krala) devrettigini savunmustur.® Dolayistyla Kautilya’nin devletlerin kdkenine iliskin
aciklamalarinin Platon’un organizmaci yaklagimindan farklilik gosterdigini ve devletlerin
ortaya ¢ikisini toplumlarin kendi iradeleriyle yaptiklar1 toplumsal bir s6zlesmeye dayandirmasi
nedeniyle sosyal sozlesme teorisinin varsayimlartyla Ortiisen yaklagima sahip oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
4.2. lideal Devlet

Ideal devletin nasil olmasi gerektigi konusunda birbirinden farkli tanimlar ortaya koyan
diistintirleri genel itibariyle iki kategoriye ayirarak degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki
ideal devlet tasariminin gergeklesip gerceklesmeyecegini onemsemeden kusursuz devletin nasil
olmasi gerektigine iligkin felsefi bir yaklasim ortaya koyanlardir. Genel itibariyle Antik Yunan
diisiincesinde orneklerine rastladigimiz bu yaklagimin temsilcilerinden biri olan Platon, ideal
devletin daha Once var olup olmadigl veya var olmasimin miimkiin olup olmadigina degil
tasariminin ve bilgisinin ne olduguna odaklanmaktadir (Yalginkaya, 2012, s. 99). Diger bir
ifadeyle eksiksiz bir devlet ideali ortaya koyarak bu ideale miimkiin oldugunca yakin bir devlet
yapist olusturma arayislarinin yogunlagsmasi gereken noktalar1 gozler oniline sermektedir
(Boesche, 2003, s. 14). ikinci kategoride yer alanlar ise gegmiste yasanmis veya bugiin
yasanmakta olan reel durumun ortaya koydugu basarilar1 ve basarisizliklari, kendi bilgi ve
tecriibesinden hareketle degerlendirmekte ve gelecekte miimkiin olmasi muhtemel en ideal
devlet yapilanmasinin nasil olmasi gerektigine iliskin bir ¢er¢eve sunmaktadir. Daha ziyade
Nizamiilmiilk (Siyasetname) ve Machiavelli (Prens) gibi devlet adami kimligi de olan
diistintirlerin yer aldig1 bu kategoride yer alan 6nemli isimlerden biri de Kautilya’dir. Zira
Kautilya eseri Arthasastra’da siyasal diinyanin nasil ¢alistigini analiz ederek kendi zaman ve
cografyasinda en ideal devletin nasil miimkiin kilinabilecegini oldukc¢a ayrmntili bir
degerlendirme ile ortaya koymaktadir. Bu anlamda Kautilya, Platon gibi kusursuz degil

miimkiin olmas1 muhtemel bir ideal devlet kurami1 ortaya koymaktadir.

Ideal devletin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili farkli tasarimlar ¢izen Platon ve Kautilya’nin
birbirleriyle benzer fikirlerde olduklari temel konu ideal devletin sahip olmasi gereken temel
ozelliktir. Hem Platon hem de Kautilya i¢in ideal devleti tanimlayan temel 6zellik veya diger
bir ifadeyle ideal devlet olmanin temel 6lgiitii adalettir. Ciinkii her ikisi i¢in de mutlak adaletin

oldugu devlet, vatandaglarin mutluluk ve refah i¢inde yasadiklar ideal devlettir. Ancak ideal

4 Kautilya, devletin kokenine iliskin bu yaklagimi nedeniyle John Locke, Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau
gibi toplum sézlesmesi kuramini savunan diisiiniirlerin onciisii olarak degerlendirilebilir.
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devletin cisimlesmis hali olan adaleti saglama noktasinda Platon ve Kautilya farkli yaklagimlara
sahiptir. Nitekim Platon yukarida da ifade edildigi gibi daha felsefi ve soyut bir adalet
kavramsallastirmasi1 yaparken Kautilya reel durum {izerinden adaletin nasil saglanacagina

yonelik siyasal, ekonomik ve toplumsal adimlar1 i¢ceren ayrintili bir yol ¢izmektedir.

Platon’un Devlet adli eserinde ideal devlet, yonetimi altinda yasayan insanlarin refah ve
mutlulugunu saglayan ve kisilerin degil bir biitiin olarak toplumun menfaati i¢in var olan
devlettir. Bu ideal devlete ulagsmanin anahtari, toplumun ii¢ smifin1 olusturan {ireticiler,
koruyucular ve yoneticiler arasinda saglanacak hiyerarsik ve etkin bir isbolimii ve
yardimlagmadir. Platon’a gore bu ii¢ sinifin ruhsal yapilanmalari, buna bagli olarak yetenekleri
ve sahip olduklar1 erdemler birbirinden farklidir (Yalginkaya, 2012, s. 100). Dolayistyla her bir
siifin tiyesinin kendi ruhsal yapilanmasi, yetenegi ve erdemine bagh olarak kendi meslegini
yapmasi ve kendi meslegi disindaki islerle ilgilenmemesi etkin bir is boliimii ve yardimlasmay1
ortaya ¢ikararak ideal devlete ulasmay1 saglayacaktir (Platon, 2010, s. 132-133). Platon’a gore
kunduracinin, ¢ift¢inin, askerin veya yoneticinin kendi isini yaptig1 bir devlette dort temel
erdem ortaya ¢ikar. Bunlar bilgelik, yigitlik, olgiiliiliik ve adalettir (Platon, 2010, s. 132).
Bilgelik yonetici sinifina ait bir erdem iken yigitlik koruyucu simifina ait bir erdemdir.
Olgiiliiliik tiim smiflarin sahip olmasi gereken bir erdemdir ¢iinkii biitiin yurttaglar arasinda bir
diizen kurmaktadir (Platon, 2010, s. 130). Dolayisiyla Platon, kendi isteklerinin ve maddi
hazlarinin peslerinden kosmalarini gerekce gostererek tireticilere 6zgii bir erdem tanimlamamis
olsa da onlardan temel beklentisi Olgiiliilik erdemine sahip olmalaridir. Yd&neticinin
kontroliinde ve gerekirse zor kullanmasiyla bu {i¢ sinifin her birinin kendi mesleklerini icra
etmesi ve bunun disina ¢ikmamasi, toplumsal is bolimii ve yardimlagmay1 bu idealize edilen
yapiya bagli olarak sekillendirmesi ideal devletin cisimlesmesine yol agacak olan adalet erdemi
ile gerceklesmektedir (Platon, 2010, s. 128-133). Bu nedenle Platon i¢in biitiin yurttaslarin
sahip olmas1 gereken tiim erdemlerin iistiinde yer tutan adalet erdemini ideal devletin kendisi

olarak da tanimlamak miumkindir.

Platon’un gerceklesmesi oldukca zor ve bu anlamda iitopik yani agir basan ideal devletinin
aksine Kautilya eseri Arthasastra’da daha ger¢ek¢i ve adim adim planlanan bir ideal devlet
tasarimi ortaya koymustur. Bunun en 6nemli nedeni, Platon’un bir filozof Kautilya’nin ise
felsefe tlizerine gortsleri olan tecriibeli bir devlet adam1 olmasidir (Chandrasekaran, 2006, s.
15-16). Kautilya’nin Hindistan topraklar1 iizerinde ilk kez siyasal birlik saglamis, merkezi
biirokrasiye sahip ve topraklarini siirekli genisleten bir imparatorluk olan Maurya

Imparatorlugu’nda gorev yapmasi, ideal devlete iliskin diisiincelerini dogrudan etkilemistir.

11
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Platon gibi Kautilya’ya gore de ideal devletin temel 6zelligi adalettir. Ancak bu soyut degil
somut bir adalet anlayisina dayanmaktadir. Adalet kavraminin merkezine hiikiimdar1 koyan
Kautilya, halkina, dostuna ve diismanina kars1 adaletli olan bir hiikiimdarin, topraklarini dis
tehlikelerden koruyabilecegini, halkinin refahin1 saglayabilecegini ve bu sayede ideal devleti
gerceklestirebilecegini ifade etmektedir (Kautilya, 1992). Diger bir ifadeyle Kautilya'nin
tasariminda ideal devlet adalet, glivenlik ve refah iizerine insa edilmistir. Kautilya’ya gore ideal
devleti gerceklestirmek icin sahip olunmasi gereken yedi temel unsur vardir. Zeki bir kral,
becerikli bakanlar, verimli ve korunabilen iilke topraklari, giiglii sehirler, degerli madenlerle
dolu hazine, sadik ve tecriibeli bir ordu, gii¢lii ve ortak ¢ikarlarin bulundugu bir miittefik ideal
devletin temel unsurlaridir (Kautilya, 1992, s. 199-121). Tiim bu unsurlarin isleyisinin nasil
saglanacag ile ilgili detayli ve sistematik bir plan ¢izen Kautilya, ideal devlet tasariminin
gerceklesmesinin yolunun bu plana siki sikiya bagli olmaktan ve bu sayede s6z konusu yedi

temel unsur arasinda mutlak bir uyum saglamaktan gectigini savunmustur.
4.3. 1deal Yonetici

Hem Platon hem de Kautilya ¢alismaya konu olan eserlerinde ideal devleti yonetecek ideal
yoneticinin kim olmas1 ve hangi niteliklere sahip olmasi1 gerektigi ile ilgili oldukga ayrintili
bilgiler vermistir. Bunun temel nedeni ideal devleti kuracak, saglamlastiracak ve siirdiirecek
sey olarak ideal yoneticiyi gormeleridir. Her ikisine gore de ideal yonetici toplumsal adaleti
saglayacak ve koruyacak, halkinin mutluluk ve giiven i¢inde yasamini silirdiirmesinin
kosullarin1 olusturacak kisidir. Bu nedenle ideal yonetici belirli niteliklere sahip olmali ve bu

nitelikleri devlet yonetiminde kullanabilmelidir.

Platon’a gore ideal devleti kuruldugu ilkeler baglaminda bir arada tutabilecek, bir organizma
gibi biitiinliiglinii koruyabilecek bilgi ve beceriye sahip olan yoOnetici veya yoneticiler
filozoflardir. Zira Platon, filozof dediklerimiz kral veya kral dediklerimiz -Tanri’nin litfu
sayesinde- filozof olmadikga, boylece ayni insanda devlet giiciiyle akil giicli birlesmedikge,
kesin bir kanunla herkese yalnmiz kendi yapacagi is verilmedik¢e ideal devletin
kurulamayacagimi ifade etmistir (Platon, 2010, s. 182). Platon, ideal devletin yurttaglarinin
hangi is i¢in yaratilmissa o 151 yapmasi gerektigine inanmis ve bu anlamda isb6liimiine ilahi bir
mesruiyet saglamistir. Platon’a gore Tanr1 yurttaglar arasindan yonetici olarak yarattiklarinin
mayasina altin katmistir (Platon, 2010, s. 111). Bu nedenle aslinda filozof kralda yonetme akl1,
iradesi ve becerisi dogustan vardir. Bunun yani sira filozof krallarin 6l¢iiliiliik, yigitlik, tok
gozliliik, adil olma, saglam bellege sahip olma, ruh istiinliigii, 6grenme kolayligi, dogruya

baglilik gibi nitelikleri de vardir (Platon, 2010, s. 193-217). Ancak bu nitelikler tek basina bir
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anlam ifade etmez. Zira Platon, koruyucu sinifinin i¢inden ¢iktigini ifade ettigi filozoflarin
sahip olduklar niteliklerin, yonetme aklinin, iradesinin ve becerisinin ancak iyi bir egitim ile
birlestiginde ideal devletin filozof kralinin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir (Platon, 2010, s.
259). Bu egitim sayesinde filozof kral olacak olan koruyucu, miilk edinme, aile kurma gibi
maddi hazlari, bireysel ¢ikarlar1 bir kenara birakmaktadir (Platon, 2010, s. 113). Platon’a gore
geometriden beden egitimine uzanan ve ¢ocukluktan baslayacak olan bu egitimden basariyla
gecenler ve baskalarini asanlar filozof kral olmay1 hak edenler olacaktir (Platon, 2010, s. 259-
260).

Filozof kralin iktidara gelmesiyle birlikte dncelikle ideal olmayan devletin bozuk diizeninden
ciddi bir kopus meydana gelecektir. Filozof kral, aldig1 egitimle kazandig1 ve dogasinda var
olan nitelikler sayesinde akla dayali, tutkularindan uzak, bireysel ¢ikarlarini degil toplumun
cikarlarin1 6nceleyen bir ideal devlet olusturma ¢abasina girisecektir. Platon’a gore filozof kral
bu agsamada toplumsal mutlulugu ve adaleti saglamak i¢in tasarladig1 adimlar1 atmak i¢in ideal
olmayan devletin bozuk diizenindeki her seyi yikmaktan kacinmayacak ve bunu gerekirse
yalan, hile veya zorlama yontemler kullanarak yapacaktir (Platon, 2012, s. 163). Bu anlamda
Platon’un ideal devletinin ilk asamasinda bir yasasizlik hali vardir ancak bu yasasizlik halini
ideal devletin yasasizlig1 degil bozuk diizenden kopusu saglayacak gecis asamasinin yasasizligi
olarak tanimlamak miimkiindiir (Yalginkaya, 2012, s. 109). Platon’un yaklasimi geregi ideal
devlete ulastiktan sonra adalet zaten ideal devletin epistemesinden kaynakli olarak
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda filozof krala diisen bir an 6nce bozuk diizeninin

kurumlarmi ve kiiltiiriinii ortandan kaldirip ideal devletin yeni diizenini insa etmektir.

Platon gibi Kautilya da eserinde ideal yoneticinin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi
konusunda olduk¢a kapsamli bir igerik ortaya koymustur. Bunun temel nedeni Kautilya’nin
ideal yoneticiyi ya da kendi ifadesi ile krali devletin yedi temel unsurundan biri olarak gormesi
ve bu anlamda olduk¢a dnem vermesidir. Kautilya icin ideal yonetici (kral), devletin tiim
unsurlarinin ve dolayistyla aslinda kendisinin cisimlesmis halidir (Kautilya, 1992, s. 157). Tipki
Platon gibi Kautilya da toplumun ilahi bir iradenin sonucu olarak siniflara ayrildigini savunmus
ve ideal kralin halkina huzuru, mutlulugu ve adaleti goétiirme bilgisine, iradesine ve yetenegine
sahip smifin icinden ¢iktigina inanmistir. Kautilya’ya gore toplum Arya (Aryan) olanlar ve
olmayanlar olmak iizere ikiye boliinmiistiir ve ideal kral Arya olanlarin bir alt sinifi olan
Kshatriyalar yani “miilkiin koruyucular1” arasindan gelmelidir (Rangarajan, 1992b, s. 47).
Ciinkli Tanr1 bu sinifi kralligin koruyucular1 olarak yaratmistir ve bu siniftan gelenler zayif

niteliklere sahip olsalar dahi dogal bir yonetme ve itaat ettirme kapasitesine sahiptir
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(Rangarajan, 1992b, s. 47). Buradan hareketle Platon gibi Kautilya’nin da ideal yoneticinin
yonetimini Tanrisal bir giice dayandirdigint sdylemek miimkiindiir. Bu Tanrisal giig, bir kralin
Oliimiiniin ardindan onun yonetme iradesi, becerisi ve niteliklerine sahip ogluna tahta gecme
mesruiyetini saglayan dayanaktir. Bu nedenle Kautilya’ya gore ideal yonetici, kraliyet

soyundan gelmelidir (Kautilya, 1992, s. 168).

Kautilya’ya gore ideal yonetici, tipki Platon’da oldugu gibi halkini adaletle yonetme ve koruma
sorumlulugunu yerine getiren ve halkin mutlulugunu ve refahii kendi bireysel hazlarinin
oniinde tutan kisidir (Kautilya, 1992, s. 141). ideal yonetici adaletin, mutlulugun ve refahin
oldugu bir devleti olusturabilmek ve siirdiirebilmek i¢in hem iilke icinde hem de iilke disinda
kisa ve uzun donemli gesitli gorevleri dikkatle yerine getirmek zorundadir. Kautilya, gercekei
yaklasiminin bir yansimasi olarak eserinde bu gérevleri uzun ve detayli bir sekilde listelemistir.
Bu gorevlerde ideal yoneticinin en 6nemli yardimcilari, devletin kral disindaki diger alti
unsurudur. Dolayisiyla bu unsurlar arasinda koordinasyon olduk¢a Onemlidir ve bu
koordinasyonu saglamak kralin oncelikli gorevleri arasinda yer almaktadir. Kautilya’nin
eserinin tiimiinde isledigi iizere halk arasindaki hosnutsuzluklar1 gidermek, ekonomik
faaliyetleri tesvik etmek, savunma tedbirleri almak, bakanlar1 ve diger {ist diizey gorevlileri
atamak, kamu yonetimi ile ilgili 6diil ve cezalar1 belirlemek, ayaklanmalarin ve diger suglarin
cezalarini belirlemek, yeni topraklar fethetmek ve halki buralara yerlestirmek, dis devletlere
yollanacak casuslarin se¢imini yapmak, hangi devletlerle isbirligi hangileri ile savas
yapilacagini belirlemek ideal yoneticinin en dnemli gérevleri arasinda yer almaktadir (Kautilya,
1992). Kautilya’nin oldukc¢a detayli analiz ettigi ve tavsiyeler sundugu bu gorev
tanimlamalarindan hareketle Arthasastra’da ideal yoneticiye iliskin donemin kosullarimi goz

onilinde bulunduran oldukc¢a gercekg¢i bir tanimlama yapildigint sdylemek miimkiindiir.

Kautilya, yukarida sayilan gorevleri yerine getirecek ideal yoneticinin belirli niteliklere sahip
olmas1 gerektigini savunmustur. Bu nitelikler arasinda soylu bir aileden gelmek, zeki ve cesur
olmak, bilgi ve tecriibe sahibi yaslilarla iyi iliskiler kurmak, dogru ve diiriist bir insan olmak,
adaletli olmak, zeki ve 6grenmeye hevesli olmak, cesur ve kararli olmak, iyi bir hatip olmak,
ac gozli olmamak, devletin ¢ikarlar1 i¢in gerektiginde hile ve yalana basvurabilmek gibi bir¢ok
ozellik sayilabilir (Kautilya, 1992, s. 119-120). Kautilya’ya gore ideal yonetici kraliyet
soyundan gelmesi nedeniyle Tanrisal bir yonetme kabiliyetine sahip olsa da sayilan 6zelliklerin
hepsine sahip olmayabilir veya zay1f niteliklere sahip olabilir. Burada Platon gibi Kautilya da
en 6nemli rolii egitime vermekte ve sdz konusu niteliklere sahip olmayan yoneticinin iyi bir

egitimle kendini gelistirebilecegine ve s6z konusu niteliklere sahip olabilecegine inanmaktadir.
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Kautilya’nin degindigi bir diger konu ise ideal yoneticinin varislerinin egitimidir. Varislerin ya
da diger bir ifadeyle prenslerin dogumlarindan ii¢ yil sonra baglayan bu egitim, askeri egitimden
biitiin sanat dallarina kadar genis bir alan1 kapsamaktadir (Kautilya, 1992, s. 119-210, 142-143).
Kautilya’ya gore ideal yoOnetici bu egitim sayesinde disiplinli, adaletli ve tutarli bir yonetim
sergileyebilir, diigmanlar1 ile bag edebilir, dostlar1 ile iyi iliskiler kurabilir ve yeni topraklar
fethederek tilke topraklarini genisletebilir. Diger bir ifadeyle Kautilya’ya gore ideal devleti
olusturma ve siirdiirme s6z konusu oldugunda ideal ydneticinin aldig1 egitimle kazandigi

nitelikler dogasinda olan nitelikler kadar 6nemli rol oynamaktadir.
4.4. lideal Yonetim Bicimi

Platon ve Kautilya’nin ideal yonetim bigiminin ne olduguna iligkin diisiincelerinin yasadiklari
donemin kosullarina, bulunduklari toplumsal konuma ve hayatlarindaki onemli doniim
noktalarina bagli olarak sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Platon bu ¢alismaya konu olan
eseri Devlet’te kag ¢esit insan yaratilis1 varsa o kadar da devlet bigimi oldugunu varsaymis ve
bu varsayimindan hareketle bes tip yonetim bi¢imi tanimlamistir (Platon, 2010, s. 268). Bunlar;
monarsi/aristokrasi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranliktir. Platon’a gore bu yonetim
bi¢imlerinden monarsi ve aristokrasi ideal devlet veya ideale en fazla yaklasan devlet i¢in dogru
yonetim bi¢imleriyken, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik sirasiyla kotiiden en kotiiye

dogru ideal olmayan yonetim bigimleridir.

Platon, ideal devlet i¢in baslangi¢ noktasini ilkel toplum yonetimi (patriarsi) olarak almaktadir.
Bir tufandan kurtulan kiigiik bir toplumun sade, basit ve yalin bir yasam siirdiirdiigii bu yonetim
bicimi, insanlarin bir¢ok sanattan habersiz oldugu, zenginlik tutkusunun olmadigi, gelenekler
ve atalarin sozii disinda yazili bir hukuk kuralinin bulunmadigi bir modeli tanimlamaktadir
(Yalcinkaya, 2012, s. 112). Platon’un ideal yonetim bi¢imleri olarak tanimladigi monarsi veya
aristokrasiye gecis ilkel yonetim bigiminden olmaktadir. Ilkel kii¢iik toplumun yasadig1 niifus
artig1 ile biiylimesi, yapisinin giderek karmasiklagmasi ve buna bagli olarak yeni durumda
diizeni saglamayi basaramayan geleneklerin yerini yazili kanunlarin almasi, ilkel toplum
yOnetiminin ortadan kalkarak yerini monarsi veya aristokrasinin almasina neden olmaktadir.
Yazili kanunlarin diizenleyici rolii ile gecilen yeni yonetim seklinde yonetim tek bir kisinin
elinde ise monarsi, seckin bir grubun elinde ise aristokrasi olarak adlandirilan yonetim bigimi

ortaya ¢ikmaktadir (Platon, 2010, s. 148).

Platon, kanuna uygun olarak isleyen monarsi ve aristokrasiyi, ideal bir devlette ideal bir

yonetici tarafindan uygulanacak en ideal yonetim bicimleri olarak siniflandirmaktadir. Platon’a
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gbére bunun nedeni, yaratilist geregi iyi, bilgi sever, Ol¢iilii ve dogru insanin karsiliginin
aristokrasi ve monarsi yonetimlerinde olmasindandir (Platon, 2010, s. 269, 316). Monarsi veya
aristokrasi yOnetiminde iktidar1 elinde bulunduran filozof yonetici veya yoneticilerin
yaratilistan gelen s6z konusu nitelikleri, onlarin kisisel degil toplumsal mutlulugu 6nceleyen,
kisisel ¢ikara degil kanuna bagli kalan bir yonetim izlemesine zemin hazirlamaktadir. Bu durum
Platon’a gore aristokrasi ve monarsiyi en ideal yonetim bi¢imleri kilmaktadir (Platon, 2010, s.

148).

Platon’a gore aristokrasi ve monarside yasanan bozulma ile ortadan kalkan ideal yonetim
big¢imi, ideal olmayan bir yonetim bi¢imi olan timokrasinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bilgeligi ve dogrulugu bir kenara birakip san ve sohret pesinde kosan insanin karsilig1 olan
timokrasi, yoOneticilerin iin, onur, askeri basari, zenginlik pesinde kostugu, bilgeligi
onemsemedigi, kendi disindakileri yok saydigi ve iktidarini siddet tizerine kurdugu bir yonetim
bi¢imidir (Platon, 2010, s. 272-275). Platon’a gore timokrasilerde zenginlik pesinde kosmanin
bir yasam felsefesi haline gelmesi, zamanla siyasal iktidar1 ele gegirmede tek 6l¢iitiin zenginlik
oldugu bir yonetim sekli olan oligarsinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Cimri, paragoz
ve bilgisiz insanin yonetiminin karsilig1 olan oligarsi, zenginlesen insanlarin iktidar ele gegirip
paralarini istedikleri gibi harcayabilmek adina kanunlari ¢ignemesi tizerine kurulu bir yonetim
bi¢imidir (Platon, 2010, s. 276). Sadece zenginlerin s6z sahibi oldugu ve yoksullarin diglandig:
bir yonetim bigimi olan oligarsi, gelir ile iktidar arasinda dogrudan bir iliski kurmasi ve bununla
baglantili olarak yoksul ¢cogunlugun haklarim1 goz ardi etmesi nedeniyle Platon’a gore ideal

olmayan yonetim bigimlerinden biridir.

Oligarsilerde zenginin daha zengin yoksulun ise daha yoksul oldugu bir ¢arkin siirekliligi,
yoksul ¢ogunlugun hosnutsuzluklarini daha yiiksek perdeden dile getirecegi bir noktanin
gelmesiyle son bulmakta ve bu noktada Platon’un demokrasi adin1 verdigi yonetim bigimi
ortaya ¢ikmaktadir. Platon’a gore esitlik ve 6zgiirliik pesindeki insanin karsilig1 olan demokrasi,
goriinliste en ideal yonetim bi¢imi olmakla birlikte aslinda en kétii ikinci yonetim bigimdir
(Platon, 2010, s. 315). Bunun nedeni demokrasinin tanidigi sinirsiz 6zgiirliigiin kanunlara karsi
¢ikmanin normal oldugu, sinirsiz esitligin ise herkesin yetenegine, bilgisine ve sahip oldugu
niteliklere bakmaksizin yonetme isine talip oldugu bir diizeni ortaya ¢ikarmasidir. Bu nedenle
Platon, demokrasi yonetiminin devleti 6zgiirliik ve esitlik adi1 altinda kaosa, diizensizlige ve
herkesin ¢ikarlar1 pesinde kostugu bir karmasaya siiriikleyecegini ifade etmektedir. Zengin ile
fakir arasindaki ¢atismanin derinlesecegi, asir1 ozglirliigiin asir1 kolelige neden olacagi bu

karmasa ortaminda ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanarak halkin destegini alan birinin tiim
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yetkiyi elde etmesiyle ise Platon’in tiranlik adini verdigi yonetim bigimi ortaya ¢ikmaktadir.
Platon’a gore asiri istekleri olan, zevk diiskiinii ve zorba insanin yonetimi olan tiranlik, en koti
ve mutsuzlugun en yaygin oldugu yonetim bi¢imidir (Platon, 2010, s. 294-302). Halk iizerinde
agir vergiler ve siddet ile kontroliinii pekistiren, kendi giivenligi i¢in biiyiik ordu kuran tiran,
korkuya dayali bir yonetim sekli yaratarak iktidarini siirdiiriir. Devlet adli eserinde yonetim
bi¢cimlerinin en idealden en kotiiye dogru bir dncekinde yasanan bozulmanin sonucu olarak
ortaya c¢iktigimi ifade eden Platon, en kotii yonetim bi¢imi olarak yorumladigi tiranlikta
filozofun s6ziiniin dinlemesi veya tiranin kendisinin filozof olmasi sonucu ideal yonetim bigimi
olan filozofun yonetiminin yeniden ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir (Platon, 2010, s.
300).

Platon’un yonetim bi¢imlerine iliskin diisiincelerinin sekillenmesinde hem yaptig1 gozlemlerin
hem de birebir yasadigi deneyimlerin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Misir, Gliney
Italya ve Sicilya’ya yaptig1 gezilerde farkli yonetim bigimlerini gdzlemleme olanagi yakalayan
Platon, ayrica Otuzlar Tiranligr’nin halka zulmiinli, demokrasi yandaslarinin Sokrates’i
idamini, Atina demokrasisinin Spartalilara yenilgisini, Girit ve Lakedemonya’da timokrasinin
isleyisini ve Sirakuza’da demokrasiyi yikip tiranligini ilan eden I. Dionysios’un yOnetimini
goérmiis ve tiim elde ettigi bu tecriibeler ile ideal yonetim bi¢iminin hukuka, adalete ve bilgiye

inanan filozoflarin yonetiminde olan monarsi veya aristokrasi olduguna karar vermistir.

Kautilya eseri Arthasastra’da Platon gibi ideal ve ideal olmayan yonetim bigimlerini
siiflandirma yoluna gitmemis ve daha gercekei bir hedefe yonelerek ideal yonetim sekli olarak
gordiigii monarsinin varliginin adalet ve diizen ¢ergevesinde nasil insa edilip siirdiiriilecegine
odaklanmistir. Kautilya’nin yasadigr donemde Hint cografyasinda cumhuriyet, oligarsi veya
monarsi ile yonetilen on alt1 biiyiik devlet oldugundan bahsedilmektedir (Kiiciikler, 2001, s.
14). Kautilya’ya gore bu devletlerin gerek kendi icerisinde gerekse birbirleri ile yasadig
sorunlar, M.O. 326’da Makedonya Krali Iskender’in Hindistan’a girerek bir boliimiinii
(kuzeybatisini) basarili bir sekilde fethetmesinde etkili olmustur (Prakash, 1993, s. 1).
Kautilya’nin Hint cografyasinda kotii yonetime iligkin verdigi en onemli 6rnek bugiinkii
Hindistan’in kuzeyinde M.O. 4. yiizyilda hiikiim siiren Nanda Hanedanhig1 olmustur. Nitekim
eserinin hemen girig boliimiinde Arthasastra’y1r Hint cografyasim1 Nanda krallarimin kotii
yonetiminden kurtarmak i¢in yoneticiler tarafindan bir silah olarak kullanilmasi amaciyla
yazdigini ifade etmistir (Kautilya, 1992, s. 100). Eserinde Hint cografyasinin hem istilalar hem

de bozuk yonetimlerden nasil kurtulacagi sorusuna kendi deneyim ve bilgileri dogrultusunda
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cevap veren Kautilya, her anlamda gii¢lii ve merkezilegsmis bir monarsinin adil, mutlu ve refah

icinde bir devletin anahtar1 oldugunu savunmustur.

Arthasastra’da ii¢ tip yonetim bi¢iminden bahsedildigini sOylemek miimkiindiir. Bunlar,
monarsi, oligarsi ve federatif bir yonetim bicimi olarak konfederasyonlardir. Kautilya, eserinde
en ideal yoOnetim bicimi olarak gordiigli monarsi {izerine odaklansa da oligarsiler ve
konfederasyonlar {izerine de ¢esitli bilgiler sunmustur. Ancak bu bilgilerin genel itibariyle
Kautilya’nin ideal yonetim bi¢imi olarak gordiigii monarsi ile iliskiler {izerinden sunuldugunu
ve Platon gibi her yonetim bi¢iminin ayr1 ayr1 detayli bir degerlendirmesinin sunulmadigin
sOylemek miimkiindiir. Kautilya’ya gore oligarsiler, sefler konseyi olarak adlandirilan ortak bir
liderligin yonetimini tanimlamaktadir (Kautilya, 1992, s. 522). Y6netim konseyini olusturan
sefler genellikle bin kisi arasindan ¢ikmaktadir ve bunlarin arasinda liderlik 6zelligine sahip
olanlarin sayis1 daha da azdir (Kautilya, 1992, s. 135). Kautilya’ya gore oligarsi sefleri cesaret,
caliskanlik, adil olma ve bilgili olma &zellikleri ile 6n plana ¢ikan, aralarinda sarsilmaz bir
birliktelik olan, halk tarafindan sevilen ve birbirlerine danisarak yonetme isini yiiriiten kisilerdir
(Kautilya, 1992, s. 135, 522, 659). Bu anlamda Platon’un oligarsiye ve oligarsiyi yoneten
kisilerin olumsuz o6zelliklerine yaptigr vurgudan farkli olarak Kautilya’da oligarsi olumlu
yonlerine vurgu yapilan bir yonetim bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oligarsilerin i¢
isleyislerinden daha ¢ok ideal bir kralin oligarsi ile yonetilen devletleri fethetmek veya
seflerden birini yanina ¢cekmek icin ne yapmasi gerektigi iizerinde duran Kautilya, seflerin
birbirlerine saygisi, bagliligi ve halktan aldiklar1 destek nedeniyle oligarsi ile yonetilen

devletlerin disiiriilmesinin olduk¢a zor olduguna vurgu yapmistir (Kautilya, 1992, s. 659).

Kautilya’nin eserinde ele aldigi bir diger yonetim bi¢imi konfederasyonlardir. Kautilya
konfederasyonlari da tipki oligarsiler gibi ideal bir kralin bu yonetimlere karsi izlemesi gereken
strateji lizerinden ele almis, konfederasyonlarn i¢ isleyisleri ile ilgili ayrintili bir bilgi
sunmamistir. Ancak buna ragmen Arthasastra’da konfederasyon yonetim bi¢imi ile neyin
kastedildigi ile ilgili genel bilgiler bulmak miimkiindiir. Kautilya i¢in konfederasyon, monarsi
ile yonetilen farkli kralliklar arasindaki siyasal is birligidir (Rao, 1950, s. 53). Oligarsi ayni
krallikta yasayan sefler arasindaki birligi ve onlarin yonetimini ifade ederken konfederasyonlar
belirli ¢ikarlar dogrultusunda bir araya gelmis farkli kralliklarin birligini tanimlamaktadir
(Kautilya, 1992, s. 102). Kautilya’ya gore konfederasyonlar bir lideri olan ya da diger bir
ifadeyle birligi olusturan krallardan birinin lider oldugu veya lideri olmayan konfederasyonlar
olarak ikiye ayrilmaktadir (Kautilya, 1992, s. 656). Ideal kral, bir konfederasyonun liderinin

olup olmamasina bagl olarak kuracag: ittifak iliskisini, yapacagi barig antlagsmasini veya
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fethetme girisimini farklilastirmaktadir. Kautilya’ya gore tipki oligarsiler gibi oldukg¢a saglam
bir birliktelige dayanan konfederasyonlar, ancak birligi olusturan kralliklar arasina nifak

tohumlar1 ekerek yenilgiye ugratilabilir. (Kautilya, 1992, s. 567).

Kautilya’nin Arthasastra’da ele aldig1 ideal devletin yonetim bigimi monarsidir. Kautilya’nin
eseri boyunca ortaya ¢ikan temel argiiman, birden fazla kisinin (seflerin, krallarin) ortak
yonetiminden ziyade tek bir kralin yonetiminin her zaman daha kolay ve daha basarili
oldugudur. Sefler veya krallar arasindaki isbirligine dayanan yonetim bi¢imleri, igbirliginin her
an dagilmasi1 ve devletin fethedilmesi tehdidi ile karsi karsiyadir. Bu nedenle Kautilya i¢in
devletin temel unsurlarin1 kontrolii altinda tutan, adil, cesur, bilge ve halkinin mutlulugunu
diistinen tek bir kralin yonetimi, diger yonetim bigimlerinden her zaman daha iyidir. Kautilya
bu yaklasiminin bir sonucu olarak tavsiyelerini sefler veya krallar birligine degil tek bir krala
ya da diger bir ifadeyle monarka sunmustur. Ekonominin, dis politikanin, kamu ydnetiminin,
hukukun, i¢ politikanin temel aktorii kralin kendisidir. Kautilya’ya gore devletin temel
unsurlarindan biri olan kral, devletin diger tiim unsurlarinin cisimlesmis halidir. Bu anlamda
kralin hiikiimdarlig1 devletin tiim unsurlarini kapsamaktadir (Kautilya, 1992, s. 141). Ancak bu
durum Kautilya’nin monarsi yonetiminde kralin sinirsiz bir giice ve bu giicii istedigi bi¢imde
kullanilabildigi anlamina gelmemektedir. Kautilya’ya gore ideal bir monarsi yonetiminde kral,
halkinin kanunlara uymasini saglamak i¢in kendisi de kanunlara uygun hareket etmelidir.
Isledigi sugtan dolay1 ceza alacak kisinin kim oldugu énem tasimamalidir (Kautilya, 1992, s.
493). Kanunlar1 uygulamakla yiikiimlii olan yargiclar islenen bir sucun kral tarafindan
belirlenen cezasini yeterli gérmiiyorsa miidahale edebilmeli ve degistirebilmelidir (Rangarajan,
1992b, s. 94). Ayrica kralin dini gerekliliklere, ahlaki ilkelere, geleneklere uymakla sorumlu
olmasi, cezalar1 dini kurallara uygun olarak vermekle yiikiimlii olmasi, karar alirken ilgili
bakanlarla istisare halinde olmasinin gerekmesi gibi tavsiyeler de eklendiginde Kautilya’nin

ideal yonetiminde kralin mutlak ve sinirsiz bir giice sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Platon gibi Kautilya’nin da ideal yonetim bi¢imine iligkin diisiincelerinin sekillenmesinde hem
yaptig1 gozlemlerin hem de elde ettigi deneyimlerin 6nemli bir rol oynadigini sdylemek
miimkiindiir. Hint cografyasina yayilan kiiciik kralliklarin, oligarsi yonetimlerinin, gevsek
federasyonlarin veya cumhuriyetlerin Makedonya Krali Iskender’e karsi koymakta basaril
olamamasinin en 6nemli nedenini zayif devlet yapilari ve bununla baglantili olarak kendi
iclerinde yasadiklar1 ¢ekismeler olarak goren Kautilya, bu nedenle Arthasastra’da sundugu
tavsiyeleri merkezi, giiclii ve Hint cografyasinin tiimiinii kapsayan bir krallig1 yaratma amacina

doniik olarak sekillendirmistir. Ancak Kautilya bu vurguyu yaparken kralin mutlak ve sinirsiz
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bir giice sahip olmasinin devleti ¢okertecek en dnemli nedenlerden biri olabilecegini goz ard
etmemistir. Bu nedenle kiigiik kralliklarin ve farkli kabilelerin yasadigi genis Hint cografyasini
tek bir imparatorluk altinda toplamanin ancak sinirli da olsa yetki dagitimi ile olabilecegini
ongormistiir. Sinir bolgelerinde, daglik veya ormanlik alanlarda yasayan kabilelerin sefleri ile
stirekli diyalog halinde olunmasi ve onlar iizerinde siirsiz bir kontrol uygulanmamasi
gerektigini savunan Kautilya, bu sayede merkezi ve gii¢li bir kralligin olusturulup
stirdiiriilebilecegine inanmistir (Kautilya, 1992). Kautilya’nin bu tavsiyelerinin uygulanmasi
ve krallarin sinirsiz bir giligle donatilmamasi sayesinde oldukca daginik ve parcali bir yapi
sergileyen Hint yarimadas1, Maurya Imparatorlugu ¢atis1 altinda 137 sene merkezi bir otorite

ile yonetilebilmistir (Parmar, 1987, s. 36).
5. SONUC

Bu ¢aligmada Platon ve Kautilya’nin ideal devletin nasil ve hangi niteliklere sahip olmasi
gerektigine iligkin diislinceleri ve tavsiyeleri, onlarin iki 6nemli eseri olan Arthasastra ve Devlet
tizerinden karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu incelemede her iki diisiiniiriin devletin
kokenine, ideal devlete, ideal yOneticiye ve ideal yonetim bicimine iliskin diisiinceleri ele
alinmis ve ele aliman konular iizerinden benzestikleri ve farklilastiklar1 noktalar ortaya
konulmaya c¢alistlmistir.  Platon’un kiigiik kent devletlerinin hakim oldugu Yunan
cografyasinda yasamis olmasi, Kautilya’nin ise merkezi biirokrasiye sahip biiyiik bir
imparatorlugun hakim oldugu Hint cografyasinda uzun yillar devlet adamligi gérevi yiiriitmesi,
iki diistiniirtin ideal devlet anlayislarina iligkin diisiince ve tavsiyelerinin sekillenmesinde
onemli rol oynamugtir. Her iki diisiiniir de yasadiklar1 cografyalardaki farkli yonetim sekilleriyle
dogrudan veya dolayli olarak muhatap olmus ve bu muhataplik diisiincelerinin sekillenmesi
iizerinde dogrudan etkide bulunmustur. Ote yandan Platon’un filozof, Kautilya’nin ise devlet
adam1 kimliginin 6n planda olmasi, birinin iitopik digerinin ise gerceklesme ihtimali daha

yiiksek bir ideal devlet anlayis1 ortaya koymalarinda 6nemli rol oynamustir.

Ideal devlete iliskin biri gercekgi biri ise iitopik yaklasimi temsil eden Kautilya ve Plato, adalet
olgusuna vurgu, ideal yoneticinin nitelikleri, en ideal yonetim bigimi gibi konularda benzer
diisiincelere sahip olsa da tiim bu diislincelerin somuta uygulanabilirligi noktasinda
birbirlerinden ayrilmaktadir. Platon, ideal devlete iliskin tartismasini felsefi bir yaklasimla
ilerletmesinden kaynakli ortaya koydugu devlet tasariminin gerceklesip gergeklesmeme
olasilig1 ile ilgilenmemistir. Filozoflarin kral oldugu veya krallarin filozof oldugu bir devleti,
ideal devlet olarak tanimlamasi bu nedenledir. Kautilya ise ideal devlet tasariminin

gerceklesebilmesi i¢in oldukga kapsamli, planli ve gercekei bir yol ¢izmis ve Maurya krallarina
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danigmalik gorevi yliriittiigli donemde s6z konusu yol haritasini hayata ge¢irmek icin ¢caba sarf

etmistir.

Bu calismaya konu olan Devlet ve Arthasastra’da sadece devlet kuramu ile ilgili degil ayni
zamanda donemin sinifsal yapisi, hukuk, egitim, uluslararasi iligkiler gibi bircok konuda 6nemli
bilgiler bulmak miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki Platon’un Devlet adl eseri ilgili literatiirde
cokea calisilmis olmasina ragmen, Kautilya’nin Arthasastra’s1 6zellikle kamu yonetimi, siyaset
bilimi, uluslararas iliskiler, iktisat, felsefe disiplinleri igerisinde hala ¢alisilmaya muhtag bir
kaynak niteligindedir. Bunun temel nedeninin s6z konusu disiplinlerin Bati merkezli gelisimine
paralel olarak Batili olmayan cografyalarda Batili olmayan diisiinlir veya devlet adamlari
tarafindan ortaya konmus tarihsel metinlerin uzun siire boyunca gérmezden gelinmis olmasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle dis politika, iktisat, ceza hukuku, devlet
orgiitlenmesi, ekonomi gibi konularda oldukca kapsamli ve daha fazla ¢alisilmaya layik olan
bir icerik sunan Arthagastra’nin gerek bu ¢alismada oldugu gibi diger diisiiniirlerin eserleri ile
karsilagtirilmasinin gerekse basli basina kendi kavramsal ve teorik gergevesiyle ¢alisilmasinin

literatiire 6nemli bir katki sunacagini séylemek miimkiindiir.
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