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Insanligin Céziip Bitirilemeyen Sorunu:
Amagsal ve Aragsal Akil (Akil ve Zeka ikilemi)

Mustafa Aydin

Giris

Akil, insanin 6zlik alaninin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Hayvanlarin akl
yoktur, ancak insandaki akla kargilik onun yerine i¢giidiisel donanimlar: vardir.
Diinden bugiine akil tizerine ¢cok sey séylenmis, akil, insan aklinin en énemli konu-
larindan birisi olmugtur. Bilmede bir sijje olan akil, kendi tizerine katlanip bizzat
kendisini bir obje olarak ele almigtir. Siiphesiz en sorunlu bilgilerden birisi siijenin
bizzat kendisi hakkinda verdigi bilgidir. Hele bu konuda referans sayilip layiis’el
(sorgulanamaz) goriliirse yanilg: kaginilmaz olmugtur. Akil, Rénesans ve 6zellikle
18. Yuzyil Aydinlanma dustincesinden bu tarafa felsefenin basat konusu olmus, bu
alanda genis bir literatiir ortaya cikmigtir.

Genelde bu yazim diinyasi, belli bir paradigmaya dayanmaktadir. Tartigmaya
gerek duyulmayan ve Aydinlanma’dan beri yurirlikte olan bu paradigma soyle
ifade edilebilir: “Akil, dogru bilginin biricik kaynagidir. Ancak bu gérevi yerine ge-
tirebilmesi icin 6zgurlestirilmesi gerekir. O, ézgirliginiu sinirlayan ve dolayisiyla
dogru diisiinmesini engelleyen olgular olan gelenek ve dinin ipoteginden kurtaril-
malidir. Bu saglanabildigi oranda basari saglar. Ozgiirlestigi oranda modern ola-
rak nitelendirilen bir kiiltiir ortaya koyabilmis olmas: bunun en agik delilidir...”
Siiphesiz diinden bugiine yeterince sesini duyuramamaisg olsa bile bu tezi elestiren
dusiinir ve yazarlar olagelmistir.
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Elimizde bu elegtiri kutbuyla ilgili bir eser bulunmaktadir: “Diinyevi Aklin Buh-
rani-Rasyonalizm ve Modernite Elestirileri” adini tagiyan eser Alper Giirkan tara-
findan kaleme alinmig, Biiytiyen Ay Yayinlar1 tarafindan basilmig 208 sayfalik bir
kitaptir. Eser ti¢ bolimden oluguyor: “Rasyonalizm ve Modern Felsefe”, “Kiiltiir ve
Sanatin Aklilestirilmesi”, “Modernlik, ideoloji ve Toplum”. Genel olarak bilgi sorun-
larina deginen birinci boliim, diinyevi akla ulagmak tzere bilginin sekiilerlesmesini
ele almaktadir. Yazarimiz Giirkan, burada bilgide hakikatin rasyonellikten gectigini,
bu konuda 6l¢i olarak alinmas: gerektigi ileri siirtilen nesnelligin bu yolla saglana-
bilecegi iddiasini ele almakta, bunun saglanamadigini, buradan esash bir nesnellik
krizinin dogdugunu gostermeye caligmaktadir. Kitabin ana temas: veya tezi olan
kriz de burada yer almaktadir. Ciinkii diger bolumler ciddi bir sekilde rasyonalitenin
dogurdugu sorunlara deginmekle birlikte, bu bolumde krizden ziyade her yerde et-

kin ve egemenligini gosterebilen bir rasyonalite stirecinden séz etmektedir.

Kitabin yarisini olusturan ikinci béliim, rasyonalitenin kiltiir, onun degisik
alanlarini nasil rasyonalize ettigini gayet basarili bir bicimde gostermektedir. Bu
cergevede, bizzat kiltirtn kendisi, dil, sanat, ideoloji, iktidar, ahlak, olgularinin
nasil aklilestirildigini ve tabii nasil sorunlu hale getirdigini gostermektedir. Ancak
burada rasyonel aklin bizzat kendisinin sorununa ve belki daha dogru bur ifadeyle
krizine pek vurgu yapilmamaktadur.

Uciincii boliim, ikinci boliimiin temel esprisi icinde yazarimizin ifadesiyle diin-
yevi aklin, yine farkh alanlarda, kendinin basar1 saydig: ama sonug itibariyle ciddi
sorunlar1 olan endustriyel toplumsallik, insanin mekanizm kiskacinda kalmasi,
sosyoloji sayesinde toplum iizerinde insan onuruyla alay edercesine siirdiiriilen
bir toplum muhendisligi, yine medya ile insan aklin1 hafife alan icraatlar gayet iyi
ifade edilmis. Kitabin icerigi bize ti¢ 6nemli soru tizerinde durmamiz gerektigini
gosteriyor. Bunlar: Akil ne idi, ne oldu? Dinyevi akil nedir? Bu akal tipi ne gibi so-
runlar dogurmusgtur ve bizzat kendisinin yasadig: kriz nedir? Biz bu degerlendirme
yazimizda 6rnek alanlardan daha ¢ok, eserin tezi olan diinyevi akil ve sorunlari

tizerinde durmak istiyoruz.

AKlin Sinirlari ve Akil Tipleri

Isin gercegi orada duran, insanin kafasinda 1s1ldayan ve her zaman dogruyu bilen
ve gosteren bir ontolojik akil yoktur. Akil insanin bir i¢ algilama yetenegidir. De-
kart gibi baz1 rasyonalistler, aklin her seyi ¢ézebilecegini ileri siirmiigler, bilgisizlik
veya yanlisin, aklin izafiligi veya yetersizliginden degil, iyi kullanilamamasindan
kaynaklandigini iddia etmiglerse de bu yarg: dogru degildir. Ciinkii bu yetenek,
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agkin-igkin farkli yonlendiricilere, insanin i¢inde bulundugu toplumsal sartlara,
kiginin beklentilerine gére bir sonug ortaya ¢ikarmakta, bir karara varmaktadir.
Dolayisiyla ortaya konan akli veriler de birbirinden farklidir. Aslinda pek ¢ok akil
yok, pek ¢ok akli siire¢ vardir ve bundan dolay: da ayni konuda farkli dogrular var-
dir. Bunun farkina varan insanlar, séz konusu farkliliga bakarak bircok akil tara
oldugunu varsaymiglar ve bu konuda yaygin tipolojiler olusturmuglardir. Yani buna
gore bir akil yok, pek cok akil tipi vardir: Aragsal akil, amagsal akil, sekiiler akil,
diinyevi akil, rasyonel akil, ust akil, ortak akil, sagduyulu akil, akledici akil gibi.
Hatta rasyonel akil bile kendi icerisinde bir hayli farkliliklar gosterir. Mesela sonug
itibariyle akil Gstiine oturan Hiristiyan felsefesinin realist akilalig: ile 17. yuzyil
Kartezyen felsefesinin spekilatif akilaligi ve 18. Yiizyil Aydinlanmacailiginin nomi-

nalist akilcihigy arasinda ciddi farklar vardir.

Gergekten de aklin yoneltildigi yere gore farkh akil(cilik)lar ortaya ¢ikmugtir ki
bunun en tipik olani1 Aydinlanmaci Kant'in kiltiire yonelttigi kurgucu akilaliktar.
Bu i¢kin kurgulama disindaki her yol, akil dig1 sayildi. Aslinda aklin farkl yonlerini
kapatan bu akilalik bir tur akil digilikti. Cinki burada, orada duran bir mutlak
gerceklik yok, sartlara gore olusturulan bir agtklama vardi. Buna gore, mesela de-
mokrasi dogal aklin geregi bir sistem degil, sinai kapitalist diizenin 6ngérdiigi bir
sistemdi ki bu bir rasyonaliteden ibaretti.

Esasen butun akil kategorileri iki grupta toplanabilir: Akila akil ve akledici
akil. Aragsal, sekiiler gibi kategorilerin biiyiik bir kismu akilc1 (rasyonel) akil grubu-
na girmektedir ki yazarimizin diinyevi akil dedigi tip de bu grubun bir bagka adidur.
Rasyonelin karsit1 olarak kullanilan akledici akil hikmetle yonlendirilmekle birlik-
te, insan dogasina uygun olarak ¢aligan akildir. Amagsal akil, ilk bakigta anlaml
gozitkmekle birlikte, bir hayli kaypak bir anlam ifade ediyor. Bu akli yapinin temel
ozelligi, birilerinin yararini amachyorsa aragsal akildan bir farki yok demektir. Ozel
bir ¢ikara hizmet etmeyen anlaminda ise bir masumiyet ifade etse de orada duran
insani 6zlikk alanimizin gelistiricisi bir akil anlamin tagimaktan uzaktir. Ust, ortak
ve sagduyu akillar kigisel ¢ikarlari agmig bir akil anlamini tagimakla birlikte, hakk:
hakikati ifade etmemis olabilir. Sonug olarak esyanin hakikatine uygun, Hakk’a (Al-
lah’a) dayaly, insan fitratina uygun bir akil, akledici akildir. Asil sorun da akleden bir
aklin yerine felsefede daha ¢ok rasyonalizm olarak bilinen aklilegtirici bir aklin ika-
me edilmesidir. Yazarimiza gére diinyevi akil, insani ve anlamini, diinya yagamini
merkeze alma zaafini tagiyan, tarihsel olarak Rénesans’tan itibaren ortaya ¢ikmig
bir akletme modelidir (s. 9) ve bu acidan “kitabin amaci da dini, sanatsal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi alanlarda ortaya ¢ikan sapma ve tahrifat: gérintr kilmak ve

boylece gelenegi yeniden gorebilme imkéani saglamaktir”.
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Bat1 diistincesinde, Rénesans’tan beri, aklin ¢calismasina miidahale edilmek ve
yeniden kurgulanmak isteniyordu. Bu dustince, Aydinlanma’da doruk noktasina
ulagti. Aydinlanmaci Kant'in ifadesiyle akil, din ve gelenegin ipotegi altindaydi ve
bundan kurtarilmas: gerekiyordu. Aklin agkinliklardan arindirilmast i¢in yogun bir
miicadele verildi, akil ickin kurallarla donatildi ve boylece gozetim ve denetim alti-
na alindi. Bu ifadelerden de anlagilacag uizere, akil iizerinde yapilan bu operasyon
bir tiir sekiilerlegtirme hareketiydi ve bunda da bir hayli bagarili olundu. Hareketin
adi aklin ézgurlestirilmesi idi. Ama isin gercegi, 6zgiirlestirme adina akil bir yer-
lerden koparilirken bir bagka yere baglaniyor, akil i¢in asil kélelik yeni baghyordu.
Gunki kadim kiiltiirlerdeki baglarindan koparilan akil, egemenlerin kurdugu din-
yada bu diizenin aragsal yapisini olusturuyordu. Insan, icinden kolayca kalkamaya-
cag1 bir boyunduruk altina giriyordu. Isin gercegi, asil kélelik zihni koleliktir, insan
bedensel kélelikten daha kolay kurtulabilir ki prangaya ihtiya¢ kalmayan bir dsnem
baslayinca zincirler bosa ¢ikt1; ama akillara takilan pranganin bitecegi géztikmiiyor.
Cinkii ekonomi ¢ikigh mevcut modern kiltiir geri déniigli bu diinyevi akli hep ye-
niden inga ediyor.

Yaygin ama eksik bir kanaate gore ekonomiden siyasete, dinden sanata tiim kil-
ttrel olusumlar: dinyevi akil Gretmistir. Bu alanda yasananlar eksigiyle fazlasiyla
onun eseridir ki A. Comte, tinlii “U¢ Hal Yasasi”sinda, sadelestirilmis bir anlatimla,
insanlik caglarinin akil tiplerine gore degisip donustiguni iddia etmigti. Yani buna
gore dinsel akil bir dini toplum, pozitif akil bir pozitif toplum ortaya ¢ikariyordu.
Bu formiil daha sonra sosyolojinin mutlak gecerli formiilii oldu; her gey bir bicimde
toplumun, onun toplumsal bilincinin, akli yapisinin bir yansimasiydi. Bu formille
yapilan aciklamalara gére rasyonel akil her seyi belirleyip gotirmektedir.

Rasyonalite, mevcut kiltirun gizil bir megrulagtirimini da ihtiva ediyor. Yani
biitiin bunlar “nihai dayanagimiz olan ve kendisinden asla siiphe edemeyecegimiz
aklimizin bir eseridir, bunun itiraz edilebilecek bir yani yoktur”. Halbuki bu akil da
sonug itibariyle bir yigin yanlighg: iceren mevcut kiltirel sartlarin bir drtniadir.
Yani bu iligki kargiliklidir. Batr’'da son iki yiizyilda ekonomik, sosyal, siyasal, fikirsel
olugumlar bilegkesinde ortaya ¢ikan rasyonel akil, geri déniigli olarak kendisini var
kilan sartlar1 yeniden kurgulayip insa etmektedir. Yani orada duran baglarindan kur-
tarilip azat edilmis bir akil yoktur. Aksine akil, pek ¢cok baglayici etkenlerin altinda
kendine 6zgii diyebilecegimiz bir gorist olmayan, yiklenen paradigmalarin, verilen
malzemelerin i¢cinde siparise uygun tiretimlerde bulunan edilgin bir yetenegimizdir.

Bu arada bir gercegin alt1 6zel olarak cizilebilir: Modern kiiltir adina olup bi-
tenlerin 6nemli bir kism1 6nceden 6ngoriilen seyler degildir. Bu 6ngériilmeyen sey-
ler, sadece terdr gibi salt olumsuz durumlarla sinirh degildir. Mesela inga etmekle
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cok 6viindigu bireyselligi alasag: eden kitlesellik de bu éngoriiler arasinda yoktur.
Hatta olup bitenlerin énemli bir kismi, geleneksel kiltiire ayak uyduramayisin bir
sonucudur. Mesela 19. yuzyilda cinselligin éntniin agilmasi, bu uyumsuzlugun sug¢
olmarktan ¢ikarilmas: digtncesinden kaynaklanmigti. Bu bir yanilgiydi, ama mo-
dernite daha sonra dogrunun bu oldugunu ilan etme yuzsiizligina gosterdi.

Yazarimiz burada, son birka¢ yuzyilda Batida olusmus dinyevi aklin yapip
etmelerini farkl alanlardan sectigi 6rnekler iizerinden yeterince agiklamig bulun-
maktadir. Mesela bunlarin baginda, insanin doga tizerindeki etkinligi gelmektedir.
Aydinlanmacilarin ifadesiyle, vahsi dogaya bir gem vurulmusgtur.

Aklin ilkelerden Soyutlanmasi ve Akledici Akla Karsi Rasyonel Aklin
Ingasi

Diinyevi akil, karakteristigi bakimindan sekiiler olarak nitelendirilmektedir. Tabii
buna gére de modern kiiltiir dine bir tavir koyma tizerinden bir gelisme géstermig
oluyor. iddiaya gére, bunun en somut sekli de aklin din baglarindan kurtarilmasi-
dir. Aslinda bu yargi, bize bir gercegi anmimsatiyor. Bu gercek, insan dogasinin bo-
zulmadigi dénemlerde aklin agkin ilkelerle ¢aligtig1 gercegidir. Aklin egemen para-
digmalara, sirf birilerinin ¢ikarina calismamasi i¢in belli dayanaklarinin, bir bagka
deyisle sabitelerinin olmasi gerekiyordu ve tabii vardi. Bu sabiteleri koyan Allah’tir.
AKklin herkes i¢in dogru, herkes icin gecerli bir noktada caligmas icin ahlaki, insani
bir ¢izgide tutulmas: gerekir. Hakikat, adalet, tevhid gibi ilkeler akil icin gerekli
ilkelerdir. Bu baglayici ilkelere uygun dismedigi zaman akil zoolojik bir yetenek
haline gelir ki bunun adi zekadur.

Aliya izzetbegovi¢'in de isabetle belirttigi gibi, islevsel olarak akla cok benze-
mesine ragmen zeka akil degildir. Zeka yalnizca insana has bir donanim da degil-
dir. Hayvanlar da az veya ¢ok zekidir. Bu, canlinin varligini stirdiirmesi i¢in ¢ikari-
n1, yararini gozetmesini saglayan, cevresini taniyip kurgulayan, verimlendiren bir
yetenektir. Hayvanlar icin bu genelde icgiidii olarak nitelendirilmektedir. Tabii ki
insanin zekas: daha butiinlukli ve daha gelismis bir i¢giididir. Hayvanlar bu 6zel-
likleriyle insani hayrete diigiiren harika yetenekler sergilemektedir.

Zekanin akildan 6énemli farklarindan birisi, zekanin ahlaka kargs: kayitsiz olu-
sudur. Zeka o konuda en yarayighy: bulur ve gerekeelendirir, en ahlaki olan: degil.
Bunun i¢in en yetenekli hayvanlar bile ahlakli degildir. Cocuklar biiytk ¢apta he-
niiz zoolojik 6zellikleriyle yasadiklarindan dolay: ahlaki bir tavir koyma peginde
degil, zeka gosterisindedirler. Aklin 6zgiirlestirilmesi iddiasiyla yola ¢ikan ve agkin
baglar1 koparan modern kiltiir, insan1 zekasiyla hareket eden zoolojik bir varlik
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haline getirmigtir. Bir bagka deyisle 6zgiirlestirilen akil, akil olmaktan c¢ikip basit
bir zekaya déniigmustir. Buna gore fedakarlik bir akilsizlik, daha dogru bir ifadeyle

bir zekasizlik, kafanin ¢caligmamasi halidir.

Aslinda rasyonel (veya aklilegtirici) akil, fazlaca gelis(tiril)mis bir zekadur. insan
ve toplum lehine kurgularla ugragir, hikmeti bir 6zellik tagimaz. Onun i¢in 6zellikle
Dekart’tan bu tarafa rasyonalizm hitkmi dinyamizin degil, fiziksel dinyanin yasa-
larini ihtiva eder. Kainat kitabinin matematikle kuruldugu gorist bu yargimizin
en 6nemli argimanidir. Fiziksel dinyanin algilanmasi noktasinda bu gériis yan-
lis degildir. Yanhs olan, tiim insani bilginin tek yanl bir bilgiye indirgenmesidir.
Kur’an'da g6yle denir: “Onlar bu diinya hayatinin sadece dig yuziinu bilirler, ebedi
olan ahiret ile ilgili bir bilgileri yoktur.” (Rim/7). Yazarimizin da belirttigi gibi ras-
yonalizm, zihinsel olmayan gerceklige ya da askin bir hakikat fikrine yabancidir
(s. 19). Cunka akledici akil olmaktan ¢ikarilmigtir. Eger rasyonalite ile bir agkin
hakikatin kegfine ulagilmigsa bu, o konuda rasyonalizmin agildigs, akledici akla bag-

vuruldugu anlamina gelir.

Ozgiirlestirilmesi adina asil referanslarini kaybeden akla ayaklarini basacag:
bir yer kalmamus, dengesini kaybetmistir. Bu diinyevi bilgi bile her zaman gercekle
ortigmemis, ister istemez spekiilasyona, kisisel kurgulara déniigmiistir. Bu durum
rahatsizliklar dogurmus, ama o bunlar1 kendi imkéanlar: i¢inde ¢6zememistir. Bilin-
digi uzere, bu ¢6ztm girisimlerinin en ciddilerinden birisi fenomenolojik ¢ikigtir.
Fenomenoloji, varligin, mevcut ilkelerden hareketle degil, hali hazirda var olan fe-
nomenlerden hareketle bilinebilecegini ileri stirmiistii. Rediiksiyon adini verdigi bir
yontemle mevcut bilgi parantez i¢ine alindiginda bunun diginda kalan fenomen bi-
zim aradigimiz bilgi idi. Yani béylece aklin 6zgiirligu adina ortaya ¢ikmig spekiilas-
yon agilmig olacakti. Halbuki fenomenlerden ¢ikarilan bilgi, sonu¢ olarak yeni bir
kurgulamadir ve bundan kurtulug yoktur. Olmas: gereken sey, akli, fenomenlerin
yukarisinda yer alan bir mutlak hakikatin yol géstericiligine ve denetimine vermek-
tir. Herkesin igine yarayan ve kimsenin aleyhine kurgularla ugragmayan bir akil i¢in
yapilacak is, onu dayanaklarindan koparmak degil onu dogaiistii bir kaynaga bag-
lamaktir. Su bir gercektir ki dayanilan degerler ne kadar fiziksel diinyadan kopari-
lip dogatistiine baglanabilirse o nispette ¢ikar iisti hale gelebilir. En tst hakikat/
deger tek Allah inancidir. Tevhidi bir inang, hi¢ kimsenin 6zel olarak yararina veya
zararina degildir. Ama deger ve ilkeler Izzetbegovi¢'in deyimiyle semadan koparilip
arza indirildik¢e birilerinin yararina veya zararina hale gelir. Mesela kiiresellesmis
olmasina ragmen agkin bir dayanag: bulunmayan demokrasi kendini tireten sinai
kapitalist diilnyanin daha ¢ok isine yaramaktadir. Yani akil ne kadar dinyaya indiri-

lirse o kadar yanli ve sorunlu hale gelir.
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Bu cercevede tizerinde ¢ok durulan bilginin sekilerlesmesi her ne kadar onun
kutsalliklardan koparilmasi anlamina gelmekteyse de kanaatimce ickinlegtirilmesi
daha éncelikli bir durumdur. ikisi de ayni1 sonuca yénelik olmakla birlikte, askin
olandan baglar: koparmakla ickine tutunmak farkl seylerdir. Diinyevi akil, kutsal-
la baglarin1 koparmaktan daha fazlasiyla ickine indirilmistir. Onun icin 6zellikle
Batr'da akil baglaminda iligkisi koparilan kutsallar ¢ok belirgin degildir, ama kurgu-
nun i¢sel dayanaklari barizdir. Mesela akilsal kurgunun en énemli dénemi olan Ay-
dinlanma salt kutsala agilmig bir savag degildir. Eserde de alintilandig: tizere Aydin-
lanma, 18. ytuzyilda baskic1 dinsel diinya gériisiine kars: olmanin yaninda, var olan
totaliterlige, kastc1 feodal toplum diizenine, yeni sekillenmekte olan Burjuvazinin
yonettigi bir harekettir (32. s). Rasyonel akil, olusumunu bu sartlara bor¢ludur.
Streg, Weber’in dedigi gibi bu salt orada duran bir buyuselligin bozulmas: siireci
degildir. Aksine yeni bir biytselligin icine girmesi, 6zel bir kullanima alinmas: igi-
dir. Simdilerde bu buyiisellik hizla ¢éztilmektedir ki Bati'nin terére tutunmasinin,
etkinlik ve egemenligini onunla gétirmeye kalkismasinin sebebi de budur.

Aragsal aklin, en 6nemli araci olan bilime dayanarak fazla degil yiz elli yil 6nce
insanliga neler vadettigini hatirlayalim: Bir kere irrasyonel ilkelerle ¢alisan din ta-
rihe karigacak, en giizel sekliyle bilim onun yerini dolduracakti. Saglik sorunlar:
kokten ¢oziilecek, fert ve toplumlar daha saglikli bir hayat yasayacaklardi. Imkan-
lar1 paylagsma sorunu ¢o6ziilecek, adaletli bir diizen i¢cinde herkes mutlu olacakt.
Guvensizlik ortadan kalkacak, her haliyle giivenli bir ortam olugacakti. Cinka bu
paradigmaya gore, kavga ve giiriltiller mutlu bir yagsama ortaminin olmamasindan
kaynaklanir, bu ortam sorunu kékinden halledilmis olacakti. Tabii séylemeye ge-
rek bile yok, bunun hicbirisi gerceklesmedi, diinya kan ve gézyasina boguldu; has-
taliklar artti, boligim iyiden iyiye bozuldu. Modern éncesi toplumlarda acindan
6len yoktu, simdi rasyonel aklin yénlendirdigi aklin Bat: diinyasinin ¢irkin sémuru-
siiyle, kitlesel agliktan 6lam olaylar: yaganiyor. Rasyonel aklin 6ncelikli temsilcileri
bunlara yardim etmeyi hi¢ diigiinmuyorlar. Yardim edenler bitiiniiyle rasyonel akla
teslim olmamisg, hala akledici bir akilla hareket edenlerdir.

Aslinda rasyonel aklin sorunlari yalnizca sonuglarinda degildir. Yapisal sorun-
lar1 da gittikce derinlegmektedir. Yazarimizin da belirttigi gibi, bunlardan birisi
nesnellik krizidir (s. 48). O, ele aldig: konulara nesnel olarak yaklastigini iddia et-
mekte ve megruiyetini de biyiik capta bundan almaktaydi. Nesnellik; yansizlik, ta-
rafsizlik veya iki tarafli, daha acik bir ifadeyle ortada olmak demektir. Iyi de bu orta
neresidir ve bunu kim belirlemektedir, referansi nedir? Bu mantigi, rasyonel aklin
en somut verilerinden birisi olan bilim de tagimaktadir. O mutlak kabul ediliyor,
her sey ondan referans aliyor, ama o, hi¢bir seyden referans alma ihtiyacini duymu-
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yor. Halbuki bilimin mutlak olmadigini, yanilabildigini, kendine destek veren belli
cevrelerce yaniltilabildigini biliyoruz. 19. ytzyilda bilim adina ortaya konan veri-
lerin bugiin yiizde sekseninin yanlis oldugu kabul ediliyor. Bilimin baz: ¢evrelerce
yaniltildig: veya gerceklere yan ¢izebildigi de biliniyor. Mesela bilimin kapitalizmin
iirettigi mamaya yer agmak icin yillarca anne sttiinan ¢ocuga zararh oldugunu id-
dia ettigi hala hafizalarimizdadir.

Rasyonalitenin Problemleri

Kendisi rasyonel aklin bir iiriint olan sosyoloji, geri déntslu olarak rasyonalizme
ciddi desteklerde bulunmustur. ickinlestirmeyi toplum baglaminda yapan sosyolo-
jiye gore dogrunun adresi toplumdur, onun konsensiisidiir. Eger bireyin uistiinde
ve diginda bir kutsal kaynak varsa o, bunun diger adi, toplumun ortak bilincidir.
Durkheim’e gére bunun diger ad1 da Tanri'dir. Bu ortak bilincin genel gecer dogru-
lugunun énemi yoktur; dogru buldugu sey dogru, iyi gérdugu sey iyidir; yani ahlaki
olan da bu iyidir, Tanri'nin emir ve tasarimlar1 degil. Sosyoloji toplumun yceltil-
mesine kargilik onu gekillendirilecek bir balmumu olarak gérmektedir. Yani fert ve
toplumlarin iradesini hice sayan bir toplum mithendisligi seckinci rasyonalitesinin,
bir bagka deyisle sosyolojinin bir gérevidir. Thtilal, devrim, inkilap 1789 hareketin-
den beri en ¢ok ciro yapan kavramlardir. Darbeleri megrulagtirma gerekgelerinin
en 6nemlilerinden birisi ise kiliseye, yani dine karg1 yapilmig olmalaridir. Bu agkin
deger yikiciligi o kadar belirgindir ki, modernite kendisini tanitirken bile bunu tiim
olumsuzluklar gelenekselin altina siralayip kendisini bunlarin kargisina yerlegtire-
rek yapmaktadir.

Bu alani dolduran begeri kokenli kiiltir ilahi mesajin yerine konmugtur. Cemil
Meri¢’in ifadesiyle, ilahi kékenli irfan kaldirilip begeri kokenli olan kiiltiir onun ye-
rini almigtir. Kaltiiriin her alani da geri déniiglii olarak rasyonalizm yoluyla yeniden
inga edilmigtir. Nakib el-Attas'in ifadesiyle bir taraftan sekiilerize edilirken diger
yonden desakramentalize siirecinden gecirilmistir. Mesela yazarimizin da ayrintili
olarak tizerinde durdugu gibi sanat bunun tipik 6rneklerinden birisidir (s. 102).

Rasyonel aklin dogurdugu olumsuz sonuglardan birisi, siiphesiz manevi nitelik-
li otoritenin yerine salt sirf madi nitelikli iktidar1 ortaya ¢ikarmig olmasidir. Buna
gore, artik insanin yeryiizi ile iligkisi bile kadim kalttrlerdeki gibi bir emanet ve
emanetci iligkisi degil, bir egemenlik sorunudur. Tabiat, mutlaka iistesinden gelinip
alt edilmesi gerekli bir vahsi varliktir. Doganin kontrol altina alinmas: Tanrr’dan bir
emanet alma degil, ondan koparilmig bir egemenlik hakkidir (!). Dolayisiyla her sey
farkl algilanir hale gelmistir. Mesela kar yagis1 kontrol dis1 oldugu i¢in istenmeyen
olaganiistii bir olaydir ve hatta bu cogu kere bir felaket haberi olarak verilir.
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Artik iktidar duygusunu destekleyecek pek ¢cok etken vardir. Serif Mardin'in
ifadesiyle, insanlik tarihi boyunca erdemlilik i¢cin kontrol altinda tutulagelen de-
amonik (insanin i¢indeki geytani) yap: serbest birakilmig, lagim patlamiscasina
ortalig: kazurat kaplamigtr. iktidar hirsi, arzu, cinsellik, ¢ikarcilik, somiirgecilik,
kaba kuvvet kullanma vb. hicbir anormallik gérilmeden mevcut hayat anlayiginin
gerekleri sayilmistir. Tktidarin da en énemli araglarindan birisi olan arzu pek ¢ok
seyin belirleyicisi olup ¢ikmigtir. Mesela bu ¢izgiye ¢ok uzak olan sanat bile salt
estetiksel olmaktan ¢ikmig, haz almaya yonelik bir hal almigtir. Onun i¢in de sanat
ile estetik arasinda bir ayirim yapma zorunlulugu ortaya cikmistir.

Rasyonel aklin dogurdugu diger énemli bir sorun, manevi nedensellik diyebi-
lecegimiz hikmetin ortadan kaldirilip yerinin islevsellikle doldurulmus olmasidar.
Yazarimiz bu arada katilmadigim bir yargiya ulagmis, mevcut sanat anlayiginin, sa-
natin iglevselliginin tstina 6rttugina sdylemektedir (s. 126). Halbuki tam aksine
mevcut sanat anlayisi, deruni estetigin tizerini 6rterek sanati islevsel hale getirmis-
tir. Sanatin haz verici, tahrik edici olmasi, sanata 6zgii ruhsal bir anlam degil, be-
densel ¢ikara, tabi ayni zamanda iktidara yénelik bir sonugtur. Bu arada belirtmeli-
yiz ki din, sanat ve ahlak islevsellikle 6l¢iilemez. Dini eylemler dogrudan giinlik bir
islevi yerine getirmedigi gibi, pek ¢ok ahlaki tutum islevsellik agisindan aptallik ola-
rak nitelendirilebilir. Sanatin degeri de hi¢bir zaman, yarayigh ve kullanigh olmasi-
na bagl degildir. Ne var ki pek ¢ok beseri olguda oldugu gibi sanatin toplumsallig
da yapilan iglerin megruiyet kilifina dénustiurilmistiir. Bana gore, sosyolojinin bir
klise haline getirdigi toplumsallik séylemi sorgulanmalidir. Bir geyin topluma in-
dirgenmesiyle onunla etkilesmesi fakli duzeylerde siireclerdir. Elbette hemen her
sey toplumdan bir referans bulabilir, kargilikli olarak etkiler ve etkilenir. Toplumsal
olarak adlandirilan baz olugumlar caktirmadan yapilan diktelerdir.

Yukaridaki séylenenlerden de anlagilacag: iizere din, ahlak ve sanatin diinye-
vi aklin emrine verilmesi ciddi hatalar dogurmaktadir. Artik bunlarin dogru ola-
rak anlagilmas: bile (vahiy ve hikmetle degil, sadece zeka ile aydinlanmig), alani
olmayan rasyonaliteden beklenmekte, onun kanaatine sunulmaktadir. Akletmenin
disinda kalan bu suirecten elbette saglikli bir sonu¢ beklenemez. Esasen bir ser-
best piyasa mantig icinde tiiretilen piyasa din anlayiglarinin ayni dine inananlar
paramparc¢a yapmasi bu yargimizi dogrulamaktadir. Din birlegtirmek i¢in vardir,
parcalamak i¢in degil. Ama giinimiizde yayginlasan rasyonel dini séylem, miinte-
siplerini siirekli bélmektedir. Demek ki akletme tizerine kurulmayan rasyonalist
din anlayiglar1 insanlar1 kars1 kargiya getirmektedir. Ciinku herkesin bir rasyona-
litesi vardir ve en rasyonalist (bir bagka deyisle en mantikli) olan: kendisininkidir.
Yine rasyonel ahlak ancak bir ¢ikar ahlaki: olabilir. Bu yargimiza tam uygun olarak
Aydinlanma’nin ahlak felsefecilerinden olan Mandewil, ahlaki bencilliklerimizin
kesigme noktas: olarak tanimliyordu.
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Rasyonalitenin Ozgiirliik Aldatmacasi ve Vahiy

Modernitenin rasyonel akilla hedefledigi sey, diinyay1 ve toplumu hep yeniden
kurgulamaktir. Bunun i¢in pek ¢ok arag tiiretmigtir. Bir yegine rasyonalite tiretimi
degilse de teknoloji ve sanayi bu aragsal yapilardan birisidir. Bu yapilar ve dayan-
dirilan ilkeler birbirleriyle ¢elismektedir. Mesela 6zgiirlik teknoloji ile bagdagmaz.
Esasen 6zgiir olmak 6zgir oldugunu digiinebilmeye indirgenmigtir. Burada insan
havaya atilan tasa benzemektedir. Spinoza'nin benzetmesiyle eger, insan giiciiyle
havaya firlatilan ve ¢ekim giiciiyle yere diigen tag dusiinebilseydi “Kendim ¢iktim,
kendim indim.” derdi. Rasyonalitenin akintisina kapilmis ve yon verici mutlak il-
kelerle ¢aligmak zorunda olan insan da bu tag misali 6zgirce dusindugini san-
maktadir. Mesela dinin geregi tizerine diistinceleri ézgiirce diigsiinmenin bir sonucu
degildir, yiiklenmis ezberlerdir. Ama o her seye ragmen bu gizil esaretinden mem-
nun ve mutludur. Cinkii burada bir bagka acidan bakma imkén: bulamayan insani
tatmin edecek pek ¢ok sey sunulmaktadir. Bilgiye yiiklenen olaganustii islev bun-
larin baginda gelmektedir. Mesela bilgi toplumu kandirmacas: bunlardan sadece
birisidir. Mevcut toplumlar: niteleyen sey bilgi degil, diyeti bir hayli yitksek konfor,
tuketimin verdigi hazdir. Kitleler i¢in bilgi kirintilarimin fazlaca bir énemi yok. Bir
gecede bayatlayan, tiketilen malumatin toplumun dogasini olusturdugunu san-
mak en hafif ifadesiyle safdilliktir.

Aklin rasyonalitenin géreceliliginden kurtulabilmesi i¢in vahyi bilgiye ihtiyac¢
vardir. Ciinki hak, dogruluk, adalet ve bunlarin gerceklegtirim yolu aklin toplum-
sal sartlardan ¢ikarabilecegi bir sey degildir, orada duran verilmis erdemlerdir. Mo-
dern diinyanin yasadig: epistemolojik sorunlarin nedeni bundan kopuk olmasidir.
Dogru ve soylu bilgi, sirf akli bir kurgu degildir. Cunkii akil yeteneginin sinirlar
vardir. Bati felsefesi (mesela Kant) bunun sinirlarinin deney verileri oldugunu séy-
lemekte ve deney verilerinin akla eglik etmedigi yerde aklin bize dogru bir bilgi
verme imkani bulunmadigini belirtmekteydi. Ctnkii gercekten de deney verilerinin
eslik etmedigi bilgi bir hayal, bir fantezidir. Ancak dogru diigiinebilen aklin siniri
sadece asagidaki deney verileri degildir. insanin 6zliik alani i¢cin bu smir1 agacak
bagka desteklere ihtiya¢ vardir ki bu ilahi mesajlardir. Bu ayn1 zamanda nominal
bilginin eksigini giderecek yegane yoldur.

Aklin ¢6zami olan akledici akil, Allah’in yardimiyla gerceklesen bir geydir.
Gergekten insan dinyaya oylece birakilivermis bir varlik degildir. Buraya bir do-
nanimla yerlestirilmis, aragsal aklin yaniltiailiklarina kars: rehberler génderilmis-
tir. Kur'an'da “Bu kitap, diinya kuyusuna diigmiis insana, tutunup kurtulmas: icin
Allah’in semadan sarkittig: bir iptir.” buyurmaktadir. Akletme, kalbi duyumlar ve
vahyi bilgi bilegkesinde gerceklesen bir stirectir. Esasen uzunca bir zaman bilme,
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inanma, deger verme, eylemde bulunma gibi insani siirecler bir eksende birlesi-
yordu ve bunun adi din idi. Ancak bu din, bizim simdi kullandigimiz anlamda bir
sirf inanma alani degildi. Bunlar uzun zaman icerisinde bir ayrisma yasadi. Bilme,
eksene oturdu ve dinin yerini aldi. Din de inanma alaninin genel adi oldu. E. Gel-
Iner’in dedigi gibi, bu yeni algiya gore Tanr1 da bu siireclerin tamaminin degil, bu
6zel din pramidinin hikimi idi. Bu arada akil, yalnizca bilginin arac haline geldi.
Dayanaklarindan koparildiklari i¢in sirf insani siirecler sikintiya diagmekle kalma-
di, bu kopukluk akli yetenegi korunaksiz hale getirdi, kendisi rahat¢a kurgulanabi-
len bir aragsal yapiya doniistii.

Eser genel olarak anlaml ve tutarli. Eserin tezi olan diinyevi akil ve sorunlar
tizerinde yeterince durulmusg, ama buhran beklendigi kadar aciklanamamais. Bu séz
konusu bunalim yeni ¢alismalar gerektiriyor. O giizel ifade seklinin yaninda yer
yer bir daginikliktan da s6z edilebilir. Bu durum kendisini asil tezle baglant: kur-
malarda gostermis. Mesela muhafazakar sanatla diinyevi aklin baglantisinin nasil
kuruldugu yeterince acgik degil. Sonug ve degerlendirme bu anlaml tezi daha iyi
vurgulayacak sekilde olabilirdi.

Kanaatimce diinyevi akil, iki yandan hareketle olusturulmustur: Birincisi, olu-
san toplumsal sartlarin iticiliginde bir dunyeviligin kurulmass; ikincisi, insan zih-
ninin agkin baglardan koparilmasidir. Esasen ilahi mesajla baglanti iradi bir istir.
Insan bu ¢abay1 gostermedigi zaman séz konusu yetenek sadece diinyay: algilayan
bir zekaya, elimizdeki metnin nitelemesiyle diinyevi akla déntgiir. Modern kaltiir
gelismesinde olan da budur. Sig bir nedensellik siireci i¢cinde mahsur kalip salt in-
sani bir olgu olmaktan ¢ikan akil, sadece kendi hayatini kuran zoolojik bir yetenek
(zeka) haline gelmistir. Ozgiirliik icin yola c¢ikan akil, gercekten ézgiirliigtini yi-
tirerek etkin cevrelerin emir eri olmustur. Genis kitleler ise 6zgiir dusindiikleri-
ne inandirilmiglardir. Bitin bunlardan sonra akil denen insani yetenek gercekten
hastadir ve bir bunalim yagsamaktadir. Ne var ki hasta pek ¢ok ruhi hasta gibi has-
tahigimin farkinda degildir. Kirliligin, kendisinin farkina varamayig: hatta bunu bir
zenginlik sayip temizlige ihtiya¢ duymamasi gibi.
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