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TURKIYE’DE TARIM, SANAYI VE HIiZMET SEKTORLERI ILE EKONOMIK
BUYUME ARASINDAKI ILiSKi: BOOTSTRAP TODA-YAMAMOTO
NEDENSELLIK TESTI
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Birgok iilke zaman igerisinde ekonomik yapisal degisimler gecirmekte ve bu yapisal degisimler genellikle tarimdan
sanayiye ve sanayiden de hizmet sektoriine dogrudur. Ekonomik yapisal degisim siireci, kisi basina gelir diizeyinin artmasiyla
birlikte tarim sektoriiniin 6nemi azalirken sanayi sektorii 6n plana ¢ikmaya baslar ancak sanayi sektorii yerini stirekli artig
gosteren hizmet sektoriine birakmaktadir. Gelismekte olan iilke konumundaki Tiirkiye de ekonomik bir yapisal degisim
yagamaktadir. Buradan hareketle, ¢aligmanin amaci 1968-2020 déneminde ekonomik biiylime ile tarim, sanayi ve hizmet
sektorli arasindaki iligkiyi incelemektedir. Calismada kullanilan Bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik test sonucuna gore
tarim sektdriinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunurken, ekonomik biiyiime ile hizmet sektorii
arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ote yandan galigma sonucuna gore sanayi sektorii ile ekonomik
biiyiime arasinda nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Elde edilen sonug 1s18inda politika yapici ve uygulayicilarin tarim ve
hizmet sektoriinii gelistirmeye yonelik vergi, siibvansiyon gibi birtakim tesvik ve yardim politikalarina iliskin adim atmalar1
onerilmektedir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN AGRICULTURE, INDUSTRY, SERVICE SECTORS AND
ECONOMIC GROWTH IN TURKEY: BOOTSTRAP TODA-YAMAMOTO CAUSALITY TEST
ABSTRACT

Many countries undergo economic structural changes over time, and these structural changes are generally from
agriculture to industry and from industry to the service sector. While the importance of the agricultural sector decreases with
the economic structural change process, the increase in the level of per capita income, the industrial sector begins to come to
the fore, but the industrial sector retains its place in the service sector, which is constantly increasing. Turkey, which is a
developing country, is also experiencing an economic structural change. From this perspective, the study examines the
relationship between economic growth and agriculture, industry, and service sector in the period 1968-to 2020. According to
the results of the Bootstrap Toda-Yamamoto causality test used in the study, there is a one-way causality relationship between
the agricultural sector and economic growth, while there is a bidirectional causality relationship between economic growth and
the service sector. However, according to the results of this study, there is no causal relationship between the industrial sector
and economic growth. Considering the results obtained, we recommend that policymakers and practitioners take steps regarding
some incentives and aid policies such as taxes and subsidies, to develop the agriculture and service sector.
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GIRIS

Ulkelerin yapisal déniisiimleri tipik olarak sirasiyla tarimdan sanayiye ve sanayiden hizmet
sektoriine dogru kaynaklarin transferi sonucunda gergeklesmektedir? (Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferansi, UNCTAD, 2020). Ekonomik yapisal degisim siireci, kisi basina diisen gelir
attikca birincil sektdriin 6nemini yitirdigini ve imalat sanayinin baslarda ivme kazanirken, zamanla
siirekli biiyiiyen hizmet sektorii imalat sanayisini geride biraktigini géstermektedir (Alhowaish, 2014).
Ulkelerin ekonomik yapisal doniisiimleri tarim, sanayi ve hizmet sektorlerin toplamindan olusan gayri
safi yurtici hasilas1 (GSYIH) diizeyini etkilemektedir. GSYIH igerisinde sektdrlerin paylari iilkenin
gelismislik diizeyi, iilkenin jeopolitik yapist ve cografi konumu, iilkenin iklim kosullari, sektorel
verimlilik gibi faktdrlere bagl olarak farklilik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Diinya bankas1 (WB) verilerine gore, tarim, ormancilik ve balikg¢ilik (tarim) sektoriiniin diinya
GSYIH igerindeki pay1 1970 yilinda %9,8 iken bu oran 2020 yilinda %4,3 oraminda gergeklesmistir.
Sektoriin almis %3,2 oraninda almis oldugu en diisiik payin yilin 2005-2006 déneminde gergeklestigi
goriilmektedir. Sektdriin son on yil igerinde 2018 yili hari¢ olumlu bir ivme yakalamistir. Sanayi
sektdriiniin 1991 yilinda diinya GSYIH’den almus oldugu pay %32 iken, 2020 yilinda bu oran %26
oraninda gergeklesmistir. Sektoriin 2003 yilindan kiiresel ekonomik krizin yasandigi 2008 yilina kadar
sektoriin siirekli bir artig igerinde oldugu goriilmektedir. Sektdriin son yilini inceledigimizde, 2011
yilinda %28,1 oran ile en yiiksek orana, 2020 yilinda ise %26 orani ile en diisiik orana ulastigini
soyleyebiliriz. GSYIH olusturan sektdrlerden hizmet sektdriine baktigimizda, beklenildigi gibi diinya
GSYIH icerinde diger sektorlere gére 2019 yili verilerine gore %64,8 ile en yiiksek payr aldigi
goriilmektedir. Sektoriin 2002 ve 2016 yilinda %65 oraninda pay ile en yiiksek, 2011 yilinda %62 orani
ile de en diisiik pay aldig1 donemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (WB, 2020).

Tiirkiye’ye ait verileri inceledigimizde, tarim sektdriinlin negatif bir egime sahip oldugu
goriilmektedir. 1960 yilinda tarim sektoriiniin almis oldugu pay %54,9 iken, 2020 y1linda bu oran %6,7
seklinde gerceklesmistir. Diger bir deyisle, sektdr 60 y1l énce GSYIH nin yarisini olustururken, 60 yil
sonra GSYIH nin yaklasik olarak 1/15’ni olusturmaktadir. Bu zaman zarfinda sanayi sektorii ise 1960
yilinda %17,3 pay alirken, 2020 yilinda %?28’lik pay almaktadir. Sektor dip yili olan 1963 yilinda %17
pay alirken, zirve y1l1 olan 1989 yilinda %33 oraninda pay almstir. Tiirkiye’de hizmet sektdriiniin tarim
sektoriinde yaganan gelismelerin tersinin yagandigi yani hizmet sektoriiniin beklenildigi gibi pozitif bir
ivme yakaladigini soyleyebiliriz. Sektor 1960 yilinda %25,8 oraninda pay alirken, 2020 yilinda bu oran
%54,2 seklinde gerceklesmistir. Sektor en parlak donemini %57,2 oran ile 2009 yilinda yasamistir (WB,
2020).

Gelismekte olan iilke konumunda olan Tiirkiye nin beklenildigi gibi ekonomik yapisal degigimi

tarim sektoriinde hizmet sektoriine dogru gelisim gostermistir. Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci

2 https://unctad.org/system/files/official-document/ldcr2020_en.pdf, Erisim tarihi: 10.05.2022
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Tiirkiye’nin 1968-2020 doneminde tarim, sanayi ve hizmet sektorii ile ekonomik bilylime arasindaki
nedensellik iliskisini incelemektedir. Caligmanin amaci dogrultusunda galismada Hacker ve Hatemi-j
(2006) tarafinda gelistirilen Bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanilmistir. Caligsma
sonucunda ekonomik biiylime ile sektorler arasinda nedensellik iliskinin bulunmasi beklenmektedir.

Calismanin bundan sonraki asamalar1 i) ekonomik biiylime ile sektorler arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalarin yer aldig literatiir taramasi ii) calismanin veri seti ve yonteminin tanitildig: veri
seti ve yontem iii) nedensellik testinden elde edilen sonuglarinin yer aldigi bulgular iv) elde edilen
bulgularin genel bir degerlendirmesinin yapildigi sonu¢ kismindan olusmaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI

Ekonomik biiylime ile sektorler arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin genellikle gelismekte
olan veya az gelismis iilkeler {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica sanayi sektorii ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin genellikle Kaldor (1966) yasasimin gegerliliginin
sinamasina yoOnelik olmasindan dolayr ¢alismada c¢ogunlukla diger sektorlerin ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara yer verilecektir. Bu ¢alismalardan Enu (2014) Gana’da tarim
sektoriiniin  ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisinin diger iki sektore gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tarim sektorii ile ekonomik biiyliime arasindaki iligkiyi inceleyen galigmalardan Uddin
(2015) Banglades’in 1980-2013, Olajide, vd. (2012) Nijerya’nin 1970-2010, Usman (2016) Pakistan’in
1990-2014, Singariya ve Sinha (2015) Hindistan’in 1970-2013, Kaya, vd. (2012) 66 iilkenin 1975-2004,
Ozkan ve Ceylan (2013) AB’ye iiye iilkelerinin 1995-2007, Katircioglu (2006) Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin 1975-2002, Sertoglu, vd. (2017) Nijerya’nin 1981-2013, Yetiz ve Ozden (2017)
Tirkiye’nin 1968-2015, Kopuk ve Mecik (2020) Tiirkiye’nin 1998-2020 doénemlerinde tarim
sektoriiniin ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica Uddin (2015), Singariya ve
Sinha (2015), Katiricioglu (2006) calismalarina gore ise ekonomik biiylime de tarim sektoriinii
etkilemektedir.

Sanayi sektoriiniin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalardan Haraguchi,
vd. (2017) 100°den fazla tilke i¢in yapmis oldugu ¢alismaya gore imalat sanayisinin ekonomik biiylimeyi
etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Diger bir ¢alismalardan Szirmai ve Verspagen (2015) 88 iilkenin
1950-2005, Cantore, vd. (2017) 80 iilkenin 1980-2010, Bashir, vd. (2019) Endonezya’nin 1985-2017,
Rahman, vd. (2011) Banglades’in 1972-2008 doneminde sanayi sektdrii ekonomik bilylimeyi
etkilemektedir. Ote yandan Ali, vd. (2020) ¢alismasina gore Pakistan’m 1972-2019 déneminde sanayi
sektoriiniin ekonomik bilylime {izerinde etkili olmadigi goriilmektedir. Katircioglu (2004) Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti’nin 1977-2002 ve Bashir, vd. (2019) Endonezya’nin 1985-2017 déneminde ise
ekonomik biiylimenin sanayi sektoriinii etkiledigini tespit etmislerdir.

Hizmet sektori ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalardan Dutt ve Lee
(1993)’e gore hizmet sektoriiniin ekonomik biiytime lizerindeki etkisinin sektdr roiiniin dlglimiine bagh
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Diger ¢aligmalardan Szirmai ve Verspagen (2015) 88 iilkenin 1950-

2005, Magoti ve Mtui (2020) Tanzanya’nin 1970-2015, Yousuf, vd. (2019) Banglades’in 1973-2017,
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Jalil, vd. (2016) Pakistan’in 1960-2014, Alhowaish (2014) Suudi Arabistan’in 1969-2012 déneminde
hizmet sektoriiniin ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Ayrica hizmet sektoriiniin alt sektorlerinden
Saqid (2013)’e gore finans sektorii Matto, vd. (2006)’e gore ise finans ve telekomiinikasyon
sektorlerindeki gelismeler de ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Ote yandan Gani ve Clemes (2010),
Rahman, vd. (2011) Magoti ve Mtui (2020) ve Katircioglu (2004) ¢alismalarina gore ise ekonomik
biiylime hizmet sektoriinii etkilemektedir.

2. VERI SETI ve YONTEM

Tirkiye’nin 1968-2020 doneminde tarim, sanayi ve hizmet sektorii ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismada kullanilan gayri safi yurtigi hasila (2015 sabit fiyath $), tarim,
ormancilik ve balikeilik sektorii katma deger (2015 sabit fiyatl $), sanayi sektorii katma deger (2015
sabit fiyatli $) ve hizmet sekt6rii katma deger (2015 sabit fiyathh $) verileri Diinya Bankas1 veri
tabanindan elde edilmistir. Degiskenlerin dogal logaritmas1 alinmis ve analize logaritmik degerleri dahil
edilmistir.

Calismada yontem olarak Hacker ve Hatemi-j (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap Toda-
Yamamoto nedensellik testi kullanilmistir. Toda-Yamamoto (1995) calismasinda vektor otoregresif

modeline (VAR) dayali olan VAR(p+d) nedensellik testi asagidaki gibidir:

Ve =@+ 011+ +OpYep + -+ BpraVe—p-a + & (1)

Burada ftizeri sapka olan katsayilar en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilen tahmincileri, p
uygun gecikme uzunlugunu ve d ise maksimum biitiinlesme derecesini gostermektedir. Asimptotik
dagilima sahip olan testin bos hipotezi” yt’nin k’inci eleman1 yt’nin j’inci elemanin Granger nedeni

degildir” seklindedir. Test istatistigini T drneklem biiylikliigii ile ifade edilecek olursak;

Y =y, e, y7), (nxT) matris 2
D=(&0,,...,0p ., Ppsa) (n x(1+n(p+ d))) matris (3)
1
Z, = yt ,a ((1 +n(p+d))x 1) matris (4)
Ve-p-d+1
Z=(Zy, ., Zr-1),a((1 + n(p + d)) x T matris (5)
8§ =8§,..,&),(nxT) matris (6)

Buradan hareketle denklemi yeniden yazarsak;

Y=DZ+6 (7)
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Burada 6" kisitsiz regresyon modelinden elde edilen kalintilardan tahmin edilen matrisi

gostermektedir. Kalintilarin varyans-kovaryans matrisi Sy = 35 8y /T seklinde hesaplanmaktadir. Bos
hipotezin test edildigi Modifiye WALD istatistigi asagidaki gibidir.
MWALD = (CB)'[C((Z'Z)™* ® Sy)C'TH(CA) (8)

Burada ® Kronker c¢arpanini, C, p x n(l+n(p+d)) matrisi gostermektedir. Hy: Cf = 0 bos
hipotezi, p serbestlik dereceli ki-kare dagilimina sahip MWALD test istatistigi ile elde edilmektedir
(Hacker ve Hatemi-j, 2006).

3. BULGULAR

Calismada kullanilan degigkenlere ait geleneksel birim kok testi olan Genisletilmistir Dickey ve
Fuller (ADF) test sonucu Tablo 1’de yer almaktadir. Tabloya gore degiskenlerin hepsi birinci farkinda
duragan yani I(1) siireci izlemektedir. Bu durum Bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik testinin
maksimum biitiinlesme derecesini gosteren d degerinin 1 olmasi anlamina gelmektedir.

Tablo 1 Geleneksel Birim Kok Test Sonuglart

Model Degisken ADF Degisken ADF

S Lgdp -0.185 ALgdp -6.866*
Lagr 1.622 AlLagr -12.103*
Lin -0.870 ALin -6.010*
Lser -1.146 Alser -7.073*

ST Lgdp -2.805 ALgdp -6.793*
Lagr -0.466 ALagr -12.49*
Lin -3.590** ALin -5.972*
Lser -3.213 ALser -7.118*

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Model S: sabitli model, Model

ST: Sabitli ve Trendli Modeli, Lgdp: Reel GSYIH, Lagr: Reel Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik Katma

Degeri, Lin: Reel Sanayi Katma Degeri, Lser: Reel Hizmet Sektorii Katma Degeri gostermektedir.
Geleneksel birim kok test yardimiyla degiskenlerin duraganlik diizeyinin belirlenmesinin

ardindan yapilan Bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik test sonuglart Tablo 2’de gostermektedir.
Nedensellik test sonucuna gore tarim ile ekonomik biiyiime ve hizmet ile ekonomik biiyliime arasinda
bir nedensellik iliski bulunurken beklentilerin aksine sanayi ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Nedensellik iliskilerinin yonlerini inceledigimizde, tarim
sektoriinden ekonomik biliylimeye dogru tek yonlii iliski goriilmektedir. Diger taraftan hizmet sektorii
ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Bootstrap Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonuglari

Degisken Test Istatistigi Kritik Deger
%1 %5 %10
Lgdp#>Lagr 4.543 16.109 10.645 8.561
Lagr#>Lgdp 15.438** 16.302 11.138 8.845
Lgdp#>Lin 3.730 20.478 14.098 11.091
Lin#£>Lgdp 4.855 15.956 10.706 8.423
Lgdp#>Lser 16.746** 18.223 12.214 9.655

Lser£>Lgdp 13.268** 18.861 13.161 10.543
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Not: £, “ikinci degisken birinci degiskenin nedeni degildir” bos hipotezini, * ve ** sirasiyla %1 ve
%35 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Testin kritik degerini elde etmek i¢in 10 000 Bootstrap
simiilasyonu yapilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular ekonomik biiylimenin tarim sektoriinii etkiledigi sonucuna

ulasan Uddin (2015), Singariya ve Sinha (2015), Katiricioglu (2006) ¢alismanin aksine tarim sektdriiniin
ekonomik biiyiimeyi etkiledigi sonucuna ulagan Olajide, vd. (2012), Usman (2016), Kaya, vd. (2012),
Ozkan ve Ceylan (2013), Sertoglu, vd. (2017), Yetiz ve Ozden (2017), Kopuk ve Megik (2020)
caligmalart ile paralellik gdstermektedir. Hizmet sektorii ile ekonomik biiyiime arasinda cift yonlii
nedensellik olmasindan dolayi ¢aligma sonuglart Szirmai ve Verspagen (2015), Magoti ve Mtui (2020),
Yousuf, vd. (2019), Jalil, vd. (2016), Alhowaish (2014), Gani ve Clemes (2010), Rahman, vd. (2011)
Magoti ve Mtui (2020) ve Katircioglu (2004) calismalar ile paralellik gostermektedir.

SONUC veya TARTISMA

Birgok iilke zaman igerisinde bir takim ekonomik yapisal degisimler gecirmektedir. Bu
degisimler genellikle tarimdan sanayiye ve sanayiden de hizmet sektoriine dogru gerceklesmektedir. Bu
degisimin bir sonucu olarak diinya genelinde de sektorlerin GSYIH’den almis olduklari pay
degismektedir. Giiniimiizde beklenildigi gibi, diinya GSYIH icerinde tarim sektdriiniin pay1 %4,3 iken,
hizmet sektoriiniin almis oldugu pay %65,8 seklindedir. Ayni sekilde Tiirkiye’de de tarim sektoriiniin
almis oldugu pay giderek azalirken, hizmet sektoriiniin almis oldugu pay giderek artmistir. Bu baglamda,
caligmada Tiirkiye’nin 1968-2020 déneminde tarim, sanayi ve hizmet sektorii ile ekonomik biiylime
arasindaki iliski Bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik testi yardimiyla incelenmistir. Nedensellik test
sonucuna gore ekonomik bilylime ile tarim ve hizmet sektorii arasinda bir nedensellik iliskisi s6z konusu
oldugu tespit edilmistir. Bu iligkinin ydniiniin ise tarim sektdriinden ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii, hizmet sektorii ile ekonomik biiyiime arasinda ise ¢ift yonlii oldugu goriilmektedir. Beklentilerin
aksine sanayi sektorli ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna
ulagilmustir.

Bu sonuca gore tarim ve hizmet sektoriiniin ekonomik biiylimeyi itici gii¢ olmasi nedeniyle bu
iki sektoriin gelismesine yonelik adimlarin atilmasi gerekmektedir. Buradan hareketle 6zellikle tarim
sektorline siibvansiyon ve tesviklerin verilmesi, ciftcilerin tarim iirlinlerine ydnelik olarak bilgi
eksikligini gidermeye yonelik olarak uzmanlar tarafindan egitimlerin verilmesi, banka kredileri
kullaniminda 6zel kredi oranlar1 verilmesi gibi birtakim adimlar atilabilir. Hizmet sektorii agisindan en
onemli unsurun verilen hizmetin kalitesi olmasindan dolay1 dncelikle bu unsura yonelik adimlar atilmas1
gerekmektedir. Personelin tutum ve davranislarina yonelik egitim verilmesini, hizmet verilen alanin
fiziki kosullarinin iyilestirilmesini, kamu veya 6zel kesim tarafindan denetlenmesini atilmasi gereken

adimlara Ornek olarak verebiliriz.
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