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SOZLUK TiPOLOJILERI VE TASNIiFLERIi UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Ciineyt AKIN"
Ozet

Sozliik tipolojileri, sozliik hazirlama siireglerini ve sozlikk kuramla-
rint belirleyen en 6nemli basliklardan biridir. Bugiine kadar, sozlik ti-
polojilerinin incelendigi ¢ok sayida ¢alisma olmasi, bu hususun 6nemini
ortaya koymaktadir. Esasen, temel bir kavram olarak sozliik tipolojileri
veya tiirleri kavrami dahi, bugiinkii literatiirde kavram olarak agikliga ka-
vusturulmus degildir. Giintimiiz sozliik ¢alismalarinda belli bir s6zliigiin,
one ¢ikan oOzelligine gore tasnif edilmesi s6z konusudur (es anlamlilar
sozIugi, zit anlamlilar s6zIGgi, iki dilli veya ¢ok dilli sdzliik vb.). Bu ne-
denle mevcut sozliik tipolojilerinin ¢ogunun, énemli 6lgilide, sozliikk bas-
liklarinin tipolojileri oldugu sdylenebilir. Bundan dolayidir ki, 6ncelikle
sozliik tipolojilerini belirleyecek Slgiitlerin neler olacagi belirlenmelidir.
Bu baglamda sozliik kurami igin birincil neme sahip bir soru ortaya ¢i-
kiyor: Bir sozliik bilimsel 6l¢iit nasil tanimlanabilir? Calismada, sozliik
tipolojilerinin tarihten bugiine hangi 6l¢iitler ¢cer¢evesinde tasnif edilegel-
digi ortaya konulmaya, s6z konusu sozliik tipoloji ¢alismalart ve sozliik
tasnifleri dikkate alarak, bir tasnif denemesi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sozliik tipolojisi, sozliik tasnifleri, sozliik
tlirleri, sozlik bilim.
AN EVALUATION ON DICTIONARY TYPOLOGIES AND
CLASSIFICATIONS
Abstract

Dictionary typologies are one of the most important topics that
determine dictionary preparation processes and dictionary theories.
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The fact that there are many and different dictionary studies is an
indication of how missing these typologies are. In fact, even the
concept of dictionary typologies or genres as a basic concept has not
been clarified as a concept in today’s literature. In today’s dictionary
studies, it is possible to classify a certain dictionary according to
its prominent feature (thesaurus, antonyms dictionary, bilingual or
multilingual dictionary, etc.). Therefore, it can be said that most of
the existing dictionary typologies are, to a great extent, typologies of
dictionary titles. Once the number and content of these criteria have
been determined, each lexicographic publication can be adequately
defined by combining these criteria in certain ways. In this context,
a question of prime importance for lexical theory arises: How can a
lexicographic criterion be defined? In this study, it will be tried to reveal
the criteria under which dictionary typologies have been classified
since, and a classification attempt will be made by taking into account
the dictionary typology studies and dictionary classifications.

Keywords: Dictionary typology, dictionary classifications,
dictionary types, lexicography.

Giris

Soézliikler, bir dilin s6z varligimin dokiimii veya envanteri niteligini tasirlar.
Dolayisiyla bu nitelik, dilin s6z varliginin biitiin unsurlarin1 kapsayici olmak
durumundadir. Sozliklerin kullanim amaglar ise, bu s6z konusu genel nite-
likten ayr1 diigiiniilmelidir.

Tarihte bilinen ilk sozliik, Stimerce Akadca karsiliklar kilavuzu olarak ni-
telenebilecek olan Urra Hubully’dur. Bu sozliikte yer alan kelimeler konulari-
na gore diizenlenmistir. Yirmi dort tabletten olusan sozliik, diinya sozliik¢iilitk
tarihini MO 2300’e kadar, yani yaklasik 4300 y1l dncesine gotiirmektedir. Su-
riye’deki Ebla kalintilarinda bulunan bu s6zliik, Fransa’daki Louvre Miize-
sindedir. Ancak, magara duvarlarina ¢izilen resimlerin bir boliimiiniin bazi
canlilarin tanitilmasi amaciyla ¢izilmis olabilecegi de soylenebilir. Bu diisiin-
ceyle cizilmis olan sekiller, yararli hayvanlarla, zararli ve tehlikeli hayvanlar
gosteren resim sozliigii olarak kabul edilebilir (Akalin, 2010, s.270, 271).

Sozliik Hazirlama Siiregleri

Sozlik hazirlamaya baslamadan Once, hazirlanacak sozliigiin niteligini
ve kapsamini belirlemek, sozliik bilim ¢aligmalarinin énemli bir bolimiinii
olusturur. Ciinkii sozliik i¢in 6nce bir biitiince (corpus) gereklidir. Bu biitiin-
ce i¢inde madde baslarmin segimi yapilmalidir. Oncelikle, hangi kelimelerin
madde bas1 yapilacagi ve hangilerinin yapilmayacagina karar vermekle bas-
lanmalidir. Bu karar ile birlikte ortaya ¢ikan sonug, sdzliigiin kapsamini be-
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lirlemektedir. Buna gore sozliikler, sozliik bilimin gelisim siireci i¢erisinde ve
Tiirkcenin sozliikleri baglaminda asagidaki gibi tasnif edilegelmistir (Baskin,
2012: 395-400):

1.1. Genel sozliikler,

1.2. Lehge / agiz sozliikleri,

1.3. Dilin belirli alanlarini kapsayici sozliikler (es anlamli sozciikler, argo
sozciikler, yabanci sozciikler, deyimler, atasdzleri vb.)

1.4. Kullanicisina gore sinirlandirilan sozliik tiirleri (ilkdgretim sozliikleri,
lise sozliikleri, yetiskin sozliikleri vb.),

1.5. Belirli bilim dallar1 veya sanat alanlarina ait terim sozliikleri,

1.6. Belirli yazar veya metin ile sinirlandirilan sézliik tiirleri,

1.7. Belirli bir donemi igeren tarihsel sozliikler vb.

2. Boyutuna gore sozliikler;

Bir sozliikte boyutu belirleyen en 6nemli etken, ihtiyagtir. Ortaya ¢ikan
ihtiyaca gore kelime secimi, madde diizenlemesi ve agiklamasi yapilir. Orne-
gin, Tirk Dil Kurumunun Tiirk¢e Sozliik™i standart dlgiilerde bir sozliik iken
yurt digina gezi veya is amacli gidenlerin kullandiklar1 sézliikler genellikle
cep sozliik niteligindedir. Bunun i¢in sozliikleri boyutuna gore siniflandirmak
miimkiindiir. Bu tiirler:

2.1. Standart boyutlardaki sozliik tiirleri,

2.2. Soz varligi sinirlandirilan kiigiik sozliikler,
2.3. Fasikil sozlikler,

2.4. Cep sozliikleri,

2.5. Ozel bigimli sozliik tiirleri (DVD, web tabanli veya 6zel baski sdzliik-
ler vb.),

3. Yayimlanma sekline gore sozliikler.

Tarihte ilk bilinen sozliikler tabletler halindeyken (magaralardaki resimleri
de bir sozliik bigimi olarak diigiinebiliriz) zamanla daha kolay tasinabilir olan
yapraklara ve elle yazilmis sozliiklere gecilmistir. Teknolojik gelismelerle be-
raber bu el yazilarinin daha ¢ok ¢ogaltilmasi ve daha kolay yayilmas1 saglan-
mistir. Bu gelismeler, zamanla matbu sozliikler ve elektronik olanlara zemin
hazirlamistir. Glinlimiiz bilgisayar teknolojileri, so6zligiin kullanilabilirligini
arttiran onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozliikk hazirlama siiregleri bakimindan dikkat edilmesi gereken hususlara
deginen Mentrup, tek dilli sozliik hazirlama tartismalarinda Wiegand (1977a,

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




220 Sozliik tipolojileri ve tasnifleri iizerine bir degerlendirme

1977b) tarafindan hazirlanan ve “w-sorular1” olarak formiile edilen sorulari,
s0z konusu sozliikk hazirlama siireclerinin daha saglikli islemesi adina dikkat
edilmesi gerekli sorular olarak gérmektedir (1984, s.149):

1. Kim i¢in? (akademisyenler, yabancilar vb.)
. Ne zaman veya hangi durumda? (dil ve nesnelerle ilgili sorular, bilgi, vb.)
. Nerede? (okulda, egitim sirasinda, iste, kiitiiphanede vb.)

. Neden? (¢linkii kelimeye bagli anlamada bir aksama var)

. Hangi tek dilli sozliik?

2

3

4

5. Nasil? (ne siklikta, ne kadar sistematik, yardimla)

6

7. Ne yapmak i¢in? (bir iletisim ¢atigmasini dnlemek veya ¢dzmek igin)
8

. Hangi etkiyle?
Sézliik Icerikleri

Sozliiklerin yazilmaya baslandigi ilk zamanlardan bugiine dek bi¢imlerin-
de ¢ok da ¢i1g1r agici bir degisim yasanmamuistir. Bir s6zI{iglin igerigine genel
olarak bakacak olursak asagidaki gibi bir gériiniim ortaya ¢ikacaktir (Ozcan,
2019, 5.55):

1. On s6z (ya da sunus)

2. Kisaltmalar

3. Kullanim hakkinda notlar/ac¢iklamalar
4. Madde listesi ve tanimlamalar1

Yukaridaki siralama ve/veya bagliklar kimi zaman farklilik gosterse de ge-
nelde bu tip bir siralanis ve bashiklandirma séz konusu olmaktadir. 1k sirada
yer alan “6n s6z (ya da sunus)” adindan da anlasilacag iizere, sozliik yaza-
rinin, sozlikk okuyucusuna iletmek istedigi mesaji iceren 6n sézden olusur.
Ikinci sirada yer alan “kisaltmalar” boliimiinde sozliikte kullanilan kisaltma-
larin ne anlama geldigi agiklanir. Ugiincii sirada yer alan “kullanim hakkinda
notlar/agiklamalar” kismi ise bize sozIiiglin nasil kullanilmasi gerektigi ve
madde gosterimi hakkinda bilgi verir. Bu bigimsel gosterimde dnceki boliim-
de yer alan kisaltmalarin szliik icerisinde maddeyle nasil beraber kullanildig:
hakkinda bilgi verilir. Okuyucunun sozliigii kullanirken aradig: bilgileri bula-
bilmesini kolaylastirir. Son sirada yer alan “madde listesi ve tanimlamalar1”
boliimii ise okuyucularin bir s6zIigil kullanirken en ¢ok etkilesime gegtikleri
boliimdiir. Bu boliimde maddeler ve tanimlariin yani sira madde hakkindaki
diger bilgiler yer alir; dil bilgisi, kullanim alani, ekli bi¢cimler vs.
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Sozliik Tipolojileri'

Sozliik tipolojileri, sliphesiz ki sozliik kuramlarinin 6nemli bir sorunudur.
Sozliikk ¢aligmalarmin gesitliligi, mevcut sozliik tipolojilerinin ¢ogunun eksik
oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Aslinda, “sozliik tiirii” veya “sozliik ti-
polojisi” ifadeleri dahi sozliikk bilim alaninda bugiin agikliga kavusturulmasi
gereken kavramlar arasindadir. Bugiinkii durumda s6z konusu tiir veya tipo-
loji caligmalari, belli bir s6zligiin “baskin” veya “farkli” bir 6zelligine gore
tasnif edilmesi seklinde (es anlamlilar s6z1Ggi, zit anlamlilar s6zIligi, iki dilli
veya ¢ok dilli sozliik vb.) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle mevcut s6zlitk
tipolojilerinin ¢gogunun, 6énemli dl¢ilide, “sozliikk basliklariin tipolojileri” ol-
dugu sdylenebilir. Bu parametrelerin sayisi ve igerigi belirlendikten sonra, her
bir sozIik, bu dlgiitlerin (parametrelerin) belirli bir bileskesi (kombinasyonu)
ile yeterince tanimlanabilir. Bu baglamda sozliikk kurami i¢in birincil 6neme
sahip bir soru ortaya ¢ikiyor: Bir sozliik tipolojisi i¢in bilimsel 6l¢iit nasil ta-
nimlanabilir? (Burkhanov, 1998, 5.69,70).

Sozliik biliminin temel malzemesi, hem s6zliik bilimsel kuramin (s6zliik
arastirmasi) konusu hem de sozliik bilimsel uygulamanin (sézlikk yapimi)
iiriinii ve en yaygin referans c¢alisma g¢esidi “sozlik” veya “sozciik kitabi™-
dir. Sozliik niteliginde olan her sozliik, yapisal olarak siniflandirilabilen bir-
¢ok tiirii veya tipi kapsar. Ornegin, fenomenolojik bir tipoloji veya bigimsel
ozelliklere dayali bir siniflandirmada, boyut (cep sozliigii, kisaltilmig sozliik,
ozlii sozlik vb.) veya icerigin kapsami gibi birlesik 6zellikler hesaba katila-
bilir (genel sozliik, 6zel sozliikk vb.). Sunumsal veya tektonik tipolojide ise
sozliiglin formatina (alfabetik, siniflandirilmis, tematik vb.) veya ortamina (el
yazmasl, baski, elektronik vb.) bakilabilir. S6zliiglin baglamsal kullanimlarina
dayanan islevsel bir tipoloji veya siniflandirma, saglanan bilgi kategorilerine
(telaffuz, yazim, etimolojik vb.) ve bunlarin sunulma yollaria (agiklayici),
hedef kullanicinin (akademik, 6grenen, ¢cevirmen vb.) bakis agisina (termino-
lojik vb.) gore sekillenir. Dilsel tipoloji, sozliigiin dil(ler)ine (tek dilli, iki dilli
vb.) dayanacaktir. Bu farkl sozliik tiirleri, dil bilimsel ve kiiltiirel taleplere
yanit olarak ve iletisim araglarinin kullanimindaki ve kullanilabilirligindeki
degisikliklerin bir sonucu olarak uzun bir siire i¢inde gelismistir (Hartmann,
James, 1998, 5.6,7).

Atkins ve Rundell ¢alismalarinda, sozliik tiirlerini su sekilde siniflandir-
mislardir (2008, s.24, 25):

1. Sozligin dili (tek, iki, tek yonlii, ¢ok yonlii, ¢ok dilli vb.)

Sozlik bilim caligmalarmin bibliyografralarina erigebilecegimiz bir sozlik derlem
caligmasi, tipolojiler ve diger hususlarda yardimei olacak nitelikte hazirlanmistir (https://
sozmer.ogu.edu.tr/Haber/Detay/10/turk-sozlukbilimi-derlemi-tsd-yayinda).
Calismadan ayrica bir makale tiretilmistir (bk. Boz, E., Bozkurt, F., & Dogru, F., 2018, s.).
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2. Sozliigiin kapsami (genel, ansiklopedik, kiiltiirel, terminolojik, alt diller,
hukuki terimler, hemsirelik sozIiigii vb.)

3. Belirli bir dil alan1 (es dizimler, deyimsel fiiller veya deyimler vb.)

4. SozIliigiin boyutu (standart sozliik, cep sozligii vb.)

5. Sozliigiin araci (basili, elektronik, web tabanli vb.)

6. Sozligilin organizasyonu (kelime anlami, baglamsal anlam vb.)

7. Kullanicr dilleri (hepsi ayni dili konusan, iki spesifik dil kullanan, s6z-
ligiin dilini diinya ¢apinda 6grenenler vb.)

8. Sozligiin kullanim amaci (kodlama, kod ¢é6zme vb.)

Svensén, eserinde yaptig1 tasnifte sozlIiik tiirlerini, s6z dizimsel ve paradig-
matik olarak iki temel baglik altinda siniflandirmistir (2009, s.22-37).

1. So6z dizimsel 6zel (degerlik, es dizim, deyim vb.) sozliikleri

2. Paradigmatik 6zel sozliikler

2.1. Paradigmatik sozliikler

2.2. gerik-paradigmatik (es anlamli, kiimiilatif, ayirt edici, zit anlamli, re-
simli vb.) sozliikler

2.3. Ifade-paradigmatik (ters sirali, diiz siral, kafiyeli vb.) sozliikler

2.4. Kisitlanmis-belirli bildirim tiirleri (yabanci kelime, neologizm, kisalt-
ma-andonomastik, deyim, 6zdeyis-atasdzii vb.) sozliikleri

2.4.1. Belirli bilgi tiirlerinin (kelime b6lme “orhyphenation”, telaffuz, eti-
molojik, siklik vb.) sozliikleri

2.4.2. Belirli dil gesitlerinin (tarihi, diyalekt, nakledilmis tiir, teknik, termi-
nolojik, grup dili, argo vb.) sozliikleri

2.4.3. Belirli metinlerin (metin, metin tiirleri, yazar vb.) sozliikleri

Tiirkiye’deki en eski sozliikk tipolojilerinden biri, Aksan’in tipolojisidir.
Bu tasnifte sozliikler, dil bakimindan, abece sirasi bakimindan ve ele alinan
s0z varliginin niteligine goére, olmak lizere {i¢ ana baslikta degerlendirilmistir
(1995).

Bekdas’a gore, dille alakali sozliikler igeriklerindeki maddelere, tanimia-
rin yapisina, verilen bilginin seviyesine, yogunluguna ve hedeflenen kullanici-
ya gore farklilik arzeden ¢esitli kistaslar ¢cergevesinde siniflandirilmalidir. Bu
dogrultuda halihazirdaki sozliikleri de dikkate alarak, dil sayisina (tek dilli,
iki dilli, ¢ok dilli), yayimlandig1 ortama (basili, elektronik, ¢evrim i¢i), bo-
yutuna (cep, masa sozliikleri), islevine (kod tiretme, kod ¢6zme, ¢eviri soz-
likkleri), madde baslarinin siralanigina (alfabetik, kavram alani, kiimelenmis
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sozliikler), kapsamina (genel, terim, etimoloji, es dizim, deyimler, atasozleri,
zit anlamlilar vb.) ve kullanicilarina gore (dil bilimciler, okur-yazar yetiskin
sozliikleri vb.) olmak {izere yedi maddelik bir tasnifte bulunmak miimkiindiir
(2017, 5.58).

Yilmaz’a gore, bir sozliigiin siniflandirilmasinda dikkate alinmasi gereken
birgok farkli yon vardir. Kullanici profili ve sozliigiin hazirlanma amaci s6z-
liigiin tipini etkiledigi gibi, sézliikk yapiminda izlenecek yontemi de belirler.
Bu baglamda, sozliik tiplerini; dil bakimindan (tek dilli, iki dilli, ¢cok dilli),
sozlliglin malzemesi bakimindan (genel, ansiklopedik, terminolojik, 6zel alan
sozliikleri), ebat1 bakimindan (standart, muhtasar, cep baskisi), yayim ortami
bakimindan (basili, elektronik, internet tabanli), kapsadigi zaman bakimindan
(cagdas, tarihsel), izlenen anlayis bakimindan (betimleyici, kuralci) alt1 baglik
altinda tasnif etmistir (2017, s.4-6).

Baskin, tasnifinde sozliikleri:

1. Dil say1s1 bakimindan,

2. Maddelerin siralanigina gore,

3. Kapsami1 bakimindan,

olmak tizere {i¢ ana baslik altinda incelemistir (2012, s. 395-400).

Olker, ¢alismasinda birkag tasniften bahsetmis ve kendi tasnifini, sozliik-
lerin yazilis sekillerine gére mensur ve manzum sozliikkler seklinde iki ana
baslikta ele alarak, manzum sozliikler kismini alt basliklandirmamustir (Olker,
2011, s. 48).

IThan da Olker gibi, manzum ve mensur sozliikleri, yazilis bicimi bakimin-
dan sozliikler arasinda degerlendirmistir. Ayrica, sozliik tiirlerini de sade bir

sekilde, “isledikleri iiriinler”, “malzemenin kaydedildigi ortam” ve “yazilis
bigimleri” olmak tizere ii¢ baglik altinda degerlendirmistir (2009, s. 538).

Kocaman, ¢alismasinda sozliik tasniflerinin genel bir haritalandirmasini
yaparak, su basliklar altinda kiimelendirmistir:

1. Betimlemeli / kuralci sozliikler

2. Es zamanli / art zamanh sozliikler

3. Genel / teknik sozlikler

4. Genel kullanim / 6grenim amagl sozliikler
5. Tek dilli / iki ya da ¢ok dilli sozliikler

Soézliik tipolojilerinden yola ¢ikarak, sdzlik tiirlerini ve bu tiirlerin alt bas-
liklarini siralayan Ozcan, ¢alismasinda (2019, s. 77-83) yaklasik otuz alt bas-
likta sozliik tiirlerini siniflandirmistir. Klasik sozliik tasniflerinin temel baglik-
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larinin, ayrintili bir sekilde siniflandirmasini gérdiigiimiiz calisma, klasik bir
tasnif niteligi tasimaktadir.

Zgusta, eseri Manual of Lexicography’de sozliik tlirlerini asagidaki baslik-
lar altinda siniflandirmistir (1971, s. 198-216):

1. Ansiklopedik sozliikler

2. Dil sozlukleri

2.1. Diakronik sozliikler (tarihsel ve etimolojik)
2.2. Es zamanl sozliikler

2.3. Kisitlanmis sozliikler

2.4. Genel sozliikler (standart tanimlayict sozliikler, genel agiklayict s6z-
likler)

2.5. Tek dilli ve iki dilli sozliikler
2.6. Farkli amacli sozliikler
2.7. Boyutuna gore sozliikler

Atkins ve Rundell’1n tasnifi, Zgusta’nin siniflandirmasi sonrasinda s6zliik
biliminde 6nemli gelismelere yol acan yenilikler meydana gelmistir. Bilhassa
bilgi teknolojileri ve bilimsel bilgiye doniik gelismeler sozliik tiirlerini 6nemli
Olciide cogaltmistir. S6z konusu artisla birlikte yeni tasnifler ortaya ¢ikmig-
tir. Bunlardan biri de Atkins ve Rundell’in (2008, s. 24-25) birlikte yaptiklari
smiflandirmadir. Bu siniflandirma ana basliklariyla, dile gore (tek dilli, iki
dilli, cok dilli), kapsama gore (genel, ansiklopedik, terminolojik), boyuta gore
(standart, el, cep), ortama gore (basili, web, elektronik), sozligiin diizenine
gore (kelimeden anlama veya anlamdan kelimeye), kullanicilarin diline gore,
kullanicilarin becerilerine gore, kodlama amagli olmak {izere sekiz baslik al-
tinda yapilmistir.

Piet, calismasinda baglica sozliik tiirlerini asagidaki basliklar altinda ince-
lemistir (1996, s. 48-69):

1.1. Ansiklopediler

1.2. Dil bilimsel sozliikler

1.2.1. Diakronik sozliikler

1.2.2. Genel es zamanli sozliikler
1.2.2.1. Kapsamli es zamanli sozliikler
1.2.2.2. Standart es zamanli sozliikler
1.2.2.3. Pedagojik sozliikler
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1.3. Kisitlanmis sozliikler

1.3.1. Lehgeler ve bolgesel varyant sozliikleri
1.3.2. Es dizim, deyim ve atasozleri sozliikleri
1.3.3. Jargon, klik dilleri ve argo sozliikleri
1.3.4. Es anlaml1 ve zit anlamh sozliikler
1.3.5. Yabanci kelime ve neolojizm sozliikleri
1.3.6. Yazim ve telaffuz sozliikleri

1.3.7. Normatif dil kullanim so6zliikleri

1.3.8 Yazar ve metin sozliikleri

2. Cok dilli sozliikler

Ulkii tasnifini, kelime hazinesinin dili kullanana gore tasviri, kelime hazi-
nesinin gelisim basamaklaria gore tasviri (art zamanli ve es zamanli), kelime
hazinesinin dil yapisina gore tasviri ve baska sozliik tipleri seklinde dort bas-
lik altinda yapmustir (Ulkii, 2011, s. 260-268). Esen de tasnifini Ulkii gibi dort
baslik altinda, dil bilim, psikoloji, sosyoloji ve isaret bilimi sozliikleri olmak
iizere ortaya koymustur (Esen, 2009, s. 475).

Usta’nin tasnifi (Usta, 2006, s. 227), Ulkii ve Esen’den daha az alt baslikta
gergeklesmektedir:

1. Ansiklopedik sozliikler: Bu gruba giren sozliiklerde durumlar ve olay-
lar aciklanir, ¢esitli durumlarla ilgili goriisler ortaya konulur.

2. Filolojik sozliikler: Bu grup i¢inde yer alan sozliiklerin iceriginde soz-
ciikler agiklanarak, bu sozciiklerin anlamlarinin yorumlari dikkatlere sunulur.

Ancak, Jackson, ansiklopedileri sozliikklerden ayirmak gerektigini ve ikisi-
nin farkli hazirlandigini ifade eder. Ona gore sozliikler ve ansiklopediler olsa
olsa akraba iki tiirdiir. Ama birbirlerinden farklidir (2002: 21).

Rus sozliikgiiliigiinde sozlikk siniflandirmasi iizerine yapilan ilk ¢alisma
Lev Sgerba tarafindan ortaya konulmustur: “Opit obscey teorii leksikografii”
[OmprT 06meit Teopun nexcukorpaduu; Genel Sozliikeiiliik Teorisi Calisma-
lar1] adli makalesinde Sgerba, alt1 baslik altinda belirledigi karsitliklara gore
sozliikleri simiflandirmistir. Bunlar, akademik-kuralct (academic-normative)
ile gonderimsel-egitici (reference-informative); ansiklopedik (encyclopaedic)
ile dilsel (/inguistic); 6rnek tabanli (example-based) ile agiklama tabanli (exp-
lanation-based); bi¢im tabanli (form-based) ile kavram tabanli (concept-ba-
sed); tamimlayan (defining) ile geviren (translating); tarihsel (historical) ile ta-
rihsel olmayan (non-historical) basliklari altinda ele alinmistir (Sgerba, 1974,

5. 265-304).
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Modern Rus sozliikgiiliiglinde sozliik smiflandirmasinda esas alinan en
onemli ayrim, sozliikklerin ansiklopedik veya dil bilimsel (filolojik, dilsel)
olmasidir. Dil bilimsel sozliikler dil birimlerinin ve onlarin kullanigini tarif
etmekte, ansiklopedik sozliikler ise ¢evredeki nesneleri, olaylar1 ve stiregleri
tasvir etmektedir (Dubiginskiy, 2008, s. 72).

Postmodern dénemde farkli yapilarda sozlik tipolojileri ortaya ¢ikmigtir
(Pogan, 2017, s. 105):

Duygu Sozliikleri
El yazmalar1 > Kitap > Elektronik Sézlﬁkler\
Katilime1 Ogrenci S.

El yazmas: sozliik tiirleriyle baglayip elektronik sozliiklere evrilen sozlitk
caligmalari, giiniimiizde teknolojinin baskin bir sekilde kendini géstermesiyle
giincellenmis ve farkli bir sekle donlismeye baslamistir (bk. Alan, 2020, s.
23-32). Elektronik sozliiklerden sonra bazi 6grencilerin meydana getirdigi ve
cogunlukla 6grenci jargonlarina dayanan bir dilin kullanildig1 katilimer s6z-
likler yapilmistir. Bunlar arasinda Eksi Sozliik oncii sayilabilir. S6z konusu
sozliiklerin 6zelliklerine iliskin ise sunlari sdyleyebiliriz (Pogan, 2017, s.105,
106, 107):

1. Katilimer 6grenci sozliikleri
a. Bu sozliikler ¢ok yazarlidir.

b. Uslup bakimindan klasik sézliiklerden ayrilir (igneleyici, alayci, hic-
veden vb.). Geleneksel sozliik tiirlerinde madde baglart bulunuyorken, bu tiir
sozliiklerin igerisinde genellikle bir kavram ve tema vardir. Giindem, sosyal
yasam, siyaset, spor gibi ¢ok sayida baglik bulunmaktadir. S6z konusu sozliik-
lerde, sozciik veya kavrama gore alfabetik olarak siralama yontemi kullanil-
maktadir.

2. Duygu sozliikleri: Elektronik sozliikler i¢in bir bagka katilime1 basa-
magi ise duygu sozlikleridir. Bir bagka adiyla “emoji” veya “ifade” kavram-
lariyla da adlandirilabilmektedir. Bu baglamda s6z konusu sozliikler “postmo-
dern sozliikler” olarak nitelenebilir.

Sozliik tipolojileri arasinda, e-sozlikkler de bazi tipoloji ¢aligmalarinin
konusu olmustur. Bugiin e-sozliiklerin, basili sozliiklere nazaran daha fazla
kullanildig1 goriilmektedir. Bu tiir sozliiklerin daha fazla tercih edilmelerinin
sebebi ise kullanicilar i¢in “kolay” ve “hizli” kullanma imkani1 sunmalaridir.
Bir e-sozIiiglin en uygun bagvuru kaynagi olarak degerlendirilmesi, i¢inde yer
alan bilgilerin ¢oklugu ile degil, “kolay” ve “hizli” bir bigimde ulasilabilir
coklugu ile degil, “kolay” ve “hizli” bir bigimde ulasilabilir olmasiyla s6z

konusu olmaktadir.
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Baslangictaki e-sozliikk sekilleri, halihazirdaki basili sozliiklerin dijital
diizleme aktarilmis seklidir. Fakat “uygulamali s6zliik bilimi” sahasinda orta-
ya ¢ikan yenilikler ve kullanima sunulmus olan teknolojik olanaklarla birlikte
e-sozliik tlirlerinin basili sozliik tiirlerinden ayr bir sekilde meydana getirilme
olanagi s6z konusu olmustur. E-sozliiklerin tiirleri genel ¢ercevede ele alindi-

9% ¢

ginda: “elde tasmir (cep) e-sozliikler”, “yogun disk seklindeki e-sozlitkler”,
“cevrim ici e-sozliikkler”, “uygulama” ve “yazilim e-sozliikleri” olarak tasnif
edilmistir. Elektronik sozliiklerin tipolojileri baglangigta, Ide’nin 1993’teki
caligmasi ile birlikte incelenmeye baslanmis goriilmektedir. S6zii edilen tas-
nif, daha sonra yapilan tasnifler i¢in bir altyapt meydana getirmistir (Sert,
2019, 5.39, 61). Sonrasinda Sharpe, dort baslik altinda tasnif edilen bu tipoloji
icin iki baslik daha ilave etmistir: “disket tabanli tagmabilir elektronik iki dilli
sozliikler” ve “elde taginir optik karakter tanima tarayicilarina sahip elektro-

nik iki dilli sozliikler” (1995, s.39-54).

Son olarak, Bati’da ve Tirkiye’de Orneklerine rastladigimiz aykirt soz-
likklerden bahsedebiliriz. S6z konusu sdzliiklere, sozliik tipoloji ¢alismala-
rinda yer verilmemistir. Bati’da aykir sozliiklerin en bilinenlerinden olan ve
Ambrose Bierce’nin yazdigi, Seytanin Sozliigii (Devil’s Dictionary) adli eser-
de sozliikler genel manada kotii niyetli bir vasita ve hatta dilin gelisiminin
oniinde bir engel olarak goriilmekteyken, Bierce’nin yazdigi ve aykiri sozliik
niteligi tastyan bu sozliik, en faydali ¢aligmalardan biri olarak degerlendiril-
mistir. Tiirk¢e yazilmis, aykir1 sozliik olarak degerlendirebilecegimiz sozliik-
ler de s6z konusudur. Mehmed Celal’in yazmis oldugu Sevda Liigati, Levent
Tiilek’in hazirlamis oldugu Lumpen Sozliigii, A. Ali Ural’in ortaya koydugu
Tek Kelimelik Sozliik, A. Serap Firat’in hazirlamis oldugu Romantik Sozliik
ve Giilsah Ozdemir’in yazmus oldugu Tiirk¢e Kadin Sozligii ve Tiirkge Erkek
Sozliigii gibi sozlik tiirleri de birer “aykir sozlilk” olarak degerlendirilebilir-
ler (Dogru, 2014, 5.193,194).

Genel Degerlendirme

Tiirkiye’deki sozliik tasnifi ¢aligmalarinin Aksan’in yukarida dikkatlere
sunulan siniflandirmasiyla basladigi goriilmektedir. S6z konusu tasnif, son-
raki tasnif denemelerine 6rnek teskil etmistir. Cok sayida tasnifte sozliikler,
dil sayilar1, alfabe diizeni ve genel sozliikler basliklar: ¢er¢cevesinde siniflan-
dirilmastar.

Aksan’in tasnifine, kendisinden sonraki tasniflerde birtakim maddeler ek-
lenmistir. S6z konusu eklemeleri maddeler halinde siralayacak olursak:

1. Dillerin belirli baz1 alanlarini igeren sozliik tiirleri (es anlamli kelimeler,
argo kelimeler, yabanci kelimeler, deyimler, atasozleri vb.)
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2. Kullanicisina gore sinirlandirilan sozlikkler (ilkdgretim sozliikleri, lise
sozliikleri, yetiskin sozliikleri vb.)

3. Belirli bir bilim alan1 veya sanat dalina iliskin terminolojik sozliikler, be-
lirli bir yazar veya metinle sinirlandirilan sozliikkler ve ebatina gore sozliikler.

Tarihsel siirecte sozliiklere baktigimizda ise, magara resimlerinden, tab-
letlerden, yaprak lzerine elle yazilmis sozliiklere kadar gotlirebilecegimiz
sozliik tipleri, zamanla matbu sozliikler ve elektronik olanlara zemin hazir-
lamistir. Gilinlimiiz bilgisayar teknolojileri, s6zIliglin kullanilabilirligini art-
tiran 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, el yazmasi
bicimindeki sozliikler, matbu sozliikler, e-kitap seklindeki sozliikler, cevrim
ici (on line) sozliikler, elektronik sozliikler (hesap makinesi bigiminde olan
sozliikler, avug ici sozliikler vb.), tasinabilir (CD-ROM, DVD vb.) sozliikler
vb. sozliik tiirleri gelistirilmistir.

Tasniflerin genelinden farkli olarak, resimli sozliik, okul sozligi, 6greni-
ci sozligi, cep sozliigii, deyimler sozliigii, atasozleri sozligi, argo sozligd,
ansiklopedik so6zliik, tarihi sozliik, etimoloji sozligi, siklik sozliikleri, tarama
sozligii, 6z Tiirkge sozliik, anlamina gore sozliikler, mecazlar sozIigi, yaban-
c1 sozciikler sozliigii, yalan ya da yanlis yerlesmis 6geler sozligi, ad sozlik-
leri, metin sozliikleri, sanat¢1 sozliikleri, soyleyis sozliikleri, tersine sozliikler,
tarihsel sozliikler, lehge bilimi sozliikleri, terim sozliikleri, isaret dili sozliikle-
ri gibi sozliik tiirleri de yer almaktadir.

Klasik sozliik tipleri disinda, normatif sozliik, deskriptif sozliik, istatistiki
sozliik gibi sozliikklerden bahsedilmektedir. Bu sozliik tipleri arasia postmo-
dern sozliikler diyebilecegimiz sozliikler de eklenebilir. Bunlar, yukarida de-
gindigimiz duygu sozliikleri ve katilimci 6grenci sozliikleridir.

Bazi tasniflerde, psikoloji, sosyoloji ve isaret bilimi sozliikleri gibi ana
basliklar yer almistir.

Caligmada, teknolojinin gelismesiyle birlikte son yillarda basili sozliikler-
den daha yaygin duruma gelen e-sozliikklere deginilmistir. Bu sozliikler igin
bugiine kadar yapilan tipoloji c¢alismalarina bakildiginda, gelecekte ortaya
konulabilecek sozliik tiplerine iligkin kavramlarin daha ayrintili incelenmesi
gerektigi ortadadir.

Sozliik tiirleri (tipolojileri) arasinda gosterilmeyen bir sozliik tiirii olan
“aykir1 sozliik”leri tasnifimize alarak, tasnif denemelerine bir katki saglana-
cag diisiincesindeyiz. Bu sozliiklerin daha sonraki tipoloji ¢alismalarinda yer
almasi gerektigi kanaatindeyiz.

Svensén’in tasnifinde ¢ok sayida alt baslikta degerlendirdigi “paradigma-
tik sozliikler”, genel sozliik tasnifleri icinde yer almalidir. Ciinkii paradigma-
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tik bir tipoloji mantig1, sozliik tiirlerinin degisim ve gelisimlerinin ¢ok daha
pratik bir sekilde tipolojilere eklemlenmesini saglayacaktir.

Son tahlilde sozliik tipolojilerine, siirdiiriim sekline gore sozliik tiirlerini
(glincel, canli, etkilesimli vb.) ekleyebiliriz. Tirk Dil Kurumunun Giincel
Tiirkge SozIlik’i veya Eksi Sozlik gibi etkilesimli sozliik uygulamalari ve
canli sozliik diyebilecegimiz sozliikler, slirdiiriim sekline gore sozliik tipolo-
jisi i¢ine dahil edilebilir. Burada “canli sozliikk”ten kasit, morfosentaktik bir
sozliik sekli olmayip siirdiiriimsel 6zellikte bir sdzliik tipolojisi olarak, ken-
dini giinliik, haftalik, aylik ve yillik periyotlarla yenileyen, Tiirk Dil Kuru-
munun Gtincel Tiirk¢ge Sozliikk’iinde henliz madde basi olmamis veya madde
bas1 olarak yer alsa dahi yeni bir anlami tespit edilen, kurumsal dil, medya ve
sosyal medya dili verilerinin de analize tabi tutuldugu so6zliiklerdir. Ancak bu
tiir, heniiz tasarim olarak diisliniilebilir. Yapay zeka destekli bir platform ara-
ciligryla kendi kendini slirdiirebilme 6zelligi tasiyacagi 6ngoriilen bu sozlitk
sekli, heniiz proje asamasindadir. Asagida, mevcut sozliik tipolojilerinin ve
onerdigimiz yeni tipolojilerin yer aldig1 bir tasnif denemesi sunulmustur:

1. Dile gore (tek dilli, iki dilli, ¢ok dilli sozliikler)
2. Boyuta gore (standart, el, cep sozliikleri vb.)

3. Kapsama gore (ansiklopedik, terminolojik, tematik, koken, deyim, ata-
sOzii, argo vb.)

4. Ortama gore (basili, web, elektronik vb.)

5. Katilimeiya gore (6grenci, sosyal medya sozliikleri vb.)

6. Duyguya gore (emoji, ifade sozliikleri)

7. Kullanicisina gore (okul 6grencileri, yas gruplari, dil bilimciler i¢in vb.)
8. Zamana gore (cagdas, tarihsel vb.)

9. Paradigmaya gore (igerik, siralanis, kisitlar, bilgi tiirleri, dil tilirleri,
metinler vb.)

10. Siirdiirim sekline gore (glincel, canli, etkilesimli vb.)

11. Tasnif dig1 sozliikler (aykirt sozliikler vb.)
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Extended Summary

Dictionaries are the inventory or inventory of a language’s vocabulary. Therefore,
this feature is a feature that encompasses the whole of the vocabulary of the language.
The intended use of dictionaries should be considered separately from this general
feature.

The first dictionary known in history is Urra Hubullu, which can be described as
a guide to the Sumerian Akkadian. The words in question are organized by topic. The
date of the dictionary, which consists of seven tablets, is approximately BC 2300. This
dictionary, found in the Ebla section in Syria, is in the Louvre Museum in France.
However, it can be said that some of the pictures on the cave walls may be drawn to
introduce some creatures. With this in mind, this dictionary can be seen as showing
useful and dangerous animals.

Before starting to prepare a dictionary, determining the nature and scope of the
dictionary constitutes an important part of lexicology studies. Because the dictionary
requires a corpus first. For this corpus, the selection of the headings should be made.
It should be decided which words will be per item and which will not. The result that
emerges with this decision determines the scope of the dictionary.

Dictionary typologies are undoubtedly an important problem of lexical theories.
The variety of lexicon studies reveals the fact that most of the existing lexicon
typologies are lacking. In fact, even the underlying concept of ‘dictionary type’
still needs to be clarified. In today’s case, it appears as a classification of a certain
dictionary according to its dominant feature (thesaurus, antonyms dictionary, bilingual
or multilingual dictionary, etc.). Therefore, it can be said that most of the existing
dictionary typologies are, to a great extent, typologies of dictionary titles. Once the
number and content of these parameters have been determined, each lexicographic
publication can be adequately defined by a certain combination of these parameters.
In this context, a question of primary importance to lexical theory arises: How is a
lexicographic parameter defined?

It is seen that the dictionary classification studies in Turkey started with Aksan’s
classification given above. This classification has been an example for later
classification trials. In many classifications, dictionaries, language numbers, alphabet
order and general dictionaries are classified under their titles. Certain items have been
added to the classification of Aksan in the classifications after him. Among these,
dictionaries covering a certain area of the language (synonyms, slang words, foreign
words, idioms, proverbs, etc.), dictionaries restricted to the user (primary education
dictionaries, high school dictionaries, adult dictionaries, etc.), a certain discipline or
term dictionaries belonging to the field of art, dictionaries limited to a certain author
or text and dictionaries according to size are included. When we look at dictionaries in
the historical process, the types of dictionaries that we can take from cave paintings,
tablets to hand-written dictionaries on leaves have laid the groundwork for printed
dictionaries and electronic ones in time. Today’s computer technologies emerge as
an important factor that increases the usability of the dictionary. According to this:
Manuscript dictionaries, printed dictionaries, e-book dictionaries, online (on-line)
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dictionaries, electronic dictionaries (dictionaries in the form of calculators, palm
dictionaries, etc.) and portable (CD-ROM, DVD, etc.). ) dictionaries have been
developed. Unlike the general classifications, picture dictionary, school dictionary,
learner dictionary, pocket dictionary, idioms dictionary, proverbs dictionary, slang
dictionary, encyclopedic dictionary, historical dictionary, etymology dictionary,
frequency dictionaries, search dictionary, abstract Turkish dictionary, dictionaries
according to meaning, metaphors, dictionary of foreign words, dictionaries of false or
misplaced items, noun dictionaries, text dictionaries, artist dictionaries, pronunciation
dictionaries, reverse dictionaries, historical dictionaries, dialect dictionaries, term
dictionaries, sign language dictionaries have been mentioned. Apart from the
classical types of dictionaries, dictionaries such as normative dictionaries, descriptive
dictionaries and statistical dictionaries are mentioned. Dictionaries that we can call
postmodern dictionaries can also be added to these types of dictionaries. These are the
emotion dictionaries and participant student dictionaries, which we mentioned above.
Some classifications included main titles such as psychology, sociology and sign
science dictionaries. In the study, e-dictionaries, which have become more common
than printed dictionaries in recent years with the development of technology, were
mentioned. Considering the typology studies done for these dictionaries so far, it is
obvious that the concepts related to the dictionary types that may be introduced in
the future should be examined in more detail. We think that by including “contrary
dictionaries”, which is a type of dictionary not shown among the dictionary types
(typologies), to our classification, we will make a contribution to the classification
trials. We believe that these dictionaries should be included in future typology studies.
“Paradigmatic dictionaries”, which Svensén evaluates under many subheadings in his
classification, should be included in the general dictionary classifications. Because,
a paradigmatic typology logic will enable the change and development of dictionary
types to be articulated to typologies in a much more practical way.
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