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Ozet

Tiirkiye’de Atatiirk donemi olarak adlandirilan 1923-1938 donemi, cumhuriyetin ilani,
modernlestirici reformlar ve ¢ikarilan yasalarla beraber yeni bir sosyoekonomik ve kiiltiirel
yaptyl var eden bir devrim donemidir. Tiirkiye’nin cagdaslasma siirecinde etkin olan bu
devrimin ideolojisi ise adin1 kurucu lider Atatiirk’ten alan Kemalizm ideolojisidir.
Cumhuriyetle beraber insa edilen sadece yeni bir devlet mekanizmasi degil, ayrica yeni bir
toplumdur. Devrim sonrasi olusturulmaya calisilan yeni toplumda, ulusalciligi merkeze alan
ve ¢agdas degerlerle uyumlu yeni bir kimlik insas1 s6z konusudur. 1923-1938 aras1 donemde
hem yeni devlet ve toplumun hem de ona yon veren ideolojinin doniigiimii izlenebilir.
Giiniimiizde dahi Tiirk siyasetinde etkisi olan Kemalizm’in temellerinin atildig1 bu dénemde
ideolojiyi tanimlamak ve tanitmak amaciyla eserler kaleme alinmistir. Bu makalede,
cumhuriyetin ideolojisi ve yeni toplum baglaminda, Tekin Alp’in “Kemalizm” adin1 tagiyan
eseri incelenmis, Alp’in Kemalizm’i, kendinden sonraki donemde gelisen diger fikirler
tizerinden tartigilmistir. Donemin Kemalizm algisin1 anlamamiz agisindan 6nemli olan bu eser
1936 yilinda kitap olarak yaymlanmistir. Eserin 1936 yilinda yaymlanmasi bir tesadiif
degildir. 1935 tarihli Cumhuriyet Halk Partisi kongresi Kemalizm prensiplerinin resmi
ideoloji olarak kabul edildigi ve taniminin yapildig1 bir kongredir. Bu dénemde, cumhuriyet
rejimi i¢in Kemalizm’in halka tanitilmasi ve bir ideoloji olarak kurgulanmasi onem arz
etmektedir. Tekin Alp eserinde, Tiirk devrimini yabanci iilkelere tanitmak amaciyla bu kitab1
yazdigini ifade etmektedir. Kemalizm ideolojisinin sekil aldigi 1935 tarihli CHP kongresinden
sonra yazilan Alp’in Kemalizm eseri donemin kabul edilmis ideolojik yapisinin bir fotografini

bize sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tekin Alp, Kemalizm, ideoloji, Milliyetgilik, Devletcilik, Demokrasi
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Abstract

The period of 1923-1938, which is called the Atatirk period in Turkey, is a period of
revolution that created a new socioeconomic and cultural structure with the proclamation of
the republic, modernizing reforms and enacted laws. The ideology of this revolution, which is
active in Turkey's modernization process, is the ideology of Kemalism, which takes its name
from the founding leader Ataturk. It is not only a new state mechanism built with the
Republic, but also a new society. In the new society, which is tried to be created after the
revolution, there is a new identity construction that centers nationalism and is compatible with
contemporary values. In the period between 1923 and 1938, the transformation of both the
new state and society and the ideology guiding it can be followed. This period of revolution is
a period in which the foundations of Kemalism, which is still influential today, were
established. During this period, books were written to define and promote ideology. In this
article, Tekin Alp's book "Kemalism" has been examined in the context of the ideology of the
republic and the new society, and Alp's Kemalism was discussed over the ideas developed in
the next period. This book is important in terms of understanding the Kemalism perception of
the period. The work was published as a book in 1936. It is not a coincidence that the work
was published in 1936. The 1935 Republican People's Party congress was a congress where
the principles of Kemalism were accepted as the official ideology and defined. In this period,
it is important for the republican regime to introduce Kemalism to the public and to construct
it as an ideology. In his work, Tekin Alp states that he wrote this book to introduce the
Turkish revolution to foreign countries. Alp's Kemalism work, which was written after the
1935 CHP congress, in which the ideology of Kemalism took shape, offers us a photograph of
the accepted ideological structure of the period.

Keywords: Tekin Alp, Kemalism, Ideology, Nationalism, Statism, Democracy
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I. Giris

1936 yilinda kitap olarak yaymlanan Tekin Alp’in “Kemalizm” eseri donemin Kemalizm
algisin1 anlamamiz agisindan 6nem arz etmektedir. 1935 tarihli Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) dordiincii biiyiik kurultayr Kemalizm prensiplerinin resmi ideoloji olarak kabul edildigi
ve taniminin yapildigi bir kongredir. Bu sebeple, Alp’in eserinin 1936 yilinda yayinlanmasi
bir tesadiif degildir. 1930’lu yillarin baginda 6zellikle de dordiincli parti kongresi sonrasi
donemde, cumhuriyet rejimi i¢in Kemalizm’in halka tanitilmasi ve bir ideoloji olarak

kurgulanmas1 6nemli bir konudur.

Gergek adi Moiz Cohen olan Tekin Alp Serez’li bir Musevi’dir (1883-1961). Musa ve
Munis adlarin1 da kullanmis, Tekin Alp ismini sonradan almistir (Landau, 1996: 11-13).
Tekin Alp, kitabimin ilk sayfalarinda Tirkiye’de yasanan devrimi yabanci iilkelere tanitmak
maksadiyla Kemalizm kitabin1 yazdigmi ifade etmektedir (Alp, 1998: 26). Kitabini
yayinlamadan evvel CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in onayini alan Alp’in bu hamlesi
donemin resmi diislince anlayis1 ve ideolojisi ile uyumlu bir eser yazdiginin gostergesidir
(Atalay, 2014: 50). Kemalizm ideolojisinin sekil aldigi 1935 tarihli CHP kongresinden sonra
yazilan Alp’in Kemalizm eseri, donemin kabul edilmis ideolojik yapisinin bir fotografini bize
sunmaktadir. Yazildigi donemde bu konuda yazilmis az sayida eserden biri olan Tekin Alp’in
Kemalizm kitabi, yazilan diger eserlerden daha biiyiik bir etki yapmis olmalidir ki 1939 tarihli
besinci CHP kurultayinda Kazim Nami Duru, Kemalizm hakkinda yazilmis tek kitabin Tekin
Alp tarafindan yazilmis oldugunu dile getirerek, Kemalizm’in bilinirliginin az olmasi

hususunda serzeniste bulunmustur (Ozden, 2005: 46).

Bu makalede, Kemalizm ideolojisi iizerinden gerceklestirilen toplum miihendisligi
kapsaminda, Tekin Alp’in “Kemalizm” adim1 tagiyan eseri incelenmis ve eser ideoloji,
milliyet¢ilik, devlet¢ilik, demokrasi, totalitarizm kavramlar1 iizerinden tartisilmistir. Bu
tartigma, bir Kemalist olarak, “Kemalizm” adli bir eser yazan Tekin Alp ve donemin diger
Kemalistleri ile Atatiirk arasindaki Kemalist goriis farkin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
hipotez iizerinden yapilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda, makalenin temel alindigi Tekin
Alp’in Kemalizm kitabinin yan1 sira, Kemalizm ve Atatiirk {izerine ¢alismis diger aydinlarin

kitap ve makaleleri incelenmistir.
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I1. Devrim ve ideoloji

Cumbhuriyet’in ilaniyla baslayan doniisiimii bir révolution? olarak degerlendiren Tekin Alp’e
gore Kemalizm bir “dirilis ve yenilesme” eylemidir (Alp, 1998: 32). Ulusal, ¢cagdas, Batict ve
laik niteliklerde olan bu ihtilal Bati’da gerceklesmis diger ihtilallere nazaran hiimanist ve
bariscil bir sekilde gerceklesmistir (Alp, 1998: 33). Alp’e gore bu hizli doniisiim bir
mucizeden ziyade dogal ve olmasi1 gereken bir evrim siirecidir. Tiirk Devrim’i esnasinda
gerceklesen toplumsal doniisiimiin bu denli hizli bir sekilde gerceklesmesinin nedenini ise
ulusun i¢inde hali hazirda var olanlarin yeniden ortaya ¢ikarilmasi olarak agiklamaktadir (Alp,
1998: 34). Alp’e gore gercgeklestirilenler Tiirk milletinin 6z kiiltiiriinde var olan fakat zamanla
unutturulmus olan degerlerin yeniden diriltilmesidir. Atatiirk, Tiirk ulusuna 6z kiiltiiriinii geri
veren bir liderdir ve bunun sonuncunda ulus lideriyle biitiinlesmis, bu biitiinlesme sonucunda

devrimler biiyiik bir hizla gerceklestirilebilmistir (Alp, 1998: 35).

Tekin Alp Tirkiye’deki doniisiimiin Kemalizm olarak isimlendirilmesi iizerinde
durarak, Kemalizm’in donemin diger ideolojilerinden farkli olarak kurucu liderin adiyla
tanimlanmasini1 sorgulamaktadir. Diger ideolojilere kiyasla liderin ismiyle tanimlanan bu
ayrismay1, Kemalizm’in devlet adami olan bir lider onderliginde, biitiin bir toplumun
sosyokultirel, politik ve tarihsel akismi degistirmis olmasmna baglamaktadir. Ayrica
Kemalizm ideolojisinin tanimladig1 hedef ve idealler Tiirk toplumunda bilinen diger iitopik
ideallerden ziyade3, kurucu devlet adaminin, -rejim degisikligi gerceklesmis olsa dahi-
mevcut devleti ve smirlar1 muhafaza ederek modernlesmeyi ongéren gercekci hedeflerine
dayanmaktadir (Alp, 1998: 38-39). Bu bir lider ideolojisidir ve bir devlet baskaninin
ideallerini yansitmaktadir. Bu sebeple ideoloji, pratik ve pragmatik olmalidir. Tekin Alp de bu
gorlistedir. Kemalizm, sol ya da sag olarak kabul edilemeyecegi gibi mevcut diislince
sistemleri gercevesinde de tanimlanamaz. Her ne kadar hedef Batililasma gibi goziikse de ve
kabul edilen ilkelerde var olan Bati terminolojisi kullanilsa da Kemalizm, birebir kopya
etmeyen ve lilkenin sartlarma uyarlanmis 6zgiin bir sentez ortaya koymaktadir. Bu sentezi
yapan kisi Atatiirk’tiir ve Alp’e gore ideolojinin liderin adiyla isimlendirmesi isabetli bir

secimdir (Alp, 1998: 39-41).

Ideolojinin Kemalizm olarak adlandirilmasi sonraki donemlerde de tartisma konusu
olmustur. 1950’11 yillarda muhalefetin, Kemalizm’i Halk Partisinden farkli olarak yorumladigi

vurgusuyla ortaya ¢ikan “Atatiirk¢iiliik” kavrami Kemalizm yerine kullanilmaya baglanmistir.

2 Révolution (Fra.): ihtilal.
3 Tiirk tarihinde tartisilan Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik gibi akimlar.
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Ideolojinin isimlendirilmesinde tercih edilen bu ikiligin farkli sebepleri olsa da
isimlendirmeler genel itibariyle ayni anlami ihtiva etmektedir. Ahmet Taner Kislali da
ideolojinin “Kemalizm” adiyla anilmasimi degerlendirmistir. Fakat bunu “Atatiirk¢iiliik”
tabirine karsi olan bir elestiri {izerinden yapmaktadir. Kislali’'ya gore Kemalizm tabiri
Atatiirkgiiliikten daha dogru bir tanimlamadir. Bunun birinci nedeni, Tiirkiye’de Atatiirk ve
Atatlirk¢iilik adina yapilan yanlis uygulamalarla, Atatiirk¢iiliigiin zaman ic¢inde yipratilmis
olmasidir. Zaman i¢inde Atatlirk¢ililiik adi1 altinda gelisen ideoloji, devrimin ve devrimin
temeli olan ilericiligin Oziine aykir1 olarak, Atatlirk doneminde yapilanlarin bekgiligine
dontismiis ve kaliplasmistir. Bu dahi akileilik ¢ergevesinde siirekli bir degisim ve yenilenmeyi
iginde barindiran Kemalist ideolojinin dogasina aykiridir. Kislali’ya gore Atatiirkgiiliikk yerine
Kemalizm tabirinin kullanilmas1 gerekliliginin ikinci nedeni ise Kemalizm’in uluslararasi
kullanimda tercih edilen isimlendirme olmasidir (Kislal, 2021: 23-24). Benzer bir sebeple
Nadir Nadi de Atatiirkgiiliigiin, Atatiirk¢li olmayanlar fakat Atatiirk¢ii olduklarini iddia
edenler tarafindan, kendi amaglar i¢in kullanilan siyasi bir ara¢ haline getirilmesinden dolay1
Atatiirkcli olmadigin1 dile getirmektedir. Nadi, Tirkiye’de Atatiirk¢iiliik adi altinda,
Kemalizm’in (Atatiirkgiiliiglin) cagdaslik, bilimsel diisiince, fikir Ozgiirligli ve tam

bagimsizlik gibi temel kavramlarina sirt ¢evrildigini iddia etmektedir (Nadi, 1988: 8-9).

Tekin Alp kitabinda, Kemalizm’in ¢ikis noktasi lizerinde de durmaktadir. Alp,
Osmanli’daki yenilesme hareketlerini yadsimamakla beraber Kemalizm’in ¢ikis noktasinin
Osmanli donemi olmadigini ifade etmektedir. Kemalizm’e kiyasla bu dénemdeki degisimler
ciliz ve milliyetcilik fikrinden uzaktir. Osmanhi donemindeki Tiirk¢iilik calismalart dahi
Osmanlicilik ve Osmanli kimligi semsiyesi altinda yapilan hareketler olmasi bakimindan
Kemalizm’in ulusalcilik anlayisiyla benzerlik tasimamaktadir. Kemalist doniisiim, Osmanl
diizeninde kabul edilemeyecek ve uygulanamayacak denli radikal degisiklikleri beraberinde
getirmistir. Unutulmamalidir ki Tiirk devrimi bir karsi koyus ve kurtulusu birlikte i¢inde
barindiran bir devrimdir. Kurtulus, yabanci istilacilara karst oldugu gibi karsi koyus ise

Osmanli diizeniyle temsil edilen eski siyasi ve toplumsal sistemedir (Alp, 1998: 45-48).

Osmanli’da var olan siyasi ve toplumsal sistem elestirisi, Alp’in eserinde genel olarak
seriat elestirisi agirliklidir. Eski diizenin teokratik ve cok uluslu bu sistem elestirisi Alp’in
Kemalizm tanimlamasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Dini ve ¢ok uluslu yapilanmanin hem
hiikiimetler hem de aydinlar {izerinde bir baski unsuru oldugunu dile getiren Alp’e gore, Ziya
Gokalp gibi Tiirke¢ii bir aydinin bile kendini tanimlarken Tiirk, islam ve Avrupali olmak

uclemesi tzerinden kendi hakkinda bir tanimlama yapiyor olmasmim bunun kanit1 oldugunu
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ifade eder. Alp’e gore uluslar {istli olan dini aidiyet ve kiiresel, yayilmaci nitelige sahip din
mefhumu, milliyet¢i ve Batici aidiyeti zaman igerisinde zayiflatacak ve yok edecek olan giicli
bir unsurdur. Yeni diizen ve devlette ulusalcilik diger tiim aidiyetlerin iizerinde olmalidir ki
Alp’e gore Kemalizm’deki tek ve en giiclii inan¢ milliyetciliktir. Baticilik devletin ve milletin
menfaatlerine gore sekillenecek, dinsel aidiyet arka planda kalacaktir. Buna gore, Tiirk
tarihinde Bat1 modeline uygun olarak uygulanan milliyetcilik ilk olarak Atatiirk déneminde
baslamistir. Ulusalcilikla da baglantili olarak Kemalizm diisiincesinin baglangi¢ noktasi da

Osmanli reformlart degil 19 Mayis 1919 tarihidir (Alp, 1998: 48-54).

Kemalizm’in kendinden onceki yonetimlerden daha radikal bir reform politikasi
uyguladigi, kalic1 ¢ozlimler getirdigi ve ulusalcilik anlayisinin eski rejimden daha ileri oldugu
dogru olsa da Tekin Alp’in yukaridaki yorumu, III. Selim doneminden baslayarak, II.
Mesrutiyet ve Ittihat ve Terakki dénemi boyunca da devamlilik arz eden Osmanli donemi
modernlesme siirecini pek hafife alan bir yorumdur. Osmanli’nin, 6zellikle 19.yy. donemi,
devlet eliyle hiz kazanan bir Batililagma donemidir (Ortayli, 2018: 15-19). Devlet tarafindan
gerceklestirilen reformlarin disinda, basta Namik Kemal olmak iizere, Ali Suavi, Ziya Pasa,
Sinasi gibi mesrutiyet diisiincesini topluma yaymaya calisan Yeni Osmanlilardan (Engin,
2015: 65) veya Yeni Osmanlilarin mirascist Jon Tiirk hareketinden bagimsiz bir Kemalizm
diistinmek olanaksizdir. Cumhuriyet devrimini ve ideolojisini olusturanlarin entelektiiel
gelisiminin Osmanli’nin son doneminde gergeklesmis oldugu da unutulmamalidir. (Belge vd.,
2011: 29).

Alp’e gore, Atatiirk’lin kisiligiyle bir biitiin arz eden Kemalizm’in yapisal 6zellikleri,
Cumhuriyet’in ilanindan 6nceki donemde, Kurtulus Savasi’nda kendini gostermektedir.
Mustafa Kemal Atatiirk, diger devrimci liderlerin aksine diizene karsi halki ayaklandirma
yoluna gitmeyen, aceleci olmayan, temkinli ve sistematik bir plan ¢ercevesinde ilerleyen bir
devrim adamidir. Bu 6zelliklerinin yaninda zamanlama unsurunun 6nemini ¢ok iyi kavramas,
yarardan ¢ok zarar getirecek aceleci agiklamalar ve eylemlerden kacinmustir (Alp, 1998: 64-
65). Kemalizm de zamanin ruhuna gore zaman iginde sekillenmis bir ideolojidir. Atatiirk’e
gore Kurtulus Savasi sonras1 bagimsiz ulusal bir devlet yapilanmasi kaginilmaz olandir. Fakat
bu diisiincesini ii¢ y1l boyunca gizli tutmus, bu ii¢ y1l zarfinda vatanin, hilafetin ve saltanatin
kurtulusu adina miicadelesini yiiriitmiis ve nihayetinde 1923 yilina gelindiginde ise
cumhuriyetin ilaniyla rejimi degistirmis, bu degisiklikten bir sene sonra da hilafeti ortadan

kaldirmistir (Alp, 1998: 68-83).

Kemalizm’in gelisim asamalarini CHP kongrelerinden izleyebilmekteyiz. Sivas
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Kongresi ilk parti kongresi sayilmis ve 1938 yilina kadar, Atatiirk’{in yasadig1 donem iginde
dort kongre diizenlenmistir (1919, 1927, 1931,1935). Ozellikle 1931 ve 1935 kongrelerinde
resmi ideoloji, Kemalizm ismiyle zikredildiginden dolay1 bu iki kongre 6nem arz etmektedir
(Uzun, 2010: 233- 237). 1931 yili Tirkiye’de genel bir otoriterlesmenin basladigi, Recep
Peker’in CHP Genel Sekreteri oldugu, parti yonetiminin gii¢clendigi bir dénemdir (Uzun,
2010: 239-240). CHP iigiincii kongresi olan 1931 kongre nizamnamesi ve programi ile parti
devlet biitiinlesmesi baslamistir (Aysal, 2017: 24). Ulkede giiclenen tek parti rejimi, 1931
yilina gelindiginde, iktidarini sarsacak potansiyel muhalif olusumlarin 6niine gegmektedir. Bu
tarihte politik bir giic haline gelmeye baslayan Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasini rejimin bir
denetleme ve etkisizlestirme 6rnegi olarak verebiliriz (Aysal ve Okte, 2016: 47). 1935 tarihli
kongrede ise Kemalizm vurgusu daha da artmis ve Kemalist ideolojinin prensipleri partinin
prensipleri haline gelmis, buna ilaveten 1931 kongresinden farkli olarak alt1 ilke sadece
partinin degil devletin de esaslarin teskil etmeye baslamistir (Uzun, 2010: 250; Aysal, 2017:
31).

I11. ideoloji, Lider ve Demokrasi

Politik ve sosyal gelisim siirecinde lider odakl1 bir gelisim siirecini savunan Tekin Alp’e gore
alinan siyasi kararlarda, azinlikta olan ehliyetli ve liyakatli bir grubun ya da kisinin kararlari,
cogunlugun yani halkin kararlarinimn ve tercihlerinin 6niine gegmektedir. Ona gore halk kitlesi
manipiilasyona agik, egitimsiz ve bu sebeple de bilingsiz bir kitledir. Yonetim kadrolar1 dogal
yollarla hele ki sinif temelli olarak olugsmamali bizzat Atatiirk tarafindan belirlenmelidir. Halk
icindeki her tiirlii catismaya, 6zellikle de sinif catismasinin 6niine ancak bu sekilde gegilebilir.
Bunun yam sira Tiirk halki i¢in yeni olan demokratik hayatin kolayca oligarsiye yenik
diismesi de Onlenecektir. Alp’in bu goriislerini Kemalizm’in sloganlarindan olan “sinifsiz ve
imtiyazsiz toplum” sdylemi dogrultusunda yorumlamak gerekir. Bu baglamda ise liderin yani
Atatlirk’lin idealleri toplumun da idealleri haline gelmelidir. Alp’e gore halk lideriyle
biitiinlesmelidir (Alp, 1998: 89-92).

Halk Firkasi’nin kurulmasinda giidillen amag¢ Alp’e gore, siyasi kadronun Atatiirk
tarafindan belirlenmesi seklindedir. Bu kadrolar sinifsiz ve herhangi bir ideolojik bagi
olmayan bir yapida olmalidir. Kurtulus Savasi esnasinda smif ve imtiyaz gozetmeksizin
Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti ¢atis1 altinda birlesen halk, simdi de Halk
Firkast ¢atis1 altinda birlesmelidir. Halk Firkasi bir ziimrenin veya bir smifin partisi degil,
siniflar1 heniiz olusmamuis, geri kalmis ve modernlesmeye muhtag bir tarim tilkesinin ve onun

halkinin tamaminin partisidir. Bu baglamda Halk Firkasi klasik anlamda tanimlanabilecek bir
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parti degildir. Sag veya sol bir fraksiyonu temsil etmez. Halk Firkasi hakkinda Alp’in
gorilislerinden ¢ikarabilecegimiz sonug, Halk Firkasi’nin belirli bir siire i¢inde, belirli bir
ideali -Liderin (Atatiirk’iin) idealini- gergeklestirmek igin kurulmus siyasi bir yapilanma
oldugudur. Bu sebeple Cumhuriyet devrimleri yerlesinceye kadar ve ger¢ek anlamda saglikli
bir demokratik yapmin kurulmasina uygun sartlar olusuncaya kadar gelisim ve cagdaslasma
idealinde tek parti ile yiirinmeli, particilik yapilmamalidir. Alp’e gore Atatiirk’iin diisiincesi
de bu yondedir (Alp, 1998: 94-97).

Avrupa demokrasilerinin sinif esasina dayanan temsil mekanizmasi, Kemalistlerin Bati
tarzt demokrasiye karsi olan mesafeli tutumlarindaki en etkili sebeptir. Basta Recep Peker
olmak tiizere bir¢ok Kemalist’e gore yozlagmis, oligarsi tuzagina diismiis bu demokrasi
uygulamalar1 smif ve partilere béliinmiis ulusun tamamini temsil edemedikleri i¢in modasi
geemis goriilmektedir (Alp, 1998: 205- 206). Alp’e gore siniflart heniiz olusmamis, geri
kalmis ve bir devrim sonucu hizli bir kalkinma ve modernlesme siirecine girmis Tiirkiye nin
demokrasisi de kendine 6zgiidiir. Modernlestirici reformlar heniiz halka tam olarak sirayet
etmedigi i¢in de Birinci Diinya Savasi’nda istedigini alamayan emperyalist giiclerin ve eski
diizen savunucularinin karsi devrim tehdidi s6z konudur. Bu karsi devrimin, liberal
demokrasiden faydalanmasi olasidir. Bu sebeplerle ve mevcut sartlarin zorlamasiyla, 1930’ lar
Tiirkiye’sinin demokrasisi devletgi, disiplinli, tek partili bir demokrasidir (Alp, 1998: 217-
218).

Alp eserinde, yukarida sayilan sartlar dogrultusunda kabul goéren dénemin mevcut
“demokrasi” anlayisini bu sekilde agiklamaya calisarak mesru bir temele oturtma g¢abasi
icindedir. Bu demokrasi anlayisinin merkezinde siif c¢atismasinin Oniine gegmek ve
devletgilik vardir. Bati’da birey merkeze konularak hiirriyet, 6zgiirlik ve liberalizm {izerine
insa edilen demokrasi, Kemalizm’de tam bagimsizlik (sadece siyasi degil ayrica iktisadi
bagimsizlik), ¢agdaslasma ve devletcilik temeline oturtulmaktadir (Alp, 1998: 221). Alp’e
gore bunun sebebini, Kemalizm’in, potansiyel sorun olusturabilecek bir durumun sartlari
olusmadan Oniine gegme egiliminde aramak gerekir yani liberalizmle beraber olusacak sinif
catismalarinin ve kapitalizmin zamanla emperyalizme donlismesinin Tirk devletinde Oniine
gecilmek istenilmektedir (Alp, 1998: 221). Sermayesi ve sermayedart ve dahi siniflar
olmayan, fakir, gelismemis bir tarim {ilkesinde bireyciligi, kapitali (yabanci kapital), serbest
piyasay1 ve liberalizmi savunmak, emperyalist iilkelerin ekmegine yag siirmekten baska bir
ise yaramayacaktir. Kemalizm siyaseten bagimsiz fakat iktisaden bagimli ve bu sebeple de

somiirgelesmis bir iilke istememektedir (Alp, 1998: 221-225). Iktisaden de tam bagimsiz
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olmas1 gereken Tiirkiye, bireylerin sermaye biriktirip yatirim yapmasini bekleyecek bir
zamana da sahip degildir. Yabanci sermaye ile birikmekten baska caresi olmayan bu sermaye
de iilke ekonomisini daha ¢ok disa bagimh bir hale sokacaktir. Iste bu sebeplerle Kemalizm,

Alp’in deyimiyle ekonomide devlet sosyalizmi yolunda karar kilmustir (Alp, 1998: 226- 228).

Devletgilik ilkesi ile ideolojinin zamanla sosyalizme yonelme egilimi olabilecegini
savunanlara kars1 Alp ulusalcilik, smif algisi, 6zel miilkiyet ve ilkenin kabul edilisi 6zelinde
cevaplar vermistir. Buna gore sosyalizm ve Sovyet Rusya ulusalciligi reddederken, Kemalizm
ulusalcilik iizerine inga edilmis bir ideolojidir. Siniflar1 reddetmeyen ve is¢i smifinin
egemenligi lizerine kurulu sosyalizmden farkli olarak Kemalizm, simifsizlik sdylemi ile yola
cikmistir (Alp, 1998: 240). Kemalizm her ne kadar iktisadi alanda devletcilik politikas1 izlese
de Sovyetlerin aksine 6zel miilkiyeti yok saymamakta, 6zel miilkiyet hakkini savunmaktadir
(Alp, 1998: 240). Sovyetlerle Tiirkiye’nin kurdugu iligkiler ideolojik olmayip iki {iilke
arasindaki karsilikli c¢ikar iliskisinden ibarettir. Kemalizm’in kurulus asamasinda olmayan
devletcilik ilkesi, daha 6nceden kabul edilen ilk dort ilkeden (Cumhuriyetcilik, milliyetcilik,
halkeilik, laiklik) cok sonra 1931 tarihli kongrede ideolojinin ilkelerinden biri olmustur. Bu
dahi bize devletgiligin ideolojinin merkezinde olan belirleyici bir ilke olmadigin1 ve tarihin
sartlarinin bir {rtinii oldugunu gostermektedir. Bu ilke bir amagtan ziyade bir aractir.
Doénemin Kemalistlerinin ilk dort ilkede fikir birliginde olup devletgilik ilkesinde farkli
goriislere sahip olmasinin sebebi de budur (Alp, 1998: 240-241).

Kemalizm’de devlet¢iligin sosyalizmden farkli olarak algilanis1 hakkinda donemin is¢i
haklarina bakisini tarif etmek yeterli olacaktir. Is¢i haklar1 konusunda 1935 programini
destekleyen Alp, Kemalizm’in grev hakkini yasaklayan uygulamasini savunmakta, sendikal
olusumlar1 bir tehlike olarak gormektedir (Alp, 1998: 192). Kemalizm’in simifsiz toplum
ideali dogrultusunda alinan bu kararlarin arkasinda bu donemde biiylik bir tehdit olarak
algilanan smif catigsmalarinin online ge¢cmek ve ideolojinin sosyalizme evirilmesine engel
olmak yatmaktadir. Kemalizm’in siifsiz toplum ideali, is¢i ve igsverenin farkl taraflar1 temsil
ettigi korporasyon modeline de dogal olarak karsidir. Sinif ¢atigmalarinda devletin dogrudan
etkin bir rol oynamasinin savunulmasi otoriter bir yonetim tablosu ¢izmekte olmasina ragmen
Alp, bu dénemde Avrupa’da da ylikselen otoriterligin de etkisiyle olsa gerek bu durumu bir

sorun olarak gérmemektedir (Alp, 1998: 191-194).

Alp’in ¢izdigi bu g¢ercevede, Kemalizm icin Oncelikli olanin demokratiklesmeden
ziyade c¢agdaslasmak oldugunu soyleyebiliriz. Atatiirk sonrasi donemde Kemalizm (zerine

yapilan elestirilerde, Kemalizm’le beraber anilan vesayet kavrami da Alp’in kitabinda yer
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verdigi bu goriisler ve benzer kisi ve gruplarin goriis ve politikalar: iizerinden iiretilmektedir.
Fakat Kemalist ideolojinin gelisim siirecinde tarihsel gergekliklerin (sartlarin), cagdaslagsma
ve demokratiklesme ikileminde koydugu bu smirlar, Atatiirk’iin idealinin demokrasi oldugu
gercegini degistirmez. Atatiirk’iin felsefesi temel olarak demokrat, halk¢i ve ferdiyet¢idir

(Karpat, 2012: 51).

Alp ve Alp gibi digiinen Kemalist ¢izginin, modernlesme odakli devrimlerin toplumda
yerlesmesi ve yapilan reformlarin toplumsal kiiltiirlin bir parcasi olana kadar Kemalizm’in
mubhalif goriiglere kapali olmas1 olarak 6zetleyebilecegimiz goriisii, Serbest Firka deneyimi
Uzerine yapilan yorumlarda kendini gostermektedir. Atatiirk’iin de istegiyle kurulmasina ve
belediye se¢imlerine katilmasma ragmen yukarida bahsettigimiz gerekge ile -¢agdaslasma
zorunlulugunun demokratiklesmeye tistiin gelmesi- Serbest Cumbhuriyet Firkast (SCF)
deneyimi sonlanmistir. Alp’e gore liderin bu karar1 (SCF’nin feshi) ve halkin da tek kisinin
kararina uymasi dogal olandir. Ortada bir zorlama yoktur. Alp’e gore halk, Halk Firkas1 ve tek
parti yonetiminden sikayetgi degildir (Alp, 1998: 97-98). 1930 secimlerinde SCF’nin
gosterdigi basartyr ve bu donemde halkin tek parti yonetimine olan tepkisini yok sayan bu

goriisiin hakikatle ne denli uyum gosterdigi ise tartigmali bir konudur.

Ahmet Taner Kislali’ya gore de saglikli bir demokrasi i¢in gerekli nesnel kosullar
saglamis olmak gerekir. Kentlesme, iktisadi kalkinma, sanayilesme, giigler ayriligi, orgiitli,
egitimli bir toplum, kitle iletisim aglarmin yayginligi, vs. nesnel kosullar1 olusturur. Fakat tiim
bu nesnel kosullarin saglanmis olmasi dahi demokrasi i¢in yeterli degildir. Kislali, nesnel
kosullarin yan1 sira 6znel kosul adim1 verdigi hosgorii ve uzlasma g¢ergevesinde olusacak
demokratik kiiltlirlin de toplumda igsellestirilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu 6znel

kosulun olugmasi i¢in de uzun zaman gerekmektedir (Kislali, 2021: 26).

Bu noktada, Atatiirk, Kemalizm ve Kemalistler i¢in Baticilik ekseninde yaptiklari
cagdaslastiran ve modernlestirici reformlar s6z konusu oldugunda radikal ve aceleci olduklari
fakat demokratik gelisim s6z konusu oldugunda isi zamana birakma taraftar1 olduklari
tarzinda bir gOrlisii savunanlar olabilir. Demokratiklesme konusunda Kemalizm’in
“goOniilsiizce” bir tutum icinde oldugu anlamini iceren bu nevi bir elestirinin, tarihi
gerceklikleri yansitip yansitmadigi, dogru bir temelde kurgulanmig bir elestiri olup olmadigi
tartigmast ile beraber, demokrasi diislincesinin, Atatiirk ve donemin diger Kemalistleri

arasinda farkli yorumlanip, yorumlanmadig: tartismasini yapabiliriz.

Genel olarak Kemalizm i¢inde demokrasinin olmadigi ya da yetersiz oldugu savina

cevap olarak, 1930’1lu yillarin egitim seviyesi ve gelir diizeyi diislik Tiirkiye’sinin, demokratik
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gelisime uygun kosullara sahip olmadigi gibi savlarla bir degerlendirme yapmak kismen
dogru olsa da tabii ki tatmin edici bir cevap olmayacaktir. Donemin ¢agdas devletlerinin,
demokrasi ile olan iligkilerine de bakmak gerekir ki bu yillarda, Avrupa’da katilimci bir
demokrasi olmadig1 gibi Italya, Japonya, Almanya, Ispanya, Portekiz gibi devletlerin de
fasizme gecmis olduklar1 goriilmektedir. Bu devletlerin demokrasiye gecisleri ise goniillii
olmayip savaglar sonrasinda gerceklestirilen dayatmalar sonucunda gerceklesmistir (Kiglals,
2021: 26-27). Atatiirk, fagizmin revagta oldugu bdyle bir donemde ve nesnel-6znel kosullari
demokrasi insasina uygun olmayan devletinde, cumhuriyetgciligi (kimi zaman da halk¢ilig)
demokrasi ile esanlamli olarak degerlendirmis, demokrasinin bir 6zgiirliik sorunu oldugunu
dile getirmis, O0zgiirlik ve demokrasi diisiincesini topluma yaymak icin ¢aba gostermistir
(Ozbudun, 1989: 285-290; Inan, 1998: 29-41, 50-70).* Irk ve din gibi unsurlar1 kullanan
antidemokratik ideolojiler topluma zor kullanarak, baskiyla kendilerini kabul ettirdikleri i¢in
toplumu ve bireyi esir eder, hiir olmalarin1 engeller. Demokrasi ise insanlara serbest se¢im
hakki taniyarak bireyi ve toplumu oOzgiirlestiren bir ozellige sahiptir (Karpat, 2012: 9).
Padisah, hatta halife olmasmin 6niinde hi¢bir engel bulunmayan ve fasist diisiincelerle dolu
diinya konjonktiiriiniin de bu duruma miisait oldugu bir ¢agda Atatiirk, fasist, totaliter
rejimleri elestirmekte, demokrasi karsiti olan bu rejimleri reddetmekte, demokrasi ve
Ozgiirligii savunmaktadir (Kislali, 2021: 27-29). Atatiirk, 1930 yilinda, anayasa degisikligi ile
kendisine 6miir boyu cumhurbaskanligi teklif edilecegi soylentilerine karsi gazetecilere ve
kamuoyuna, bu gibi tekliflerin ve diislincelerin hi¢bir zaman hosuna gitmedigini ve
gitmeyecegini soylemistir (Feyzioglu, 1985: 783). Peki Atatiirk’iin Kemalizm’i, demokrasi

yolunda somut olarak neler yapmigtir?

Oncelikle sunu sdylemeliyiz ki 1919 Samsun’dan, 1938 yilindaki vefatma kadar
Atatiirk, halka baskiyla, zor kullanarak degil, ikna ve inandirma yoluna giderek ve kisisel bir
yonetim kurmadan hedeflerine ulasmaya ¢alismistir. Kurtulus Savasi’nin dahi bir meclis ¢atis1
altinda yonetilmesine karar vermistir. TBMM’deki gii¢lii muhalefet grubuna ragmen bu zor
zamanda, bu zor yolu se¢mistir. Bir parti kurmus (CHF), baska partilerin kurulmasini yasak
etmemis, saltanat ve hilafeti savunmalarina ragmen muhalif Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkas1 tarihler heniiz 1924 yilm1 gosterirken kurulmustur (Kislali, 2021: 30-31).
Demokrasiye inandig1 ve kars1 devrimei olmayan bir muhalefet partisini goniilden istedigi i¢in
1930 yilinda SCF’nin kurulmasina 6nayak olmustur (Feyzioglu, 1985: 777-778). Daha da agik

soylemek gerekirse SCF’nin -belki resmi olarak degil ama fikri olusturan, kurgulayan,

4 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Afet Inan, Medeni Bilgiler, “Devlet”, “Cumhuriyet”, Tiirkiye’de Cumhuriyet Nasil
Oldu?” ve “Hiirriyet” bdliimleri.
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sekillendiren- gercek kurucusu Atatiirk’tiir. Her ne kadar bu girisim de zaman iginde
demokrasi ve ¢agdaslasma yolunda istenilen sonucu vermese ve son bulsa da Atatiirk’iin
kendi partisine muhalefet etsin diye, kendi eliyle bir muhalefet partisi kurdurdugu gergegini
degistirmez (Kiglali, 2021: 31-32; Feyzioglu, 1985: 778). Bu vaka totaliter rejim amaci giiden
bir diislinceyi temsil etmemekte, aksine ilerici ve demokratik bir eylem olarak tarihe

gecmektedir.

Tiirkiye’de demokrasinin temellerini atan Atatiirk, er ya da ge¢ birbirini denetleyen
partilerin dogacagi inancindadir (Ozbudun, 1989: 290-291). Atatiirk icin tek partili bir sistem,
devamlilig1 olmayan, denetim ve tenkitten uzak, sakincali bir sistemdir (Feyzioglu, 1985:
781-782). Erken donem cumhuriyet Tiirkiye’sinde demokrasi admna kurulan-kurdurulan
muhalefet parti denemeleri istenilen sonucu veremeyince tek parti ile yola devam edilmek
“zorunda” kalinmistir. Fakat demokratik kiiltiirin devami i¢in bu sefer de parti iginde
ideolojik bir cogulculuk ortami olusturulmaya ¢alisilmistir. Karpat’a gore, demokrasinin diger
siyasi rejimlerden istiin tarafi farkli goriisleri bir arada yasatabilmesidir (Karpat, 2012: 10).
Bu baglamda, Kemalizm’in temel ilkelerinden biri olan devletgilige ragmen liberalizm yanlisi
Celal Bayar grubu parti iginde énemli pozisyonlarda yer alabilmislerdir.® Fakat Atatlrk igin
bu dahi yeterli gelmemis, bagimsiz milletvekillerinin meclise girip grup olusturmalarinin 6nu
acilmistir. Atatiirk’e gore muhalif goriisler baski ve siddetle daha da giliclenmektedir. Ona
gore, muhalif diislincelere karsi, karst diislince iireterek, tartisarak, demokratik yollarla ¢6ziim
bulmak gerekir (Kislali, 2021: 32-33). Aym bakis acis1 -yazar1 Afet Inan olarak goziikse de
aslinda bizzat Atatiirk’iin yazdig1 ve yazdirdigi- Medeni Bilgiler kitabinda, basin 6zgiirligii
ile ilgili boliimde de kendini gdstermektedir (Inan, 1998: 59-62).

Tekin Alp’in de kitabinda yer yer savundugu, Kemalizm’in katilimci olmayan, Sivil
toplum karsiti, “disiplinli-otoriter” bir demokrasi anlayisini temsil ettigi goriisii, Atatiirk’ten
ziyade donemin Kemalistlerinde goriilen bir anlayis1 yansitmaktadir. Atatiirk ve Atatiirk’iin
kurguladig1 parti modeli, toplumu demokrasiye hazirlayan bir misyona sahip olsa da parti
icinde dénemin popiiler goriisii olan totalitarizm ve fasizmden (italya modeli) etkilenen ve
partiyi buna gore yapilandirmaya calisan, parti icinde etkin kisiler ve gruplar var olmustur. Bu
kisiler Atatiirk’e yakin olan kisiler olmasina ragmen bu diisiincelere sahip olabilmisler,
onerilerde bulunabilmislerdir. Atatiirk, agik¢a ve sertce bu nevi Onerileri “sagma”, bu

diisiinceleri “sakat”, bu diisiincede olan yoneticileri ise “zorba” olarak nitelemekte ve en yakin

5 Indnii, Bayar rekabeti ve zellikle iktisadi alandaki fikir ayriligi, Atatiirk hayattayken, tek parti icinde olusmus
ve siirmiistiir. Tek parti igindeki muhalefet serbestligi ve gogulculuga bu nevi hizipler 6rnek teskil etmektedir.
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arkadaglarinin bile varmak istedigi demokratik hedefi anlamamis olmasindan sikayet etmekte

ve tepki gostermektedir (Kiglali, 2021: 35; Feyzioglu, 1985: 785).

Devletciligin siyasal boyutunun agir bastig1 totaliter bu goriis, her ne kadar Atatiirk’lin
Kemalizm’inin, demokrasi anlayisinda ve inancinda yer alan temel felsefeyi yansitmasa da
1930’lu yillardaki Kemalistlerin (Tekin Alp dahil) demokrasi algisi, o yillara 6zgii olan
Avrupa tipi parlamenter demokrasi karsit1 bir sylemle sekillenen, parlamenter demokrasiden
kendini ayr1 tutarak gelisen, disiplinli ve kendine has bir demokrasi anlayisidir. Bu ayri
tutusun merkezinde Avrupa’daki parlamenter demokrasi kaynakli simif ¢atigmalari
bulunmaktadir (Belge vd., 2011: 20). Belki de sirf bu sebeple demokrasi ilkesi alt1 ok i¢inde
yer almamis, demokrasi kavraminin, halk¢ilik, cumhuriyetgilik ve laiklik tiglemesiyle beraber
bir biitiin olarak algilanmasi arzu edilmistir. Peki Atatiirk’iin Kemalizm’i, Tiirk toplumunda
sivil toplum ve katilimci demokrasi anlayisinin gelismesi icin nasil Ornekler ortaya

koymustur?

Atatlirk genel olarak siyasetten bagimsiz olmasi gereken kurumlarm devlet kurumu
olmasindan ziyade 6zel ve 6zerk olmas1 gerektigi goriistindedir. Anadolu Ajansi, 1925 yilinda
sermayesi devlet tarafindan olusturulmasina ragmen, calisanlara pay verilerek bir anonim
ortaklik olarak yeniden kurulmustur. 1927 yilinda kurulan Telgraf Telefon Anonim sirketinin
paylar1 da kisilere aittir (Kislali, 2021: 37). Ozel bir banka olan Is Bankas1 da bir devlet
bankasi olan Ziraat Bankasi’nin karsisina kurulmustur. Diger bir ornek ise kooperatiflerin
kurulmas1 ve kooperatifciligi toplumda 6zendirme calismalaridir. Atatiirk bu cabalara 6rnek
olmak icin Is Bankasi’nin paydasi oldugu gibi bazi tarim ve tiiketim kooperatiflerinin de iiyesi
olmustur. Modern Tiirk ulusunun insasi i¢in Atatiirk’iin (Kemalizm’in) belki de en 6nem
verdigi iki kurum olan Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu, devlet kontroliinde olan bir
devlet dairesi seklinde kurulmamis, dernek seklinde yapilandirilmis, siyasetten bagimsiz
olmalart i¢in ise Atatiitk bu kurumlara mirasin1 birakarak ekonomik bagimsizliklarini

saglamistir (Kislali, 2021: 37).

Yukarida sayilan orneklere baska o6rnekler de eklenebilir. Fakat 6nemli olan sudur ki,
Atatiirk’iin ve Kemalizm’in devlet kontroliinden bagimsiz olarak tasarladigi tim bu sivil-
ozerk kuruluglar ve girisimler, diinyada totalitarizmin, fasizmin revagta oldugu, sivil
toplumun, o6zerk kurumlarin, katilmciligin ayaklar altina alindigi, “modern” devletlerin
baskici, anti-demokratik, devlet merkezli uygulamalarinin mesru oldugu bir donemde
gerceklestirilmistir. Tarihi, donemi i¢inde karsilastirip, degerlendirerek bir sonug ¢ikarmak

gerekmektedir. Hem kendinden Onceki eski Osmanli rejimiyle, hem ¢agdasi olan totaliter
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goriisteki Batili modern devletlerle, hem de donemin Tiirkiye’si gibi gelismekte olan diger
toplumlarla karsilagtirilinca, -Atatirk donemi Kemalistlerinin demokrasi, sivil toplum
algisindan farkli olarak- Atatiirk’iin Kemalizm’inin demokrasi inanct ve katilimcilik

anlayisinin seviyesi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Kislali, 2021: 37-38).

Egemenligin kayitsiz sartsiz milletin oldugu diisiincesinde olan Atatiirk’tin, milli
egemenlige ve halk idaresine bakig tarzi, Rauf Orbay’a, “Bir millet var, koyun siiriisii. Buna
bir coban lazim. O da benim.” diyen padisah Vahdettin ve eski Osmanli rejiminin bakisindan
cok farklidir. Atatiirk’e gore “milleti koyun siiriisii gibi goren idare tarzlar” artik bu iilkede
uygulanmamalidir (Feyzioglu, 1985: 750-751). Atatiirk, doneminin Avrupasi haritasinin
yarisin1 kaplayan fagist rejimler gibi bir rejim de kurmamustir. Kendi eliyle bir muhalefet
partisi kurdurabilecek kadar demokrasi arzusu ve isteginde olan fagist bir lider o donemde
Avrupa’da mevcut degildir. Fakat Atatiirk sonrasi bir kisim “Atatiirk¢iiniin”, muhalefet
partisini (SCF) kuran-kurduran, c¢ogulculuk ve demokrasi yanlisi Atatiirk’ten ziyade
Atatlirk’lin otoriter Ozelliklerini 6n plana ¢ikardiklar1 ve gercek Atatiirk’ii ve Atatiirkcii-
Kemalist felsefeyi yansitmayan bir lider modeline gore kendi Kemalizmlerini olusturmalari,

Atatiirk’ten ve onun demokrasi goriisiinden bagimsiz bir se¢cimdir (Belge vd., 2011: 38-39).
IV. ideoloji ve Yeni Toplum

Alp’in Kemalizm eserinde, Kemalizm ¢atis1 altinda degerlendirilen modernlestirici reformlar
siralanirken, hedeflenenin yeni insan ve yeni toplum yaratma ¢abasi oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Seriat yerine laikligin kabulii, kadin haklari, verilen hak ve 6zgiirliikkler, harf
devrimi gibi devrimsel nitelikteki yenilikler Bati tarzi, modern yeni Tiirk kimligi insasinin
onemli ayaklarmi olusturmaktadir (Alp, 1998: 106-138). Kimlik insasinda yukarida sayilan
reformlar ve benzerleri Bati’ya yaklastiran, ¢agdaslastiran reformlardir fakat Kemalizm’in
ulusal bir “yeni kimlik” olusturmasi i¢in Tiirk kimligini de 6ne ¢ikaran ve milli ¢ercevede
ayirt edici 6zelliklerini ortaya koyan, Tiirkliik aidiyetini gliglendiren verilere ve degisimlere
de ihtiyaci vardir (Alp, 1998: 139). Ulusal devlet ve yeni ulus, hanedan kimligi (Osmanli)
veya dini kiiltiir (Islam) iizere degil, ulusal aidiyet ve Tiirkliik iizere olmalidir (Alp, 1998:
140). Bu kapsamda dil ve tarih ¢alismalari, Kemalizm’in Bati tarzi modernlestirici
reformlarin1 tamamlayict ve ulusal kimlik insasinda Bati tarzi reformlarin paralelinde
yluriiyen, ¢agdas, modern, Asyali ama Batili Tiirk sentezini 6ne ¢ikaran calismalardir (Alp,
1998: 145-159). Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: Yeni ulus ¢agdas medeniyetin bir pargasi
olacaktir (Batt medeniyeti) fakat hem Batili olup hem de kendi ayirt edici ulusal kimliklerine

sahip olan diger ¢agdas uluslar gibi ulusal kimligiyle yani yeni Tiirk kimligi ile bu milletler
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arasindaki yerini alacaktir. Hedef, diger modern milletler gibi beynelmilel kabul edilen
uygulamalar ve degerlerle kendi yerel-ulusal-kiiltiirel degerlerini bir arada yasatabilen, hatta
sentezleyebilen ve bu sentezle kabul gbren, saygin bir millet olabilmektir. Bunun yaninda
diger bir gaye ise Batili ve uluslararasi degerlere sahip olurken ulusal degerleri muhafaza

edebilmektir.

Alp’e gore Kurtulus Savasi’ndan sonra gergeklestirilen devrimler, Tiirk’{in gercek
tutsakligina son veren ve Kurtulus Savasi’ndan dahi daha biiylik 6nem arz eden bir basaridir
(Alp, 1998: 139). Devrimler sonucunda ¢agdaslasma ve ilerlemenin Oniindeki tiim engeller
bertaraf edilmistir. Simdi sira Avrupa medeniyeti ile yasayabilecek ve onunla yarisabilecek
dizeye gelebilmektir. Yeni devletin ve toplumun bu yarista muvaffak olabilmesi igin ulusal
bir 6zgiivene ve ulusal kimligi merkeze alarak her tiirlii kimlik ve aidiyet karisikligma son
vermesi gerekmektedir (Alp, 1998: 139-140). 1929 sonrasi donemde ideolojinin yeni kimlik
insasinda yararlandig1r tarih c¢alismalar1 ile Tirklik kokeni, Bati'nmin Tirklere olan
onyargilarin1 yikmaya yonelik olarak Osmanliliktan ya da gdcebe, barbar kavimler algisindan
uzaklastirilmaya c¢alisilmistir (Alp, 1998: 140-141). Bu donemde Bati’da popiiler olan ve
siyasi bir nitelik tastyan antropolojik c¢aligmalar da Turklik kokenine yonelik tarih
caligmalarini destekler nitelikte olarak yapilmistir (Alp, 1998: 147-149; 155). Turklerin, antik
Anadolu ve Mezopotamya medeniyetleriyle olan yakinliklariin-akrabaliklarinin-
benzerliklerinin, yeni kimlik insasinda on plana alinmasi, Tiirklerin mevcut cografyadaki®
yerlesim ve devlet kurma hakkini1 bilimsel bir c¢er¢evede mesrulastirmaya yoneliktir. Bu
donemde yapilan tarih kongreleri, liselerde okutulmasi igin hazirlanan tarih kitaplar1 Islam
oncesi Tiirk kiiltiirinii ve Anadolu’nun 6n Tiirk kimligini 6ne ¢ikaran ve bu baglamda ulusal
“Tiirk” kimligini sekillendirmeye yonelik olarak yeni ulusal kimligi yiicelten ¢abalardir (Alp,

1998: 149-152; 160-163).

Alp’e gore, tarih ¢caligmalarinin yani sira ideolojinin yeni kimlik politikasinin bir diger
kolunu da yeni dil caligmalar1 olusturmaktadir. Harf devriminden farkli olarak 1930’Iu yillarin
baslarinda dilin sadelesmesi ve 6ze donmesi hedeflenerek 6z Tiirkgeci bir seferberligin
basladigin1 gormekteyiz (Alp, 1998: 165). Yillar i¢inde Farsca ve Arapcanin etkisinde kalmis
olan Tiirk¢e’nin sadelestirilmesi, halk tarafindan da anlasilir bir hale gelmesi, baska bir
ifadeyle dilin de “ulusallasmasi” i¢in 1932 tarihli dil kongresi 6nemli kararlar almistir (Alp,
1998: 166-169). Partinin ve Halkevlerinin basini ¢ektigi bu ¢aligmalarda yabanci dillere denk

gelen Tiirkge kelimeler toplanip olusturulan kurullara sunulmus, basin mensuplarina ve

® Burada kastedilen Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde kalan Anadolu ve Trakya cografyasidir.
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siyasetcilere 6z dile uygun sekilde yazilarini diizenlemeleri salik verilmistir (Alp, 1998: 169-
173). Uluslarin en ayirt edici iki unsuru olan dil ve tarih Kemalizm’in yeni kimlik
politikasinda kritik bir rol oynamaktadir. Atatiirk’iin bu iki konuya bu denli 6nem vermesinin
sebebi de budur. Alp’e gore de bir ulusu besleyen maddi kaynak topraksa, manevi kaynak da
o ulusun dili ve tarihidir (Alp, 1998: 173).

Toplumlarin maneviyatint besleyen ve bir diger onemli kiiltiir 6gesi olan din
konusunda ise Alp’in neredeyse yok sayma tutumunu bir ulusalcilik tapinmasi olarak ifade
etmek mumkindir. Alp’in bu goriisii, eserinde fazlaca vurgu yaptigi seriat karsithigi ile
okundugunda, Kemalist ulusalciligi ve dahi Kemalizm’i bir ideolojinin 6tesinde manevi bir
methum olarak algiladigi seklinde genisletilebilir. Eserinde inan¢ ve ideoloji kavramlarini
birbirine yakin tutan Alp’e gore yeni Tirk’{in inanci1 (ideolojisi), iginde -ayn1 bir dinde oldugu
gibi- barigseverlik ve hiimanizmi de barindiran ulusalcilik olmalidir. Alp, Kemalist
ulusalciligin bu barigseverligini devletin savastigi iilkelerle baris yapmasina ve barista istekli
olan taraf olmasina dayandirirken, hiimanizmini de afyon {iretimindeki denetim ve
kisitlamalar 6rnegi tizerinden giderek, Kemalizm’in ulusalciliginin sadece ulusal ¢ikarlar1 6n
planda tutmayarak insanligin menfaatine yonelik politikalar iiretmesiyle agiklamaktadir (Alp,

1998: 180-183).

Alp’in Kemalizm kitabinda dile getirdigi ideoloji ve yeni toplum konusundaki
goriislerinin daha 1yi anlasilmas1 bakimindan, “Tiirk Ruhu” adli bir bagka calismasinda yer
verdigi gorlislerinden kisaca bahsetmek aciklayici olacaktir. Tiirk Ruhu adli eserinde Alp,
devrim sonrasi olusturulan yeni Tiirk kimligini, “Tirk ruhu”, “yeni ruh”, “atalar ruhu”
kavramlariyla beraber tarif ederken, devrim 6ncesi Osmanli donemi Tiirk kimligini, yiizlerce
yil Arap, Fars, Bizans gibi yabanci kiiltiirler etkisinde kalarak Tirklik ozelliklerini tahrif
ettigini iddia ettigi “sentetik ruh” kavramiyla beraber tarif etmektedir. Alp’e gore Tiirk
inkilab1, Tiirk milletine 6z kiiltiiriinii geri veren bir dirilis imkan1 sunmaktadir. Kemalist
inkilap, Tirkliik ozelliklerini yok eden, yabanci kiiltiirlerin tesirindeki bu “sentetik ruhu”
zamanla ortadan kaldiracak ve Tiirk’ii 6ziine dondiirecek bir ideali i¢inde barindirmaktadir
(Alp, 1944: 232-233). Alp’in tarif ettigi bu ideal dogrultusunda bugiin olmasi gereken Tirk
kimligi, “diiniin” yani Osmanlr’'min Tiirk kimligi degil, “evvelki giiniin” yani islam oncesi
devrilere kadar uzanan ve binlerce yil 6ncesine ait bir ¢cagin kimligidir. Buna gore, Tiirkliikk
kimligini ve Tiirkiye devletini, yakin ge¢misin saldirilarma karsi koruyan, Tlrklerin uzak
gecmisidir. Yapilmasi gereken bu 6z kiiltiirli, modern ¢agin gereklerine goére yorumlamak ve

yasatmaktir (Alp, 1944: 235).
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V. ideolojiyi Tanimlamak

Iginde barindirdig1 simgeler ve prensiplerle bireylerin ve toplumlarin yasamlarina anlam
veren bir sistem olan ideoloji, mensuplarina bir aidiyet verdigi gibi bireyi de toplumun bir
pargasi yapma ozelligine sahiptir (Sayin, 1999: 2). Serif Mardin ideolojiyi kendi iginde bir
mantiga sahip olan fikir kiimeleri olarak tanimlamaktadir (Mardin, 2017 a: 19). Déneminin
dogrularin1 temsil ettigini iddia eden ideolojiler, dogru olani temsil etme iddiasiyla kendi
tabularin1 olusturma 6zelligine sahiptirler. Siirekli olarak bir degisim ic¢inde olan hayatta ve
dolayistyla toplumsal diizende, belirli bir donemin, belli ihtiyaglarina yonelik olarak ortaya
c¢ikan bir ideolojinin, zamanin ruhuna tezat olusturacak bigimde siireklilik arz etmesi, siirekli
bir yenilenme ihtiyacini da beraberinde getirmektedir (Ogak, 2018: 60). Belgeye gore bir
diinya goriisiiniin, bir ideolojinin kendi caginda donup kalmamasi ve agik bir teoriye doniisme
olasilig1 da vardir. Bu olasiligin gergeklesip gerceklesmemesi, ideolojiyi benimseyenlerin
diisiince tarzlariyla alakali bir durumdur (Belge vd., 2011: 36-37). Kislali’ya gore ideoloji, bir
toplumda belirli gereksinmeleri karsilayan ve getirdigi ¢oziimlerle toplum iginde taraftar
bulan, kendi ic¢inde tutarli bir inan¢ sistemidir. Kendini giincelleyebilen ideolojiler
devamliliklarini koruyabilirken, kaliplasip, dogmalasan ideolojiler zamanla yok olurlar. Genel
itibariyle sag bir ideoloji toplumsal duygulara hitap ederken, sol diisiincede gelisen ideolojiler

akla hitap eder (Kislali, 2021: 23).

1930’lu yillarda, Kemalizm’i belirli kaliplarla tanimlamayarak, bir dogma haline
getirmeme istegi, Kemalizm’e tanimi yazilmamis bir ideoloji goriintiisii vermektedir (Alp,
1998: 201). Alp bu goriisii bir adim daha ileri gotiirerek bu nevi bir tanimlama isine
girismenin daha biiyiik celiskileri beraberinde getirecegi diisiincesindedir. Kemalizm’in
mevcut ilkelerinin Bati’daki tanimlariyla Kemalizm’in bu ilkeleri uygulayis ve algilayis
bicimleri arasindaki uyusmazlik ve birlikte bir ideoloji olusturan ilkelerin birbirine olan
zitliklar1 ideolojinin tanimimi gii¢lestirmektedir (Alp, 1998: 201-202). Buna gore, dénemin
bircok Kemalist’inin otoriter ve demokrasi karsiti goriisleri ortada dururken, Kemalizm
demokrasiyi savunmaktadir; klasik anlamda liberalizmle beraber anilmasi gereken
cumhuriyet¢ilik Kemalizm’de devletgilikle hemhal olarak bir ideoloji meydana getirmeye
caligmaktadir; ulusal degerleri muhafaza etmesi gereken ulusalcilik ilkesi, Kemalizm’de yeni
toplum ve yeni bir ulusal kimlik arayisindadir (Alp, 1998: 201-202). Alp’e gore, bu ve benzeri
sebeplerle Kemalizm’i anlamak i¢in 6nce Kemalistleri anlamak lazimdir. Aksi hal, tanimlarla
dolu bir geliskiler yumagini beraberinde getirecektir (Alp, 1998: 203). Bu durumu basta lider

Atatliirk olmak Ttizere Kemalistlerin ve dolayisiyla Kemalizm’in -tarihsel kosullarm
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zorlamasiyla olusan- pragmatik, esnek ve radikal devrimci yapisinda aramak ve Kemalizm’i
ortaya cikaranlarin, ideolog kimliginden ziyade asker, biirokrat kimligine sahip devlet

adamlar1 oldugunu g6z onilinde bulundurarak degerlendirmek dogru olacaktir.

Kemalizm’in ilkesel cesitliligi ve detayli bir taniminin yapilmamasi, Kemalizm’in bir
ideoloji olup olmadig: tartismalarini da beraberinde getirmistir. Kimi arastirmaci ve aydinlar
Kemalizm’i ideoloji smifinda degerlendirirken, kimileri Kemalizm’i bir ideoloji olarak
tanimlamamaktadir. Atatiirk donemi diisiiniirlerinden Falih Rifki Atay, Kemalizm’i yeni bir
toplum olusturma amaci tastyan dinamik ve disiplinli bir ideoloji olarak tanimlamaktadir
(Oztiirk, 2013: 57-58). Kislali’ya gore Kemalizm hem akla hem de hiimanist degerlere hitap
eden, toplumu cagdaslastiran bir ideolojidir (Kislali, 2021: 23). Ismet Giritli’ye gore
Kemalizm politik, iktisadi ve kiiltiirel alanda ¢agdas, modern bir Tiirkiye’yi amag¢ edinmek
suretiyle “Ulusal Modernlesme ideolojisi” olarak tanimlanabilir (Giritli, 1984: 102). Tarik
Zafer Tunaya’ya gore ise bagimsiz bir Tiirk devleti i¢in milli hakimiyet ve Bati uygarligi
kavramlar1 {izerine insa edilmis Atatiirk¢li sistem ve Atatiirkgiiliik, Atatiirk’iin goriigleriyle

boyutlanan, kurulus ve kurtulus ideolojisidir (Tunaya, 2016: 200).

Kemalizm’i bir ideoloji olarak tanimlayanlarin disinda Kemalizm’in bir ideoloji olup
olmadigini tartigan diisiiniirler de vardir. Ornek olarak Niyazi Berkes’e gore Kemalizm, bir
ideolojiden ziyade Tirk tarihinde iki yiiz yildir devam eden Batililagmanin yeniden
yorumlanarak dogru yolunu bulmasidir (Berkes, 1975: 94). Ona gore Atatiirk’iin kendisi de
ideolojilere kars1 ilgisiz goériinmekle beraber, ideolojilere karsi “deneyci” bir davranis
sergilemektedir. Bu “deneyci” tavrin sebebini, Tiirk toplumunun Bati’ya kiyasla
sosyoekonomik sartlarmin geri kalmisliginda ve smiflar1 bile olusmamis “Dogulu” bir
topluma uyacak “Batili” bir ideolojik kalip bulmanin zorluklarinda aramak gerekir. Bu
sebeple Kemalizm ne sosyalizme ne de kapitalizme benzer. Kemalizm, Turk toplumunun
sartlarina gore sekillenmis, modernlesme, ulusallasma ve antiemperyalizm diisiincelerini
icinde barindiran tarihsel bir goriise dayanmaktadir (Berkes, 1975: 95). Serif Mardin de
Kemalizm’i, toplumu Bati tarzinda modernlestiren bir diinya goriisii olarak nitelemekte fakat
bu diinya goriisiinii belirli kaliplarda viicut bulan bir ideoloji olarak tanimlayamamaktadir.
(Mardin, 2017 b: 181, Oztiirk, 2013: 71-72). Mardin’e gore odak noktalari alt1 ilke olarak
Atatiirk tarafindan belirlenen “Kemalizm yolu” bir 6gretiden ziyade iilkenin mevcut durumu
dogrultusunda yeniden tanimlanan ve zamanin sartlarina gore giincellenebilen bir ilkeler

batunudir (Mardin, 2017 b: 181).

Bir ideoloji ne denli esnek ve agik kurgulansa da ideolojileri sekillendiren temel esas,
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mevcut ideoloji mensuplarnin diisiince tarzlaridir. Kapali diisiince tarzina sahip olan insanlar
en agik, bilimsel teoriyi bile dogmatik bir hale getirebilir (Belge vd., 2011: 36-37). Partinin
bir ideoloji ve doktrine dayanmasi gerektigini sdyleyen Yakup Kadri’ye, “donar kaliriz” diyen
ve bir dgreti ortaya koymaktan kaginan Atatiirk’tin gerceklestirdigi, Tiirk ulusu i¢in esnek ve
pragmatik 6zelliklere sahip, ulusal cagdaslasma ideali ve ideolojisidir. Ancak, Atatiirk sonrasi
donemde, biyiik bir c¢ogunlugu liberalizm karsiti olan aydin kesimin, mevcut diinya
siyasetindeki otoriter goriislerin de etkisiyle, Atatiirk {izerinden “Ebedi” bir lider kiltii
yarattigl, Atatiirk’in dogmalagmasini istemedigi Kemalizm’i-Atatiirk¢liliigii, paradoksal
bicimde bir dogma haline getirdigi ileri stirtilmistiir (Belge vd., 2011: 36-38). Halbuki
Ataturkculik yani Kemalizm, Atatiirk tarafindan, ¢cagm yenilik ve ihtiyaglarina gore aklin ve
bilimin 15131nda yenilenebilen dinamik bir diisiince olarak kurgulanmistir (Ilhan, 1989: 275).
Bu baglamda, tarihin akisi icinde donilisen ve cesitlenen Kemalizm ideolojisinin sadece
Atatlrk’iin goriislerini temsil eden tek bir Kemalizm olmadigi hem Atatiirk’iin hayatta oldugu
donemdeki hem de Atatiirk sonras1 donemdeki Kemalistlerin farkli Kemalizmler olusturdugu

sOylenebilir.
V1. Sonug

1935 senesinde gerceklestirilen CHP kongresi ile Kemalizm’in bir ideoloji olarak olgun bir
seviyeye ulastig1 diislinilmektedir ve Tekin Alp’e gore 1935 sonrasi donemde yapilmasi
gereken, Kemalizm’i lilke geneline yaymak olmalidir. Fakat her ne kadar Kemalizm’in belirli
ilkelere ve prensiplere sahip oldugu bilinse ve agiklansa da yayilmasi istenilen ideolojinin
detayli bir taniminin yapilmamis olmasi dolayisiyla ideolojinin tanimsizlik durumu
siirmektedir. Alp’e gore bu dénemde ideolojinin detayli taniminin yapilmamis olmasi bir
sorundan ziyade partinin ve liderin bilingli tercihidir. Bu donemde, Kemalizm ideolojisini
kaliplar i¢ine sokmama ve bir dogma haline getirmeme istegi, Kemalizm ideolojisini tanimsiz
bir ideoloji olmaya mahkim etmektedir. Hem ideoloji hem parti hem reformlar hem de devlet
ve hikimet kavramlarinin Kemalizm ¢atis1 altinda birlestigini, i¢ i¢e girdigini ve ifade
edildigini gormekteyiz. Bu baglamda halka ve tiim iilke geneline yayilmasi ad1 altinda Alp
tarafindan kastedilen ideolojiden ziyade idealler ve halki modernlestirici reformlardir.
Hedeflenen, bu reformlar sonucunda varilacak Bati tarzi ¢agdas toplum ve devlettir. Yapilan
is, ulusallastiran, modernlestiren bir burjuva devrimi olarak da tanimlanabilecegi gibi bu
noktada bazi aydinlar tarafindan Kemalizm’in bir ideoloji olup olmadigi tartigmalari ise

gunimize kadar gelmektedir.

Atatlirk doneminde prensipleri belirlenen Kemalizm’in bizzat Atatiirk tarafindan bir
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doktrin olarak kurgulanmamis olmasi, Atatiirk’in rasyonel ve ilerici-devrimei bir bakis
agisiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢agdas degerlere gore kendini siirekli yenileyebilen bir
devlet olmasini istemesinden kaynaklanmaktadir. Atatiirk’iin bu konudaki asil kaygisi,
gelecek nesillerin, sadece belirli bir donemin dogrularini yansitan bir sistemle sinirlanacak
olmasidir. Atatiirk, cagin gereklerine gore kendini giincelleyerek, ¢agdas diinya ile uyumlu bir
millet ve devlet tasavvuru i¢inde oldugundan, gelecek nesillere bu sekilde bir sinirlama
koymak istememistir. Buna ragmen Kemalizm, tarihsel boyutu, toplumsal etkisi ve iginde
barindirdig1 c¢agdas degerlerle, Tiirk toplumuna yon vermesi bakimindan, ideolojiler
kategorisinde degerlendirilebilecek bir diisiinceyi temsil etmektedir. Tiirk tarihinde kendini
Kemalizm olarak tanimlayan sag veya sol siyasi gorilislere sahip tim Kemalizmlerden
bagimsiz olarak diisiiniildiiglinde, Kemalizm ideolojisi, tanim olarak, ulusalc1 ve demokratik
bir temele sahip, cagin gereksinimlerine gore kendini yenileyebilen, bilim ve akilcilik
cercevesinde siirekli bir degisimi i¢inde barindiran bir ideolojidir. Bu nevi bir Kemalizm
tanimi, Atatiirk’in entelektliel ve hiimanist diinya goriisiiniin zamandan bagimsiz bir

yansimasidir.

Kemalizm adli eserinde Alp, ideolojinin Atatiirk ve lider ile olan bagini 6ne ¢ikararak
devrimin ve ilkelerin bir degerlendirmesini yapmistir. Kemalizm’deki ulusalcilik vurgusunu
on plana ¢ikaran Alp, lider ve parti odakli yeni devlet ve toplumun savunuculugunu yapmakta
ve bu toplum miihendisligini mesrulastiracak bir ¢ercevede diisiincelerini ifade etmektedir.
Tekin Alp’in Kemalizm’i, 1930’lar Tiirkiye’sindeki rejimin, toplumu ulusallastiran,
modernlestiren reform ve politikalar1 ¢ercevesinde kabul edilebilir bilgilerle dolu bir eserdir.
Fakat tek adam vurgusunu eserinin biitiiniine yaymasi, demokrasi ve ¢ogulculuk konusunda
Atatiirk’ten ziyade donemin liberal diisiince yanlis1 olmayan Kemalistlerinin diliyle eserini
kaleme almis olmas1 gibi unsurlar goz oniine alindiginda, Alp’in Kemalizm’inin kendine ait,
kisisel bir Kemalist goriisii yansittigin1 da soyleyebiliriz. Bu goriis, Tiirkiye’de ¢agdas bir
demokrasi kurmak isteyen ve cumhuriyetgilik ilkesini demokrasiyle es anlamli kullanan,
seckincilige ve ayrimciliga karsi halkeilik ilkesiyle Tiirk halkini bir biitiin olarak kabul eden
Atatiirk’ilin goriisleriyle bir tezat olusturmaktadir.
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