YBHD ¢ Yl 8 - Say1 2023/1, 5. 243-283
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OZET

Konkordato, elinde olmayan nedenlerle ekonomik ve mali durumu bozulmus borglulari
korumak amaciyla kabul edilmis ve iflasa gore hafifletilmis bir cebri icra miessesesidir. Kon-
kordato ile bor¢luya, ekonomik ve mali durumu cercevesinde, borglarini yeniden yapilandirma
imkani sunulmaktadir.

Konkordato projesi, alacaklilarin kanunda belirtilen cogunlugu ile kabul edilmis olsa dahi,
stireg icerisinde birtakim nedenlerle, iyi niyetle surduriilmesi amaglanan konkordato siirecin-
den beklenen yararin saglanamadigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. 7101 sayili Kanun'un 37.
maddesi ile icra ve iflas Kanunu'na eklenen 308/e ve 308/f maddeleri uyarinca bu durumlarda
alacaklilarin konkordatoyla bagl olma zorunlulugu kaldirimis ve alacaklilara konkordatonun
feshi imkani taninmistir.

Calismamizin basinda konkordato kavrami kisaca ele alinmis, devaminda ise konkordato
sartlarinin tam ve geredi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle alacaklinin konkordatonun kendi-
si bakimindan sona erdirilmesini talep ettigi kismen fesih ve bor¢lunun konkordatonun tasdi-
kini koti niyetli davraniglaryla saglamasi durumunda tim alacaklilar tarafindan tamamen feshi
ortaya konmaya caligilmistir.
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TERMINATION OF THE CONCORDAT IN TURKISH LAW

ABSTRACT

Concordat is a compulsory enforcement institution accepted in order to protect the
debtors whose economic and financial situation has deteriorated due to reasons beyond their
control and mitigated according to bankruptcy. With the concordat, the debtor is offered an
opportunity to restructure his debts within the framework of his economic and financial
situation.

Even if the concordat project has been accepted with the majority of the creditors
specified in the law, there are situations in the process where the expected benefit from the
concordat process, which is intended to be continued in good faith, cannot be achieved for
some reasons. Pursuant to Articles 308/e and 308/f added to the Execution and Bankruptcy
Law with Article 37 of Law No. 7101, the obligation of creditors to be bound by concordat in
such cases has been lifted and creditors have been given the opportunity to terminate.

At the beginning of our study, the concept of concordat was briefly discussed, and then
the partial termination of the concordat requested by the creditor due to the failure to fulfil
the concordat conditions fully and properly, and the complete termination of the concordat by
all creditors in the event that the debtor ensures the approval of the concordat through bad
faith behaviour.

Keywords

Execution and Bankruptcy Law, Concordat, Partial Termination, Complete Termination,
Insolvency.
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GIRIS

Bor¢lunun, alacaklilariyla birlikte diizenledigi konkordato projesi ¢erceve-
sinde borglarini tam ve geregi gibi yerine getirememesi hélinde, alacaklilara
konkordatoyu ortadan kaldirma imkéani taninmistir. Bu imkén, sadece borcu
kendine 6denmeyen alacakliya saglanmis oldugu kadar, konkordatonun kotii
niyete dayali sekilde sakatlandigi durumlarda her alacakliya saglanmig bir imkan

olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Konkordato, her ne kadar kanunda agik¢a yer almasa da temelde, borcunu
6demede iyi niyetli ve diiriist olan borglular1 koruma niyetiyle getirilmis bir ku-
rumdur. Bu cergevede, borglarini 6demede hileye bagvuran bor¢lunun konkorda-

tonun nimetlerinden yararlanmasi da hakkaniyet ¢ercevesinde degerlendirilemez.

Calismamizda konkordatonun gerektirdigi “borcuna sadik/diiriist borglu”
tanimina aykir1 hareketlerle konkordato projesine uygun davranmayan veya
konkordato projesini siirecin basindan sakatlayan borgluya kars: alinan bir 6n-
lem olarak karsimiza ¢ikan konkordatonun kismen veya tamamen feshi islen-
mektedir. Bu ¢ergevede ilk olarak, konkordatonun kisaca agiklamasi yapilip
isleyisi konusunda bilgi verilmekte, ardindan da konkordatonun feshinin ne

oldugu, amacy, tiirleri ve sartlari incelenmektir.

. KONKORDATONUN HUKUMSUZLUGUNUN MAHKEME TARAFINDAN
BELIRLENMESI iSTEMI

Vadesi gelmis bor¢larin 6denememesi veya ddenememe tehlikesinin ortaya
¢tkmas1 durumunda bor¢luya kars: icra ve iflas takiplerinin artmasi, hem bor¢lunun
ekonomik ve ticari anlamda sarsilmasi hem de alacaklinin alacagina kavusamamasi
veya ge¢ kavusmasi sonucunu dogurur. Bu sebeple, temelde, takip prosediirleri ile
korunmasi amaglanan menfaat de tam ve geregi gibi korunamamis olur. Konkorda-
to; elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen ve mali durumu bozulmus diiriist
borglularin bu durumlarini diizeltmesini ve ekonomik mevcudiyetlerinin devamini
saglamak, bu sayede alacaklilarin da menfaatini korumak amaciyla kabul edilmis

takip ve tasfiye siireclerine alternatif, bir tiir kalan borg¢tan kurtulma prosediiriidiir'.

' Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2021) Icra ve iflas

Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 571; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Er-
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Konkordato ile bor¢lu; i¢cinde bulundugu mali durum gergevesinde, ancak
bor¢larinin vadelerinin ertelenmesi ve/veya bir kismindan kurtulmasina (tenzi-
lati/ibrasi) yonelik sundugu planin kabulii halinde borglarini 6deyebilecegini
ongormektedir ve alacaklilariyla yaptig1 anlasma cercevesinde bu 6demeyi taah-
hiit altina almaktadir®. Bu sayede hedeflenen projenin gerceklesmesi durumun-
da alacaklilarin esit sekilde tatmin edilmesi beklenmektedir®. Her ne kadar iflasa

tabi olmayan bor¢lularin da konkordato talebinde bulunabilecegi kabul edilse de

sin (2022) Icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 625; Borii, Levent (2020)
“Borglunun Mali Durumunun Iyilesme Umidi Olmadiginin Agik¢a Anlagiimasi Durumunda Kon-
kordato Miihleti Kaldirilarak Iflasina Karar Verilmesi Gerektigine Iliskin Isvigre Federal Temyiz
Mahkemesi Karar1 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Medeni Ustl ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C:
16, S: 46, s. 515; Gorgiin, L. Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet (2022) icra ve iflis Hukuku,
2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 625; Kaman, Miinir (2021) Konkordatonun Hiikiim ve So-
nuglary, 1. Baski, Ankara, Segkin Yayncilik, s. 18; Kuru, Baki (1992) iflas ve Konkordato Hukuku,
3. Tipki Basim, Istanbul, Alfa Basim Yaymm Dagitim A $., s. 404; Musul, Timugin (2019) iflas ve
Konkordato Hukuku - Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirma, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayimevi.
s. 375; Onen, Ergun (1976) “Iflastan Sonra Konkordato”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: 8, S:
3, s. 78; Pekcanitez, Hakan/Erd6nmez, Giiray (2018) “7101 Sayil: Kanunla Yiiriirliige Giren Kon-
kordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Bankacilar Dergisi, S: 105, s. 110; Sar1sdzen, M. Serhat
(2021) Konkordato, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlary, s. 101; Tanrver, Siiha (2001) “Konkordato
Prosediirtintin Islahi ile Hgili Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 50,
S: 3, s. 1; Tanrver, Siiha/Deynekli, Adnan (1996) Konkordatonun Tasdiki, 1. Baski, Ankara, Yet-
kin Yayinlari, s. 29; Tagpinar, Sema (2003) “Adi Konkordato Hakkinda Icra ve iflas Kanunu'nda
Yapilan Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: 22, S: 2, s. 58; Uyar, Talih (2019) Yeni
Konkordato Hukukumuzun Temel lkeleri, 2. Baski, Ankara, Bilge Yaymnevi. s. 7; Ustiindag, Saim
(1983) iflas Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul, Formiil Matbaasi, s. 214; Yidirim, M.
Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis (2021) Icra ve iflas Hukuku, 8. Basks, Istanbul, Beta Yaymecilik, s.
595; Yiirekli, C. Ali (2019) “Hukukumuzda Yeni Giindem: Konkordato Kurumu”, Bursa Barosu
Dergisi, C: 43, S: 107, s. 114. Konkordato, “yumusatilmis toplu tasfiye” olarak da adlandirilmaktadur.
bkz. Isiktag, Muhip Seyda (2018) “Konkordato”, Istanbul Barosu Dergisi, C: 92, S: 3, s. 15.

2 Buruloglu, Enver/Reyna, Yuda (1968) Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 1. Baski, Istanbul,
Yoriik Matbaasy, s. 4; Cukaci, Yusuf Cahit (2019) Konkordato, 1. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, s.
4; Oztek, Selcuk/Budak, Ali Cem/Tung Yiicel, Miijgan/Kale, Serdar/Yesilova Bilgehan (2019)
Yeni Konkordato Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 139; Uyanik, Atilla (2021) Kon-
kordato, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 30; Musul, s. 381; Sarag, Siikrii (2019) “7101 Sa-
yili Kanun Cergevesinde Konkordato”, <http://web2.e-baro.web.tr>, s.e.t. 07.09.2022.

3 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet (2021)
icra ve iflas Hukuku, 8. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, s. 477; Ulukapi, Omer (2000)
“Konkordatonun Sonuglar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 1-2, 5. 9.
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konkordato ile iflasa tabi bor¢lunun muhtemel iflasinin 6niine gegilmek istendi-

gi de soylenebilmektedir.

Uygulanmakta olan konkordatonun tasdikinin etkilerini ortadan kaldirmak
suretiyle ge¢mise doniik sona erdirilmesi/iptali, “konkordatonun feshi” olarak
adlandirilmaktadir®. Bu cercevede konkordatonun feshi ile alacaklilara kanaati-
mizce bir bozucu yenilik doguran hak tanindig1 sdylenmelidir. Zira kismen fe-
sihte kendisine konkordato sartlarina uygun 6deme yapilmayan alacakli, tama-
men fesihte de alacaklilardan herhangi biri konkordatonun feshini talep edebil-
mektedir ve goriilecek dava sonucunda konkordatonun feshine karar verilmesi
hélinde uygulanmakta olan konkordato ge¢mise etkili sekilde ortadan kalkmak-
tadir. Bu noktada “uygulanmakta olan konkordato”dan anlagilmas: gereken ise

tasdik edilmis, basarrya ulasmis® bir konkordato projesinin varligidir.

Il. KAVRAM SORUNU

Konkordatonun feshine iliskin ifade edilmesi gereken ilk husus, kanaati-

mizce, “feshi” ibaresinin yanlis bir kullanim oldugudur’. Zira fesih, siirekli edim-

*  Candeger, Hilal Pinar (2003) “Icra ve iflas Kanunundaki Degisikliklerle Konkordato Huku-
ku”, Bursa Barosu Dergisi, C: 27, S: 73, s. 63; Kaman, s. 18; Karsli, Abdurrahim (2022) crave
Iflas Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 848; Musul, s. 375; Postacioglu, ilhan E.
(1965) Konkordato, 2. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi, s. 11;
Yiirekli, s. 113.

Konkordatonun feshini sadece konkordatonun tasdiki kararinin iptali olarak gormek kanaa-
timizce yerinde goriilmemektedir, zira bu durumda konkordatonun feshi ¢ekismesiz yarg
kapsaminda degerlendirilmek durumda kalacaktir. Aksi yonde bkz. Yardimci, Taner Emre
(2021) “Konkordatonun Baglayiciligin1 Sonlandirmak Uzere Yapilan Bagvurunun Hukuki Ni-
teligi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 201-202, 5. 914.

Konkordatonun bagariya ulagsmasi, IIK m.287’nin gerekgesinde su gekilde ifade edilmektedir:
“.. Konkordatonun basariya ulasmasi ile kastedilen husus, konkordato talebinde bulunanin
mali durumunun diizelmesinin miimkiin olup olmadig1 veya konkordato teklifinin tasdiki sart-
larinin yerine gelip gelemeyecegidir. ...” bkz. Yatirim Ortaminin [yilestirilmesi Amaciyla fcra ve
iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 (1/193)
m. 14, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_sd.sorgu_baslangic, s.e.t. 07.09.2022.

Ayni yonde bkz. Akil, s. 236; Buruloglu/Reyna, s. 174; Sarisozen, s. 558; Tagpinar Ayvaz,
Sema (2019) “Konkordatonun Tamamen Feshi”, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkorda-
to, MIHBIR 16. Antalya Toplantisi/5-6 Ekim 2018, Ankara, s. 198.
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li sozlesmelerin hiikiim ve sonuglarini ileri etkili sekilde ortadan kaldirmak an-
lamina gelmektedir®. Konkordato, taraflara birtakim edimleri belirli siireclerde
ve siirekli sekilde yerine getirme borcu yiiklese de konkordatonun feshi, hiikiim
ve sonuglarini yalnizca ileri etkili bicimde dogurmamaktadir®. Bu sebeple kon-
kordatonun “feshi” yerine, ortadan kaldirilmak suretiyle hiikiimsiiz kilinmasi
seklinde yorumlanmaya daha miisait bir kavram olan “iptali”, daha uygun bir
kullanimdir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda' da bu talep, “konkordatonun
iptali davasi” seklinde ifade edilmis ve bu goriis yarg: kararlarinda da yerini

almigstir.

Konkordatonun feshine iligskin ifade edilmesi gereken ikinci bir husus ise
konkordatonun feshinin bir dava olup olmadigidir. Bu noktada dogru bir sonu-
ca varabilmek adina incelenmesi gereken ilk husus, “dava” kavraminin ne oldu-
gu ve bu kavramdan ne anlasildigidir. Konkordatonun feshi siireci kapsaminda
taraflar arasinda bir uyusmazlik olup olmadigina iliskin bir degerlendirme ya-
pildiginda; borcun 6denmesi veya 6denmesi niyeti bakimindan taraflar arasinda
acik bir uyusmazlik bulunmaktadir. Bu gercevede husumetin, konkordatonun
kismen feshinde konkordato sartlarina uygun ifada bulunmayan borgluya, ta-
mamen feshinde ise konkordatonun terkibine kétii niyeti getiren kisiye kars:

yoneltildigi de goriilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda bazi haller, ¢ekismesiz yarg isi olarak
sayllmistir ve bu haller dava olarak kabul edilmemek, ¢ekismesiz yarg isi olarak
ifade edilmektedir". Cekismesiz yarg isleri kapsaminda bir degerlendirme ya-
pildiginda ise; bu iglerin HMK m.382’de belirli 6l¢iitler cercevesinde ve sayilarak

ifade edildigi goriilmektedir. Ilgililer arasinda uyusmazligin olmamasy, ilgililerin

8  Eren, Fikret (2018) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, Yetkin Yaymncilik, s.
1289, 1290.

° Eren, s. 1289, 1290; Pekcanitez/Erdonmez, s. 148; Yilmaz, Ejder (2013) Ogrenciler I¢in
Hukuk So6zIigi, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 241.

10 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 2001/2228, K: 2001/3400, T: 03.05.2001, Sinerji Mevzuat Ban-
kas1. Ayn1 yonde bkz. Yardimecy, s. 911.

" Kuru, Baki/Aydin, Burak (2021) Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt II, 2. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlary, s. 1829, 1834.
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ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmamasi gibi haller, gekismesiz
yargi isleri olarak hiikiim altina alinmistir. Konkordatoya iliskin sayimlara ba-
kildiginda; HMK m.382/2-f geregi konkordatoya iliskin olarak sadece konkor-
dato miihleti verilmesi ve komiserin atanmasi ile konkordatonun tasdiki isleri
cekismesiz yarg: isi olarak kabul edilmektedir. Konkordatonun feshi prosediirle-
ri ise bu maddeye dahil edilmemistir. Bu ¢ercevede dikkat edilmesi gereken
husus, HMK m.382/1-c kapsaminda mahkemenin re’sen harekete gectigi biitiin
isler de ¢ekismesiz yarg isi olarak kabul edilmesidir. Her ne kadar, konkordato-
nun tamamen feshinin kamu diizenine iligkin olmas: sebebiyle?, bu isteme se-
bep olan durumlarin hakimin re’sen arastirmasini gerektirdigi kabul edilse de
konkordatonun tamamen feshi isteminin yalnizca tasarruf ilkesi” kapsaminda
belirli kimseler tarafindan ileri siiriilebilecegi unutulmamalidir. Bu noktada
hékimin re’sen arastirmasi ile re’sen harekete ge¢mesinin farkli durumlar oldu-
gunu da ifade etmekte yarar vardir'. Tiim bu agiklamalar cercevesinde kanaati-
mizce konkordatonun feshinin bir dava prosediirii oldugu yoniinde herhangi

bir stiphe bulunmamaktadir.

ll. TORLERI
15.03.2018’de yapilan 7101 sayili Kanun degisikligi' éncesinde 1IK’nin 307.

ve 308. maddelerinde diizenlenen konkordatonun feshi prosediirii, s6z konusu
degisikligin 37. maddesi ile IIK m.308/e,fde diizenleme alani bulmustur. Bu
baglamda konkordatonun feshi, bor¢lunun konkordato kosullarini yerine ge-

tirmemesi nedeniyle konkordatonun herhangi bir alacakli bakimindan/kismen

Konkordatonun tamamen feshinin kamu diizenine iligskin olduguna yénelik agiklamalar i¢in
bkz. ITI-B.

Tasarruf ilkesi, resen harekete ge¢me ilkesinin zitt1 olarak karsimiza ¢ikmakta iken re’sen
aragtirma ilkesi taraflarca getirilme ilkesinin zittidir. bkz. Alangoya, Yavuz/Yildirim, M.
Kamil/Deren Yildirim, Nevhis (2006) Medeni Usul Hukuku Esaslari, 6. Baski, Istanbul, Al-
kim Yaymevi. s. 201-203; Budak, A. Cem/Karaaslan, Varol (2020) Medeni Ustl Hukuku, 4.
Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 82-87.

¥ Bu konuda detayh bilgi icin bkz. Tahiroglu, Fatih (2021) Medeni Usul Hukukunda Re’sen
Aragtirma flkesi, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik,.

5 15.03.2018 tarih ve 30361 sayili RG’de yayimlanmistir.
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(IIK m.308/e) ve konkordatonun hile ile saglanmis olmasi durumunda tiim
alacaklilar bakimindan/tamamen (IIK m.308/f) feshi olmak iizere iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir.

A. KONKORDATONUN KISMEN FESHi (iiKk m.308/e)

Konkordatonun konkordatoya tabi tiim alacaklilar bakimindan mutlak su-
rette baglayici oldugu kabul edilmekle birlikte, alacaklilarin bor¢lunun iginde
bulundugu bu ekonomik ve mali sebepler ile borglarin1 6deyememe durumuna
katlanma yiikiimliiligiiniin de bir siniriin oldugu kabul edilmelidir ve bu sinir
da bor¢lunun konkordato kapsaminda belirlenen bor¢ miktarina ve vadesine
uygun 0deme yapmayarak alacaklilarin haklarini hukuka aykiri sekilde ihlal
etmesidir’®. Bu durumda alacaklinin artik konkordato ile bagh kalmasinin hicbir
anlami yoktur, zira borglu da 6deme planina uygun davranmamis, konkordato-
nun gereklerini yerine getirmeyerek konkordatoyu ihlal etmistir. Bu ihlal, 6de-
menin konkordatoda belirlenen zamanda yapilmamasi seklinde kargimiza ¢ika-
bilecegi gibi konkordatoda belirlenen nispette yapilmamasi gseklinde de kargimi-
za cikabilir”. Bununla birlikte konkordatoda belirlenen tutarin bir kisminin
6denmesi, ihlalin varligini ortadan kaldirmamaktadir, zira konkordatoda amag
belirlenen tutarin tam ve geregi gibi 6denmesi suretiyle bor¢lunun bu ekonomik

ve mali durumundan alacaklilarinin da muvafakatini alarak kurtarilmasidir'.

Alacag1 konkordatoda belirlenen zamanda ve nispette 6denmeyen her ala-

cakli, borglu hakkinda, alacaginin konkordato sartlarina gore 6denmesini sag-

Nimet-kiilfet iligkisinin bir geregi olarak, bor¢lunun konkordatonun sartlarina tam olarak
riayet etmesi gerekir. bkz. Kale, Serdar (2018) “7101 Sayili Icra ve iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Cergevesinde flas Dist Adi Konkordato”, Istanbul Medipol Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 1, s. 262; Ulukapz, Omer (1998) Konkordatonun Feshi,
1. Baski, Konya, Mimoza Yayincilik, s. 205.

v Aydemir, Efrail (2019) Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, 2. Baski, Ankara, Seckin Ya-
yincilik, s. 102; Kale, Serdar (2017) Sorularla Konkordato (Iflas Dist ve iflas I¢i Adi Konkor-
dato), 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, s. 80.

18 Altay, Siimer/Eskiocak, Ali (2019) Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 5. Baski,

Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 402; Eroglu, Orhan (2021) Uygulamada Konkordato, 4. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 302.
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lamak amaciyla ancak konkordato sartlarindaki nispetteki alacag: icin icra ve
iflas takibi yapabilmektedir. Bu noktada alacakli, alacaginin sadece konkordato
sartlarina uygun 0denmesi bakimindan takip yapmalidir, aksi halde takibin
iptali istenebilir'. Fakat alacakli, alacaginin tamamina kavugmak isterse bu nok-
tada konkordatonun kendisi bakimindan feshini isteyebilmektedir®. Bir diger
ifadeyle borglunun konkordatonun gereklerini yerine getirmemesi veya getire-
memesi durumunda, herhangi bir alacakli, konkordatonun kendi alacag: yo-
niinden feshini saglayarak bu “zorunlu ézveri zincirini koparma olanagi na* ve
konkordato hi¢ yapilmamis gibi alacaginin tiimiinii bor¢ludan isteme imkanina
da kavusur. Bu durumda konkordatonun feshi, sadece fesih karar1 alan alacakli

bakimindan sonu¢ dogurmaktadir?.

1. Sartlan

a. Konkordatonun Tasdiki Karari Kesinlesmis Olmalidir

Konkordatonun feshinden soz edilebilmesi i¢in 6ncelikle bir konkordato-
nun varligindan soz edilmelidir, zira konkordatonun baglayicilig: tasdiki ile
miimkiindiir (IIK m.308/c). Baglayicilig1 olmayan bir konkordatonun borglusu,
kendisine kesin olarak yiiklenmeyen bir borcun yerine getirilmemesinden dolay1

sorumlu tutulamaz?.

Konkordatonun tasdiki karari, karara kars1 siiresi i¢inde istinaf ve temyiz ka-

nun yoluna bagvurulmamasi ya da kanun yolunda bu kararin kabulii halinde ke-

" Musul, s. 531.

% Akil, Cenk (2019) Sorularla Adi Konkordato, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 237; Al-
tay/Eskiocak, s. 408; Bilgen, Mahmut (2020) Konkordato iflas ve Yargilama Usiilii, 3. Bask,
Ankara, Adalet Yaymevi. s. 332; Buruloglu/Reyna, s. 164; Candeger, s. 71; Coskun, Mahmut
(2019) Konkordato ve iflas Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymncilik, s. 251; Kuru, Baki
(2013) Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 1521; Onen, s. 94;
Uyar, s. 149. Ayrica bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 1992/3453, K: 1992/2252, T:
25.05.1992, Sinerji Mevzuat Bankasi.

21 Altay/Eskiocak, s. 402.
2 Altay/Eskiocak, s. 402.

% Buruloglu/Reyna, s. 164; Kale (2017), s. 85; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s. 643;
Yardimcy, s. 905.
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sinlesmis olmaktadir. Bu noktada ifade edilmesi gereken husus, ayn1 zamanda,
tasdik edilen konkordatonun feshine iliskin hususlarin tasdik kararindan sonraki
sebep ve vakialara dayandirilmasidir. Buna ek olarak heniiz tasdiki kesinlesmemis
bir konkordato cergevesinde alacakli, 6demelerin konkordato sartlarinda tam ve
geregi gibi yapilmadigindan bahisle konkordatonun feshi i¢in bagvuramaz, yargi-
lama stirecinin bagladig1 diistiniilse bile mahkemenin bu karar1 bekletici mesele
yapmasi gerekmektedir. Zira kesinlesmemis bir konkordatonun tasdiki karari,
kanun yollar1 asamasinda ortadan kalkma ihtimali ile kars1 karsiyadir ve bu du-
rumda konkordato alacaklisinin fesih talebinde bulunmasinda HMK m.114/1-h

uyarinca dava sart1 olarak hukuki yararinin olmayacagi kabul edilmektedir®.

Kanaatimizce fesih talebinde bulunabilmek icin konkordatonun tasdiki kara-
rinin kesinlesmesinin aranmasi, temelinde yatan mantigin tarafimizca isabetli go-
riilmekle birlikte birtakim sorunlara da agik kapr birakmaktadir. Nitekim kanun
yolu siireci ne kadar uzun olursa konkordatonun feshini talep edebilmek de o ka-
dar ertelenir. Boyle bir durumda borglu, herhangi bir zor veya borcun 6dettirilmesi
tehlikesi altinda bulunmayacagindan bu borcunu 6édemekten kaginabilmektedir.
Kald: ki gliniimiizde kanun yollar1 ne yazik ki kendisinden beklenen verimlilikte
degildir, istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmus dosyalarin karara ¢ikmasi
uzun zaman almaktadir. Bu siire zarfinda zaten alacag belirli bir vadeye yayilmis

ve/veya indirilmis alacakli bir siire daha alacagina kavusamamaktadir®.

Konkordatonun feshi davalarinin basit yargilama usulii ile goriildigi dik-
kate alindiginda dahi her durusmada kesinlesme kararini bekletici mesele yap-
mak yerine vakialar1 inceleyip karar asamasina kadar gelmek ustil ekonomisi
yoniinden de uygundur. Bu sebeple konkordatonun tasdiki kararinin kesinles-
mesinin fesih i¢in bir 6n kosul olarak kabulii dogru goriilmemektedir. Yine
konkordatonun baglayici hale gelmesi, [IK m.308/c uyarinca tasdik karar1 iledir

ancak kanunun lafzindan da anlasilacag: iizere tasdik kararinin kesinlesmesi

2 Cogkun, s. 249.
2 Coskun, s. 249; Eroglu, s. 303; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s. 645; Sarag, s. 73.

% Ayni yonde bkz. Pekcanitez/Erdonmez, s. 148; Sarisdzen, s. 565; Ulukapr (1998), s. 218;
Yardimct, s. 913.
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gerektigi taraflar arasinda kararlastirilabilecek bir husustur. Bu hususta Yargi-
tay’in oniine gelen herhangi bir karar bulunmamakla birlikte bolge adliye mah-

kemeleri kararlarinda ise birlik saglayamamuistir?’.

b. Borclu Borclarini Konkordato Sartlarinda Odememis Olmalidir

Konkordato alacaklisinin konkordatonun feshini talep edebilmesi icin
borglunun kendisine konkordato sartlarina uygun sekilde ve kesinlesen proje

cercevesinde 6demede bulunmamis olmasi gerekmektedir®. Bu kosul, konkor-

27

3

Tasdik kararinin kesinlesmesinin aranmasinin isabetli olmayacagina yonelik bkz. “... Bor¢lu-
nun kendisine yiiklenemeyecek kusurlardan dolay: 6deme projesinde belirtilen giinde, borcunu
ddeyememis olmast, fesih davasinin reddini gerektirmeyip, bor¢lunun TBK’min 138 maddesin-
den yararlanmas: miimkiin degildir. Diger taraftan tasdik kararinin kesinlesmedigi ve dosyanin
temyiz incelemesinde bulundugu gériilmektedir. IIK’nin 308/c maddesi uyarinca kabul edilen
projede ongoriilmedigi siirece tasdik edilen konkordato derhal baglayicilik kazanmaktadir. Tas-
dik edilen konkordatonun derhal baglayicilik kazanmas: karsisinda tasdik kararinin kesinles-
mesinin aranmasimin gerekmedigi, konkordato projesi ile biiyiik bir 6zveriye katlanmak zorun-
da kalan alacakhlarin, bir de kendilerine karsi konkordato projesi uyarinca ifada bulunulma-
mas1 halinde tasdik kararinin kesinlesmesini beklemenin ticari hayatin olagan akisina uygun
diismeyecegi de dikkate alinarak mahkemece davaci alacakli yoniinden konkordatonun feshine
karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir...” Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hu-
kuk Dairesi, E: 2021/917, K: 2021/1034, T: 23.09.2021. Konkordatonun tasdiki kararinin ke-
sinlesmesi gerektigine iliskin bkz. “Bu sirada tasdik kararmin kesinlesmesinin gerekip gerek-
medigi, miilga 300. maddenin aksine yeni m.308/c, f.1, c.1 hiikmiiyle birlikte deginilmesi gere-
ken meselelerdendir. Zira artik proje, tasdik karariyla birlikte, alacakhlarini (ve dogal olarak
bor¢lusunu) aksi alacaklilarinca oylanip kabul edilen projede ongoriilmedigi siirece derhal bag-
lamaktadir. Bu halde, ilk bakista onceki donemden farkli olarak konkordatonun kismen feshi
bakimindan kesinlesmesinin de aranmayacag1 soylenebilmekle beraber bu sonug, yiizeysel kala-
caktir. Zira Kanunun bu kez 308/a maddesinde 6ngoriilen kanun yolu denetiminden gecemeyen
bir projenin, tasdik edilmekle basta baglayicilik kazanmus olsa da, amilan ozelligini siirdiirmesi
zaten miimkiin olamayacak; takiben feshini istemek de gerekmeyecektir. Kisacast, konkordato-
nun feshini talep etmek bakimindan her haliikdrda [kesinlesmekle islerlik kazanacak projeler
i¢inse kagimilmaz olarak, m.308/c, f.1, zira bu son halde elde, isler hdlde olup da ihlal edildigin-
den feshi istenebilecek bir proje de bulunmamaktadir], tasdik kararinin kesinlesmis olmas sar-
tin1 da aramak gerekir. (YENI KONKORDATO HUKUKU 7100 ve 7155 Sayili Kanunlarla De-
gisik Icra ve Iflas Kanunu m.285-309 Serhi sayfa 636)” Konya Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hu-
kuk Dairesi, E: 2021/867, K: 2021/1080, T: 01.09.2021.

3 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 2009/9529, K: 2010/7581, T: 16.06.2010; Yargitay 23. Hukuk
Dairesi, E: 2013/7931, K: 2014/1047, T: 14.02.2014 bkz. Coskun, s. 255; Eroglu s. 304; Posta-
c108luy, s. 129; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 647.

253



YBHD ¢ 2023/1 Mine ERCEVAHIR

datonun feshi davas1 bakimindan bir dava sart1 olarak kabul edilmektedir®. Bu
nedenle 6deme siiresi gelmeden agilacak bir konkordatonun feshi davasinin da
reddedilecegi agiktir®. Ayrica bor¢lunun “konkordato projesine ... uymamak
yoluyla kasten zarara sebebiyet vermesi” de IIK m.334 uyarinca iflas sucu olarak

diizenlenmistir®'.

Borglu borcunu konkordato sartlarina uygun sekilde, tam ve geregi gibi ye-
rine getiriyorsa, konkordato alacaklisinin bu feshi talep etmesinde hi¢bir menfa-
atinin olmadig1 kabul edilmelidir. Ciinkii konkordato alacaklis1 zaten bu 6deme

seklini kabul etmistir ve/veya bu 6deme sekliyle mecburen baghdir.

Alacaklinin kendisine konkordato sartlarina uygun sekilde 6deme yapilmasi-
n1 isteyebilmesi igin ise bor¢luya herhangi bir miihlet verme zorunlulugu bulun-
madig gibi kural olarak 6deme tarihi net ise borgluyu temerriide diisiirmesine de
gerek yoktur®. Konkordatoya yazilmamis alacaklilarin fesih davasi agabilmesi
icinse diger alacaklilardan farkli olarak alacagin konkordato sartlarina gore
6denmesi i¢in ihtar gekmek suretiyle bor¢luyu temerriide diisirmeleri gerekmek-
tedir®. Ayrica fesih davasinda mahkeme, davanin acildig: tarihte temerriide diis-
tiigli saptanan bor¢luya borcunu 6demesi igin siire verememektedir**. Bununla
birlikte ticari anlamda bir kayba neden olmamak kosuluyla bir iki giin gibi 6nem
atfedilmeyecek gecikmelerin ise hukuki anlamda gecikme olarak kabul edilmesi
ise bizim de katildigimiz goriise® gore uygun degildir. Zira 6deme asamasinda
gosterilecek bu kolaylik, konkordato bor¢lusuna karsilikli iyi niyetin korunmasi

gerekliligine dair de bir ticari giiven gostergesi niteligi tastyabilir.

»  Sarag,s. 73.

% Yargitay 19. Hukuk Dairesi., E: 1998/7247, K: 1999/227, T: 28.01.1999, Sinerji Mevzuat Bankast.

31 Yildiz, Hasan (2007) “Icra ve Iflas Suglar1”, (Yiiksek Lisans), Selguk Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii., s. 76.

32 Akil, s. 238; Bilgen, s. 334; Eroglu, s. 306; Kuru (2013), s. 1524; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve
digerleri, s. 645; Postacioglu, s. 130; Sarag, s. 73. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Burulog-
lu/Reyna, s. 164.

3 Altay/Eskiocak, s. 407, 408; Candeger, s. 71; Coskun, s. 251; Kale (2018), s. 263.
3 Altay/Eskiocak, s. 410.

¥ Postacioglu, s. 131.
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Konkordatonun feshi davasi agilmadan 6nce alacaklinin, zamaninda ve gere-
gi gibi yapmadig1 6demeyi herhangi bir ihtirazi kayit ileri siirmeksizin kabul et-
mesi halinde fesih talebi reddedilmektedir®*. Buna karsin konkordatonun feshi
davasi agildiktan sonra yapilan 6demelerin kabuli, fesih talebinin reddine viicut
vermez?’. Ancak fesih davasi acildiktan sonra bor¢lunun, davaci alacaklinin alaca-

gin1 tamamen 6demesi durumunda davanin konusuz kalacagi kabul edilmelidir®.

Konkordato bor¢lusu, borcunu konkordatonun sartlarina uygun sekilde
tam ve geregi gibi ddedigini kesin bir delille ispat etmek durumundadir®. Bu
kapsamda borglu, alacaklinin ticari defterlerine dayanabilecegi gibi alacakliya

yemin teklifinde de bulunabilmektedir®.

Bor¢lunun kendisine yiiklenemeyecek kusurlardan dolayr konkordatonun
gerektirdigi sartlarda 6deme yapamadigini veya konkordato iradesini sakatlan-
digini ileri stirmesi, fesih davasinin reddini gerektirmez*. Bunun nedeni alacak-
lilarin biyiik bir 6zveri ile borglunun iginde bulundugu duruma katlanmak
zorunda olmalar1 seklinde ifade edilmektedir®. Zira alacaklilar1 konkordato
bor¢lusuna bu imkéani tanimigken bor¢lunun kusursuzluk defi ileri siirme hak-
kina sahip oldugunu kabul etmek diiriistliik kuralina da uygun diigmemekte-
dir®. Kald: ki bor¢lunun, alacaklilarin konkordato yoluyla borglarinin 6denebi-

lecegi yontindeki diisiincelerinin, kendi iradesi sakatlanarak ortaya ¢iktigini ileri

% AKkil, s. 237; Bilgen, s. 334; Eroglu, s. 304; Kale (2017), s. 81; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve
digerleri, s. 645.

37 Kuru (2013), s. 1522.

3 AKkil, s. 237; Altay/Eskiocak, s. 405; Coskun, s. 253; Kale (2018), s. 263; Kuru (2013), s. 1524;
Oztek/Budak/Tunq Yiicel ve digerleri, s. 645.
3 Altay/Eskiocak, s. 410; Bilgen, s. 339.

4 Altay/Eskiocak, s. 410; Bilgen, s. 339; Coskun, s. 253; Kuru (2013), s. 1524; Yargitay 19. Hukuk
Dairesi, E: 2005/9024, K: 2005/3749, T: 07.04.2005, LegalBank Elektronik Hukuk Bankasi.

T Cogkun, s. 250; Postacioglu, s. 131; Sarisdzen, s. 561.
42 Altay/Eskiocak, s. 404.

* Borglunun Tiirk Borglar Kanunu m.112 kapsaminda kusursuzluk definden yararlanamamasi da

konkordatonun bir sézlesme olmadig1 goriisiinti destekler niteliktedir. bkz. Altay/Eskiocak, s.
404; Kuru (2013), s. 1524.
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stirmesi ve bu sebeple konkordatonun feshinin 6nlenmesini istemesi abesle isti-
galdir. Zira konkordato siireci baglangicta borglunun, hem alacaklilar1 hem de
mahkemeyi gerekli 6demeleri yaparak borglarindan kurtulabilecegine inandira-
bilmesine dayanmaktadir ve konkordato biiyiik 6l¢lide borglu lehine sonuglar
doguran bir kurumdur, bu sebeple bor¢ludan artik bu noktada gerekli dikkat ve

Ozeni gostermesi beklenir.

Alacaklilarin konkordato kapsamindaki alacaklari, bor¢lu nezdinde gotiirii-
lecek bir borgtur*. Dolayisiyla konkordatonun tasdiki agamasinda mahkemece
herhangi bir 6deme yeri kararlastirilmadig takdirde s6z konusu borcun vade-
sinde alacakliya gotiiriilliip alacaklinin yerlesim yerinde 6denmesi gerekmekte-
dir, aksi halde alacakli vadenin ge¢mesi ile bor¢luya herhangi bir haber veya

stire vermeksizin konkordatonun feshi davasi acabilmektedir®.

c. Davaci Konkordato Talebinden Once Alacakli Sifatini Tasimalidir

Fesih davasi agilmadan 6nce feshi talep eden alacaklinin konkordato sartla-
rina gore 6denmesi s6z konusu olan alacaga sahip olup olmadiginin saptanmasi
gerekmektedir. Ciinkii konkordatonun feshi talebinin kabulii i¢in davacinin
konkordatoya tabi bir alacak nedeniyle alacakli sifatin1 haiz olmasi aranmakta-
dir*. Diger bir ifadeyle konkordatodan etkilenen ve alacagi konkordato kosulla-
rina uygun sekilde 6denmeyen her alacakli, konkordatonun kendisi igin feshini
isteyebilmektedir ancak hikim, konkordatonun herhangi bir alacakli bakimin-

dan feshi i¢in re’sen harekete gecemez?.

Konkordatonun konkordatoya yazilmamis alacaklilar i¢in de baglayici olmasi
nedeniyle bu alacaklilar, alacaklarinin konkordato sartlarina gére 6denmemesi

durumunda konkordatonun feshini isteyebilmektedir*. Ancak bu alacaklilar tara-

“  Akil, s. 237; Altay/Eskiocak, s. 404.
*  Altay/Eskiocak, s. 404; Coskun, s. 250; Isiktag, s. 30; Kuru (2013), s. 1524.
46 Altay/Eskiocak, s. 406; Buruloglu/Reyna, s. 164; Coskun, s. 250; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 647.

4 Kale (2018), s. 263; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s. 527; Yildi-
rim/Deren-Yildirim, s. 647.

8 Bilgen, s. 334; Buruloglu/Reyna, s. 164; Eroglu, s. 303; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 647.

256



Tirk Hukukunda Konkordatonun Feshi YBHD - 2023/1

findan fesih davasi agilabilmesi i¢in 6ncelikle mahkemece alacagin varliginin ve
miktarinin saptanmasi gerekmektedir. Konkordatoya alacag: yazilmamis alacakli-
nin agacag1 davada borglu, bu borcu kabul etmezse asliye ticaret mahkemesi 6nce-
likle davaci alacaklinin alacaginin mevcut olup olmadigini 6n mesele olarak ince-

ler, sonrasinda konkordatonun feshi talebini karara baglar®.

Benzer bir durum, konkordatoya alacagini kaydettirdigi halde borglu tara-
findan alacagina itiraz edilen ¢ekismeli alacaklilar icin de gecerlidir. Bu kapsam-
da gekigmeli alacaklilar ancak I1IK m.308/b geregi bir ay icinde dava agtiklar1 ve
alacagini ilamla tespit ettirdikleri takdirde fesih davasi acabilmektedir. Dolay1-
styla IIK m.308/b uyarinca bir ay icinde dava agmayan cekigmeli alacaklinin
konkordatonun feshini talep edemeyecegi sonucuna ulasilir™®. Fakat borglu, soz
konusu ilama kars1 istinaf veya temyize bagvurmus ve [IK m.36 uyarinca icranin
geri birakilmasina yonelik bir karar almigsa kanaatimizce ustil ekonomisinin de
geregi olarak bor¢lunun fesih davasi agabilmesi i¢in mahkemenin istinaf veya

temyiz sonucunu beklemesi gerekmektedir®'.

Alacaklinin agilan davada alacaginin varligini ispat etmesi, bor¢lunun kon-
kordato projesi kapsaminda kendisine borcunu 6demedigini tespit ettirmesi,
bor¢luyu ihtarla temerriide diistirmesinin gerekliligi isabetli bulunsa da alacag:
konkordatoya yazilmamis alacaklilar ile alacakli oldugunu iddia eden ve alacag:
konkordatoya yazildig1 halde borglunun itiraz1 sebebiyle gekismeli duruma dii-
sen alacaklilar arasinda alacaga ulasilmasi bakimindan farkli siireglerin 6ngo-

rilmesi hukuken istikrarsiz kabul edilmektedir®. Kanaatimizce de bu goriis

4 Altay/Eskiocak, s. 407, 408; Candeger, s. 71; Coskun, s. 251; Kuru (2013), s. 1524; Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s. 527; Pekcanitez/Erdonmez, s. 147; Sarag, s. 73.

%0 Akil, s. 246; Kale (2017), s. 83; Kuru (2013), s. 1522; Sarag, s. 73; Sarisdzen, s. 563.
31 Ayniyonde bkz. Akil, s. 238.

2 Bu durumda konkordatoya kayit yaptirmayan alacakli, kayit yaptiran ve fakat bor¢lunun

itiraz1 tizerine IIK m.308/b uyarinca bir ay iginde dava agmak durumunda kalan alacaklidan
daha avantajli hile gelmektedir. Ayrica IIK m.308/b uyarinca dava agip alacakli oldugunu id-
dia eden alacakli alacagini ilamla tespit ettirmek zorunda olmakla birlikte ilamdan sonra da
borg¢lunun konkordatoya tabi alacaklarin birikmis taksitleri de tiim borcuyla birlikte 6demesi
hélinde konkordatoya tabi borg ifa edilmis olacagindan konkordatonun feshi davasi agamaya-
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isabetlidir. Zira alacagini konkordatoya kaydettirmemis alacakli da alacagim
isteme acisindan kefile bagvuramamaktadir ve alacagini sadece asil borgludan
konkordato sartlar1 uyarinca isteyebilmektedir. Bu sebeple bu iki farkli alacakl
kesim igin alacaga ulasma bakimindan farkli usullerin izlenmesi gerekli goriil-

memektedir.

Alacaklar1 konkordatoya tabi olmayan rehinli, imtiyazli alacaklilar ile amme
alacaklilar1 ve alacaklar1 miihletten sonra dogan alacaklilarin ise konkordatonun
feshi davasi agmakta hukuki yararlarinin olmadig: kabul edilmektedir®. Eger
rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipten sonra bir rehin agig1 olusmussa bu
rehin a¢181 konkordato sartlarina gore istenebileceginden alacagi rehinle teminat
altina alinan alacakli sadece rehin agig1 kadar kisim i¢in konkordatonun feshini
talep edebilmektedir*. Bunlar disginda konkordato borglusu ile konkordato ko-

miserinin veya kayyiminin da fesih davasi agma haklar: bulunmamaktadir®.

Konkordato projesinin oylanmas: sirasinda alacaklilarin ¢ogunlugu kon-
kordatonun feshi davasinin agilamayacagini kararlagtirsalar dahi bu karar fesih

davasinin agilmasina engel teskil etmez*.

caktir. Borglu ise varlig1 tartismali bir borca itiraz ettiginde dahi alacagin mahkemece karara
baglanmasindan sonra borcunu konkordato kogullarina gore 6deme imkanindan mahrum
kalmasinin yani sira bir de s6z konusu borcu sanki konkordato yapilmamisgasina tam 6demek
durumunda kalacaktir. Oysa alacagini konkordatoya yazdirmamis alacakli fesih davasinda
alacakli oldugunu ispatladigi miiddetce konkordatoyu kendi alacagi bakimindan fesih imka-
nina kavugmaktadir. bkz. Altay/Eskiocak, s. 407, 408; Coskun, s. 251.

3 AKil, s. 238; Altay/Eskiocak, s. 408; Coskun, s. 252; Kale (2018), s. 264; Kuru (2013), s. 1522;
Pekcanitez/Erdonmez, s. 148; Alacag ipotekle temin edilmis alacaklinin kendisi yoniinden
konkordatonun feshini talep edemeyecegine iliskin bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi., K:
3944/6440, T: 26.05.2010, https://app.e-uyar.com.

3% .. Davaci alacaklimin alacag: rehinle teminat altina alindigindan konkordatodan etkilenmez.

Ancak daha sonra rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipten sonra rehin agig olustugundan ve
rehin agigin alacakli konkordato sartlarina gore isteyebileceginden konkordatonun feshi davasi
agmakta hukuki yarar: bulunmaktadir. ...” bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 2007/8960, K:
2008/3405, T: 03.04.2008, https://app.e-uyar.com. Bilgen, s. 337.

55 Altay/Eskiocak, s. 411; Kale (2017), s. 84; Pekcanitez/Erdonmez, s. 148; Sarisozen, s. 562.
% Altay/Eskiocak, s. 411.

258



Tirk Hukukunda Konkordatonun Feshi YBHD - 2023/1

¢. Bor¢lunun iflasina Karar Verilmemis veya Konkordato Biitiin Alacaklilar icin
Feshedilmemis Olmaldir

Bir alacaklin konkordatonun kendisi bakimindan feshini isteyebilmesi i¢in
bu konkordatonun biitiin borglular bakimindan (tamamen) feshinin gergekles-
memis olmasi gerekmektedir. Zira bu durumda alacaklinin ayr1 bir fesih davas:
agmasinda hukuken korunmaya deger bir yarar1 bulunmamaktadir ¢iinkii orta-
da konkordato projesi kalmamigtir””. Borg¢lunun ifldsina karar verilmis olmasi
durumunda da alacaklinin korunacak bir menfaati kalmadig: kabul edilmekte-

dir, bu durumda kismen fesih de tamamen fesih de miimkiin degildir®.

2. Yargilama Usulii

Konkordatonun feshi davalarinin yargilama usulii agiklanmadan 6nce bu
davalarin konusunun ticari olmasi sebebiyle zorunlu olarak arabuluculuga tabi
olup olmadig1 degerlendirilmesi yapilmalidir. Bu noktada oncelikle dikkat edil-
mesi gereken husus, s6z konusu davalarin, konkordato projesine uygun sekilde
6deme yapmayan bor¢ludan kaynaklandigidir. Projeye uygun sekilde borcunu
6demeyen borg¢luya kars: ise konkordatonun feshi durumunda alacakls, kesinle-
sen konkordato projesine dayanarak icra takibi yapabilmektedir, zira bir alacakli

vadesinde 6denmemis borcu i¢in icra takibinde bulunabilir.

Konkordatonun kismen feshi davalarinin zorunlu olarak arabuluculuga tabi
olup olmayacagi konusunda dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise kanaati-
mizce, konkordatonun, alacaklilar ile miizakere edilerek ve kanunda belirlenen
alacakli cogunlugu ile kabul edilen, ardindan da gegerliligi mahkemenin tasdi-
kine bagl kilinan bir proje olmasidir. Konkordato, taraflarin belirli bir 6deme
projesi tizerinde arasinda anlagarak kabul ettigi bir yoldur. Dolayisiyla bu proje-
ye uyulmadiginda taraflari zorunlu sekilde arabuluculuga yonlendirerek bir
¢oziim arayisina girmek sadece vakit kaybidir. Bu agiklamalar gergevesinde
konkordatonun feshi davasindan 6nce alacakliya arabuluculuk siirecini zorunlu

bir sart olarak dayatmak, bizim de katildigimiz goriise gore alacaklinin adalete

% AKkil, s. 237; Coskun, s. 521; Eroglu, s. 305; Kale (2017), s. 84, 85.
¢ Bilgen, s. 346; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s. 646.

259



YBHD ¢ 2023/1 Mine ERCEVAHIR

erisim hakkinin da kisitlanmasi anlamina gelmektedir®. Uygulamada da kon-
kordatonun feshi davalar1 6ncesinde zorunlu olarak arabuluculuk siireci isletil-

memektedir.

Yargilama siirecine gecildiginde ise konkordatonun feshi davasi i¢in gorevli
ve yetkili mahkeme, konkordatonun tasdikine karar vermis olan asliye ticaret
mahkemesidir (IIK m.308/e). Zira tiim konkordato siirecini yéneten ve borglu-
nun davranislarini objektif sekilde tetkik edebilmesi i¢in gerekli tiim bilgileri

haiz mahkeme, tasdike karar veren asliye ticaret mahkemesidir®.

5235 sayili Kanun m.5/I1L1 uyarinca da konkordatodan kaynakli is ve dava-
lara iligkin tiim yargilama sathalari, bir bagkan ve iki iiye ile toplanacak heyetce
yuritilir ve sonuglandirilir. Asliye ticaret mahkemesi, davay: basit yargilama
usuliine gore incelemektedir [Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
m.316/1,e]°".

Konkordatonun feshi davasi, kanundaki isimlendirmesi yerinde olmak tize-
re, bir davadir ve bu davada davali, konkordatonun sartlarini tam ve geregi gibi
yerine getirmeyen bor¢ludur. Davacilar ise kisaca konkordatodan etkilenen
ancak alacagini konkordato projesine uygun sekilde elde edemeyen alacaklilar-
dir®. Birden fazla alacaklinin bu davayi ayni sebebe dayanarak agmasi: halinde
ise davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktadir, zira HMK m.57

cercevesinde bu kisilerin acacaklar1 davalarin temelini olusturan vakialar ve

% Ermenek, ibrahim/Azakli Arslan, Betiil (2018) “Icra ve iflas Hukuku Acisindan Ticari Dava-
larda Arabuluculuga Bagvuru Zorunlulugu (TTK m.5/A)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y:
33,S: 148, s. 183.

€ Buruloglu/Reyna, s. 169; Eroglu, s. 305; Kodakoglu, Mehmet (2022) “Konkordato Taleple-
rinde Gérevli Mahkeme Kavrami ve Is Dagilimi Sorunu”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 26, S: 2, s. 81; Oztek/Budak/Tun(, Yiicel ve digerleri, s. 639;
Sarisozen, s. 564; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 647.

61 Akil, s. 241; Candeger, s. 71; Coskun, s. 252; Eroglu, s. 306; Ozkan, Hasan (2014) Konkorda-
to - Seri 14 (Madde 258 - 309/ii) Agiklamal - Igtihath Icra ve Iflas Davalari ve Tatbikaty, 1.
Baski, Istanbul, Legal Yaymncilik, s. 188; Isiktag, s. 30; Kuru (2013), s. 1523; Oz-
tek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s. 639; Pekcanitez/Erdonmez, s. 147; Sarag, s. 74.

62 Buruloglu/Reyna, s. 166; Eroglu, s. 303; Postacioglu, s. 129; Yildirim/Deren-Yildirim, s.

647.
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hukuki sebepler aynidir, ki bu da konkordato ¢ergevesinde belirlenen siirectir®.
Bor¢lu disinda kotii niyeti tespit edilse dahi diger alacaklilarin, komiserin veya
kayyimin davali olarak gosterilmesi miimkiin degildir, bu kimselerin fer’i mii-

dahil olarak davaya katilmalar1 da kabul edilmemektedir®.

Konkordatonun feshi talebi tizerine verilen hitkmiin tebliginden itibaren on
glin icinde istinaf kanun yoluna, bolge adliye mahkemesinin kararina kars: kara-
rin tebliginden itibaren on giin icinde ise temyiz kanun yoluna basvurma
imkan1 bulunmaktadir (iIK m.308/e,11).

3. Yargilama Giderleri

Konkordatonun kismen feshi davasinda 6denecek harcin konkordatonun
tiirline gore degisiklik gostermesi gerekmektedir. Tenzilat konkordatosunda
borcun miktarinda bir tenzilata (indirime) gidilmesi s6z konusu oldugundan
konkordatonun kismen feshi davasinda dava konusunun degeri 6l¢iisiinde harg-
landirma yapilacak ve tenzilat miktar: tizerinden/nispi har¢ alinmaktadir. Vade
konkordatosunda alacaklinin konkordatoyu feshettirmekle elde edecegi menfaat
vadelerin diismesi olacagindan dava konusu heniiz 6denmemis olan alacak mik-
taridir, bu sebeple vade konkordatosunda heniiz 6denmemis olan alacak miktar1
tizerinden nispi harg alinmaktadir. Konkordatoya yazilmamis veya konkordato-
ya yazilmis olmakla birlikte alacag: itiraza ugramamis olan alacakli ise bu dava
ile alacaginin tiimiinii hitkiim altina aldirmak istediginden alacagin tamami

tizerinden nispi har¢ 6demektedir®.

Konkordatonun kismen feshi kararinda, aksi goriisler® bulunsa da hargta
oldugu gibi yargilama gideri olarak davaci lehine hitkmedilecek vekalet iicreti-
nin de nispi tarife tizerinden hesaplanmasi daha yerinde bir uygulamadir, zira
dava konusu para olarak belirlenebilir niteliktedir. Bununla birlikte Yargitay,

tasdik edilen konkordato sartlarina gére 6deme yapmayan borgluya yoneltilen

Akil, s. 240; Coskun, s. 252; Sarag, s. 74; Sarisdzen, s. 562.

64 Buruloglu/Reyna, s. 170; Coskun, s. 252; Kale (2017), s. 84; Sarag, s. 74; Sarisozen, s. 569.
% Kuru (2013), s. 1525.

Altay/Eskiocak, s. 350; Uyar, s. 152.
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konkordatonun feshi davasinin reddi veya kabuliine iliskin kararlarin maktu
har¢ ve vekalet iicretine tabi olduguna karar vermistir ve bu goriisii benimseme-

ye devam etmektedir®’.

4.Zamanagsimi

Konkordatonun feshi zamanasimu stiresi icinde istenmelidir, aksi takdirde
borglu zamanagimini ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginabilir. Konkordato-
nun feshi, on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir, zira kanunda zamanasi-
mina iligskin bir 6zel diizenleme mevcut degildir ve bu durumda TBK m.146’da
diizenlenen genel zamanasimi siiresi esas alinir. Zamanagimi, konkordatoya
gore 6deme zamanindan itibaren on yildir. Bagka bir ifadeyle bu on yillik siire,
konkordatonun tasdiki tarihinden degil, son vade/6deme tarihinden itibaren
bagslatilarak hesaplanmaktadir®®. Cekismeli alacaklilar i¢in zamanagimi, ag¢ilan
davanin sonug¢lanmasindan itibaren baglar®. Konkordatoya yazdirilmamis ala-

caklar i¢in ise zamanagimu siiresi, o alacagin tabi oldugu zamanagimu siiresidir™.

Boyle bir zamanagimi diizenlemesinin varligi, konkordatonun siirekli bir
belirsizlik igerisinde bulunmasini engellemekte ve alacaklilarin konkordatonun
giivenligini sorgulamasina engel olusturmaktadir”'. Ancak 6deme planlarinin on
yili agkin bir siire olarak belirlenmesi durumu goz ard1 edilmistir. Bu durumda
hékimin, bor¢lunun 6deme iradesine aykir1 hareket ettigi an1 bulmas: beklene-
mez. Bu durumda kanaatimizce zamanagiminin borglunun son edim tarihi esas

alinarak hesaplanmasi gerektigi goriisii’? isabetlidir.

67 Buruloglu/Reyna, s. 172; Postacioglu, s. 132; Sarisdzen, s. 564; Yargitay 19. Hukuk Dairesi,

E: 1998/7356, K: 1999/223, T: 28.01.1999; Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 2018/1499, K:
2019/9108, T: 30.09.2019, Sinerji Mevzuat Bankast.

%  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1971/863, K: 1973/818, T: 24.10.1973, Sinerji Mevzuat Bankast.

6 Altay/Eskiocak, s. 409; Kuru (2013), s. 1523; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s. 646;
Sarisozen, s. 567.

70 Altay/Eskiocak, s. 409; Kuru (2013), s. 1523; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s. 646;
Pekcanitez/Erdonmez, s. 148; Sarisozen, s. 567.

7' Kale (2017), s. 87; Ulukapi (1998), s. 248.
2 Eroglu, s. 314.
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5. Sonuglari

Asliye ticaret mahkemesi, yaptig1 inceleme sonucunda konkordatonun ke-
sinlestigini ve borcun konkordato sartlarina uygun sekilde 6denmedigini tespit
ederse yalnizca davaci alacakli bakimindan konkordatonun feshine karar verir.
Alacakli konkordatonun kismen feshiyle alacagina tiimiiyle kavusur, bor¢lunun

proje kapsaminda yaptig1 6demeler ise alacagindan mahsup edilmelidir™.

Konkordatonun kismen feshi, hiikiim ve sonuglarini, bor¢lunun iflasina ka-
rar verilmedigi miiddetce, sadece kendi alacaginin 6denmemesi iizerine fesih
talebinde bulunan alacakl: i¢in dogurmaktadir; diger alacaklilarin ise konkorda-
toya bagliliklar1 devam etmektedir’. Bir diger ifadeyle konkordatonun kendisi
bakimindan feshi kararinin ardindan alacakli, eger iflas yoluyla takibe girisir ve
mahkemece bor¢lunun ifldsina karar verilirse ancak bu durumda diger alacakli-

lar bu durumdan yararlanabilmektedir™.

Alacakli, vadesinde 6denmeyen her alacag: i¢in borglu aleyhine dogrudan
icra takibi baglatabilmekte ancak bu takiple sadece 6denmeyen alacagini talep
edebilmektedir, zira bor¢lunun o6dedigi kisim bakimindan bor¢ konkordato
kapsaminda sona erer”®. Konkordato projesi kapsaminda bulunan bu alacak i¢in
ilamli icra yoluna basvurulabilmektedir”. Ciinkii borglu, konkordato prosedii-
riinde borglu, alacaklilarla anlasarak borglarin1 mahkeme denetiminde 6deyece-
gini kabul etmistir. Bu cercevede konkordato, IIK m.38 kapsaminda ilam niteli-
gindeki belgelerdendir. Alacakli, baslatacag: icra takibiyle alacaginin kalanini
isteyemez, zira o kisim i¢in daha vade gelmemistir. Alacaginin tamaminin
6denmesini isteyen alacakli ancak konkordatonun kendisi bakimindan feshi

hélinde alacaginin tamamini talep edebilir®. Alacakli, eger vadesinde 6denme-

7 Buruloglu/Reyna, s. 173; Eroglu, s. 307; Ulukap1 (1998), s. 262.

74 Altay/Eskiocak, s. 412; Buruloglu/Reyna, s. 171; Eroglu, s. 306; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve
digerleri, s. 638; Yildirim, Deren-Yildirim, s. 647.

> Kale (2017), s. 88; Postacioglu, s. 134.
76 Akil, s. 243; Bilgen, s. 333; Kale (2017), s. 88; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s. 647.

77 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 702; Bilgen, s. 333; Sarisdzen, s. 561; Yardimci, s. 910; Yildi-
rim/Deren-Yildirim, s. 647.

78 Bilgen, s. 342; Eroglu, s. 307.
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yen alacagl i¢in icra takibinde bulunuyorsa bu noktada artik alacaklinin kon-
kordatonun kismen feshi iradesini tasimadiginin kabulii yerindedir. Ancak son-
raki taksitin 6denmemesi durumunda alacakli, bu sebeple kismen fesih hakkina

sahiptir.

Konkordatoyu feshettiren alacakli, konkordato miihleti verilmesi ile duran
takiplere de devam edebilmektedir™. Zira bu noktada artik konkordato hiikiim-
den diismustiir ve bu sebeple konkordatonun sonuglar1 da ortadan kalkmakta-
dir. Bununla birlikte konkordatonun tasdiki karari ile hacizler diiseceginden
(IIK m.308/¢) alacaklinin yeniden haciz talebinde bulunmasi gerekmektedir.
Ayrica 6gretide alacaklinin, fesih karariin kesinlesmesini beklemeksizin alaca-

ginin tamamu i¢in de haciz yoluyla icra takibi yapabilecegi ifade edilmigtir®.

Bor¢lunun, alacaklinin alacagini kabul etmesi durumunda alacakli ilaml
icraya bagvurabilecegi gibi IIK m.177/IV uyarinca dogrudan borglunun iflasini
da isteyebilmektedir, zira konkordato prosediiriinde kabul edilen bor¢ artik
ilama miistenit bir borgtur®’. Bu noktada fesih karar1 kesinlesmeden alacagin
tamamu i¢in iflas takibi yapilip yapilamayacagi sorusuyla karsilagilmaktadir.
Bir goriise gore 1IK m.308/e’ye gore verilen fesih karar1 kesinlesmeden, kon-
kordato kismen veya tamamen bertaraf edilmedikge alacagin tamamu i¢in iflas
takibi agilamaz®. Diger goriise gore ise konkordatonun feshi sonrasinda borg-
lu aleyhine icra veya iflas takibinde bulunulabilmektedir, alacaklinin alacagi-
nin tamami i¢in bor¢lu aleyhine takip yapabilmesi i¢in konkordatonun feshi
kararinin kesinlesmesi sart degildir, icranin geri birakilmasi karar1 alinmadig:
stirece konkordatonun feshi kararinin kesinlesmesi beklenmeden icra ve iflas

takibi yapilabilmektedir®®. Kanaatimizce de fesih kararindan sonra borglu

7 Altay/Eskiocak, s. 412; Yildirim, Deren-Yildirim, s. 647.

80 Altay/Eskiocak, s. 412; Coskun, s. 254; Pekcanitez/Erdonmez, s. 148; Postacioglu, s. 134;
Sarag, s. 73.

8 bkz. III-A-5.
8 Altay/Eskiocak, s. 409.

% Bilgen, s. 344; Buruloglu/Reyna, s. 171; Candeger, s. 71; Kuru (2013), s. 1525; Oz-
tek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s. 648.
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aleyhine iflas takibinde bulunulabilmesi i¢in kararin kesinlesmesini beklemek
halihazirda alacagini az da olsa alabilmek i¢in ugras veren alacaklinin daha da
bekletilmesi anlamina gelmektedir. Ancak mahkemenin iflasa iliskin hitkiim
tesis etmesinden Once fesih kararinin kesinlesmesi, genel olarak, miistakbel
karigikliklarin da oOniine gegecektir®. Ayrica konkordato kosullarini yerine
getirmeden iflasina hitkmolunan borglunun ITK m.310/IX geregi taksiratl iflas
sucunu igledigi de belirtilmelidir. Bununla birlikte fesih kararinin kesinlesme-
si, bor¢lunun iflasinin istenmesi ve buna karar verilmesi 6ncesinde bir zorun-

luluk olarak goriilmemelidir.

Bu agiklamalara ek olarak konkordatonun kismen feshinin, bor¢lu i¢in dog-
rudan dogruya bir iflas sebebi olusturmadigini, alacaklinin bor¢lunun iflasini
istemesi halinde genel hiikiimler gercevesinde iflas yollarina bagvurmasi gerekti-

gini de belirtmekte fayda vardir®.

Konkordatonun kismen feshi héilinde alacaklinin konkordato uyarinca ka-
zanmis oldugu yeni haklar1 muhafaza edecegi de kanunda agik¢a diizenlenmistir
(IIK m.308/e,1I). Bu cercevede alacakli, 308/e uyarinca konkordatonun kismen

feshi talebinde bulunmakla konkordatodan dogan haklarini yitirmemektedir®.

B. KONKORDATONUN TAMAMEN FESHi (iiK m.308/f)

Her alacakli, kotii niyetle sakatlanmig konkordatonun feshini talep edebil-
mektedir. Her ne kadar 7101 sayili Kanun’da getirilen hiikiimlerde agikg¢a ifade
edilmese de 11K m.308/f geregi konkordatonun tasdikinin diiriist olmayan dav-
ranislarla saglandiginin anlagilmas: durumunda alacaklilara konkordatoyu fesih
imkan: taninmasi, konkordatonun diiriist bor¢lular1 korumak amaciyla kabul
edilen bir hukuki kurum oldugunu goéstermektedir®. Kisacasi borgludan bekle-

nen diristlik, “ratio legis”tir ve TMK m.2 uyarinca degerlendirme yapilmasini

8  Postacioglu, s. 133.

8 Kale (2018), s. 265; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 658; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri,
s. 647; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 648.

86 Buruloglu/Reyna, s. 173; Kale (2017), s. 89; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 647.
8 Kale (2017), s. 82; Musul, s. 533; Yardimcy, s. 906; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 648.
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gerektirir®. Fakat bu diiriistliik, konkordatoya bagvurma agisindan artik direkt
bir 6n kosul olarak kabul edilmemektedir®. Ancak terkibinde kotii niyet bulu-
nan konkordatonun ayakta tutulmasinda alacaklilarin da kamunun da bir men-
faati bulunmayacagindan konkordatonun tiim alacaklilar bakimindan feshi
gerekmektedir®. Tim alacaklilar hem iflas dis1 hem iflastan sonra konkordato
bakimindan, sartlarin varligi halinde, konkordatonun feshini talep edebilme

imkanina sahiptir®'.

Kanaatimizce bu noktada, konkordatonun tamamen feshi davasinin kamu
diizenini etkileyen bir dava oldugu ifade edilmeli ve konuyla ilgili agiklamalar
bu diizlemde sekillenmelidir. Soyle ki konkordatonun tamamen feshi, bor¢lu-
nun iflasina da yol agabilmekte ve bu durumda iflasin agir sonuglar ile karsi
karsiya kalinabilmektedir®?. Tiirk hukuku a¢isindan degerlendirildiginde; kon-
kordato miiessesiyle varligini bir sekilde siirdiirmeye ¢aligan kurumlarin, genel-
likle kanunlarda belirlenen asgari parasal sinirlarla kurulduklari, aktif ve pasifle-
ri dikkate alindiginda azimsanamaz biiytikliikkte mevduatlara sahip olduklar: ve
bu bakimdan biiyiik maddi kaynak gerektiren faaliyetlerle ugrastiklari, bu saye-
de genis bir istihdam imkéan: da sunduklari, bir kisminin bu faaliyetlerden ula-
sim, elektrik gibi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine iliskin gérevler dahi
tstlendikleri goriilmektedir. Bu noktada konkordatonun tamamen feshi yargi-
lamasinda, mahkemenin verecegi kararin kamu nezdinde de agir sonuglar dogu-
rabilme ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kald: ki asliye ticaret mahke-

mesi, Oniine gelen bir konkordatonun tasdiki talebini karara baglarken dahi

&  Bilgen, s. 346; Eroglu, s. 310; Karabel, E. Gokge (2020) “Konkordato Miihletinin Kaldirilmast
Karar1 Verilirken Uygulanacak Usul”: Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol (Editorler), flamat
Torbasy, 1. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 165; Tanriver/Deynekli, s. 77.

8  Sarisézen, s. 102; Tagpinar, s. 58; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 648.

% Cogkun, s. 268.

9 QOnen, s. 95; Sarisozen, s. 560.

2 Ayniyonde bkz. “Iflds talebi ilk asamada taraflari ilgilendirse de, kamuya yénelmis olmasindan

dolayi, son tahlilde kamusal bir talep mahiyetindedir. Iflas seklindeki kamusal talebi bor¢lu de-
gil, sadece devlet (kamu giicii) yerine getirebileceginden, alacaklinin talebinin muhatab: artik
bor¢lu degil deviettir.” Ozbek, Mustafa Serdar (2012) “iflas Davasinin Hukuki Mabhiyeti”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 61, S: 1, 5. 267.
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gerekli kosullarin olusup olusmadigini kendiliginden arastirmak durumunda-

dir®.

Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore®, konkordatonun tamamen
feshi hitkmiiniin iginde diriistlik kosulu yer almaktadir ve bor¢lunun ileride
konkordatonun feshine neden olabilecek diiriistliige aykir1 davraniglarinin tas-
dik yargilamas: asamasinda gozetilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, kanaati-
mizce, konkordatonun tasdiki sartlarina iliskin incelemelerde kamu diizeni ge-
rekeesiyle re’sen aragtirma ilkesi kabul edilmisken, tasdiki karariin alinmasina
etkili olan davranislara dayali olarak agilan konkordatonun tamamen fesih da-
vasinda da evleviyetle kamu diizeni dikkate alinarak re’sen aragtirma yapilabile-

cegi sonucuna ulagilmalidir.

Tim bu agiklamalara ek olarak konkordatonun tamamen feshinde borglu-
nun hileli hareketlerle konkordato iradesine aykir1 davranmasi s6z konusudur®.
Her ne kadar diiriistliik, bir dava sart1 olarak degerlendirilmese de diiriistliigiin
goz ard1 edilemeyecegi, konkordatonun tamamen feshi i¢in aranan sartlarin da
diiriistliik ilkesine dayandig: ve bor¢lunun s6z konusu hareketlerinin TBK ger-
cevesinde de borca aykirilik hitkiimlerine tabi olacag: agiktir®. Bu noktada kon-
kordatonun tamamen feshini kamu diizenini ilgilendiren davalar olarak deger-
lendirmek yanlis olmaz. Ciinkii konkordatonun kismen feshinde yalnizca alaca-
gin1 alamayan alacaklinin menfaati dikkate alinirken konkordatonun tamamen
feshinde diiriistliigiin korunmasinin, kamu menfaatinin korunmasina yoénelik

oldugu kabul edilir”.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1156/3387, T: 16.04.1990, Sinerji Mevzuat Bankast.

Borii, s. 530; Dogan, Emsalgiil (2020) Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, 1. b., Ankara:
Yetkin Yayincilik, s. 177; Karabel, s. 165; Sarisozen, s. 568.Tanriver, Siiha (2009) “Iflas Dis1
Adi Konkordatoya {liskin Giincel Sorunlar ve Baz1 Degerlendirmeler”, Medeni Usul ve Icra-
iflas Hukukgulari Toplantisi-VIII, Abant, 9-10 Ekim 2009, s. 264.

% Coskun, s. 268; Tagpinar Ayvaz, s. 200.

% Ayni yonde bkz. Postacioglu, s. 135.

Dogan, s. 85.
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1. Sartlan

a. Konkordatonun Tasdiki K6tii Niyetli Eylemle Gerceklesmelidir (Konkordato
Suiniyetle Muallel Olmalidir)

Diiriistliik, konkordatoya bagvurma acisindan artik direkt bir 6n kosul olarak
kabul edilmese de konkordatonun tasdiki bor¢lunun, #¢iincii bir kisinin veya
konkordato komiserinin hileli tutum ve davranislariyla saglanmis ise bu durumda
konkordatonun kotii niyetle sakatlandig1 ifade edilmektedir®. Bu eylemler, ayn
zamanda [IK m.334’te “konkordato miihleti elde etmek veya konkordato ... projesi-
ni tasdik ettirmek igin hileli tutum ve davranmslariyla mali durumu hakkinda ala-
caklilari, komiseri ... hataya diisiirmek yoluyla zarara sebebiyet vermek” ve
m.338’de “istenen beyani hakikate aykiri yapmak” seklinde agiklanmis olup icra ve
iflas suglar1 arasinda sayilmaktadir. Zira borglu, kendisinden istenen bilgiler hak-
kinda gergege aykir1 beyanda bulunarak alacaklilar1 ve komiseri yaniltmakta ve
konkordato projesine uygun davranmayip alacaklilar1 zarara ugratmakta, dolayi-

styla bu suglara iliskin maddi ve manevi unsurlar: gergeklestirmis olmaktadir®.

Icra ve Iflas Kanunu m.308/f de diizenlenen kétii niyet vakiasinin dayandigy hile
ile Ttirk Borglar Kanunu (TBK) m.36’da diizenlenen hilenin kapsaminin farkli oldu-
gu zira TBK’de diizenlenen hilenin hukuki islem ve sozlesmelerin iptaline yonelik bir
diizenleme icerdigi, 6gretide bir goriis olarak ifade edilmektedir'®. Kanaatimizce her
ne kadar hukuki niteligi itibariyle tartigmalar mevcutsa da konkordatonun bir soz-
lesme olmadigy, bu sebeple TBK m.36’da diizenlenen hile ile ITK m.308/f diizenleme-
sinin bir dayanag: hilenin farkli kapsamlarda degerlendirilebileceginde dogruluk pay:
mevcuttur. Zira konkordatonun tamamen feshi i¢in hile yapilmis olmas: degil kotii
niyet aranmaktadir'®'. Bununla birlikte konkordatonun niteligi dikkate alindiginda
konkordatonun ortadan kaldirilmasina iliskin “fesih” degil “iptal” kavraminin daha

uygun bir kullanim olacagini yukarida ifade etmistik’®. Bu cergevede bir degerlen-

% Kale (2018), s. 265; Pekcanitez/Erdénmez, s. 149; Postacioglu, s. 135; Tagpinar Ayvaz, s. 200;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 648.

*® Yildiz, s. 76, 159.

190 Altay/Eskiocak, s. 415.
100 Akil, s. 244.

192 bkz. II.
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dirme yapildiginda da TBK m.36’da yer alan hile kavraminin [IK m.308/fye uygun
diismedigi gortistiniin, TBK’'deki kavramin iptal kapsaminda bir dayanag oldugu
goz ardi edilerek ortaya kondugu diisiiniilmektedir'® ve bu goriis kanaatimizce isa-
betli degildir. Bu noktada ele almabilecek hiikiimlerin, TBK m.27 uyarinca konkor-
dato ve consensus iradesine ve borca aykirilik baglaminda emredici hiikiimlere, ahla-
ka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirilik ve devamu hiikiimlerde yer alan asir1
yararlanma, irade sakatliklar1 gibi iptal hélleri oldugu goriisii'® kanaatimizce isabetli-
dir. Zira MK m.27 hiikmii, genel nitelikli bir hitkiim olup herhangi bir hukuk iliski-
sine niteligine uygun diistiigii dl¢iide, kiyasen uygulanabilmektedir'®.

Ogretide tamamen fesih sonucunu doguracak sebepleri, konkordato miih-
letinin kaldirilmasini gerektiren sebepler ile konkordatonun tasdikine iligkin
sartlarin yerine getirilmemesinden kaynaklanan sebepler olmak iizere iki grupta
inceleyen bir goriis'® mevcuttur. Ancak kanunda hangi davranisin kotii niyetli
oldugu veya kotii niyete karine teskil edecegine iliskin bir agiklama yapilmamis-
tir. Bu sebeple konkordatonun kabuliine etkili olabilecek herhangi bir kétii ni-
yetli davranisin konkordatonun tiim alacaklilar1 bakimindan fesih nedeni olabi-
lecegi kabul edilmelidir, kanaatimizce 11K kapsaminda diiriistliik sart: iistii ka-
pali olarak aransa da giiniimiizde bu diristliigiin siki yorumlanmas: héalinde
konkordato kurumundan yararlanabilecek pek kimse kalmayacagi agiktir'®.
Ayrica soz konusu hileli hareketlerin konkordatonun tasdikinden dnce gergek-

lesmesi gerektigi de bu ¢ercevede 6nem kazanmaktadir'®.

1% Altay/Eskiocak, s. 415.
14 Aydemir, s. 103.

1% Qguzman, M. Kemal/Barlas, Nami (2015) Medeni Hukuk, 21. Basi, Istanbul Vedat Kitapgi-
ik, s. 62.

196 pkz. Kale (2018), s. 266.

97 Sarisozen, s. 102, 571; Hileli davranis ile konkordatonun tasdiki arasinda bir illiyet bag: ku-

rulmasina gerek olmadigy, zira konkordatonun sadece diiriist kimselere agik tutulmus oldugu
yoniindeki goriis igin bkz. Oztek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s. 660; Postacioglu, s. 136;
Tagpinar Ayvaz, s. 204; Yardimct, s. 907.

1% Sarisdzen, s. 570; Hileli davranigin konkordatonun tasdiki dncesi veya sirasinda gergeklesmesi

ancak o esnada ileri stiriilmemis olmasi gerekmektedir. bkz. IIT-B-1-c.
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Bor¢lunun gelirini ve mal varligini yanlis gostermesi veya gizlemesi, gercege
aykirt muvazaali alacak yaratarak konkordatonun tasdiki i¢in gereken ¢ogunlu-
gu saglamasi, bazi alacaklilara 6zel yarar saglamasi ya da bu yonde vaatlerde
bulunmasi (m.308/d), aldatma, korkutma gibi irade sakatliklar1 héllerinin olus-
masina sebep olma veya hazirladigi bilancoda bazi alacaklilar1 gostermemesi
kotii niyetli davraniglara 6rnek olarak gosterilebilmektedir'®. Vaatlerin iigiincii
kisilerce ve bor¢luya destek olmak amaciyla yapildig1 hallerde ise konkordato-
nun feshi miimkiin degildir, zira bu davranis bor¢lunun kétii niyeti ¢ercevesin-
de degerlendirilemez'. Konkordatonun feshine karar verilebilmesi i¢in, bor¢-
lunun diristlige aykiri s6z konusu davraniglari sebebiyle bir ceza yargilamasina
tabi tutulmamasi veya mahk{imiyetinin olmamasi gibi bir sart ise aranmamak-

tadir™.

Borglunun miihlet iginde yasakli bulundugu 11K m.297/Il’deki tasarruflari
(rehin tesis etmek, kefil olmak, ivazsiz tasarruflarda bulunmak, tasinmazini dev-
retmek ...) yapmasi halinde ise bu yonde bir sinirlama olmaksizin konkordato-
nun feshi istenebilmektedir, zira bu durumda artik bor¢lunun borcunu iyi niyet-

le ddeme iradesinden bahsedilememektedir''.

Ugiincii kigilerin veya konkordato komiserinin hileli hareketini bor¢lunun
bilmedigi ve bilmesinin kendisinden beklenemedigi hallerde, yalnizca, tigiincii

kisilerin veya komiserin hileli davranisi olmasa da konkordatonun tasdik edile-

1% Bilgen, s. 347; Buruloglu/Reyna, s. 177; Coskun, s. 268; Eroglu, s. 311; Isiktag, s. 30; Musul,
s. 533; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s. 528; Postacioglu, s. 22; Tanri-
ver/Deynekli, s. 79; Taspmar Ayvaz, s. 200. “Konkordato, diirtist bor¢lular yararina kabul
edilmis bir kurumdur. Bu nedenle, onun kabuliine etkili olabilecek her ¢esit kotii niyetli eyleme
dayanilabilir. Kotii niyetli eylem olarak, bor¢lunun gelirini ve mal varhgini yanls gostermesi
veya gizlemesi, gercege aykirt bor¢glarin ihdasi ve beyan edilmesi, bazi alacaklilara ézel yararlar
saglanilmasi, hatta vaat olunmas: gibi eylemler sayilabilir. Alacakli, konkordatonun tasdikin-
den sonra da, bor¢lunun kétii niyetlerini belirterek konkordatonun feshini mahkemeden isteye-
bilir. ...” bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1977/12-1038, K: 1979/1358, T: 14.11.1979,
Legalbank Elekronik Hukuk Bankasi.

"% Altay/Eskiocak, s. 415.
" Yildirim, Deren-Yildirim, s. 648.
"2 Cogkun, s. 268; Kale (2017), s. 85.
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cegi hallerde konkordatonun feshinin istenemeyecegi kabul edilmelidir'*. Diger

héllerde ise konkordatonun zaten kotii niyetle sakatlanmis oldugu agiktir.

b. Konkordatonun Tasdiki Karari Kesinlesmis Olmalidir

Konkordatonun feshine karar verilebilmesi icin gérevli ve yetkili asliye tica-
ret mahkemesince konkordatonun tasdik edilmis olmasi ve bu kararin kanun
yollarina bagvurulmayarak ya da kanun yollarinda BAM tarafindan esastan red-
dedilerek veya Yargitay tarafindan onanarak kesinlestirilmis olmas: gerekmek-
tedir". Heniiz kanun yollar1 agamas1 tamamlanmamuis bir tasdik kararinin son-
raki siirecte reddi s6z konusu olabileceginden konkordatonun feshini talep eden
alacaklilarin bu davay1 agmakta hukuki yararinin bulunmadig kabul edilmekte
ve fesih talebinin dava sarti (HMK m.114/1-h) yoklugu sebebiyle ustilden red-
dedilecegi ifade edilmektedir'.

Kanaatimizce konkordatonun kismen feshinde bahsedilen nedenlerin yani
sira tiim alacaklilar bakimindan feshi, kamu diizenini ilgilendiren bir dava nite-
liginde oldugundan bu davada bir 6n kosul olarak konkordatonun tasdiki kara-
rinin kesinlesmesinin aranmasi isabetli goriilebilmektedir ancak yarg: kararla-
rinda bu yonde bir fikir birligi saglanamadigini tekrar ifade etmekte yarar var-

d1r1 16

Aciklanan hususlara ek olarak konkordatonun tasdiki kararinin ilan edil-
memesi de konkordatonun feshini gerektirecek bir hal olarak kabul edilmemek-
tedir'”. Zira konkordatonun tasdikinin ilan1 gérevi, mahkemeye verilmistir. Bu
sebeple tasdik kararinin ilan edilmemesi konkordatonun feshi talebini hakl

kilmayacak ve buna dayali fesih istemleri de reddedilir.

"3 AKkil, s. 245; Kuru (2013), s. 1527; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s. 658; Yildirim,
Deren-Yildirim, s. 649.

"% Buruloglu/Reyna, s. 178; Cogkun, s. 268.

"5 bkz. III-A-1-a.
116 S6z konusu kararlar igin bkz. I1I-A-1-a/27. dipnot.

"7 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 1997/4625, K: 1997/6973, T: 03.07.1997, Sinerji Mevzuat Ban-
kasi.
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c. Kotu Niyetle S"akatlanmaya iliskin Davran|.§lar/Vak|aIar Konkordatonun
Tasdikinden Once veya Tasdiki Sirasinda lleri Sirilmemis Olmahdir

Alacaklilarin konkordatonun kotii niyetli davranislar sebebiyle sakatlandigini
konkordatonun tasdikinden 6nce veya tasdiki sirasinda ileri siirmemis olmalar:
gerekmektedir'®. Zira tasdikten 6nce gergeklesmis, ortaya ¢ikmis ve tasdik karari-
nin kesinlesmesine engel teskil eden davranislar, s6z konusu kararimin verilmesi
veya kesinlestirilmesi siirecinde incelenecek hususlardir'. Alacakli, konkordato-
nun yapildig: sirada hileli hareketi bilmekle birlikte bunu konkordatonun tasdiki
durusmasinda itiraz yolu ile ileri stirmemisse ya da s6z konusu vakialar ileri sii-
riilmiis olmakla birlikte bu iddialar reddedilmisse, alacakli bu hileye dayanarak
konkordatonun feshini talep edememektedir'®. Ancak kusurlar1 olmaksizin kon-
kordato miihleti i¢inde veya en ge¢ tasdik agamasinda alacakhilarin ileri siiremedi-

gi vakialarin fesih sebebi olarak kabul edilmesi miimkiindiir™".

2. Yargilama Usulii

Konkordatonun kismen feshinde de anlatildig1 iizere konkordatonun feshi
davalari, kismen fesih istemli de olsa tamamen fesih istemli de olsa zorunlu olarak
arabuluculuga tabi degildir'?. Kismen fesihten farkli olarak bu boliimde ifade
edilmesi gereken husus ise, konkordatonun tamamen feshi davasinin temel nede-
ninin konkordato projesinin bor¢lunun diiriistlitk kuralina aykir1 davranislariyla
tasdikinin saglanmasi ve konkordatonun da bu kotii niyetli davraniglarla sakat-

lanmasidir. Bu noktada bor¢luya s6z konusu davranislar1 sonucunda parasal bir

18 Aydemir, s. 104; Buruloglu/Reyna, s. 179; Kale (2017), s. 86; Musul, s. 534; Ozkan, s. 199;
f)ztek/Budak/Tun«; Yiicel ve digerleri, s. 658; Postacioglu, s. 136; Yardimct, s. 915.

"% Eroglu, s. 311.

120 Akil, s. 246; Postacioglu, s. 136. Ayni yonde bkz. “Konkordatonun feshi, tasdik kararindan
evelki sebeplere dayandirilmistir. Tasdik edilen konkordatonun feshi, ancak tasdik kararimdan
sonraki sebep ve hadiselere dayamilarak istenebilir. IIK’nin 299’uncu maddesine gore, itiraz et-
memis alacaklilarin tasdik kararini temyiz haklari olmadigina gore, tasdikten evvelki sebeplerle
fesih istemeye haklar: olmadiginin kabulii gerekir. ...” bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E:
1976/9993, K: 1976/12467, T: 09.12.1976. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1977/1308, K:
1979/1358, T: 14.11.1979, LegalBank Elektronik Hukuk Bankas.

121 Kale (2018), s. 266; Kuru (2013), s. 1528; Sarag, s. 74.

12 bkz. III-A-2.
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kiilfet ytiklenmemis, konkordatonun tamamen feshi 6ngoriilmistiir. Bu sayede
alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesi de korunmaya caligilmistir'?. Oyle
ki tamamen fesih sonras: iflas karari verilmesine iliskin diizenlemeler ile kendi
menfaatini dikkate alarak icra takibinde bulunmayan alacakli dahi korunmus-
tur'. Bu hususlar da kamunun giivenini tekrar tesis etme ve menfaatini koruma-

ya yonelik 6nlemler olarak géz 6niinde bulundurulmalidir.

Icra ve Iflass Kanunu m.308/f uyarinca alacakli konkordatonun feshini tas-
dik kararini veren asliye ticaret mahkemesinden ister. Bu hitkme gore iflasa tabi
olan borglu icin gorevli ve yetkili mahkeme, bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yerdeki, ifldsa tabi olmayan borglu i¢in ise yerlesim yerindeki asliye
ticaret mahkemesidir (11K m.154/111, 11K m.285/I1I).

Asliye ticaret mahkemesi, konkordatonun feshi davasini durugsmali ve basit
yargilama usuliince, heyet halinde incelemektedir'*. Borglunun durugmaya ma-
zereti olmaksizin gelmemesi durumunda bu tutumu borglunun diiriist olmadi-
gina yonelik bir karine kabul edilmekte ve dosya kapsaminda alacaklinin ileri
stirdiigii vakia ve deliller de degerlendirilerek konkordatonun biitiin alacaklilar
bakimindan feshine karar verilmektedir'*. Bu tutum kanaatimizce yerindedir,
zira konkordatonun bor¢lusu olan kimsenin taraflarin tizerinde anlastig1 bir
proje kapsaminda dahi 6deme yapmamasinin, borcuna aykir1 davranmanin
sonuglarini kabul etmesi gerekmektedir. Borglu tarafin durusmaya mazeretsiz
olarak gelmemesi halinde, eger alacakli davaya devam etmek istemezse HMK
m.150 hitkmii yine gegerlidir ancak alacaklinin lehine bir karine s6z konusu
iken davaya devam etmek istememesi de alacaklidan beklenen bir davranis de-
gildir.

Konkordatonun tamamen feshini tasdik durusmasinda itirazda bulunup
bulunmadigina, alacaklilar toplantisinda kabul oyu verip vermedigine bakilmak-

sizin tim alacaklilar talep edebilmektedir. Bununla birlikte rehinli alacaklilarin,

123 Ermenek/Azakli Arslan, s. 185.
24 Ermenek/Azakli Arslan, s. 185.
125 pkz. II-A-2.

126 Buruloglu/Reyna, s. 179; Cogkun, s. 269.
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alacaklar1 kabul edilmis imtiyazli alacaklilarin ve bir malin aynindan dogan ka-
mu alacaklilarinin bu davayr agmada hukuki yararlar1 olmadig1 kabul edilmek-

tedir, zira bu kimselerin konkordatodan etkilenmemistir'?.

Konkordatonun feshi davasinda ispat yiikii ise konkordatonun kétii niyetle
sakatlandigini iddia eden davaci alacaklidadir, davaci kotii niyetli eylemleri ta-
nik dahil her tiirla delille ispatlayabilmektedir'?. Kanaatimizce konkordatonun
tiim alacaklilar bakimindan feshi kamu diizenini ilgilendiren bir dava niteligin-
de olmas: dikkate alindiginda ise yapilan yargilamada re’sen arasgtirma ilkesi
gecerlidir, bu sebeple taraflarca ileri siiriilmeyen deliller de mahkemece re’sen
incelenir. Dolayisiyla kismen fesihte oldugu gibi tamamen fesihte vakialara yo-

nelik kesin delil aranmasi isabetli degildir'®.

Asliye ticaret mahkemesinin fesih talebi hakkindaki kararina karsi, kararin
tebliginden itibaren on giin i¢inde istinaf kanun yoluna, bolge adliye mahkeme-
sinin kararina karsi ise bu kararin tebliginden itibaren on giin i¢inde temyiz
kanun yoluna bagvurulabilmektedir (IIK m.308/£,III). Konkordatonun tamamen
feshi karari kesinlestiginde, bu durum 11K m.288 uyarinca ilan edilmekte ve ilgili

yerlere bildirilmektedir, kismen fesihte ise ilan sart1 bulunmamaktadir'.

3. Yargilama Giderleri

Konkordatonun tamamen feshi davasi maktu harca tabi olup vekalet ticreti
de buna gore takdir edilmektedir®'. Her ne kadar kanaatimizce konkordatonun

kismen feshinde dava ile ulagilmak istenen amag itibariyle nispi harg¢landirma

7. Eroglu, s. 312; Kuru (2013), s. 1528; Postacioglu, s. 135; Uyar, s. 153.
128 Akil, s. 248; Coskun, s. 269; Sarag, s. 74.
122 Cogkun, s. 269; Kale (2018), s. 253; Sarag, s. 74.

130 Aydemir, s. 102; Buruloglu/Reyna, s. 173, 182; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 658; Karsly, s.
857; Kuru, Baki/Aydin, Burak (2021) ISTINAF Sistemine Gore Yazilmus Icra ve iflas Huku-
ku, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 519; ()ztek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s. 646;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 649.

31 Altay/Eskiocak, s. 418; Buruloglu/Reyna, s. 179; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s.
653; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2018/1499, K: 2019/9108, T: 30.09.2019, Sinerji Mevzuat
Bankasi.
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yapilmasinin daha dogru olacag: diisiiniilse de tamamen feshinde maktu harca
hiikmedilmesi dogru kabul edilmektedir’2

4.Zamanagsimi

Konkordatonun tamamen feshi davasinda zamanagimina iliskin agiklama-
lar yapilirken, fesih isteminin gerekgesinin “konkordatonun kotii niyetle sakat-
lanmasr” olduguna dikkat edilmelidir. Zira bu durumda agik bir borca aykirili-
gin varlig1 goze garpmaktadir. Bu husus ¢ergevesinde konkordatonun tamamen
feshi davasinin genel hitkiimler itibariyle yine on yillik genel zamanagim siire-
sine tabi oldugu ifade edilmelidir'®. Bu siire tasdik kararinin kesinleserek ila-
nindan itibaren baglamaktadir'. Zira konkordato tasdik karari ile baglayic1 héle

geleceginden 6deme planlar1 da bu tarih esas alinarak uygulanmalidir.

5. Sonuclan

Davacinin fesih isteminin hakli oldugunun mahkemece tespit edilmesi du-
rumunda konkordatonun tiim alacaklilar bakimindan feshine karar verilmekte-
dir. Bu durumda konkordato projesi ¢ercevesinde yapilan 6deme planlar1 ve
taahhiitler tamamen ortadan kalkmaktadir ve konkordato ge¢mise etkili' ola-
rak sona erdirilmektedir'®. Fesih oncesi gergeklestirilen 6demeler icin ise geri
verme zorunlulugu bulunmamaktadir ve bu 6demeler alacagin tiimiinden mah-

sup edilmektedir'®.

Konkordatonun tamamen feshi karar1 ile konkordato biitiin alacaklilar ba-

kimindan feshedilmis sayilacagindan her alacakli alacaginin tamamu i¢in borg-

32 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 1998/7356, K: 1999/223, T: 28.01.1999; Yargitay 19. Hukuk
Dairesi, E: 2018/1499, K: 2019/9108, T: 30.09.2019, Sinerji Mevzuat Bankasi.

133 bkz. II-A-4.

134 Bilgen, s. 349; Buruloglu/Reyna, s. 179; Kuru (2013), s. 1528; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve
digerleri, s. 662; Sarisozen, s. 574; Uyar, s. 154.

'35 Bu noktada “gegmise etkili fesih” ifadesinin hukuki agidan yanlig bir kullanim olacaginin da

tekrar ifade edilmesinde fayda goriilmektedir.

136 Akil, s. 247; Bilgen, s. 348; Yildirim, Deren-Yildirim, s. 648.

37 Eroglu, s. 315; Yildirim, Deren-Yildirim, s. 649.
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luya karst icra veya iflas takibi yapabilmektedir'®®. Bu durumda miihletten 6nce
var olan takipler konkordatonun tasdiki ile diismediginden konkordatonun

feshinden sonra bu takiplere devam edilebilmektedir'.

Konkordatonun tamamen feshi karariyla birlikte mahkeme, bor¢lunun tiim
mal varligina teminatsiz olarak ihtiyati haciz koymaktadir, bu karar 11K m.264

uyarinca da tamamlayicit merasim yerine gegmektedir'®.

Konkordatonun tamamen feshi halinde, bor¢lunun ifldsa tabi olmasi ve
dogrudan dogruya iflas sebeplerinin varligi héalinde konkordatonun feshi ile
bor¢lu hakkinda iflasin acilmasina da karar verilmektedir'. Her ne kadar Ka-
nun’da konkordatonun tamamen feshi, [IK m.177°de yer alan dogrudan dogru-
ya iflas sebepleri arasinda sayilmasa da feshe iligkin 308/f-III maddesinin 11K
m.308’e yaptig1 atif ile tamamen feshe iligkin olarak 308. madde hitkmii uygu-
lanmaktadir. IIK m.308°de ise dogrudan dogruya iflis sebeplerinden birinin
varlig1 héalinde borglunun iflasina karar verilecegi ongoriilmiistiir. Bu noktada
[IK m.177°de 7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda konkordato-
nun feshi tek basina iflas icin yeterli degildir. Mahkeme ancak borglu hakkinda
bir dogrudan dogruya iflas sebebi varsa borglunun iflasina karar verebilmekte-
dir. Oysa kotii niyetle sakatlanmis bir konkordatoda, borglunun iflasina karar
vermek i¢in bagka bir iflas sebebi aranmasi isabetli degildir, bu noktada konkor-
datonun tamamen feshi bagh basina bir iflas sebebi olarak kabul edilmelidir'*.
Boylece konkordatonun feshi karari ile ayrica borglunun re’sen iflasina da karar
verilebilmekte ve konkordatoya dahil alacaklilar borgludan tahsil edemedikleri

alacaklarinin tamamini iflas masasina iflas alacagi olarak kaydettirebilmekte-

138 Kale (2018), s. 267; Musul, s. 534; Postacioglu, s. 136; Sarisozen, s. 570.

139 Akil, s. 247; Bilgen, s. 348; Kuru (2013), s. 1529; Sarisdzen, s. 570; Uyar, s. 153.

%0 Aydemir, s. 105; Buruloglu/Reyna, s. 181.

1 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 702; Buruloglu/Reyna, s. 182; Eroglu, s. 316; Kale (2017), s. 90;
Musul, s. 534; Yildirim, Deren-Yildirim, s. 649.

%2 Akyol Aslan, Leyla (2019) “7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi Kon-
kordatoda Bor¢lunun Dogrudan Dogruya iflasina Karar Verilebilecek Haller”, Medeni Ustil
ve Icra - Iflas Hukuku Dergisi, C: 15, S: 42, s. 98; Aksi yonde bkz. Sarisozen, s. 573; Oz-
tek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri, s. 663.
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dir'. Zira bu halde konkordatoyu var eden iyi niyet ve diiriistlitk ortadan kalk-
mis, konkordatonun basariya ulasma imkéani kalmamuistir ve siirecin devaminda
da hukuki yarar saglanamaz durumdadir'®. Ayrica tekrar belirtmek gerekir ki,
kanaatimizce, iflasin istenmesi i¢in konkordatonun tamamen feshinde de kara-

rinin kesinlesmesine gerek bulunmamaktadir'®.

Iflas ici konkordatonun tamamen feshedilmesi durumunda ise iflas halinin
kendiliginden geri geldigi ve miiflis borglu hakkindaki iflas tasfiyesine kalinan
yerden devam edilecedi, aksi yonde bir goriisiin* gerek zaman gerekse emek

yoniinden ustl ekonomisine aykir1 olacagi kabul edilmektedir'.

Konkordatonun feshi ile Tiirk parasina ¢evrilmis yabanci para alacag tek-
rar yabanci para alacagina doniismekte, alacakli da alacagini yabanci para cin-
sinden talep edebilmektedir ancak takip esnasinda alacak miktar1 Tirk Lirasi
tizerinden (ITK m.58/11,3) hesaplanmaktadir'*, Konkordatonun feshinden sonra
bor¢lunun iflasina karar verilmigse, bu durumda yabanci para alacaklisi alacag-
n1 iflasin agildigs tarihteki kur tizerinden hesaplanarak tilke parasina gevrilir ve

alacakli bor¢ludan bu miktar: talep edebilir.

Konkordatonun tiim alacaklilar bakimindan feshi durumunda alacaklilar
miisterek bor¢lu ve kefillere kars1 alacaklarinin tamami bakimindan takip yapa-
bilmektedirler, zira konkordatonun tiim alacaklilar bakimindan feshi ile IIK
m.303’tin konkordato tizerindeki etkisinin kalkacagi kabul edilmektedir'.

%3 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz ve digerleri, s. 592; Altay/Eskiocak, s. 419, 420; Coskun, s.
271; Pekcanitez/Erdonmez, s. 149; Uyar, s. 154.

4 Borii, s. 525.

%5 Ayni yonde bkz. Buruloglu/Reyna, s. 184; Postacioglu, s. 137.

146 bkz. Onen, s. 96.

47 Kuru (2013), s. 1541.

%8 Akil, s. 247; Kale (2017), s. 90; Pekcanitez/Erdonmez, s. 150; Sarisdzen, s. 570; Uyar, s. 154.
4 Kale (2017), s. 91.

150 AKkil, s. 251; Altay/Eskiocak, s. 420; Kale (2017), s. 89; Oztek/Budak/Tung Yiicel ve digerleri,
s. 666; Sarisozen, s. 570.
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Kanun koyucu kismi fesihte alacaklinin konkordato ile edinmis oldugu
haklarin1 muhafaza edecegini diizenlemisken, konkordatonun tamamen feshi
i¢in boyle bir durum 6ngérmemistir. Fesihle alacaklilarin konumu konkordato-
dan 6nceki hale dondiigiinden, alacaklilarin konkordato ile edindikleri haklari,
fesih sonrasinda muhafaza etmeleri hukuken miimkiin degildir. Ogretide de bu

hususta goriis birligi mevcuttur®™'.

Konkordatonun tamamen feshine karar verilmesinin ardindan bor¢clunun
yeniden konkordato talep etmesi hélinde, bu talebin reddedilecegi ifade edil-
mektedir, zira diiriist olmayan bir bor¢lunun tekrar konkordato talebinde bulu-
narak gecici miithletin sonuglarindan yararlanmaya caligmasi hakkin koétiye
kullanilmasi anlamina gelmektedir'2. Kanaatimizce bu goriis isabetli olmakla
birlikte konkordatoya bagvuran bor¢lunun daha 6nceki konkordato tecriibesi-
nin hangi kosullar altinda ve ne zaman gergeklestigi, bu siiregten sonra borglari-
n1 6deyip 6deyemedigi degerlendirilmeksizin salt kotii niyetle sakatlanmas, basa-
risiz bir konkordato ge¢misine bakilarak konkordato talebinin reddi dogru go-

rilmemektedir.

SONUC

Konkordato, Icra ve iflas Kanunu'nda agikga belirtilmese de diiriist bor¢lu-
lari, i¢inde bulunduklar1 ekonomik ve mali durumdan kurtarmak amaciyla hu-
kuk sistemimize dahil edilen bir kurumdur. Konkordato ile borglu, 6demelerini
belirli sartlara bagli olacak sekilde gergeklestirerek bor¢larindan kurtulmaktadir.
Fakat bor¢lunun kendisine taninan bu imkan, kotiiye kullanmas: durumunda
borglunun elinden alinir. Bu durum, kanunun ifadesiyle konkordatonun feshe-
dilmesidir. Konkordatonun feshinden anlagilmas: gereken, konkordatonun
gecmise etkili sekilde ortadan kaldirilmasi, baska deyisle iptalidir. Calismamizda
da uygulamada sik¢a karsimiza ¢ikmasa da konkordatonun feshi davalar1 agik-

lanmaya ¢alisilmigtir.

5! Buruloglu/Reyna, s. 184; Kale (2018), s. 267.
152 AKkil, s. 248; Coskun, s. 271; Pekcanitez/Erdonmez, s. 150; Sarisdzen, s. 574.
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Konkordato borg¢lusunun alacaklilarina konkordato sartlarina uygun sekil-
de tam ve geregi gibi 6deme yapmamasi durumunda her bir alacakh IIK
m.308/e uyarinca kendisi bakimindan konkordatonun ortadan kaldirilmasini
talep edebilecegi gibi her alacakli konkordatonun kétii niyetle sakat oldugunu
ileri siirerek IIK m.308/f uyarinca konkordatonun tamamen ortadan kaldirilma-

sin1 talep edebilmektedir.

Konkordatonun kismen ve tamamen feshinin hitkiim ve sartlar1 genel an-
lamda farkli olsa da kanunda agik¢a diizenlenmeyen hususlarda alacakli ile
borglu arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi hi¢cbir zaman unutulmamali ve
durumun gereklerine gore bir sonuca varilmalidir. Konkordatonun kismen feshi
ile tamamen feshinin farklari agisindan dikkat edilmesi gereken asil husus ise
korunan menfaatler dikkate alindiginda, tamamen feshin kamu diizeni ilgilen-

dirmesidir.
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