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TURK HUMANIZMASINDAN MERTEBELER DEVLETINE: HILMi ZiYA
ULKEN’IN HAKIMIYET 1
Metin OZKAN?
Oz

Bu calisma, Hilmi Ziya Ulken’in devlet tahayyiiliine odaklaniyor. Mertebeler devleti kavramsallastirmasiyla sundugu
devlet modeli, kendi ifadesiyle iitopik bir nitelige sahip degildir. Siyaset teorisinde karsilasildigi haliyle degisen,
déniisen ve hatta gelisen devlet realitesine dair gelecek tasavvurudur. Bu noktada ¢alismanin iddiasi, Ulken’in yeni
hakimiyet bi¢imi olarak 6ngérdiigii mertebeler devleti modeline hiimanizm diisiincesinin kaynaklik ettigi yoniinde
olacak. Caligma kapsaminda, Tiirk milli kimliginin igerigini belirleme konusuna odaklanan siyasal-entelektiiel
acilimlar karsisinda hiimanizma arayisia egilerek bu hiimanist perspektif ile Ulken’in devlet tahayyiilii arasindaki
bagint1 argiimante ediliyor. Boylelikle Tiirk diisiiniirin evrensel hiimanist degerleri tek-diinya medeniyetinin geligim
cizgisinde yorumladigi ve gelecekteki hakimiyet bigimi olan mertebeler devleti modelini de ayni hiimanist degerlere
dayandirdig: goriilecektir.
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FROM TURKISH HUMANISM TO THE STATE OF RANKS: HILMI ZIYA
ULKEN’S SOVEREIGNTY

Abstract

This study focuses on Hilmi Ziya Ulken’s idea of the state. According to his own words, the state model he presented
with his conceptualization of the state of the ranks is not utopian in character. It is a future vision of the changing,
transforming and ever-evolving state reality as encountered in political theory. Within the scope of the study, this paper
puts forward the relationship between this humanist perspective and Ulken’s idea of the state by focusing on the search
for humanism against the political-intellectual expansions that focus on determining the content of the Turkish national
identity. It will be seen that the Turkish thinker evaluates the universal humanistic values in the line of development
of the One World Civilization and bases the model of the state of rank, which is the future form of rule, on the same
humanistic values.
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GIRIS

Serif Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu isimli eserinin baslangicinda, Tiirkge literatiire
yaptig1 katk1 hasebiyle Hilmi Ziya Ulken’e tesekkiir eder (2015, s. 7). Tiirk diisiince tarihine odaklanan
arastirmacilarin ilk elde hissedecegi bu tesekkiir, Hilmi Ziya’min doneme iliskin tartismalara teorik temel
teskil eden kaynaklara hdkimiyeti olarak da okunabilir. Nitekim Tiirkiye’de cumhuriyetin kurumsallasma
donemindeki felsefe ve diisiince tarihi ¢alismalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda akla gelen ilk isimlerden
biri siiphesiz Ulken olacaktir. Hilmi Ziya Ulken’in akademik kimligini insa ettigi yillar, birtakim 6zel
kosullar1 biinyesinde barindirir. Dénemin kendine has ruhu Ulken’e iilke ve toplum sorunlari karsisinda bir
duyarlilik gelistirmesi ve sorumluluk hissetmesi gibi 6zellikler kazandirir. Heniiz lise ¢gaginda iken iizerinde
caligmaya basladigi Anadolu ile sinirlt milliyetgilik perspektifi bu 6zelliklerin ilk entelektiiel ¢iktisi olarak
degerlendirilebilir. Daha sonralart gen¢ Cumhuriyet’in “inga” siirecine diislinsel anlamda katki sunma
arzusu, donemin buhranlar1 olarak goriilen kimlik ve modernlesme/batililasma pratiklerine iliskin

gorislerine kaynaklik edecektir.

Entelektiiel anlamda kendini daima yeniledigi goriilen Ulken, “fikri doniisleri’ni de sahiplenir.
Diistinsel/teorik bir ¢izgiyi hem savunurken hem de elestirirken basitlige diigmemesi ayrica dikkate
degerdir. Sosyal bilimlerin farkli konularinda Ulken imzasim tasiyan metinler, Tiirk diisiince hayatinin
yarim yiizy1li askin bir donemini takip etme imkani sunar. Ozellikle 1940’11 yillarin 6ncesi ve sonras1 kaleme
aldig1 aym1 konudaki eserler arasinda izi siiriilebilen diisiinsel farkliliklar bu agidan dikkat cekicidir.
Bilindigi lizere Tiirkiye’de 1930’lu ve hatta 1940’11 yillar hem siyasal hem de entelektiiel diizlemde yeni bir
kimlik arayisina sahne olur. imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecinde Cumhuriyetin kurucu kadrosu,
oncellerinden adeta bir proje devralir. Bu proje “eski”’nin olgunlagma firsatt bulamamis ¢ok-kiiltiirlii,
kozmopolit toplum yapisi i¢inden ¢ikan niifusu “batili” bir kimlik etrafinda birlestirmek tizerine kuruludur.
Zira 19. yiizyilin sonu 20. yiizyilin basi itibariyle ¢ok genis bir cografyanin birbirinden farkli kimliklerini
ortak/sabit kimlik etrafinda bir araya getirme tesebbiisleri basarisizliga ugrar. Devralinan projeyi “muasir
medeniyetler seviyesi”ne tasima parolasiyla resmi ideoloji, sosyo-kiiltiirel ve siyasal alanlarda
gerceklestirdigi reformist uygulamalarim yaninda milli kimligi de tek-tiplestirmeye yonelik bir arayis
icerisindedir. Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk yillarinda, kimlik projesi baglaminda teorik ve pratik

tesebbiislerin hedefi olan bir kitleyi “ulus™ haline getirmek kurucu kadrolarin 6ncelikli amaglarindan biridir.

Cumbhuriyet modernlesmesi siyasal baglamda yeni bir zihniyet Ongoriisii ortaya c¢ikarirken
uygulamaya konulan siyasal edimlerin toplumda karsilik bulmasi i¢in entelektiiel bir gabay1 da gerektirir.
Aciktir ki modernlesme hareketlerinin sacayaklarindan biri kiltiirel faaliyetlerdir. Gergeklestirilen

reformlarin siirekliligini saglamak ise bu reformlarin kiiltiirel olarak toplumsal hayatta var kilinmasiyla
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yakindan iligkilidir. Nitekim kurucu kadrolar kadar donemin aydinlar1 da reformlar entelektiiel diizlemde
rasyonalize etmeye cabalarlar. Osmanli-Tiirk modernlesmesi lizerindeki siireklilik-kopus tartigmalarina
ragmen Cumhuriyet’in bir yaratim ve/veya inga siirecini biinyesinde barindirdigi ifade edilebilir. Bu
baglamda Tanzimat’tan itibaren Bati’ya yonelen ancak Dogu’ya ¢ekilen, modern olmaya meyleden ve fakat
muhafazakar reflekslerinden vazgec(e)meyen bir ulusun kimligini tayin etmek zor goriinebilir. Buna karsilik
ulusun iizerinde yasadigi “mekén” olarak vatanin kimligini tayin etmek, toplumu “kazanmak” adina daha
islevsel kapilar aralar. Aslinda Batili-Dogulu ayrimina alternatif bir kimlik yaklasimi sunmak amaciyla
gelistirilen ve “Tiirk Hiimanizmi” ya da “Tiirk Ronesans1” olarak kavramsallastirilan diisiinsel ¢izgi de

boyle bir entelektiiel arayisin sonucudur.

Tiirkiye’de 6ncelikle edebiyat cevrelerinde beliren daha sonra siyasal bir perspektif kazandigi goriilen
ronesans ve hiimanizm? arayisinin teorik gelisim ¢izgisi iizerinde Hilmi Ziya Ulken’in 6nemli katkisi
bulunur. Cumhuriyetin ilanin takip eden dénemde yaptigi calismalara bakildiginda, “hiimanist ronesans”
diisiincesinin, eserlerini biitiinliik icerisinde analiz etmeye izin veren bir siireklilik ihtiva ettigi de goriiliir.
“Tiirk Hiimanizmasi/Ronesans1” arayisina yonelik hareketin kaynaklarina inmek istendiginde Ulken’in
konu oOzelindeki agirligi hemen hissedilecektir. Gergekten de hiimanizm/ronesans yorumu donemin
buhranlarinin 6tesinde bir anlam biitiinlii§iine sahiptir. Bu anlam, “yanginda ilk kurtarilacaklar” diyerek
gosterdigi bir ¢antanin iginde yaymlanmay1 kirk yildan fazla bir siire bekleyen Hdakimiyet isimli eserinde
aciga c¢ikar. Calismada, metin merkezli sdylem analizi® metodu kullanilarak Hilmi Ziya Ulken’in
hiimanizma/rénesans arayisinin, devlet tasavvuruna teorik bir baglam kazandirma amacindan kaynaklandigi

ve bir diinya devleti tahayyiilii olarak “mertebeler devleti” ile sonuglandigr argiimani tartigilacaktir.

Hilmi Ziya Ulken’in hiimanizma ve ronesans diisiinsel cizgisini ele alis bicimi 6zellikle erken
Cumhuriyet donemindeki kimlik ve modernlesme/batililasma politikalarina yonelik gelistirdigi anlayis
cercevesinde anlam kazanir. Bu noktada bir “arayis” icerisinde oldugu goriilen Ulken’in hayatina dair
biyografik notlar kimlik ve medeniyet diisiincesi ekseninde gelistirdigi devlet tasavvurunu analiz etmek igin

dikkate degerdir.

2 Avrupa kokenli bir kavram olan hiimanizmin “insanlik degerleri” ile iligkilendirilmesi 15. yiizyildan itibaren
belirginlesir (Zekiyan, 2005, s. 15). Tarihsel siiregte modern yasam felsefesinin temelini olusturan hiimanist akim yeni
bir medeniyet formunun dogusuna (Ronesans) isaret eder. Nauert’in ifadesiyle “bu anlayisa gore yetisenler” feodal
Avrupa’nin sosyo-ekonomik smirlarini agarak devlet tahayyiiliinii yeni bir forma ulastirirlar (2011, s. 2). Tam bu
noktada, ¢alismanin da konusunu olusturan, hitmanizma/rénesans arayisi ile modern devlet arasindaki iligkisel diizlem
aci8a ¢ikmaktadir.

3 Metin merkezli soylem analizi’nin kurucusu olarak kabul edilen Norman Fairclough’a gore sdylem, toplumsal
pratikler i¢erisinde anlam kazanir. Dolayisiyla soylemin hegomonik stiregler i¢erisindeki ideolojik etkilerini incelemek
onemlidir (1992, s. 4). Yontem cergevesinde caligmada, Tiirkiye’de hiimanizm/ronesans arayigini ortaya ¢ikaran “milli
kimlik” sdylemi, Hilmi Ziya Ulken’in diisiinsel ¢izgisinde incelenecek ve O’nun devlet teorisiyle iliskilendirilecektir.
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“ARAYIS INSANI” HILMi ZiYA ULKEN: YASAM VE DUSUNCE SERUVENI

Hilmi Ziya Ulken felsefeden mantiga, sosyolojiden psikolojiye, Islam felsefesinden Tiirk-Islam
diistincesine, bilim felsefesinden egitim felsefesine kadar ¢ok genis bir yelpazede ufuk agic1 eserler kaleme
alan, bu eserleriyle de erken Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen akademik ¢aligmalara kaynaklik eden
bilim insanlar1 arasinda sayilir. Entelektiie]l anlamdaki verimliligi ile donemin diislince hayatina olan
etkisinde siiphesiz gerek anne gerekse baba tarafindan bilime deger veren bir aileden gelmesinin énemli

pay1 bulunur.

Ulken, kimya ihtisasim Ingiltere’de tamamlayan Dr. Mehmet Ziya Efendi ile Kazan’in taninmis
ailelerinden Miisfike Hanimin oglu olarak 3 Ekim 1901 tarihinde istanbul’da diinyaya gelir. ilkdgrenimini
Tefeyyiiz Mektebi’nde, ortaokul ve lise dgrenimini Istanbul Sultanisi’nde (istanbul Erkek Lisesi) tamamlar.
1918-1921 yillar1 arasinda Miilkiye’de egitim alir ve mezun olduktan sonra Dariilfiinun’da cografya
asistanlig1 i¢in acilan sinavi kazanarak gorevine baslar. Asistanlifi doneminde felsefe tarihi, ahlak ve
sosyoloji gibi alanlara ilgisi hasebiyle felsefe boliimiine kayit yaptirir ve 1924 yilinda béliimden mezun olur.
1925 yilinda Hatice Ziihtii Hanim ile evlenir ve Ulken ailesinin Giilseren ismini verdikleri kizlar1 1928

yilinda diinyaya gelir (Ergiig, 2019, s. 97-98).

1926-1933 yillart arasinda gesitli okul ve liselerde felsefe, tarih, cografya, psikoloji ve sosyoloji
ogretmenligi yapan Ulken, bu siiregte, 1930°lu yillarin diisiinsel iklimine egemen olan ve Tiirk kiiltiiriine
iliskin temellerin arastirilmas1 baglamina oturan Tiirk Tarih Tezi’nin etkisiyle Umumi Ictimaiyat ve Tiirk
Tefekkiirii Tarihi isimli kitaplarini yayina hazirlar. Bu eserleri inceleyen Atatiirk tarafindan Ankara’ya davet
edilir ve arastirmalarimi derinlestirmesi i¢in 3 aylik bir siireyle Almanya’daki Berlin Devlet Kiitiiphanesi’ne
gonderilir (Kaynardag, 2002, s. 9). Tiirkiye’ye doniisiiyle birlikte egitim-0gretim faaliyetlerine “yeni
yiiziiyle” baslayan Istanbul Universitesi’nin Edebiyat Fakiiltesi’'ne dogent olarak atanir. 1941 yilinda
profesor, 1957 yilinda da ordinaryiis profesér unvanlarmi alan Hilmi Ziya Ulken’in ismi 27 Mayis
darbesinin akabinde ilan edilen “147’likler” listesine eklenir ve Milli Birlik Komitesi tarafindan ¢ikartilan
bir kanunla kadrosu Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ne nakledilir. 1973 yilina kadar Ankara
Universitesi’ndeki gérevini siirdiiren ve entelektiiel birikimiyle birgok farkl alanda kitaplar/makaleler yazip

dergiler ¢gikartan Ulken, 5 Haziran 1974 tarihinde Istanbul’da hayata veda eder (Artunkal, 1979, s. 4-6).

Hayatina dair biyografik notlarin gésterdigi iizere Hilmi Ziya Ulken, Osmanli Imparatorlugu’nun
heniiz varligini siirdiirdiigii bir donemde dogmus ve II. Abdiilhamid’in tahttan indirilisi, 31 Mart Vak’asi,
II. Mesrutiyet’in ilami, Balkan Savaglari, 1. Diinya Savasi gibi Osmanli Imparatorlugu’na etkileri

silinemeyecek gelismelerin yasandig1 siirecte genclik yillarii gegirmistir. Dolayistyla Imparatorlugun
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tasfiyesi ile yeni Cumbhuriyetin kurulus donemlerine sahitlik edecektir. Bu gelismeler erken yasta
olgunlagmasina ve bakislarini iilkesi ile diinyadaki gelismelerin seyrine gevirmesine neden olur (Bulut,
2002, s. 13). Ulken’in ilk genglik yillari, Osmanli’nin imparatorluk vasiflarini kaybettigi dSneme rastlar. Bu
nedenle Ulken’in kusagi, kendinden 6nceki kusagin karamsarligmi paylasmayacaktir. Ornegin Prens
Sabahattin, Yahya Kemal ve Ziya Gokalp’in igerisinde bulundugu kusak, Osmanli’nin “¢okiisiine” sahit
oldugundan ortak bir kaygilar1 bulunur: “Devleti kurtarmak.” Ulken ve Ulken’in kusag: i¢in konusmak
gerekirse; onlar icin kurtarilmay1 bekleyen bir devlet, halk veya vatan s6z konusu degildir. Bu noktada
beliren ortak tilkii ise Cumhuriyet’in siirekliligini saglamak ve muasir medeniyetler seviyesine ulasmanin
yontemlerini aramaktir (Vergili, 2006, s. 24). Aslinda Anadoluculuk akimi da béyle bir yontem arayisinin

sonucu olarak belirecektir.

[k goriiniimii itibariyle “kiiltiir hareketi” niteligi tastyan Anadoluculuk, II. Mesrutiyet doneminde
gelistirilen Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Osmanlicilik akimlarina bir tepki olarak ortaya cikar. Ancak yeni
Cumbhuriyetin siyasal ufkunu belirleme konusunda teorik-pratik baglamda yetersiz kalir. Bu siirecte
Anadolu topraklarini1 merkeze alan bir kimlik edinme siirecini temsil eden Anadoluculuk, kendi basina bir
program ortaya koyamayacagi gibi siyasal egilim gériinimii de kazanamayacaktir (Alver, 2001, s. 133).
Buna karsilik Anadoluculuk akiminin teorik ¢ercevesine kavusmasi konusunda Hilmi Ziya’nin heniiz
Miilkiye’de 6grenci iken yazmis oldugu Anadolu’nun Yeni Vazifeleri isimli kitap¢ig1 dikkate degerdir. Henri
Lichtenberger’nin Richard Wagner, Poete et Penseur isimli eserinden etkilendigi ¢alismasinda, Anadolu’yu
Tirk kiltirinin gergek kaynagi olarak gostererek “macera” olarak degerlendirdigi Turancilik akimi
karsisinda Anadolu ile “siirli” bir milliyet¢ilik anlayist gelistirir. “Tiirk kiiltiiriiniin kaynagi Anadolu’dur”
tezini ileri siirerek milli kiiltlir tarihinin olusumu ve gelisimi konularina farkli bir bakis agis1 kazandirir

(Ertiirk, 2002, 5. 29-32).

Hilmi Ziya Ulken, gen¢ yaslarindan itibaren yakin ¢evresinde gerceklesen entelektiiel toplantilarin
daimi iiyelerinden biridir. Diislincelerini paylastigi bu toplantilarin ilerleyen yillarda kaleme alacagi
caligmalara kaynaklik ettigi ifade edilebilir. Zira kendisinin “memleketcilik” ifadesini kullanmayi tercih
ettigi Anadoluculuk diisiincesinin toplantilarda karsilik bulmasi akabinde arkadasi Resat Kay1 ile birlikte el
yazmasi olarak ¢ikarmaya basladiklar1 Anadolu dergisi bunun 6nemli bir gostergesidir. 12 say1 yaymlanacak
dergide; Anadolu destanlari, Tiirk kiiltiiriiniin Islami ve Orta Asya’ya dair kokenleri, Tiirkliigiin tarihi
izahiin temellendirilmesi {izerine ¢aligmalar yer alir ve bdylelikle Anadolu’nun kiiltiirel anlamda tarihi
oneminin ortaya ¢ikarilmast amag edinilir (2013, s. 714). Anadolu’nun yaninda Dergdh ve Mihrab gibi
dergilerde Anadolu kiiltiirii iizerine makaleleri yayinlanan Ulken, Anadoluculuk fikri baglaminda “Anadolu

ile Bat1 medeniyetlerinin; Orta Asya, Mezopotamya ve Misir’dan baglayarak Anadolu vasitasiyla Yunan ve
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Roma’ya gegerek sekillendigini, bu baglamda da Tiirkiye’nin Batililagma girisimleriyle zaten igerisinde
bulundugu medeniyet dairesine dahil olmak i¢in miicadele verdigini ve Tiirk toplumunun bastan beri bu
diinya medeniyetinin igerisinde yer aldigin1” dile getirir (2008, s. 14-17). Ancak belirtilmesi gerekir ki
Ulken’in Anadoluculuk akimi {izerindeki diisiinsel gizgisi Cumhuriyetin ilaniyla birlikte cumhuriyetgi bir
cizgiye, daha sonra Marksizme ve nihayetinde kendi deger Ol¢iilerine yonelecektir. Bu fikri doniisiimlerini
anlamlandirma konusunda ise -donemin Tiirkiyesi’nin siyasal ve diiglinsel iklimi hatirda tutularak-

eserlerine bakmak kritik 6nem arz eder.

Necati Oner’in (1998, s. 89) ifade ettigi gibi; Ulken’in ilk eserlerinde, Emile Durkheim perspektifi
goriiliir. Bu durum sasirtic1 degildir ¢iinkii donemin diisiinsel ikliminde Durkheim’in spritiialist ekolii ile Le
Play’in materyalist ekoliiniin agirligi belirgindir. Umumi Ruhiyat Dersleri isimli eserinde bu iki goriisi
uzlastirmaya calisir. Ayni yillarda toplumbilim diisiincesini gelistirmek i¢cin Karl Marx’in ekonomiye
oncelik veren materyalist yorumlarini inceler ve daha sonra sosyalizmin bir ¢ikar yol sunmadigini ileri
siirerek Hegel’in “mutlak idealizm”ini kabullenir, Spinoza’y1 felsefi olarak ulasilabilecek son nokta olarak
isaret eder. Ulken’in ilk olarak Ask Ahldk: isimli eserinde agikladig1 gériilen bu diisiinceler, ilerleyen yillarda
Felsefeye Giris, Bilgi ve Deger, Egitim Felsefesi, Varlik ve Olus gibi ¢calismalarinda da konu edinilecektir.
Yiicel Bulut (2012, s. 138), Hilmi Ziya’nin 1930’lu yillarin ikinci yarisina kadar olan diigiince seriiveninin

temel yapisin Yirminci Asrin Filozoflart (2021, s. v-vi) baslikli eserinden hareketle su sekilde analiz eder:

“Ulken, eserin plamini da tamamiyla kendi kisisel seriivenini yansitacak sekilde diizenlemistir.
Orada sirasiyla meyledilen ve tesiri altinda kalinan cereyanlar goriilecektir. Bu noktada kitabin
istikameti metafizikten miisbet ilimlere, idelalizmden materyalizme dogrudur. Zeyl halinde ilave
edilen Engels’in ‘idealizm ve materyalizm’ makalesi bu istikameti gostermeye -kismen- yardim
eder. Ulken, Durkheim’e, yani spiritualist Fransiz igtimaiyatina dayanan ilk ¢alismalarindan,
Boutroux’a yonelmesinden, Hegel felsefesine dogru gidisinden, ardindan solipsizm’e diisme
tehlikesini gordiigii i¢in Hegel idealizminden ve elestirel felsefesinin ‘hiicumlarina yeniden maruz’
kalmamaktan bahisle fenomenolojiye meylettigini, sonraki yillarda ‘fenomenolojiden ve yeni
realizmden siipheye’ distiiglinii ve (...) zitlar1 barigtirmak isteyen felif¢i zihniyetin dogurdugu
“tenakuzlar1’” izah etmeye calistigin1 ifade ederek o yillarda bulundugu diislinsel konumunu
belirtmektedir.”

Ulken’in 1936 yilina kadarki diisiince seriiveni, yukarida gegen felsefi akimlar baglaminda
calismalarma yansir. Ornegin 1931 yilinda yayimlanan Ask Ahldk: isimli ¢alismasinin, basitce coklukta
birlik felsefesi olarak tanimlanabilecek “monopliiralizm” temelinde yiikselen ve Boutroux’nun
pliiralizmiyle Spinoza’nin natiiralizmini kaynastiran bir nitelige haiz oldugu gorilir (Takis, 2000, s. 92).
Ulken’de ask ahlaki, biitiinsel olarak insani gelisime dayanan bir ahlaki temsil eder. Insani gelisim de
biyolojik, psikolojik ve toplumsal gergeklerin birbirleriyle etkilesiminden dogan ilerlemeyi igerir. Bu
cercevede ahlak, bilgi, gergek ve tabiat arasinda bir biitiinliik kurgular (2017, s. 11-22). Ancak kisa bir siire

sonra bahsi gegen “natiiralist ahlaki” goriisiin kendisini ¢ikmaza sevk ettigini fark eder ve arzu temeline
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dayanan bir epistemoloji kurma istegiyle fenomenolojiye yonelir. Max Scheler ve Martin Heidegger
okumalar1 diyalektik yonteme bagli kalarak ortaya koydugu Insani Vatanseverlik isimli ¢aligmasina
kaynaklik edecektir. /nsani Vatanseverlik’te Ulken (1998, s. 7-13), idealizm ve realizm arasindaki bunalim
“ideo-realizm” kavramsallagtirmasiyla ¢oziimlemek ister. Bolay’mn (2015, s. 2181) belirttigi iizere
Fichte’nin hiimanisttik ve milliyet¢ilik perspektiflerinin birlesiminden izler tastyan “insani vatanseverlik”

anlayisinda, milliyetcilige hiimanisttik bir bakis a¢is1 kazandirmay1 hedefler.

Ask Ahldki ve Insani Vatanseverlik isimli eserler, yazarimn teorik ve metodolojik arayisindan izler
tagimakla birlikte Osmanli’dan Cumhuriyet’e -kendi ifadesiyle Sark medeniyetinden Garp medeniyetine-
gecis ekseninde ortaya ¢ikan yonetsel buhranlarin nasil ¢éziimlenebilecegine dair onerilerin ileri stiriildiigii
calismalar olarak da okunabilir. Ask Ahldki’nin 6nsoziinde ¢alismanin amaci su satirlarla serimlenir (2017,
S. Xxviii):

“... birincisi, belki en 6nemlisi, halkla aydinlar arasinda varligim fark etmemek imkénsiz olan
biiylik aciklik meselesidir. Bir siireden beri kulaklarimizi dolduran biitiin halke¢ilik sézlerine
ragmen, bu derin bosluk asla doldurulmus degildir. Hatta daha da artmistir. (...) Fakat biitiin
gayretlere ragmen mesele asla agirhigimi kaybetmedi. ikincisi, halkgilik, halka inmeyi ifade eder.
Halbuki, halk: yiikseltmek i¢in halka rehber olabilecek vasiflara sahip olmak, onlara ahlaki ve fiili
alanda ornek ve misal olmak lazimdir. Halki sevmek ve halk tarafindan sevilmek, halki modern ve
medeni zihniyete yiikseltebilmek i¢in iki sinif arasinda duygusal koklere dayanan bir kdprii kurmak
lazim gelecektir. Iste Ask Ahlaki’nin hedef edindigi en mithim gayelerden biri bu baglantiy1 aramak
olacaktir.”

Felsefi diizlemde bir aray1s igerisinde oldugu agik¢a goriilen Ulken’in, tarihsel materyalizm etkisinin
hissedildigi Yirminci Asrin Filozoflar: isimli eserinde, siyasal olarak Marksizm’e felsefi olarak ise tarihi
maddecilige meyleden diisiincelerini agikladigi goriiliir. Bu ¢aligmasinda, diinyanin felsefi temelde izahi
konusunda yegane yontemin tarihi materyalizm oldugunu savunur (2021, s. 6). Belirtilmesi gerekir ki 1935-
1944 yillar1 arasini kapsayan dénemde Ulken “izm”ler girdabina yakalanmis gibi gériiniir. Diisiin diinyasimi
sorguladigi ve tiretmekten vazgegmedigi bu siirecte maddeci diistiniirler ile gorisleri caligmalarinda 6nceler.
Bu diisiin buhrani, 1951 yilinda yayimlanan Tarihi Maddecilige Reddiye isimli eserinde yeni bir perspektif
edinmesiyle sonuglanacaktir. Tarihsel materyalizm diisiincesinden vazgectigi goriilen Ulken’in yeni yontem
arayisinin ilk isaretlerine rastlanilan ¢alismasi, materyalizme dair gelistirdigi elestiriler baglaminda dikkat
¢ekicidir (Avct, 2005, s. 32). Ulken’e gore tarihsel materyalizm, anti-metafizik bir felsefe olarak realiteleri
kavramaya yarayan metodoloji sunar. Eserinin biiyiik bir boliimiinii tarihsel materyalizmin ahlak anlayisina
ayiran Ulken’e gore, biitiin dénemlerden ve smiflardan bagimsiz bir sekilde insanlarin sahip oldugu
degismeyen evrensel ahlaki unsurlar bulunur. Ahlaki unsurlari simif kavramsallagtirmasina ve degisen
orf/adetlere indirgedigi gerekgesiyle materyalist diisiinceyi elestiren Ulken, toplumu kiiltiir ve medeniyet

ayrimina girmeden biitiinciil (holist) bir bakis a¢isiyla analiz eder.
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Tarihi Maddecilige Reddiye, pek ¢ok yorumcu tarafindan ileri siiriildiigii gibi, yazarin diisiinsel
doniisiimiiniin bir izdiisiimii olarak kabul edilebilir (Sanay, 1986, s. 44; Uygun ve Ozer, 1982, s. 170).
Bununla birlikte eserde, II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan soguk savas ortaminda anti-Marksizm
perspektifine yonelik bir tiir “rehber” sunuldugu da gézden kagirilmamalidir. Erol Giingér’tin (2002, s. 6)
de altin1 ¢izdigi gibi, Hilmi Ziya’nin tarihsel materyalizmi benimsedigi ve sonra tarihsel materyalimden
vazgectigi donemlerde; hem tarafinda oldugu fikirleri savunurken hem de cephe aldig fikirleri elestirirken

hicbir basitlige diigmemesi ve siyasal tutum sergilememesi dikkat ¢ekici 6zellikleri arasinda sayilabilir.

Kurtulus Kayali’ya gore, Hilmi Ziya Ulken’in diisiinsel doniisiimii analiz edilirken 1960’11 yillardaki
sosyalist ve dini yayin furyasindan, fanatizmi ve bagnazlig1 koriikledigi iddiasiyla rahatsiz olup timidini
“yerli fikir mahsullerine” baglamasina isaret etmek iizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan biridir
(2013, s. 70). Zaten 1960’11 y1llarin tartisma konular1 g6z oniinde bulunduruldugunda dénemin buhranlarina
iliskin bir cevap niteligi tasiyan Tiirkiye 'de Cagdags Diisiince Tarihi isimli ¢alismasi ayr1 bir 6nem kazanir.
Hatirlanacag1 gibi 27 Mayis darbesinin golgesinde hem siyasal hem de diisiinsel diizlemde gergeklesen
tartismalar, genel olarak Bati’nin gelismislik seviyesine ulasmanin yontemlerini konu edinir. Buradan
hareketle bir yandan mevcut Tiirk toplum yapisini tespit etmek adina ampirik aragtirmalar yapilirken diger
yandan da toplumsal yapinin {izerinde yiikseldigi tarihsel kosullar ve modernlesme tecriibesi incelenir. Bu
yontem arayisinda, -Ulken’in sorunsallastirdigi- milli bilinci agiga ¢ikaran yapisal 6zelliklerin yasanan

zaman kesitinde de varligini hissettirdigi diistincesinin etkili oldugu agiktir.

Son tahlilde ilerleyen satirlarda betimlenecegi gibi felsefi diizlemdeki biitiin degisimlerin ve
doniisiimlerin 6tesinde Ulken’in diisiin diinyasinda siirekliligini koruyan teorik bir ¢izgi de mevcuttur. Bu
¢izginin temelinde ise Tirkiye’nin “hlimanist bir ronesans gergeklestirmeye ihtiyag duyduguna” iliskin
inang ve arzu bulunur. Nitekim 73 yillik 6mriine sigdirdigi telif ve terciime eserlere genel hatlariyla

bakildiginda bu gayret hemen fark edilmektedir.
“KENDINIi BULMAK”: HUMANIZMA/RONESANS ARAYISINDA HiLMi ZiYA ULKEN

Italyan siyaset¢i Massimo d’Azeglio, 1861 yilinda Parlamento’da gerceklestirdigi bir konusmasinda
“Italya’y1 kurduk, simdi sira Italyanlar1 yaratmada” der (Hobsbawm, 1993, s. 63). Osmanli-Tiirk
modernlesmesine yonelik tarihsel slire¢ g6z Oniinde bulunduruldugunda bu meshur s6ziin Anadolu
cografyasinda da karsilik buldugu ifade edilebilir. Aslinda erken Cumhuriyet doneminde milli biling ve
siyasal kimlik yaratma cabasi ekseninde gelistirilen Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi bunun en agik
gostergesidir (Ozkan ve Ciftci, 2020, s. 229-230). Bu noktada resmi ideolojinin kimlik siyasetine yon veren

arzu, Tirklere 6zgii vasiflar1 ortaya ¢ikarip Tiirk milletinin diinya milletleri arasinda segkin bir konumu
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bulundugunu bilimsel anlamda kanitlamaktir. Durgun’un (2015, s. 2) belirttigi gibi “Tiirk Tarih Tezine gore,
yiiksek kiiltiirii kuran ve biitiin diinyaya yayanlar Tiirklerdi. Ayn1 sekilde Tiirk Dil Tezi de Tiirk milletinin
yarattig1 kiiltiir eserlerini ve bu eserlere baglh fikir sistemlerini Asya’dan sonra Avrupa’ya, Amerika’ya
biitiin diinyaya Tiirkge ile gotiiriildiigii tezini isliyordu.” Ancak kurucu kadronun devlet giidiimiinde
olusturmaya calistig1 milli tarih anlatis1 ile toplumsal gergeklik arasindaki mesafe yeni bir arayis halini

giindeme getirecektir: Hiimanizma.

14. yiizy1l Italyasi’nda bir “kiiltiir akim1” olarak dogdugu ve kisa zamanda Avrupa’nin geneline
yayildigi kabul edilen hiimanizm konusunda ortaya konacak ilk belirlenim, klasik Yunan-Latin kiiltiiriiniin
0z degerlerini gilinlin kosullarinda var etmeyi amag¢ edinen bir anlam biitiinliigline sahip oldugudur.
Avrupa’nin sosyo-ekonomik ve siyasal portresini degistirecek Ronesans-Reform pratiklerinin kaynaginda
bulunan hiimanizm diisiincesi, “filoloji hareketi goriiniimiinde” ortaya cikar ve klasik metinler ile kiiltiirii
temel alan bir “insan anlayis1” insa etmeyi amag edinir (Nauert, 2011, s. 2-11). Bu baglamda “humanismus”
ruhunu belirleyen ana unsur ise klasik Yunan-Latin kiiltiirii 6rneginden hareketle “insanlik” degerlerinin
izlenmesi ve gelistirilmesidir. Insani sifatlar ¢er¢evesinde tanimlanan “humanismus” terimi, Tiirkce’de de
benzer bir igerige sahiptir ve “merkezini insanin olusturdugu bir diinya goriisii ve diisiince yonelimi’nin

karsilig1 olarak kullanilir (Zekiyan, 2005, s. 27-35).

Akurgal’in ifade ettigi {izere Bati'min Dogu karsisinda farki, dzellikle Ege ve Bati Anadolu
cografyasindaki Iyonya kiiltiiriinii, Helen ozgiirliikciiliigiinii ve hiimanizmini “kesintilere ugrasa dahi
siirekli” bir sekilde benimsemis olmasindan kaynaklanir (1998, s. 43-44).* Yunan-Latin diinyasinin Osmanl
tarafindan kesfi oldukca sinirh bir ¢ergeveye sahip olsa da 18. yiizyil gibi ge¢ bir donemde gergeklesir. Bu
noktada Ulken, Osmanlilarin hem Bati hem de Anadolu cografyasindaki eski medeniyetler ile arasina
koydugu mesafeye dikkat ¢eker ve bu durumu “diisiinsel zayifligin” 6nemli bir sebebi olarak gdsterir (2016,
S.228; 2004, s. 17-19). Yiizy1l doniimiinde baslayip 20. yiizyilin ilk yillarinda da devam ettigi goriilen kimlik
bunalimi da Ulken’in altim ¢izdigi diisiinsel zayifligin bir sonucudur. Zaten bu dénemde modernlesme
pratikleri baglaminda milli kimlige yiiklenen anlamlarin Tiirk Hiimanizmasi/Ronesansi arayisini entelektiiel

giindemin merkezine yerlestirdigi goriilecektir.

Tiirk diisiince ve siyasi tarihinde hiimanizm genel olarak modernlesme pratikleri ekseninde tartigma
konusu edilir. Nitekim klasik anlamiyla “insami yetkinlestirme”yi ama¢ edinen hiimanizma diislincesine

paralel olarak milli kimlik ve siyasal biling olusumuna hizmet edecek sekilde kurgulanan erken Cumhuriyet

4 Bu noktada “batil inanglardan” siyrilip “bilimsel diisiinceye ve akla” deger atfedilmesi hususunda Martin Bernal,
Walter Burkert ve John M. Hobson gibi kaynaklarda ifadesini bulan “Batimin Dogulu kokenleri” géz ardi
edilmemelidir.
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donemindeki reform calismalar1 entelektiiel diizlemde bir hiimanizma arayisini da beraberinde getirecektir.
Donem itibariyle “Bati’y1 Bat1 yapan” insana dayali degerleri ve demokratik kurumlari elde etme yoniindeki
cabalar kendiliginden gelisen bir siireci kapsamaz. Tersine tepeden inmeci bir agilama yoOnteminden
hareketle pratize edilir (Durgun, 2015, s. 6). Dolayisiyla Dogulu-Batili kimlik ayrimi baglaminda 6zgiil bir
hiimanizma arayisina yonelen Tiirk diisiince ve siyasi diinyasinin “gerilimli bir tablo” ¢izmesi sagirtict
degildir (Koker, 1995, s. 74). Bunun entelektiiel diizlemde karsiligi ise Akdeniz-Ege-Anadolu merkezli bir
kimlik perspektifi sunan Nev-Yunanilik akimmin dogusu olacaktir. Anadolu’nun Akdenizli kimligini ilk
“kesfeden”, donemin hiimanizma arayisina bir ¢éziim Onerisi olarak sunan ve savunan entelektiiel ¢erceve

ise edebiyat alaninda belirginlesecektir.

Yahya Kemal ve Yakup Kadri gibi isimler tarafindan kavramsallastirilan Nev-Yunanilik akimi ya da
baska bir ifadeyle Akdenizlilik tahayyiilii, binyesinde barindirdig1 hiimanist perspektif araciligiyla “Tiirk
Hiimanizmasi/Ronesans1” diisiincesinin gelisimine teorik zemin sunar. Yahya Kemal (2020, s. 130),
hatiralarinda, “Latin ve Yunan siirinin degerini” Jose Maria de Heredia ve Jean Moreas gibi isimlerle
Ogrendigini belirtir. Arayista oldugu “Yeni Tiirk¢ce” ya da bagka bir ifadeyle “beyaz lisan™ da iste bu iki
kaynagin etkisinde viicut bulacaktir. Buna ragmen 19. yiizyilin hakim paradigmasi filhelenizm Yahya
Kemal’de karsilik bulmaz. Tersine Bati’da “Yunan-Latin mucizesi” olarak kavramsallastirilan kiiltiirel
gelisimin aslinda bir “Akdeniz mucizesi” oldugunu vurgular ve Bati medeniyetini Gistiin kilan teorik-pratik
gelisim ¢izgisi lizerinde Akdeniz kiyilarinda yasamig biitiin milletlerin payina isaret eder (Demir, 2021, s.
156). Tirk milletinin Asyali ya da Dogulu olarak degil, Akdenizli olarak kabul edilmesi gerektigini
savunurken “Istanbul’u konumlandiris1” bu diisiincelerini iyiden iyiye belirginlestirir (Beris, 2022, s. 133-
135). Yahya Kemal’in Aziz Istanbul’u, bir topragin “vatan” haline gelisini betimledigi bir tarih anlatistyla
baglar. Ona gore kuru bir topragin vatan olarak kabul gérmesi, o cografyanin siyast, tarihi ve kiiltiirel kodlari
lizerinde yasayan insanlar arasindaki birlik ve ahenkle iliskilidir. Bu baglamda Tiirkler, Istanbul’u
fethederek Anadolu ve Rumeli’de bu birligin temelini atar; Dogu Roma cografyasinda “Tiirk Istanbulunu
selefinden bambagka bir hiiviyette ve kendini kuran bir milletin milliyetini ifadesi gibi” yeniden insa eder
(1969, s. 5-9).

Yunan ve Latin edebiyati gelenegini sahiplenerek donemin kimlik arayisin1 Akdenizlilik tahayyiiliine
tahvil eden bir diger isim Yakup Kadri’dir. Eserlerinde hemen gdze ¢arpan Yunan mitolojisi ile Latin
kiiltiiriinden beslenme egilimi, Bati medeniyetinin temelini olusturan “klasikler”i 6nceleme ve edebi dili
“beyazlastirma” konularinda Yahya Kemal ile “prensipte” uzlagsmasim saglayacaktir (Karaosmanoglu,
2003, s. 122). Nitekim Nev-Yunanilik akiminin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri olarak kabul edilen “Siyah

Sachi Yabanci ile Berrak Gozlii Geng Kizin Sozleri” isimli hikdyesinde, edebl anlamda hedeflenen “beyaz
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lisan” ile karsilasilir. Antik Yunan klasik metinlerinde goriilen diyalog yonteminin benimsendigi hikayede,
geng bir kadin ile erkegin konusmasi takip edilir. Yaslar birbirine yakin olan bu ikilinin kendilerine dair
anlattiklar1 yagam Oykiileri arasinda 2500 yillik zamansal farklilik vardir. Bu ¢er¢evede Anadolu’nun eski
medeniyetleri arasinda “tarihsel siireklilik” iligskisinin kuruldugu goriilen eserde, Dogu-Bati

medeniyetlerinin karsilastirmali analizi sunulur (akt. Yildirim, 2013, s. 638).

Yahya Kemal ile Yakup Kadri’nin yukarida serimlenen klasik Yunan-Latin kaynakli tarihsel
okumalar1 Anadolu-Akdeniz 6zelinde yeni bir milli kimlik tasavvuru ortaya gikarir. Nev-Yunanilik
kavramsallagtirmasiyla bilinen bu perspektif, Bati medeniyetini iistiin kilan degerlerin ¢ikis noktasinda
Anadolu’yu imler. Boylelikle “muasir medeniyetler ile esit bir konumda™ goriilen Tiirkiye nin milli kimlik
arayisina yeni bir yaklagim sunulmus olur. Buradan hareketle ulasilmak istenen sonug, Bati’da yiizyillar
icinde gelisen degerlerin soyut birer ideal olarak ele alinmasi1 gerektigi ve bu degerlere yonelik kokenlerin
entelektiiel bir caba ortaya konmadan analiz edilemeyecegidir. Dolayisiyla takip edilmesi gereken Batili
degerler, zamansal ve mekansal unsurlardan bagimsiz bir sekilde incelenmelidir. Bat1 ile ayn1 seviyede
olmak i¢in Bati’da basarili bicimde uygulanan degerleri “kendinde bulan™ bir 6zne haline gelinmelidir
(Yildirim, 2013, s. 639). Bu diisiinsel ¢izgiyi bir adim ileri gotiirecek isim ise Ahmet Hamdi Tanpmar
olacaktir. Ve fakat teorik diizlemde Yahya Kemal ile Yakup Kadri’nin mirasgist konumunda bulunan
Tanpinar icin “kendini bulmak” gecmise donmek degil, ge¢cmisten hareketle gelecegi insa etmek anlami

tagiyacaktir.

Tanpinar (2013, s. 42-48), Tiirk milletini diger milletlerden farkli kilan 6zelliklere isaret etmek igin
modernlesme pratikleriyle goriiniir olan “bir medeniyetten 6tekine gegmenin getirdigi ikilige” parantez agar.
Anadolu’da “tarihsel siireklilik” fikrinin kaybolmasina neden olan bu durumu, “Oedipus kompleksi” olarak
niteler: Tarihsel zorunluluklar, Bati medeniyetine iliskin degerleri oncelemeyi gerektirirken “maziyi,
gelenegi oldiirmektedir.” Anadolu medeniyetinin bu gegis siirecinde kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya
oldugunu ileri siiren Tanpinar’in 6nerisi, Demir’in (2021, s. 170) vurguladigi gibi, “ne maziyi sevmek ne
de Bati’y1 tan1yip ona hayran olmak” iizerine kurulu olacaktir. Yapilmasi gereken Dogu’ya ve Bati’ya bizi
biz yapan iki farkli kaynak olarak bakmaktir: “Her iki diinya da Tiirk kimliginde vardir ancak her ikisi de
Tiirk ruhuna, otekinden tamamen azade bir varlik sunamamaktadir. O halde bu kaynagmanin ve
karsilagmanin verimli olmas1 igin bir hayat dogurmasi sarttir.” Belirtilmesi gerekir ki Tanpimar’in tarih ve

kiiltiir yorumu, medeniyetlerin olusum siirecinde milli kimliklerin {istlendigi rolleri agiga c¢ikarir.

Dolayisiyla “kendini bulma” referansi da bir hiimanizma/rénesans arayisi olarak okunabilir.

Goriildigii tizere Cumbhuriyet’in ilk yillari, hiimanist anlayisin entelektiie]l diinyada karsilik

bulmasiyla birlikte Avrupali iilkelerin tecriibelerine doniik ¢aligmalarm artmasina ve bu tecriibelerden
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yararlanma hususundaki arayiglara sahne olur. Bu diisiinsel iklim ise “nasil bir hiimanizma olmali”
tartismalarina zemin hazirlayacaktir (Cakan-Haciibrahimoglu, 2012, s. 25). Erken Cumhuriyet doneminde
Yahya Kemal-Tanpinar ¢izgisinin milli kimlige kazandirdigi yeni agilim, resmi ideolojinin kimlik
siyasetiyle de eklemlenerek milli kiiltlir arayisinda “yeniden dogus” diisiincesini belirginlestirir. Nitekim
Cumbhuriyet Tirkiyesi’nin erken yillarinda Yakup Kadri’nin eserlerinde rastlanilan hiimanizma tartigmalari
Nev-Yunanilik kavramsallastirmasiyla bir Akdenizlilik tahayyiilii ortaya ¢ikarir ve daha sonra bu diisiinsel
cizgi reform uygulamalart ekseninde batililasma/modernlesme ajandasiyla birlesir. Boylelikle Tiirk
Hiimanizmi diisiincesinin temelleri ortaya konulurken Tiirk Ronesansi olarak isimlendirilen dénemin de

kapis1 aralanacaktir.

Yahya Kemal ile baslayan ¢izgiyi bir adim ileri tastyacak ve Tiirk millf kimligine 6zgili hiimanizma
diisiincesinden hareketle Tiirk Rénesansi’na teorik bir perspektif kazandiracak isim ise Hilmi Ziya Ulken
olacaktir. Ulken’in “kendini bulma” baglaminda hiimanizme ve kiiltiirel uyamsa iliskin sundugu analiz
Insani Vatanseverlik, Millet ve Tarih Suuru ile Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii bashkli eserlerinde
sistematik bicimde iglenir. Bahsi gecen calismalarda medeniyeti “siirekli bir yiirliylis” olarak tanimlar ve
Dogu-Bati medeniyetleri arasindaki iliskisel diizlemi agiga ¢ikarmaya ¢alisir: Her bir medeniyet kendinden

oncekilerden izler tasimakla birlikte kendinden sonrakilerin hazirlayicisidir (2008, s. 16):

“Garp medeniyetini muayyen bir kita ve bir memlekete baglamaya imkan yoktur. Eski Misir ve
Mezopotamya’da baslayan agik dinya medeniyeti Fenike ve Anadolu’dan Ege ve Yunan’a,
Roma’ya, tekrar Mezopotamya’ya, yani Islim medeniyeti havzasina, oradan Akdeniz Italyan
sitelerine, Atlas Denizi kiyilarina ve agik denizler vasitasiyla biitiin diinyaya yayilmistir. Acgik
medeniyetin ylirliylis istikametinde bazi sapislar, yoldan ¢ikislar, yarida kalan ve kuruyan dallar
olabilir. Biitiin bunlar tek medeniyetin umumi gelismesini gérmeye engel olmamalidir.”

Uyamis Devirlerinde Terciimenin Rolii isimli calismasinda Ulken, yukaridaki anlatiy1 tekrarlarcasina,
Akdeniz medeniyetini ortaya ¢ikaran topluluklar arasindaki etkilesim tizerinde durur. Ona gére Akdeniz’in
dogusunda Anadolu ve Levant, batisinda ise Latin diinyas1 birbirini yansitir sekilde ayn1 medeniyetin farkli
tonlarini biinyelerinde barindirirlar. Sonug olarak Bat1 Akdeniz’de Hiristiyanlik ve Dogu Akdeniz’de Islam
“biitiin” bir Akdeniz medeniyetinin iki kimligini olusturur (2016, s. vii-x). Zaten tarihsel bir analiz
yapildiginda “kendiliginden” gelistigi varsayilan medeniyetlerin birbirlerine bagl olduklar1 ve hatta ayni
kokenden beslendikleri anlasilacaktir (2016, s. 2-3). “Tek bir medeniyet vardir: O da, insan topluluklar
arasindaki karsilikli tesirlerin biiyiimesi, ¢ogalmasi ve genislemesidir.” diyerek Dogu-Bat1 ayrimimi agsmaya

calisan Ulken i¢in (2016, s. 7) “bu biitiinciil medeniyet siirekli bir hiimanizmadir. Onu pargalamak veya son

halkalarin zincirinden koparip almaya kalkmak miimkiin degildir.”
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Ulken, Dogu ve Bati medeniyetlerini ayr1 uzamlarda degerlendiren kavrayislarin ortaya cikisi
konusunda Ronesans’1 bir milat olarak imler. Bat1 medeniyetinin “uyanisi™na 12. ve 13. yiizyillarda Antik
Yunan ile Roma diinyasinin terciime yoluyla kesfedilmesi kaynaklik eder (2016, s. 215). Ronesans’in
akabinde Bat1 diinyasim diger medeniyetlerden farklilastiran, inalcik’in (2005, s. 10) ifadesiyle “ona
diinyada istiin bir egemenlik” kazandiran en temel etken Helen geleneginden devsirilen 6zgiirliik ve
hiimanizm diisiinsel ¢izgisidir. Ulken’e gére Ronesans ile birlikte Bat1 medeniyeti, “eski medeniyetleri
ortadan kaldirir” ve kendisini “tek diinya medeniyeti” konumuna getirir. Dolayisiyla ¢oziimlenmesi gereken
ayrim Dogu ile Bat1 arasinda degil, “acik-tek medeniyet” ile “kapali-eski medeniyetler” arasindadir. Bati,
acik medeniyetin evrensel, rasyonel ve bireyci Ozelliklerinin tasiyicisidir. Tarihsel siirecte medeniyetler
aralarinda miitemadiyen yer degistirdiginden dolay1 Bati, Yunan-Roma kiiltiirii ile Hristiyanlik arasindaki
sentez araciligiyla hareket alan1 bulur ve Ronesans-Reform gibi paradigmatik gelismeleri deneyimler (2008,
S. 17). Bu gelismelere temel teskil eden hiimanizmi, “insaniyetcilik” (humanitarisme)
kavramsallastirmasindan hareketle “O, kati olarak, ahlaki ve manevi kiymetlerin temeli olmak iizere
insanlig1 almak demektir.” seklinde betimleyen Ulken, hiimanizm ve Rénesans arasinda kurdugu bagint ile
milli kimligin igerigini doldurma konusunda “Tiirk Ronesansi”nin bir gereklilik oldugunu vurgulayacaktir
(2008, s. 5):

“[hiimanizm] aslinda Rdnesans’in miithim bir vasfini ifade eder. Ronesans, ortagagin kapali
zihniyetinden silkinerek Yunan-Roma diisiincesi ve edebiyatina donmek ist[e]yenlerin agtig1
¢1girdi. Garp medeniyetine giren her millet, bu medeniyetin koklerine niifuz etmek mecburiyetinde
oldugu icin kendi milli uyanis1 iginde bir hiimanizm hamlesi yapacaktir. Iste Tirk milletinin
Cumbhuriyet’in kurulusundan bu satirlarin yazildigi doneme uzanan devirde giristigi biiylk
hamlelerden birisi de budur.”

Kiiltiir ile medeniyet arasindaki “tamamlayicilik iliskisi”nin altin1 gizen Ulken’e gére tarihsel siiregte
“akilc1 insaniyetciligin en agik bi¢imleri” Bati Ronesansi ile dogmaya baslar ancak “biitiinsel hiimanizm”in
evrensel Ol¢ekte karsilik bulmasi igin uzun bir zaman daha beklenmesi gerekecektir. Bu baglamda diinya
medeniyetini olusturan her iilkede “insani ruhu” ortaya ¢ikaracak hiimanizma arayiginin 6nemi iizerinde
duracak ve “hiimanist ideal”e ulasacak vatanseverligi olusturmak i¢in de Oncelikle lizerinde yasanilan
vatana isaret edecektir (1998, s. 19-21). Ulken’in ifadesiyle (1998, s. 91) “sahsiyet, insan ile tabiatin
birliginde, hiimanizma ile vatanin biitiinliigiinde belirir.” Demir’in (2021, s. 174) belirttigi iizere, Ulken’in
“insani vatanseveri” de bu birlik ve biitiinliigii vatan ile insanlik arasinda kuracak toplumun ideal tipidir.
Tiirk milleti Kurtulus Savasi’nda “insaniyet” namina verdigi miicadeleyi kazanarak kurdugu vatanda “kiiltiir
ile medeniyeti birlestirmeyi” basardigindan “bu yeni mefkiireye” yonelir (1998, s. 93-94). Dolayisiyla
Ulken’in Tiirk Hiimanizmasi/Ronesansi arayisini betimlerken kullandigi argiimantasyon “gerilimli bir hat

iizerine kurulu” oldugunu iddia ettigi modernlesme pratikleri temelinde yiikselecektir (2008, s. 24).

155



Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(3), 143-166

Ulken i¢in modernlesme, bir diinya medeniyeti goriiniimiindeki acik medeniyetin pargasi olmak
anlamma gelir. Dogu ile Bat1’y1 kavramsallastirirken antagonistik bir gergeve kullanmadig gériilen Ulken,
Tiirk modernlesme pratiklerindeki ikilige dikkat ¢eker (2013, s. 18-20). Takig’in (2000, s. 98) belirttigi gibi
modernlesmenin dogurdugu travma hususunda Ulken, dénem itibariyle iki temel yaklasimdan bahseder.
Bunlardan birincisi, modernlesmeyi biitiiniiyle reddeden radikal kanat iken ikincisi, modernlesmeyi kiiltiir
ile medeniyetin uzlagmasina baglayan muhafazakar kanattir ve son tahlilde her iki reaksiyoner goriis de
farkli agilimlar1 kapsayan anlam biitiinliigline sahip olsalar da bir “toplumsal intihar”in bagka aynalara

yanstyan yiizleridir.

Ulken’e gore kurucu kadrolarin Bati’y1 “i¢i bos bir sekil” olarak kabul etmesi, Batili degerleri
dayandiracak bir toplumsal ger¢eklik kuramamasi ve bu eksende giin yiiziine ¢ikan buhranlar Tiirk milli
kimligini tek bir arayisa sevk eder: “Kendini bulmak”. Dogu-Bati dram1 olarak niteledigi buhran halini
ortadan kaldiracak ve milli kimligin tesisini saglayacak bu arayis ancak Tiirk hiimanizmasindan hareket
eden Tiirk Ronesansi ile bir sonuca ulagabilecektir. Tiirk Ronesansi’n1 gergeklestirmek dogusuna istirak
edilen ve gelisiminde basat rol {istlenilen diinya medeniyetine “yeniden katilmay1” saglayacaktir.
Anadolu’nun Akdeniz kiyilarinda ortaya ¢ikip daha sonra Yunan ve Roma gelisimi akabinde Avrupa’ya
tasinan diinya medeniyetinde “kendini bulmak” ise milli kimligi kars1 karsiya kaldig ikilikten, “6ziinii terk

etmek” ve “medeniyeti kagirmak™ sanrilarindan kurtaracaktir (2008, s. 25-31).

Ulken’in hiimanist bir bakis acisiyla milli kimlige yaklasimi ve bu baglamda Tiirk Ronesansi’na
yonelik sundugu perspektif, Insani Vatanseverlik isimli calismasinda serimledigi tezler etrafinda sekillenir.
“Bin yillik tarihsel siirecte olusan Tiirk milleti, Kurtulugs Savasi’yla yasama iradesini iyiden iyiye
giiclendirmis durumdadir. Ancak bu millet varlig1, izerinde yasadigi vatanda ‘biitiinsel hiimanizm’in [diinya
medeniyetinin] yaratic1 dgesi olmaktan uzaktir” diyen Ulken, bu buhran halinin ancak ve ancak “insani
vatanseverlik” yaklagimiyla ¢oziilebilecegini ileri siirer. Bu noktada Aslan’in da (2020, s. 29) belirttigi gibi
“eskiye bugiiniin degerleri ve fikir diinyasi {izerinden bakmak” Ulken i¢in Tiirk hiimanizmini insa etmek
baglaminda 6nemli bir asamadir. Tirk hiimanizmasi dogrultusunda milli kimligin tekamiilii ise “milli
egitim” araciligryla miimkiindiir. Elbette bu milli egitimin en 6nemli boyutu, hiimanizm kiiltiirii olacaktir.
Bunun yontemi ise medeniyeti bir “biitiin” olarak evrensellestiren hiimanist gelenegi katetmekten gecer.
Nitekim her millet “tek medeniyetin” bir kdsesinde kendi sahsiyetini, karakterini ve kimligini bulabilme
cabasi1 verir. Diinya medeniyeti olarak “biitiinsel hiimanizm”in gelisimini bir usta-¢irak iligkisiyle ac¢iklayan
Ulken, milli egitim sistemlerini gelistirmeleri hususunda Yunanlarin Misir’dan; Avrupa’nin Islim’dan;
Amerika’nin ise Ingiltere’den izler tasidigini belirtir (2008, s. 183). Bu baglamda hiimanist diisiincenin

siirekliligini saglayan unsur olarak “terciime”ye isaret eden Ulken’in (2016, s. vii) “klasikler”” meselesini
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ele alis bi¢imi, Yildinm’a (2013, s. 180) gore, “hiimanist anlayisin Tiirk Ronesansi’n1 gerceklestirmek

noktasinda yeni bir yaklagimi beraberinde getirmesi gerekliligiyle paralellik gosterir.”

“Klasikler milli terbiyenin temellerini teskil ettigi icin, milli terbiyenin miithim bir kismi1 da asil
kiiltiir yaratmasia oOnciilik eden bu hiimanizma c¢aligmalar1 ile elde edilir. Biz tarihimizde
gecirdigimiz eski suurlagma tecriibeleriyle simdi igine girdigimiz milli medeniyetin suurlagmalarini
birlestirmek zorunda oldugumuz i¢in ayn1 durumda bulunan diger bazi milletlerle beraber iki nevi
klasige ve iki nevi hiimanizme dayanmaktayiz. Bunlardan biri, Tiirk klasikleri; ikincisi, Avrupa
klasikleridir. Her ikisi de bize milli kiiltiir yaratilisinda rehberlik edecek temeller olmakla beraber,
milli kiiltiiriin ne maddesini ne seklini onlardan almiyoruz; yalnizca onlarin kendi sartlar1 iginde
nasil meydana geldigini gorerek biiylik numunelerden faydalaniyoruz.”

Her tilkede gerceklestirilebilir goriinen “insani vatanseverlik” yaklagimiyla diinya medeniyetine dahil
olunabilecegini diisiinen Ulken, milleti “insani vatanseverlik” toplumuna déniistiirecek Tiirk Ronesans1’nin
gerekliligini vurgulayarak bunu “kapali medeniyet’ten ¢ikisin anahtari olarak sunar. Belirtilmesi gerekir ki
bu ¢ikis siireci ile diinya medeniyetinin yiiriiylisiine “karismay1” kastetmektedir. Tiirk Ronesansi, 6zgiin
niteligi ¢ercevesinde ne “Dogu tipi bir ice kapaniklik” ne de “Batic1 kendini terk edis” seklini alacaktr.
Ciinkii millet, diinya medeniyetine “kendi karakteri ve soziiyle” katilacaktir (2008, s. 25). Bu ¢ercevede
Dogu-Bat1 ayrimia yonelik “yeni bir terkip” ngéren Ulken igin modernlesme pratiklerinin temel hedefi
de Tanpinar’da rastlanildigi haliyle “kendini bulma” anlami tagir. Bu baglamda “Tiirk Hiimanizmasi’ndan
hareket edecek “Tiirk Ronesansi”nin gergeklestirilebilmesi i¢in “kendine doniis” hususunda modern Bati
medeniyetinin bir biitiinliik icerisinde diisiiniilmesi gerektigini salik verir (2008, s. 28-29). Ulken,
“derinlikli” bir modernlesme tesebbiisii i¢cin Tiirkiye nin mevcut toplumsal yapisti ile bu yapinin gosterdigi
ozellikleri kavramanin yaminda Tiirk tarihinin her yoniinii tespit etmenin ve modern Bati medeniyetini
arastirmanin gerekliligi tizerinde dururken bu asamaya dair yol haritasin1 da ¢izer (2008, s. 43): “Bugiinkii
Olciimiizli kazandiktan sonra, Yunan-Latin koklerine kadar inerek bugilinkii insani kiiltiirii elde ettikten
sonra, eski diinyamizi tekrar gdzden gecirebiliriz (recapituler); oradan yeni kiymetlerimiz i¢inde yasayacak

beseri unsurlari ¢ikarabiliriz.”

Hilmi Ziya Ulken’in hiimanizme ve kiiltiirel uyanisa iliskin sundugu analiz, yukaridaki satirlarda da
gorildiigii gibi, donemin siyasal-diisiinsel ikliminden izler tasiyan bir anlam biitlinliigiine sahiptir. Konu
6zelinde Hilmi Ziya’nin ismini farkli kilan husus ise “yanginda ilk kurtarilacaklar” dedigi bir cantanin iginde
yayinlanmay1 kirk dort yil bekleyen Hakimiyet isimli eserinde hiimanizma/ronesans diisiincesiyle bir kez
daha karsilagilmasidir: Mertebeler Devleti. Hiimanizma/ronesans diislincesi temelinde yiikselen devlet
tahayyiilii, kendi ifadesiyle bir {itopya niteligi tasimaz. Tersine {izerindeki tartigmalarin bitmeyecek gibi

goriindiigii doniisen, degisen ve gelisen “devlet” realitesine yonelik gelecek beklentisidir.
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HIiLMi ZiYA ULKEN’IN DEVLET TAHAYYULU: MERTEBELER DEVLETI

Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahldki (2017, s. 168) isimli eserinde, “kanun olmayan yerde toplum yoktur.”
diyerek halklar/toplumlar i¢in devletin gerekliligini vurgular ve ekler “kanunun gergekte var olabilmesi i¢in,
adaletin tam anlamiyla gergeklesebilmesi i¢in akil ile duygunun birlesmesi, bilimden irfana gegilmesi
lazimdir.” Aslinda bu ifadesi, devlet tahayyiiliinii hiimanist bir perspektifle “ahlaki” normlar dogrultusunda
olusturacaginin ipuglarmi vermektedir. Nitekim ilerleyen satirlarda hiimanizma/ronesans diisiincesinin

siyasal alandaki yansimasiyla Hakimiyet’te karsilasildigi goriilecektir.

Biitiiniiyle insan merkezli bir ahlak diisiincesi ile hakimiyet goriisiiniin takip edildigi Ulken’in devlet
tahayyiilii, O6zgiin niteligiyle dikkat cekicidir. Bulut’'un (2012, s. 127) belirttigi gibi hakimiyet
kavramsallastirmastyla “toplumsal yapi, toplumsal iligkiler, toplumun temeli olarak is organizasyonlar1 ve
insan-insan, insan-ziimre, ziimre-ziimre arasindaki iliskilerin varhigi ve 6zellikleri” lizerine ortaya konan
belirlenimler bu 6zgiinliighi kamtlar niteliktedir. Yonetsel anlamda yeni bir paradigma Ongorisiini

biinyesinde barindiran bu diisiincenin ¢ikis noktas1 ise Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olacaktir.

Bilindigi iizere Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi dort temel prensibe dayamir: Adalet, dzgiirliik,
esitlik ve kardeslik. Ulken’e gore Fransiz Devrimi’nin akabinde evrensel dlcekte kabul goren yonetsel
sistemin ana problemi, dzgiirliik-esitlik dikotomisidir: “Insan haklar1 beyannamesi, [6zgiirliik] ve esitlik
prensipleri arasindaki dikotomiyle beraber dogmustur, yani dogusunda gelismeyi beraber getirmistir.”
Aslinda esitlik prensibi toplumla, 6zgiirliik prensibi ise bireyle ilgilidir ve fakat yanlis yorumlanirlar. Bunun
pratikteki sonucu ise modern demokrasilerin 6zgiirliik-esitlik ilkelerinden birine yonelmesi ve siyasal alanin
atopik (gensel) bozukluga siiriiklenmesi olacaktir. Ornegin mutlak 6zgiirliige yonelen Amerikan tipi
yonetsel sistem ile mutlak esitlige yonelen Sovyet Sosyalist yonetsel sistem bunun en agik gostergesidir.
Ulken i¢in bir yanda “kartel ve trostlerle onlara hakim olan ziimrenin tahakkiimii”, diger yanda “komiinist
biirokrasi ile memur diktatorliigii” bulunmaktadir (2018, s. 272). Dolayisiyla yeni bir devlet 6ngériisii igin

bu dikotominin agilmasi elzemdir.

Insanin bireysel ve toplumsal olmak iizere iki yonlii bir varlik oldugunu belirten Ulken, dzgiirliik-
esitlik dikotomisinin bu ikilik géz 6niinde bulunduruldugunda agilabilecegini savunur. Buna gore insanin
bireysel degerini yansitan 6zgiirliik ile toplumsal degerini yansitan esitlik boyutlar1 arasinda ahlaki bir denge
gozetilmelidir (1941, s. 36). Zira herhangi bir boyutun dncelenmesi durumunda insan ‘“kendi dogasindan
uzaklagsmis makine adam”a doniisiir. Dolayisiyla hakimiyetin tahakkiim doguran yorumlarma izin veren
yonetsel sistemlerin &niine gecilmelidir (1998, s. 83). Bu noktada Ulken’in hakimiyet ve tahakkiim
kavramlaria yonelik sundugu tamimlamalar ayri bir 6nem kazanir. Ayrica hakimiyet diisiincesini

temellendirirken ahlaki bir form kullanmasi1 6zellikle dikkate degerdir.
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Toplumsal yasamda insanin edimlerine yon veren ahlak ve din gibi agkin degerler ile sanat ve fikir
gibi ickin degerlerin mevcudiyetine isaret ederek Ulken, Varlik ve Olus isimli eserinde hakimiyeti
“degerlerden her birinin bagimsiz kalmak sartiyla bir sistem biitiinliigli meydana getirmeleri (Souveraineté)”
seklinde tamimlar. Yine ayni yerde tahakkiimii “degerlerden birinin &tekileri niifuzu altina almasina
baskinlik (dominance) ‘tahakkiim’ (domination), bu durumda dogan dar goriisliiliige ‘taassup’ (fanatisme)
denir.” seklinde betimler (2014, s. 334). Hakimiyet (2018, s. 151) isimli eserinde ise “kiiltiirel-toplumsal
hayatin siyasi ifadesi” olarak kavramsallastirdigi hakimiyet ile tahakkiim arasindaki iligkisel diizlemi agiklar
(2018, s. 212): “Kiiltiir ¢evrelerinin birbirini tamamlayarak ¢oklukta birlik halinde bir diinya kiiltiiriine
dogru ilerlemesi hdkimiyetin gelismesi oldugu halde bir kiiltiir ¢evresinin parcalanmasina varan bir kisim
ziimrelerin {istiinliik kazanmasi da tahakkiimiin gelismesi demektir.” Tanimlamalarin gdsterdigi {izere,

9

Ulken igin hakimiyet, “coklukta birlik kurmak” anlam tasirken tahakkiim, ¢oklugun birlik goriiniimii

kazanmasina engel teskil eden “ziimresel ¢ikarlar”in bir sonucudur.

Ulken’e gore ¢oklugun en agik haliyle tecessiim ettigi yer vatandir. Zaten devlet perspektifinin iitopik
bir mahiyette degerlendirilmemesi icin sinirlar ¢izilmis bir vatan iizerinde yiikselen milletin gerekliligini
vurguladig goriiliir (1998, s. 54). Ancak Fransiz Devrimi’nin ardindan “hékimiyet milletindir” mottosuyla
sunulan yonetsel paradigma, hakimiyet goriisiiniin yeni tahakkiim bigimleriyle yorumlanmasina izin verir
(2018, s. 199-200). Bu noktada toplumsal diizeni tahakkiim altinda birakarak ¢oklugun birlik goriiniimii
kazanmasina engel teskil eden temel etken oOzgiirliik-esitlik dengesi ekseninde kurgulanan hakimiyet
formiiliidiir (2018, s. 272). Son tahlilde dengenin takip edilmedigi ortadadir. Daha 6nce tizerinde duruldugu
gibi Ulken i¢in hem ABD hem de SSCB &rnekleri 6zgiirliik-esitlik dengesini takip etmeyen tahakkiim
bicimlerini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla ne ABD tipi liberalizmi ne de Sovyet tipi sosyalizmi ideolojik
baglamda izlenmeye deger gorecektir (1963, s. 10). Bu baglamda “hakimiyet” kavramsallagtirmasini
kullandig1 devlet tahayyiliinde ideolojik agilim olarak hiimanizma diisiincesinden hareket eden “insani

vatanseverlik” yaklagimini paylasacaktir.

Hilmi Ziya Ulken’in devlet tahayyiilii ahlaki bir toplum formunu biinyesinde barindirir. Siyasal,
toplumsal ve bireysel eylemlerde giidiilmesi gereken temel kaygi olarak ahlaka gonderme yapan diisiiniir,
bu goriistinii Hakimiyet’te temellendirir (2018, s. 361): “Hakimiyet tabiata, topluma ve insanin kendi nefsine
ait olmak tizere ii¢ safthada gergeklesir. Birincisi ilim, ikincisi siyaset ve li¢linciisii de ahlaktir.” Belirtilmesi
gerekir ki Ulken’in ahlak perspektifi dini ya da materyalist olgiitlerden hareket etmemektedir. “Ahlak,
insanligin kabul ettigi ve baska kesinlik dl¢iileriyle 6l¢iilemeyen hareketlerimize ait degerlerin toplamidir.”
taniminin gosterdigi tizere bu perspektifin dayandigi temel, hiimanist bir yorumla insandir (2001, s. 21).

Buradan hareketle toplumun en kiicliik birimi olarak goriilen insan, ahlaki mertebeler igerisinde
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konumlandirilacak ve bdylelikle siyaset ahldka, ahlak da ruhun mertebelerine dayandirilacaktir. Ergii¢’e
gore (2019, s. 133) Ulken’in hiimanist kimlik agilimi ile toplumsal diizen tasavvuru birbiriyle iligkilidir:
“Ulken diisiincesindeki kimligin gekirdeginde duran ethosun ahlaki boyutuna bakildiginda ahlaki mertebeler
lizerine insa edilmis toplumsal diizen karsimiza g¢ikmaktadir.” Teorik gergevesine Ask Ahldk: isimli
caligmada rastlanilan “ahlaki mertebeler” goriisli, toplumsal yagami diizenleyen bir icerikle kurgulanir

(1998, s. 66-67):

“Insani vatanseverlik toplumu, ahlaki mertebeler toplumudur. Ahlaki mertebeler, insanlarin olgudan
ideale, vatanin koklerinden insaniyetin ideal zirvesine dogru ilerleyisin siniflanmasi demektir. Bu
esasa gore insanlar halk, vatandas, vatansever ve insani vatansever mertebelerine ayrilir. Halk korku
ahldki’ndadir. Vatandas iimit ahldki’ndadir. Vatansever gurur ahldki’ndadir. Insani vatansever ise
ask ahlaki’ndadir. Oyle ise insani vatansever toplumunda ideal, agk ahlakidir: Hakiki [6zgiirliik]
yalniz agk ahlakinda gerceklesir.”

Toplumsal diizen tasavvurunu ahlaki bakimdan dort mertebeye ayirdigi goriilen Ulken’e gore “halk
demek suursuz yigin demek” oldugundan halk mertebesi, neye nigin baglandigin1 bilmeyenleri kapsar.
Burada tam bir bilingten bahsedilemeyeceginden dolay1 halkin eylemlerine yon veren ana etken olarak korku
ahldki belirir. Ulken, “yalmiz korku ile iyi olanlar”1 ifade eden halk mertebesini insanin “cocukluk”
donemine benzetir. “Vatandas demek, kanunlara {imitle boyun egen demek” oldugundan vatandas
mertebesi, daha iyi bir gelecek i¢in adalet arayanlar1 kapsar. Burada salt bir gelecek tutkusu mevcut
oldugundan vatandaslarin eylemlerine yon veren ana etken olarak dimit ahldk: belirir. Ulken, “zengin veya
fakir, alim veya cahil, esraf veya avam, fakat halk i¢inden yiikselmis olanlar”1 ifade eden vatandas
mertebesini insanin “genglik” dénemine benzetir. “Vatansever, kanunlari ciiretle ve kahramanlikla savunan
demek” oldugundan vatansever mertebesi, tahakkiim altinda yasamak istemediginden kendi vataninda
Ozgirliigiin beke¢isi konumunda bulunanlari kapsar. Burada adalet insanin 6zgiirliigii i¢in arandigindan
vatanseverin eylemlerine yon veren ana etken olarak gurur ahldk: belirir. Ulken, “al¢ak¢a yasamaya ve
zalimler elinde kahredilmeye katlanamadigi i¢in faziletli olanlar” ifade eden vatansever mertebesini insanin
“delikanlilik” donemine benzetir. “Insani vatansever, kanunlar1 ask ahlakiyla, birlik ve biitiinliik bilgisiyle
koyan ve insani mertebelere gore adaleti uygulayan demek” oldugundan insani vatansever mertebesi, halka
ragmen ve fakat yalniz halk i¢in eylem gelistirenleri kapsar. Burada kendini feda ederek toplumun biitiin
sorumlulugunu iistlenen insani vatanseverin eylemlerine yon veren ana etken olarak agk ahldki belirir.
Ulken, “biitiin korkularini, iimitlerini, ¢ikarlarint halk i¢in; halka suur, ilerleme ve 6zgiirliik vermek icin terk
edenler”i ifade eden insani vatansever mertebesini insanin “olgunluk™ dénemine benzetir (2017, s. 120-

125).

Kilig’in (2017, s. 71) belirttigi tizere yukarida 6zetlenen ahlaki mertebeler yaklagimi, insanlarin ruh

ve eylemlerine gore derecelendirildigi bir toplumsal sistem sunar. Bu sistemde mertebeler arasindaki fark,
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insanlarin kendi i¢ savaslar1 dogrultusunda anlam kazanir: “Cabalar1 yetersiz olan insan[lar] belirli bir
mertebede kalacaktir. (...) hedef birlik ahldkina, insanlik sahasina, ask ahlakina varmaktir. Bunun
haricindeki agamalar, bir manada yar1 yolda kalmak demektir.” Kiris-Y1lmaz’in (2018, s. 811) aktarimiyla,
ask ahlaki, “bir hedefte sona ermeyen; tatmin, haz ya da faydaya dayanmayan sadece tutkuyla, [eylemle]
ortaya konan bir iilkiidiir.” Dolayisiyla ask ahlak: tek tiplesmeyi, tek tiplestirmeyi ve hatta tahakkiimii
ortadan kaldiran; bunun yaninda hiimanist bakis agisiyla hakimiyeti miimkiin kilan bir anlam biitlinliigiine
haizdir. Son tahlilde “mertebeler devleti” ahldki toplum formuna dayanan ‘“hakimiyet” anlayiginin

tezahirudir.

Hilmi Ziya Ulken tarafindan yeni hakimiyet bi¢imi olarak sunulan mertebeler devleti modelinde her
bir yurttagin hem bir isi hem de bir gérevi bulunur. Boylelikle daha 6nce iizerinde durulan 6zgiirliik-esitlik
dikomotisi asilacaktir. Oyle ki insanin bireysel dzgiirliigii ile toplumsal esitligi yurttaslik boyutunda
birlesecektir. Devlette yurttas kendi mertebesi uyarinca sorumluluk iistleneceginden bireysel olarak 6zgiir;
toplumsal olarak da esit bir konumda bulunacaktir (2017, s. 206). Bu gercevede Ulken, ahlaki mertebelerden
hareketle eylemsel bir kimlik normu gelistirerek kimligin siyasi boyutu ile iktisadi boyutunu
birlestirmektedir. Utku’nun (2018, s. 25) belirttigi gibi gercekten de Ulken’in diisiincesinde ahlaki
mertebeler mesleklerle iliskilendirilir. Bu anlamda Platoncu bir ideal diizenin yeniden insa edilmek istendigi
ifade edilebilir. Amerikan tipi liberalizm ile Sovyet tipi sosyalizmin sosyo-ekonomik ve siyasal
parametrelerde tek tiplesme yarattigii savunan Ulken, bu durumun meslek ¢ogulluklar: ya da bir diger
ifadeyle “is organizasyonlar1” ile agilabilecegini ileri siirer. “Hakimiyet insanin is organizasyonu kurmasini
saglayan ve yalmz insana vergi olan giictiir.” diyen Ulken i¢in mertebeler devleti modelinin omurgasii is
organizasyonlar1 olusturur (2018, s. 27-31). Mertebeler devletinde hiimanist kiiltiir ile iiretim arasinda
baginti kuran Ulken, kiiltiirel ¢ogunlugun saglanmasi ekseninde iiretim tiirlerinin birbirinden hem
farklilagacagini hem de bagimsizlagacagini diistinmektedir (2018, s. 151):

“Sosyal-kiiltiirel hayatin bitiin dallarinda (teknik, sanat, fikir vb.) bir tiretim hayati oldugu i¢in
hakimiyet bir liretim sisteminin siyasi ifadesi demektir. Uretimin biitiin dallar1 verimli oldugu yerde
hakimiyet tamdir: Eger bir tiretim sisteminde teknik aletler yapilabiliyor, kendine 6zgii sanat eserleri
meydana getiriliyor, bu iiretimleri gelistirecek bilgi dallar1 kuruluyor ve biitiin {iretim sekilleri
hukuki normlarla teyit ediliyor, iiretim sekilleri her tiirlii dil ifadelerini alabiliyor ise ve bu iiretim
tarzlar1 arasinda ahenk (accord) olursa, orada hakimiyetin tam oldugu sdylenebilir.”

Mertebeler devletinde kiiltiirel cogunlugun saglanmasi ve is organizasyonlar1 arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi konularinda benimsenen ilke ise laikliktir. Ulken’e gore laiklik sadece din ile devletin
ayrilmasi degil; devlet ile sanatin, sanat ile ahlakin ve dinin, din ile diislincenin ve bilimin ayrilmasi

demektir. Gergek bir laik hakimiyet bigimi sunan mertebeler devletinde hicbir toplumsal kurum bir digerini
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baski altinda bulunduramayacak ve boylelikle de kiiltiirel ¢ogunluk saglanacaktir (2018, s. 170). Bu

kapsamda her toplum tahakkiim igermeyen hakimiyete ulasacak ve 6zgiinliigiinii koruyabilecektir.

Son tahlilde Ulken (2018, s. 274), yeni hakimiyet bicimi olarak sundugu mertebeler devletinin
evrensel bir karsilik bulacagina inanmaktadir. Ona gore, “kiiltiir coklugu ile [hiimanizmin] ayni harekette
birlestigine dair alamet ¢oktur. Yeni hareket, bir coklukta birlik, bir konfederasyonlar birlesmesi olacak.
Higbir diinya kiiltiiriinii ihmal etmeyen bir biitiinlesmeyle diinya devleti ve hakimiyetine dogru gelisecektir.”
Gorildiigi tizere ideal evrensellik iddiasini biinyesinde barindiran mertebeler devleti modelinde millet
mefhumu géz ardi edilmemektedir. Ciinkii Ulken, hiimanizmi, emperyalist tahakkiim bigimlerinin
karsisinda konumlandirir. Bu noktada hiimanizm, milletlerin hakimiyetine dayanacak konfederatif diinya
devletine dogru ilerleme konusunda 6nemli bir argiiman olarak dikkat ¢eker. Bundan dolay1 “Yarinin devleti
diinya devleti olmaya namzet olan milli devletlerde gerceklesecek bir akademik devlettir.” diyecek ve
mertebeler devletinin parolasini da “Diinya fikir ve duygu adamlar birlesin!” olarak belirleyecektir (2018,
s. 281-282). Dahasi Ulken’e gore bu mertebeler devleti bir iitopya niteligi tasimaz. Zira bilimsel
arastirmalardan dogacaktir. Nasil ki hanedan devletlerinin yerini milli devletler almistir, milli devletler de
yerini mertebeler devletine birakacaktir. Entelektiieller ile genglerin dnderliginde gelecegin hakimiyet

bicimi hiimanizme, laiklige ve ahlaki mertebelere dayal1 olacaktir.

SONUC

Mehmet Ali Kiligbay, Biz Zaten Avrupaliyiz isimli eserinde, Dogu ve Bat1 medeniyetlerini analiz
ederken Avrupalilik ile Batililik arasindaki ayrimin géz ardi edilmemesi gerektigine isaret eder. Kilighay’a
gore “Bat1” bir medeniyet projesidir ve “Dogu’nun tashihi” temelinde gergeklesir. Dolayisiyla Avrupali
olmak cografi bir birime yakinlikla degil, “Dogu’dan kopus” diisiincesini takip etmekle anlam kazanir
(2005, s. 15-21). Bu tez, erken Cumhuriyet doneminde Anadolu 6zelinde Tiirk milli kimliginin igerigini
belirlemeye odaklanan resmi ideolojinin tarih anlatisini da agiklar nitelige sahiptir. Donem itibariyle kurucu
kadronun kimlik siyasetine yon veren arzu, Kiligchay’in tezini dogrular sekilde, Dogulu koékenlerin
otekilestirilmesi ve/veya Batili degerler etrafinda yeniden yorumlanmasidir. Ciinkii Tiirkiye, Dogulu bir
imparatorluk degildir artik, Avrupa’da karsilasildigi haliyle Batili bir cumhuriyettir. Bu kapsamda toplumsal
ve siyasal parametrelerde gozlemlenen Dogu-Bati ¢atigmasi, Tiirk modernlesmesi ekseninde yeni bir millet,
medeniyet, gegmis ve gelecek recetesiyle agilmaya caligilir. Ancak resmi ideolojinin devlet giidiimiinde
olusturmaya calistig1 milli tarih anlatis1 ile toplumsal gergeklik arasindaki mesafe yeni bir diisiinsel ¢izgiyi

imleyen hiimanizma/ronesans arayisini entelektiiel diinyanin giindemine tagiyacaktir.

Erken Cumhuriyet doneminde Dogu-Bat1 ayrimi baglaminda beliren kimlik bunalimi, “Bati’y1 Bat

yapan” degerlerin kaynaginda bulunan hiimanizma arayisini milli tarih anlatisinin devami olarak karsimiza
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cikarir. “Kendini bulmak” ile esanli diigliniilen Tiirk Hiimanizmasi aslinda batililasma/modernlesme
serliveninin bir ugragidir. Bu noktada hiimanizma arayisi ile Tiirk modernlesmesi arasinda tarihsel bir
stirekliligin ve sdylem birliginin takip edilebilmesi sasirtict goriinmez. Tiirk milli kimliginin igerigini
belirleme hususunda gézlemlenen arayis hali biinyesinde gesitli kirilmalar1 barindirsa da dénemin siyasal-
entelektiiel figiirlerini yontem bakimindan bir araya getiren ortak iki temaya sahiptir. Bunlardan birincisi,
hiimanist degerlere dayanan egitim sistemi aracihigiyla Tiirk kiiltiiriiniin “yeniden” ihya edilmesidir. Ikincisi
ise hiimanist kiiltiir politikalar1 araciligryla Bati medeniyetinin icerisinde birkag yiizyilda gelisen degerler
sistemine bagli bir zihin habitusunun olusturulabilecegine duyulan inangtir. Bu ¢ergevede klasik dénem
Tiirk kiiltiirti ile Bat1 kiiltiirtiniin aslinda ayn1 medeniyet ¢izgisinde bulundugunu gostermek ve bu medeniyet

cizgisini takip ederek “Tiirk Ronesans1ni tetiklemek amagclanir.

Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde “kimlik projesi’nin igerigine iliskin diisiince refleksi gelistiren dikkat
cekici isimlerden biri de Hilmi Ziya Ulken’dir. Hilmi Ziya imzas1 tasiyan metinlerde dénemin sosyo-
kiiltiirel ve siyasal problemlerini ve bu problemlere kars1 gelistirilen ¢6ziim onerilerini gormek miimkiindjir.
Hiimanizme ve kiiltiirel uyanisa iliskin sundugu analiz, ¢alismaya boyunca serimlendigi iizere, donemin
siyasal-diisiinsel ikliminden izler tasir. Dahas1 Ulken’in diisiincelerinde tutarlilik ve siireklilik arz eden bir
teorik perspektif bulunur. Tiirk hiimanizmden hareket eden ronesans arayisi, eserlerini biitiinliik i¢erisinde
analiz etmeye izin veren bir siireklilik ihtiva eder. Gergekten de hiimanizm/rénesans yorumu dénemin
buhranlarinin Gtesinde bir anlam biitiinliigline sahiptir. Gelistirdigi bu bakis acisiyla Tiirkiye diisiince
tarihinde 6zgiil bir konumu bulundugunu ifade etmek gerekir. Yeni hakimiyet bigimi olarak sundugu
mertebeler devleti modelinin hiimanist bir perspektiften hareketle “ahlaki” normlar dogrultusunda

tanimlanmasi bunun en agik gostergesidir.

Hilmi Ziya Ulken’in hiimanizma ve ronesans diisiinsel cizgisini ele alis bigimi 6zellikle erken
Cumbhuriyet donemindeki kimlik ve modernlesme/batililagsma politikalarina yonelik gelistirdigi elestirel
perspektif gergevesinde anlam kazanir. Ancak gelistirdigi teorik ¢ergevenin diisiiniirii ulastirdig1 nokta yeni
bir devlet tahayyiiliidiir: Mertebeler Devleti. Biitiinliyle insan merkezli bir ahlak diisiincesi ile hakimiyet
goriisiiniin takip edildigi mertebeler devleti modeli, dzgiin niteligiyle dikkat ¢ekicidir. Ulken, hakimiyet
kavramsallagtirmasini kullandig1 devlet tahayyiiliinde ideolojik agilim olarak hiimanizma diisiincesinden
hareket eden “insani vatanseverlik” yaklasimin paylasir. Bu baglamda mertebeler devleti, hiimanist bir
ahlaki toplum formunu biinyesinde barindirir sekilde kurgulamr. Ulken’in ahlak sistemi dini ya da
materyalist Ol¢iitler yerine hiimanist bir yorumla “insan”1 kendine temel alir. Buradan hareketle toplumun
en kiiciik birimi olarak goriilen insan, ahlaki mertebeler igerisinde konumlandirilir. Buna goére devletin

yurttaglar1 yasamlar1 boyunca kendi c¢abalaryla halk, vatandaslik, vatanseverlik ve insani vatanseverlik
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mertebelerinden gegerler; korku, timit, gurur ve ask ahlaklarini deneyimlerler. Bireysel, toplumsal ve siyasal
tahakkiim bi¢imlerinin ortadan kaldirilmasi hususunda hedef olarak gdsterilen ise her bir yurttasin ask
ahlakina erismesidir. Ciinkii agk ahlakinin bilgisine vakif olan erdemli yurttaslardan olusacak mertebeler
devleti tek tiplesmeyi, tek tiplestirmeyi ve hatta tahakkiimii ortadan kaldiran; bunun yaninda hiimanist bakis

acistyla hakimiyeti miimkiin kilan bir anlam biitiinligiine haizdir.
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