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Abstract

This study investigates the long-term relationship and causality relationship between the
unemployment rate, unionisation rate, trade openness rate and public final consumption expenditures
for 1987-2020 in Tiirkiye. The analysis using ARDL Bounds Test and Toda-Yamamoto Causality Test
determined a cointegration relationship between the unemployment rate, unionisation rate, trade
openness rate and public final consumption expenditures. It has been detected that the unionisation
rate has a negative effect on the unemployment rate, while the trade openness rate and public final
consumption expenditures have a positive impact. In addition, unidirectional causality was found from
the unionisation rate and public final consumption expenditures to the unemployment rate, and
bidirectional causality between the unionisation rate and trade openness rate.
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Bu caligmanin amaci; Tiirkiye’de 1987-2020 dénemi igin igsizlik orani, sendikalagsma orani,
ticari agiklik orani ve kamu nihai tiikketim harcamalar1 arasindaki uzun dénemli iliskiyi ve nedensellik
iligkisini arastirmaktir. ARDL Smir Testi ve Toda-Yamamoto Nedensellik Testinin kullanildig:
analizde issizlik orani, sendikalasma Orani, ticari agiklik orani ve kamu nihai tiiketim harcamalari
arasinda es biitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Issizlik oran1 iizerinde sendikalasma oraninin negatif,
ticari agiklik orani ile kamu nihai tiiketim harcamalarinin ise pozitif bir etkisi oldugu saptanmistir.

Ayrica sendikalasma oranindan ve kamu nihai tiiketim harcamalarindan igsizlik oranmna dogru tek
yonli, sendikalagma orani ile ticari agiklik orani arasinda ise ¢ift yonlii bir nedensellik bulunmustur.

Anahtar Sozciikler . Issizlik Orani, Sendikalasma Oran1, Ticari A¢iklik Oran1, Kamu
Nihai Tiiketim Harcamalari, ARDL.
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1. Giris

Issizlik kavrami gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de gerek gelismis gerekse de
gelismekte olan iilkeler agisindan en 6nemli ekonomik problemlerden biri olarak canliligini
korumaktadir. 2018 yilinda biitiin diinya geneline bakarsak kiiresel igsizlik miktarinin 192
milyon oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle krizler sonrasi kadinlardaki issizlik orani erkeklere
gore daha da artmigtir. Gelecek yillarda gerek yapisal degisimler gerekse de yaslanma diinya
genelinde issizlik yoniinde baskilar1 daha da artiracaktir (ILO, 2018). Issizlik bir iilkenin
elindeki en 6nemli tiretim faktorii olan emek faktoriinii iretime dahil etmemesi yani iktisadi
kaynagmi tam olarak kullanmamasi1 durumunu ifade etmektedir. Bu durum ise iilkenin
ekonomik biiyiime ve gelismesinin dniinii kesmektedir. Issizlik yasanilan iilke ekonomisinin
hem bugiiniinii hem de igsizligin yasandig1 donemde begeri sermayesinin yillar i¢cinde heba
olmasina neden olarak gelecegini de etkilemektedir. Ancak issizlik ekonomik sonuglarinin
yani sira toplumsal sonuglar1 da olan ¢ok boyutlu bir sorundur. Dolayisiyla bu sorunun
¢oziilmesi bu sorunu yasayan birgok iilke igin biiyiikk énem tagimaktadir. Ozellikle
gelismekte olan tilkelerin ¢ok daha fazla issizlik sorunu ile karsi karsiya kaldiklar
goriilmektedir.

Issizligin nedeni ulusal diizeyde oldugu gibi uluslararas: diizeyde de olabilmektedir.
Ulusal diizeyde issizlik, hizli niifus artisi, isgiicli piyasasindaki yapisal sorunlarin varligi,
diisiik bitylime orani, ekonomik krizler, yiiksek iiretim maliyetleri, tasarruf eksikligine bagl
yatirim yetersizligi, egitim politikalarinin istihdam odakli olmamasi vb. gibi nedenlerle
ortaya c¢ikmaktadir. Uluslararasi diizeyde ise kiiresellesmeye bagli olarak diinya
ekonomisinde ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasal gelismeler issizlige neden olmaktadir.
Kiiresellesme ekonomik acidan makinelesmeyi beraberinde getirmekte, belli meslek
gruplarmim ortadan kalkmasina neden olmakta, bilgi ve teknoloji agirlikl: {iretimi 6n plana
cikarmakta ve ekonomiyi dis soklara ve krizlere karsi savunmasiz hale getirmektedir. Biitiin
bu unsurlar ise sanayilesmesini tamamlayamamus, teknolojik agidan geri durumda olan,
yetismis vasifli isgiicti olmayan, para ve sermeye piyasasi gelismemis olan tlkelerin, bu
alanlarda gerekli yatirimlar1 yapmadiklar1 siirece issizlik sorunu ile her daim karsilasmalar
sonucunu dogurmaktadir (Tar1 & Bakkal, 2017: 1-2). Ozellikle ekonomik olarak disa acilma
ile birlikte uluslararasi rekabet ve teknolojik gelismenin 6n plana ¢ikmasi gelismekte olan
iilkelerde igsizligin artmasi sonucunu yaratmaktadir. Issizlik sorunu birgok iilkede oldugu
gibi Tirkiye’de de en 6nemli sosyoekonomik sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulkemizdeki issizlik sorununu anlayabilmek icin tarihsel siire¢ igerisinde sektdrlerin
istihdamdaki paylarma bakmak gerekmektedir. 1923 yilinda tarim sektoriintin istihdamdaki
pay1 %89,9 iken bu oranin hizmetler sektériinde %6,53, sanayi sektoriinde ise %3,52 oldugu
goriilmektedir. Ayni yilda igsizlik oran1 ise %9,1 diizeyindedir. 1950 sonrasi sanayilesmeye
yonelik atilan adimlar, tarimin istihdamdaki payini azaltirken, hizmetler ve sanayinin payini
ise artirmistir. 1960’11 yillarin ortasina kadar %2 ile %4 oranlar1 arasinda degisen igsizlik
orani 1960’11 yillarin ortasindan sonra hizla artmaya baslamig ve 1976 yilinda %9, 1978
yilinda ise %10,1 ile iki haleli rakama yiikselmistir (Sahin & Yildirim, 2015:; 134; Kafkas,
2014: 70). 1950-1978 doneminde hizla artmakta olan igsizligin nedenlerine baktigimizda;
1950°1i yillarda baglayan tarimdaki makinelesmenin, 1973 yilinda kiiresel boyutta yasanan

412



Sarica, S. (2023), “Tiirkiye’de Sendikalasma Orani, Ticari Agiklik Orani ve Kamu Nihai Tiiketim
Harcamalarinin Igsizlik Uzerine Etkisi: Ekonometrik Bir Analiz”, Sosyoekonomi, 31(56), 411-440.

petrol krizinin ve tarimdaki makinelesmenin bir sonucu olarak kéyden kente gogiin etkili
oldugu gériilmektedir. Ozellikle 1960-1980 yillar1 arasinda uygulanan ithal ikamesine bagl
sanayilesme politikas1 ile ekonomide sanayinin pay: artnmus, ancak kentlerde yeterli sanayiye
dayali istihdam alanlar1 yaratilamamistir. Bu ise ¢alismak amaci ile kentlere gb¢ eden
isgiiciiniin igsiz kalmasina neden olmustur. Bu dénemde 6zellikle tarimda ¢alisan kadin
isgiicii sanayide is bulamamus, bu durum ise kentlerdeki igsiz kesim igerisinde kadinin
payinin artmasina neden olmustur (Sen, 2018: 96). 1980°1i yillara gelindiginde Tiirkiye’de
ihracata dayali sanayilesme politikasina gegilmistir. 1980 sonrasi baglayan disa agilma ile
birlikte igsizlik oranlar1 artmaya devam etmis; 1980°de %8,3 olan issizlik oranm1 1989°da
%8,6’ya, 1993’te %8,9’a, 2004’te %10,8’e, 2010 yilinda ise %11,9’a ¢ikmistir.

Tiirkiye’de sendikalasma siirecine bakildiginda ise sendikacilik 1946 yilindaki
degisiklikle yasallik kazanmis, ancak isgi ve isveren sendikalari ve sendika birlikleri
hakkindaki kanunun kabulii 1947 yilinda gergeklesmistir. Bu nedenle Tirkiye’de
sendikaciligin baslangicini 1947 yili olarak ele almak gerekmektedir. 1950°1i yillardan sonra
ozellikle 1952 yilindan itibaren sendikal hareketler kismen de olsa hareketlilik kazanmustir.
Bu yillarda 6zellikle 1950 yilinda 6n plana ¢ikan 6zel tesebbiise dayali sanayilesmenin
artmasi ile birlikte sendikacilik az da olsa 6n plana ¢ikmistir. Ancak yine de oldukga diisiik
diizeydedir. Bunun en 6nemli nedeni ise bu dénemde istihdamda hala biiyiik pay1 olan tarim
sektoriintin sendikalagsma agisindan elverigsiz bir yapida olmasidir. 1963 yilina gelindiginde
ise kismi azalma olmustur. Kisacas1 1947-1963 yillar1 arasinda sendikalasma ¢ok smirh
diizeyde kalmistir. Sendikalagma tilkelerin sanayilesme diizeyleri ve emek geliri ile ge¢inen
bagimli ¢aliganlarin (iicretli ¢aligan) varligi ile yakindan ilgilidir. O nedenle 1950’lilerde
baglayan sanayilesme hareketi sendikalagsma egilimini ortaya ¢ikarmistir (Mahirogullari,
2001: 162-168). 1963-1983 yillar1 arasinda temel hak ve ozgiirlikklerin giivence altina
alinmasia yonelik anayasa hazirlanmak suretiyle demokratiklesme siirecine adim atilmustir.
Bu yillarda sendikaciligin 6niinii kesen engeller ortadan kaldirilmistir. 1963°te sendikalar
kanunu ve toplu is sozlesmesi grev ve lokavt kanunu ¢ikarilmak suretiyle sendikacilik 6nem
kazanmaya baslamistir (Demir, 1992: 342). 1967°de DISK’in kurulmas: ile sendikal
sayisinda artis olmustur (Isikl, 1967; Mahirogullari, 2001: 168-169). 1980 yilindaki askeri
miidahale sonrasi, basta 1961 anayasasi olmak tizere diger bir takim kanunlarla iscilere
verilen haklara yonelik kisitlamalara gidilmis, isgilerin toplu pazarlik ve grev hakkim
kullanmalarmi gii¢lestirmeye yonelik diizenlemeler yapilmigtir. 1984-2001 doneminde
sendikalagsma oranmin ortalama %50 civarinda oldugu gorilmektedir. 1980 sonrasi
donemde sendikalagsma oranlarina baktigimizda sanayi sektoriindeki sendikalagma oraninin
hizmetler sektoriinden daha fazla oldugu goriilmektedir. 1980°li yillarda iilkemizdeki
sendikali ig¢i sayisinin toplam isgiler icindeki pay1 %20 diizeyinde iken 2000’lerde bu pay
%8’e diismiistiir. Diger yandan Tiirkiye’de sendikacilikta kamu kesiminin agirlikli oldugu
bir sendikacilik 6n planadir. Ozel sektdrde ise bir yandan isverenlerin sendikalagmaya
olumsuz bakmasi diger yandan ise isyerlerinin c¢ogunlukla kiigiik Olgekli olmasi,
sendikaciligin 6niindeki iki 6nemli engeli olugturmaktadir. Ancak Tiirkiye’de sendikalasma
oranlarinin kayit digi istthdamin gbz ardi edilmesi nedeni ile olduk¢a yiiksek oldugu
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gorillmektedir. Ciinkii kayit dis1 kesimde calisanlar islerini kaybetme kaygisi ile
orgiitlenememektedirler (Mahirogullari, 2001: 172-179).

Son yillarda 6zellikle gengler arasinda ¢ok daha yaygin olan issizlik rakaminin iki
haneli hale gelmesi de tipki kayit dis1 istihdamda oldugu gibi sendikalasmanin oniinii
kesmektedir. Issizlik ekonomide isci sendikalarmin giiglerini (Ki sendikalar giiclerini
tiyelerinin sayisindan alir) azaltarak, toplu pazarlik gii¢lerini kirmaktadir. Yani issizlik, is¢i
sendikalarinin gii¢ kaybetmelerine neden olmaktadir. Tersi durumda ise yani sendikali
iscilerin sayisindaki artis ise ekonomide issizligin artmasma neden olmaktadir. Isverenler
sendikalarin Kkendileri igin yeni maliyet artis1 yaratacaklarimi bunun sonucunda ise
ekonomideki rekabet gii¢lerinin zayiflayacagimi diisiinmektedirler. Bu ise isverenlerin
cogunu, sendikali is¢i ¢calistirmak yerine sendikali olmayan ve asgari ticretle ¢alismay kabul
eden iscileri tercih etmeye itmektedir. Diger yandan isverenler ¢alistirdiklar: iscilerin
sendikalara tiye olmalarina sicak bakmamakta ve sendikaya iiye olan isgileri (6zellikle de
kidemli ancak vasifsiz is¢iyi) isten ¢ikarmaktadirlar. Bu durum ise ekonomideki issizligin
daha da artmasina neden olmaktadir (Celik, 1991: 98; Avci, 1992: 389-390).

Diger yandan 1930°daki buhran sonrasi igsizligin nedeni olarak talep yetersizliginin
ortaya atilmasi ile devletin ekonomiye miidahalesi giindeme gelmis ve devletin 6zellikle
kamu harcamalar1 ile ekonomiye miidahale etmesi istenmistir. 1980°li yillara gelindiginde
ise Keynesyen goriis gézden gegirilerek yeni Keynesci goriis 6n plana ¢ikmustir. Kisacasi
Keynesyen goriis ve devami goriisler, issizligin ekonomiye devlet miidahalesi ile
coziilebilecegini savunmuglardir. Boylece devlet kamu harcamalarinda artig yaparak toplam
talebi artiracak, artan talebi karsilamak amaci ile gerceklestirilecek {iretim ise sonrasinda
istihdami artirarak igsizligin azalmasini saglayacaktir. Ancak kamu harcamalarindaki artig
bazen toplam talep diizeyinde artisa neden olarak issizligi 6nlemekte iken, bazen de 6zel
sektor agisindan diglama etkisi yaratarak issizlik oranlarinda artisa neden olmaktadir
(Bolikbas, 2018: 564-583). Ancak devletin maliye politikasi ve devlet harcamalarint
artirmak suretiyle ekonomiye miidahale etmesi baz iilkeler agisindan olumlu sonuglar
verirken, bazi tilkelerde ise kamunun biitcedeki mali yiikiinii artirarak ekonomik agidan
istikrarsizliklara neden olmus ve ekonomide igsizligin artmasi ile sonug¢lanmistir (Yiirik &
Acaroglu, 2021: 93-110). Ancak devletin talep artirici politikalar ile 6zellikle kamu
harcamalarin1 artirmak suretiyle ekonomiye miidahale etmesi birgok iilkede ciddi biitce
aciklarina neden olarak ekonomilerde istikrarsizliklara ve krizlere neden olmustur.

1980-2020 yillar1 arasindaki issizligin nedenlerine bakinca ise kiiresellesmenin,
teknolojik gelismeye bagl nitelikli isgiiciine olan talepteki artigin, kiiresel boyutta ortaya
c¢ikan Krizlerin, niifus artiginin, tarimin istihdamdaki paymin azalmasina neden olan politika
tercihlerinin, koyden kente gocteki artigin, istihdam odakli biiyiime modeli yerine
istthdamsiz biiyiime modelinin tercih edilmesinin, egitimde istihdama yo6nelik politikalarmn
g6z ard1 edilmesinin etkili oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde yasanan biitiin bu gelismeler 1s181nda bu ¢alismanim amaci; Tiirkiye’de
1987-2020 donemine ait veriler ele alinarak sendikalasma, ticari agiklik, kamu nihai tiikketim
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harcamalar1 ve igsizlik orani arasindaki uzun donem iligkisi ve nedensellik iliskisi analiz
edilecektir. Bu iliskilerin ortaya konmasinda ise Sinir Es Biitiinlesme Testi ve Vektor Hata
Diizeltme Modeli (VECM) ile Toda-Yamamoto Nedensellik Testi kullanmilacaktir.

2. Literatiir

2.1. Disa Aciklik ve fssizlik iliskisi

Disa agiklik ile igsizlik arasindaki iliskiyi ele alan galismalara baktigimizda ¢ogu
caligmada disa agiklik gostergesi olarak, ticaret hadleri, ihracat ya da ithalat fiyatlar: gibi
degiskenlerin ele alindigimi gormekteyiz. Ulkemizde 1980°li yillara kadar ithal ikamesine
dayali sanayilesme Stratejisi benimsenmistir. 1980’lerde ise ihracata dayali sanayilesme
stratejisine ge¢ilmis ve iilke ekonomisi disa acik hale gelmistir. Disa agilma ile birlikte
uluslararasi rekabetin 6n plana ¢ikmasi ve bu rekabette de ileri teknolojiye ve yiiksek vasfa
sahip isgiicii tarafindan {iretilen mallarin avantajli konuma gelmesi, isgiicii talebini vasifsiz
isgiicinden belli bir vasfa sahip olan isglicline kaydirmistir. Bu husus ise; isglici
piyasasinda, vasifsiz isgiiciiniin igsiz kalmasina neden olmustur (Tar1 & Bakkal, 2017: 1-8;
Ozsagir, 2000: 284-258).

Diger yandan disa agilma ile birlikte ekonomi, kiiresel boyutta ortaya ¢ikan ekonomik
krizlere agik hale gelmekte ve krizlerin yansimasi olarak ¢ok sayida isgiicii issiz kalmaktadir.
Kiiresellesme sonucu yabanci sermaye iretimini isgiici maliyetlerinin diisiik oldugu
ilkelere kaydirmustir. Gerek az gelismis gerekse de gelismekte olan iilkeler yabanci
sermayeyi llkelerine ¢ekmek icin bir takim tesvik politikalarina ve diizenlemelerine
gitmiglerdir. Bu diizenlemeler ise bu iilkelerdeki gerek istihdam sartlarinda gerekse de
ticretlerinde olumsuz geligsmelere neden olmustur (Temel & Yaprakli, 2015).

Fakat glinimiizde disa agiklik ve kiiresellesme olgusu sadece az gelismis ve
gelismekte olan lilkelerde degil, sanayilesmesini tamamlamig gelismis olan iilkelerde de
Oonemli igsizlik ve istihdam sorunlarimi beraberinde getirmektedir. Gelismis iilkelerde
enformasyon sektoriiniin 6n plana ¢ikmasi bu alandaki isgiicii talebini yani istihdami
artirirken, imalat sanayindeki istihdami ise azaltmustir. Bu ise imalat sanayinde issizlik
oranini artirmigtir (Temel & Yaprakli, 2015).

Diga agilma ile birlikte, uluslararasi rekabetin zorunlu kildig nitelikli emegi istihdam
eden sektorler gelisirken, belli bir niteligi ve vasfi olmayan emegi istihdam eden sektorlerde
ise gerilemeler yasanmistir. Bu durum ise; zaman igerisinde bu sektorlerde issizlik
oranlarinin yiikselmesine neden olmustur. Ozellikle disa agilma sonrasi bircok iilkede
tarimin ekonomideki payinda 6nemli diismeler ortaya ¢ikmis, bu da niteliksiz isgiiciiniin
biiyiik bir ¢ogunlugunun istihdam edildigi tarimdaki ¢alisanlarin igsiz kalmasma neden
olmustur. Diger yandan o6zellikle disa agilma oncesi tarim sektoriiniin 6n planda oldugu
tilkelerde, diga agilma ile birlikte erkeklerin ihracata dayal: iiretimde yer alma olasiliklar
kadinlara oranla daha yiiksektir. Diga agilma kadin isgiicliniin daha ¢ok istihdam edildigi
tarim sektoriiniin, ekonomideki paymin azalmasi toplam issizler iginde kadin igsizlerin
sayisinin artmasini beraberinde getirecektir (Anyanwu, 2013: 119). 1980 sonrasi ihracata
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dayali sanayilesme politikasin1 benimsemis iilkemizde ise 1980’li yillara kadar tarimin
ekonomideki paymin yiiksek olmasina bagl olarak emegin biiyiik bir ¢ogunlugu tarim
sektoriinde istihdam edilmekteydi. Ayrica tarimdaki istihdam igin isgiiciiniin belli bir vasfa
sahip olmasi gerekmiyordu. 1980 sonrasi disa acilma ile birlikte baslayan tarimin
ekonomideki payinin azalmasi giiniimiize kadar devam etmis ve 1980’de GSMH iginde
tarimin payt %26,1 iken bu oran, 1990°da %17,5%¢, 2004’te %11,2’¢ ve 2020°de %6,4
olmustur. Tarimin ekonomideki paymin azalmasma bagli olarak tarimdaki istihdamda
zaman igerisinde ¢ok ciddi azalmalar yasanmistir. 1990’11 yillarda tarim sektoriiniin
istihdamdaki pay1 %46,9 iken, bu oran 2005’te %36’ya, 2020°de %18,8’¢, diigmiistiir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020).

Cheema ve Atta (2014) Pakistan’a yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmada, 1973-2010
donemi verilerini ele alarak ¢ikti agigi, ekonomik belirsizlik, sabit sermaye yatirimlari,
verimlilik ve Ticaret agikligi ile igsizlik orani arasindaki iliskiyi ARDL modeli ile analiz
etmiglerdir. Caligma sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda uzun dénem
esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu bulunmustur. Caligmada sabit sermaye yatirimlari ve
ticaret agikligi ile issizlik arasinda %5 anlamlilik diizeyinde negatif bir iliskinin, ekonomik
belirsizlik, verimlilik ve ¢ikti acig ile igsizlik orani arasinda ise pozitif bir iliskinin varlig
ortaya konulmustur. Baccaro ve Rei (2005) 18 OECD iilkesine ait 1969-1998 donemine ait
verileri kullanarak igsizligin kurumsal faktorlerini analiz etmislerdir. Calisma sonucunda,
reel faiz oram ile igsizlik arasinda pozitif bir iligkinin, tiiketici fiyat endeksindeki degisme,
ticaret hadleri ve verimlilikteki degisme ile igsizlik arasinda ise negatif bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Giir (2015) 2001-2012 dénemini ele alarak BRIC iilkeleri icin gayri safi
yurt i¢i hasila, ticaret hacmi, toplam yatirim ve endiistriyel bitylime oranlari ile issizlik oran
arasindaki iligkiyi Panel veri yontemi ile analiz etmislerdir. Caligma sonucunda biitiin bu
degiskenlerin igsizlik oraninda azalmalar yaratacagini ortaya koymustur. Goger vd. (2013)
Tiirkiye icin yaptig1 ¢aligmada 2000:1-2011:1 dénemi verilerini kullanarak, fhracat ve
Dogrudan yabanci yatirimlar ile issizlik orani arasindaki uzun dénemli iliskiyi ARDL
yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda Dogrudan yabanci yatirimlar ile
ihracatin igsizligi azaltic1 etkiye sahip oldugu ancak ihracatin etkisinin daha biiyiik oldugu
ortaya konmustur. Aktar ve Oztiirk (2009) Tiirkiye i¢in 2000:1-2007:4 donemini ele alarak
dogrudan yabanci yatirim, ihracat, GSYIH ve issizlik arasindaki iliskiye VAR Varyans
Aragtirma Teknigini ve etki-tepki fonksiyonu analizini kullanarak bakmislardir. Caligmada
ihracatin igsizlik oranini negatif yonde etkiledigi ancak bu etkinin anlamli olmadig: tespit
edilmistir.

Bayar (2014) 2000:1-2013:3 dénemi verileri ile Tiirkiye ekonomisi igin ekonomik
biiyiime, ihracat ve dogrudan yabanci sermaye ile igsizlik arasindaki iligkiyi analiz etmistir.
ARDL ve vektor hata diizeltme modelinin kullanildig: analizde degiskenler arasinda uzun
donem iliskisi oldugu ve ekonomik biiylime ve ihracat ile issizlik arasinda negatif ancak
dogrudan sermaye ile igsizlik arasinda pozitif bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.

Bassanini ve Duval (2006) 200 OECD iilkesine ait 1982-2003 donemini ele alarak
yaptiklari ¢alismada vergi takozlari, toplam faktor verimliligi, ticaret hadleri ve reel faiz
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oranlar ile igsizlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calima sonucunda ticaret hadlerindeki
kotiilesmenin, uzun vadeli faiz oranlarindaki artigin, toplam faktor verimliligindeki soklarin
toplam issizligi artirdig1 bulunmustur. Goktas ve Isci (2010) 1982-2006 donemine ait verileri
ele alarak Tirkiye’de igsizlik oranini etkiledigi diigiiniilen ithalat degeri, ihracat degeri,
isgiicii niifus artig hiz1, dviz kuru alis, GSYIH, harcama/GSMH, kamu ve 6zel yatirimlar
vb. 26 degiskene ait c¢oklu baglanti sorununu ortadan kaldirmaya yonelik analiz
yapmuglardir. Analiz sonucunda TCMB reeskont faiz oraninin igsizlik oranini en fazla
diigiiren degisken, ihracat degisim oranimnn ise igsizlik oranini en fazla artiran degisken
oldugu tespit edilmistir. Wajid ve Kalim (2013) Pakistan ekonomisi igin 1973-2010 dénemi
verilerini kullanmak suretiyle, enflasyon, ekonomik biiyiime, sehir niifusu ve ticari disa
aciklhigin issizlik iizerine olan etkisini analiz etmislerdir. Johensen ve Juselius esbiitiinlesme
testi ile hata diizeltme modelinin kullanildig1 calismada kisa donem agisindan ekonomik
biiylimenin issizligi negatif yonde, ticari disa agikligin ise pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Diger yandan uzun doénem agisindan ise enflasyonun issizligi artirdigi,
ekonomik biliyiimenin ise igsizligi azalttig: tespit edilmistir. Tar1 ve Bakkal (2017) Tiirkiye
icin 1980-2012 donemini ele alarak yaptiklari ¢aligmada, niifus, asgari ticret, verimlilik,
sendikalagma, orani, ekonomik krizler, GSYH, disa agiklik ve sabit sermaye yatirimlarinin
igsizlik {izerine olan etkisini analiz etmislerdir. VAR etki-tepki analizinin yapildig:
caligmada issizligi en fazla artiran degiskenin disa agiklik oldugu bunu da sirasiyla sabit
sermaye yatirimlari, asgari ticret, sendikalagsma orani, verimlilik ve iicretlerin takip ettigi
ortaya konmustur. Akcan ve Ener (2018) Tiirkiye’de 2000:1-2015:3 donemi verileri ile reel
doviz kuru, enflasyon, biiyiime ve ihracat ile issizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada biiytime, dis ticaret ve enflasyonun issizligi pozitif yonde etkiledigi ortaya
konmustur. EK olarak igsizligi agiklayan en iyi degiskenin ise reel déviz kuru olduguna
vurgu yapilmistir.

Hussain vd. (2010) yaptiklar1 ¢calismada biiyiime, fiziki sermaye, beseri sermaye ve
ticaretin aciklig ile igsizlik arasindaki iliskiyi Pakistan’a ait 1972-2006 dénemi verilerini
ele alarak incelemislerdir. Johenson esbiitiinlesme testinin ve hata diizeltme modelinin
kullanildigi ¢alismada ele alinan degiskenler arasinda uzun doénem iligkisi oldugu
bulunmustur. Ancak biiylimenin issizligi diisiirmede 6nemli bir etkisinin olmadig tespit
edilmistir. Oniore vd. (2015) Nijerya’ya yo6nelik yaptiklar1 ¢alismada 1981-2014 donemi
icin GSYTH biiyiime hizi, enflasyon oram, disa aciklik derecesi ve &zel sektdr yurt igi
yatirimlarin igsizlikle olan iligkisini Johensen es-biitiinlesme testi ve ECM hata diizeltme
modelini kullanarak analiz etmislerdir. Calisma sonucunda degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin oldugu ve GSYIH biiyiime oranmin, enflasyon oranmin, agiklik
derecesinin ve 6zel sektor yurt igi yatirnmlarmin kisa donemde igsizligi istatistiksel olarak
anlamli bir diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Chang (2007) Tayvan’da dig dogrudan
yatirimlar, ekonomik bilylime, disa agiklik derecesi ve igsizlik arasindaki iligkiyi varyans
ayrigtirma yontemi ve etki-tepki analiziyle incelemislerdir. Analiz sonucunda s6z konusu
degiskenler arasinda uzun dénemli denge iliskisi tespit edilmistir. Diger yandan ekonomik
bitylimenin ve dogrudan yabanci yatirim giriglerinin yarattigi soklarmn igsizligi olumsuz
yonde etkiledigi ortaya konustur.
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Abugamea (2018) 1994-2017 donemini ele alarak Filistin igin yaptig1 ¢aligmada,
milli gelir, enflasyon, dig ticaret ve is gilicii hareketliligindeki kisitlamalar ile igsizlik
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Analiz sonucunda ise enflasyon, milli gelir, dis ticaret ve
isgiicii degiskenlerinin issizlige etki eden en 6nemli degiskenler oldugu ortaya konmustur.
Diger yandan dis ticaretin issizlik tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigina da ayrica vurgu
yapilmistir. Abada vd. (2021) Nijerya igin 1970-2018 donemini ele alarak yaptiklari
calismada, tarim, imalat ve sanayideki biiyiime, disa agiklik ile igsizlik arasindaki iliskiyi
ARDL modeli ile analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda tarim ve sanayi sektoriindeki biiyiime
ile igsizlik orani arasinda negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu ancak imalat sanayindeki
biiylime ve disa aciklik ile issizlik orani arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: tespit
edilmistir.

2.2. Sendikalasma ve Issizlik Iliskisi

Sendikalagsma kavrami ¢alisan kesimin yasal olarak sendikalar ¢atisinda
orgiitlenmeleri egilimini ve oranim ifade etmektedir. Ulkelerdeki sendikalasma siireclerine
bakildiginda sendikalasmanin iilkenin endistrilesme diizeyi, Siyasi yapisi, isgiicii
piyasasinin Ozellikleri, ¢alisanlarin sayisi, demokratiklesme siireci, isverenlerin tutumu,
caligma kosullar1 gibi unsurlara baghh ve bu unsurlarla etkilesim iginde oldugu
goriilmektedir. Sanayi devrimi sonrasi sanayide ortaya ¢ikan gelismeler bir¢ok iilkeyi
endiistriyel liretime agirlik vermeye itmistir. Endiistrilesme ile birlikte ¢alisma hayatinda da
onemli degisiklikler ortaya ¢ikmig ve bu degisiklikler sonrasi ¢aligan kesim gerek c¢alisma
kosullar1 gerekse de elde ettigi kazang agisindan olumsuz gelismelere maruz kalmistir. Bu
ise caliganlar1 haklarin1 arama ve savunma hususunda birliktelige ve sendikal 6rgiitlenmeye
yoneltmistir.

Tirkiye’de sendikali is¢i sayisinin sigortali isciler igindeki payi olarak olgiilen
sendikalagma orani1 1988’de %63,9 iken bu oranin 1994’te %69,3’ec ¢iktigi, 2000’de
%54,6’ya diistiigii ve 2020 yilinda ise %13,6’ya diistiigii goriilmektedir (Celik & Lordoglu,
2006: 17; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi, 2022).

Issizlige neden olan makroekonomik unsurlara bakildigin da sendikalasma
olgusunun da bu unsurlar i¢inde yer aldig1 goriilmektedir. Ancak literatiirde sendikalagmanin
igsizlik tizerine etkisi konusunda ortak bir goriis birligi yoktur (Erol & Aytur, 2017: 116-
127). Sendikalagma orani arttikca sendikalarin pazarlik giicii artmaktadir. Pazarlik
giictindeki artig ise icretlerdeki artigt beraberinde getirerek isglicii maliyetlerini
artirmaktadir. Bu ise ekonomide igsizlik oraninin artmasina neden olmaktadir.

1929 bityiik ekonomik buhran sonrasi, devletin ekonomiye miidahalesinin 6n plana
cikt1g1, igsizlik oranlarmin distiigii ve sosyal devlet anlayismin hakim oldugu yillarda
sendikali 6rgiitlenmelerde de olumlu gelismeler yasanmigtir. Ancak 1973 petrol Krizi sonrasi
ekonomik daralma baglamis, yatirimlar azalmig hatta durma noktasina gelmis ve biitiin
diinyada issizlik sorunu ciddi boyutlara ulasmistir. issizlikte ortaya ¢ikan bu patlama ise
sendikalar1 ve sendikalagmayi olumsuz yonde etkilemigstir. 1980 sonrasi dénemde ise
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kiiresellesme olgusunun biitiin diinyada yaygilagmasi, sermayenin ucuz emegin oldugu
bolgeleri tercih etmesi ve biitiin diinya pazarlarinda hakim konuma gelen ¢ok uluslu
sirketlerin sendikal orgiitlenmelere olumlu bakmamas: ve sendikalarin gii¢lenmelerini
engellemek i¢in ulusal ekonomilere baski yapmasi, isgiicii piyasalarinda sendikalarn
giiglerini zayiflatmistir (Yazici, 2001: 1-5).

Nickell (1997), Nickell ve Layard (1999), Belot ve Ours (2001), Nickell vd. (2005),
Fiori vd. (2007) ve Amable vd. (2007) yillarinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda isgiicii
piyasasinda sendikal yogunlugun olmasi ve artmasi durumunda issizligin arttigini ortaya
koymuslardir. Zhao (1998) ¢alismasinda dogrudan yabanci yatirimin, istihdam ve ihracat
lizerine olan etkisini analiz etmistir. Caligma sonucunda eger is¢i Ve isverenler arasindaki
pazarlik siireci tiim endiistriyi kapsayici sekilde ise, dogrudan yabanci yatirim bu siirece ya
gizli anlagsma etKkisi ile ya da tehdit etkisi ile dahil olmaktadir. Calismada ulasilan diger bir
sonuc¢ ise; yabanci dogrudan yatirimlarin sendikali ¢alisanlarin icretlerini azalttigi
yoniindedir. Calismada ayrica sendikalarin 6ncelik siralamasina iicretler yerine istihdami
koymalar1 durumunda ise bu defa dogrudan yabanci yatirimin sendikali isgilerin istthdamini
engelledigi sonucuna ulasilmistir. Baccaro ve Rei (2005) 18 OECD iilkesine yonelik 1960-
1998 donemi verilerini ele alarak istihdam, sendika yogunlugu, sosyal yardim, vergi takozu,
Merkez bankas1 bagimsizligi, reel faiz orani, enflasyon, ticaret hadlerindeki degisme ve
emek verimliligi ile igsizlik oran1 arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Calisma sonucunda,
faiz oranlarindaki artisin ve Merkez bankalarinin bagimsizlik seviyesindeki artigin igsizlik
oranmi artirdign goériilmiistiir. Diger yandan sosyal yardimlar ve vergi takozu issizlikteki
degiskenlerle negatif iliski i¢indedir. Sendika yogunlugundaki artigin ise igsizligi artirdigi
tespit edilmistir. Orlandi (2012) ¢alisgmasinda 1985-2009 donemi ele alarak 13 AB iiyesi
iilke igin issizlik 6denegi degistirme orani, iicret degisim orani, isgiicii vergisi, sendika
yogunlugu, toplam faktor verimliligi, reel faiz oran1 ve issizlik arasindaki iligskiyi analiz
etmistir. Panel regresyon analiz sonuglarina gore; isgiicti vergisi, sendika yogunlugu reel faiz
oranit katsay1 isaretleri pozitif ¢ikmistir. Yani bu degiskenlerde meydana gelen artislar,
igsizlik oraninda da artisa neden olmaktadir. Toplam faktor verimliligi degiskenine ait
katsay1 isareti ise negatif ¢ikmugtir. Tar1 ve Bakkal (2017) Tiirkiye i¢in 1980-2012 dénemini
ele alarak yaptiklar1 ¢alismada, niifus, asgari ticretler, verimlilik, sendikalasma orani,
ekonomik krizler, GSYIH, disa aciklik, niifus ve sabit sermaye yatirrmlarinin issizlik iizerine
olan etkisini analiz etmislerdir. Analiz sonucunda issizligi en fazla artiran degiskenin diga
aciklik oldugu, bunu da sirastyla sabit sermaye yatirimlarinin, asgari ticretin, sendikalagsma
oraninin, verimlilik ve ticretlerin takip ettigi ortaya konmustur. Bertola vd. (2002) 17 OECD
tilkesine ait 1960-1996 verilerini ele alarak yaptiklari ¢aligmada kurumlarin 6zellikle de
sendikalarin geng, yasli ve kadin istihdami {izerindeki etkisini incelemislerdir. Caligma
sonucunda sendikalarin {icret belirleme siirecine daha kapsamli katilmalar1 durumunda
gengler, yash bireyler ve kadinlar arasinda istihdamin azaldigi ve ozellikle de kadinlar
arasinda yiiksek igsizlik oranlarina rastlandig tespit edilmistir.

Stockhammer (2000) Almanya, Fransa, italya, Birlesik Krallik ve ABD icin zaman
serisi verilerini kullanarak, igsizlik yardimlari, sendika yogunlugu, vergi takozu, enflasyon,
isletme sermayesi stoku ile issizlik arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Analiz sonucunda

419



Sarica, S. (2023), “Tiirkiye’de Sendikalasma Orani, Ticari Agiklik Orani ve Kamu Nihai Tiiketim
Harcamalarinin Igsizlik Uzerine Etkisi: Ekonometrik Bir Analiz”, Sosyoekonomi, 31(56), 411-440.

igsizlik yardimlarinin istihdam tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan sendika yogunlugu katsay: isaretinin Almanya igin ve issizlik yardimi katsayi
isaretinin ise Italya i¢in negatif oldugu bulunmustur. Kisacasi issizlik 6denegi ile sendika
yogunlugunun igsizligi artirmadigi sonucuna ulasilmistir. Chang vd. (2007) calismada
istihdam odakli sendikalasmada; daha yiiksek bir sendikalagsma oraminin daha diisiik bir
issizlik oranina ve daha yiiksek bir bitylime oranina neden olacagini tespit etmislerdir.

Gatti ve Vauboung (2008) 18 OECD iilkesi igin 1980-2004 donemi Verilerini ele
alarak banka yogunlagmasi, sendikal yogunluk, toplu pazarlik ve issizlik arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Analiz sonucunda isgiicli piyasasinda sendikal yogunluk, toplu pazarlik
koordinasyonu, isgiicli piyasasi diizenleme diizeyi ve bankacilik yogunlagmast ne kadar
diisiik diizeyde ise igsizlik diizeyinin de o oranda azalacagi ortaya konmustur. Peker ve
Boliikbas (2012) Tiirkiye’ye yonelik olarak 2000: 1-2011:1 donemi verilerini ele alarak reel
sektor giiven endeksi, toplu pazarlik sdzlesmelerinin sayisi, tiretici fiyat endeksi ile igsizlik
arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Analiz bulgular: reel sektor giiven endeksindeki artisin
igsizligi azalttigimi, ancak ozel sektor toplu sozlesme sayisindaki artisin ise issizligi
artirdigini ortaya koymaktadir.

Bassanini ve Duval (2006) ¢alismada OECD iilkeleri igin 1982-2003 dénemine ait
zaman serisi verilerini kullanarak vergi yiikii, igsizlik yardimi, koordineli ticret pazarlik
sistemi, makroekonomik soklar ile igsizlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Caligmada
uzun siireli issizlik yardiminin toplam issizligi artirdigi, ancak koordineli toplu pazarhik
sisteminin ise igsizligi azalttigi sonucuna varilmistir. Ek olarak negatif isgiicii talebi
soklarinin negatif toplam faktor verimliligi soklarmnin, ticaret hadlerindeki bozulmalarin ve
uzun vadeli reel faiz oranindaki artiglarin da igsizligi artirdigi sonucuna varilmistir.

2.3. Kamu Tiiketim Harcamalan ve Issizlik iliskisi

Iktisat literatiiriinde issizlik ile devletin ekonomideki rolii konusunda cok farkli
goriigler bulunmaktadir. 1930’1ara kadar hakim olan klasik goriige gore fiyat ve iicretlerin
esnek olmasinin bir sonucu olarak ekonomi daima tam istihdam diizeyinde dengededir (yani
issizlik soz konusu degildir) ve devlet hicbir sekilde ekonomik hayata miidahale
etmemelidir. Ancak eger ekonomide issizlik s6z konusu ise bunun temel nedeni arz
soklaridir. 1930 biiyiik buhran1 doneminde biitiin diinyada ekonomik biiyiime yavaglamis ve
igsizlik 6nemli boyutlara ulagmistir. Bu donemde hakim olan iktisadi goriis olan Keynesyen
goriige gore ise igsizligin ana nedeni talep yetersizligidir. Bu nedenle de issizligi ortadan
kaldirmak ve biiylimeyi saglamak amaci ile devlet kamu harcamalar1 yolu ile ekonomik
hayata miidahale etmelidir (Froyen, 2008). Ekonomide eksik istihdam vardir. Nedeni ise
nominal ticret katiligidur.

1970 yilina gelinince kamu biitgesi agiklarindaki artis ve bu agiklarin borglanarak
kapatilmasi yoluna gidilmesi, iicretlerdeki artislar, petrol fiyatlarindaki artiglarin varligi ve
bu petrol fiyati artiglarinin tekrar tcretlerde artiglara neden olmasi sonucu ekonomideki
daralma ve igsizlikteki artig, bu donemde neoklasik goriisiin 6n plana ¢ikmasma neden
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olmustur. 1970 sonras1 yasanan kriz ile birlikte 6n plana ¢ikan neoklasik goriise gore ise bu
dénemde ortaya ¢ikan issizligin ana nedeni ekonomideki para arzinda ortaya ¢ikan
dalgalanmalardir. Parasalci goriis olarak bilinen monetaristlere gore eger para arzi bitytimesi
istikrarli olursa ekonomik biiyiime de de istikrardan soz edilebilir. Kisa donemde igsizligi
azaltmak miimkiin iken, uzun dénem devletin ekonomik hayata kamu harcamalar1 yolu ile
miidahale etmesi issizligi azaltmak yerine artiracaktir (Froyen, 2008).

1980°1i yillarda tekrardan Keynesyen goriis gozden gegirilerek yeni Keynesci goriis
on plana ¢ikmistir. Yeni Keynesc¢i gorilg isgiicii piyasasma yonelik olarak etkin ticret ve
zimni sdzlesme modellerini ortaya atmistir. Etkin ticret modeli ise igsizligin artmasina neden
olmaktadir (Greenwald & Stiglitz 1988: 251). Yeni Keynes¢i goriis nominal talepte
meydana gelecek olan dalgalanmalarin, istihdam ve iiretim diizeyinde dalgalanmalara neden
olacagimi ifade etmektedir (Ball et al., 1988: 4). Kisacas1 Keynesyen goriis ve devami
goriisler, issizligin ekonomiye devlet miidahalesi ile ¢oziilebilecegini savunmuslardir.
Ancak 1999 yilinda Abrams yaptig1 ¢alisma ile kamu harcamalar ile igsizlik arasindaki
iliskiyi analiz etmis ve ¢alisma sonucunda, kamu sektorii hacminin genislemesinin issizligi
artirdigini ortaya koymustur (Abrams, 1999: 395-401). Abrams kamu harcamalarindaki artig
sonucu ekonomide vergi yiikiiniin artacagini, artan vergi yiikiiniin ise ekonomik agidan
olumsuz sonuglar doguracagini ifade etmektedir. S6yle ki; artan vergi yiikii baglaminda gelir
vergisindeki artis bireylerin harcanabilir gelirlerini azalttig1 igin bireyler calismak yerine bos
zaman tercihine yoneleceklerdir. Diger yandan kurumlar vergisindeki artig ise ekonomide
yeni istihdam alanlar1 yaratacak yatirimlarin yapilmasina engel olarak igsizligin artmasini
doguracaktir. Diger yandan devletin temel kamu harcamalar1 arasinda kabul edilen egitim,
saglik, giivenlik harcamalar1 digindaki diger harcama kalemlerine (nihai titkketim harcamalari
gibi) yonelik harcamalarini artirmasi da 6zel sektor yatirimlarinda diglama etkisi (Crowding-
out) yaratarak issizligi artiracaktir. Ek olarak igsiz kalan kisilerin gerek saglik gerekse de
igsizlik sigortasi finansmaninin devlet tarafindan karsilaniyor olmasi issizligin maliyetini
azaltarak, issizligin artmasia neden olacaktir (Abrams, 1999: 396-397). 1999’1 yillarda
kamu harcamalarinin igsizlikle iliskisi g¢ergevesinde bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu
¢alismalardan bir kismi1 kamu harcamalarmi bir biitiin olarak ele almakta ve issizlikle olan
iliskisini incelemekte iken, bir kismi ise tek tek kamu harcamalarini ele alarak yani kamu
harcamalarinda simiflandirmalara giderek bu harcamalarin issizlikle olan iligkisini
incelemislerdir.

Saraireh (2020) calismasinda 1990-2019 donemi verilerini ele alarak Urdiin icin
kamu harcamalarmin igsizlik tizerine olan etkisini analiz etmistir. ARDL es-biitiinlesme
testinin kullanmildigi ¢alismada, uzun donemde hiikiimet harcamalar ile igsizlik arasinda
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Diger yandan kisa dénem
acisindan da devlet harcamalarinin igsizlik tizerine olumlu bir etkisinin oldugu tespit
edilmigtir. Muammil (2018) 2010-2015 doénemi verilerini  kullanmak suretiyle
Endonezya’da devlet harcamalari ve 6zel sektor yatirimlarinin issizlik ve istihdam firsatlart
tizerine etkisini incelemistir. Analiz sonucunda gerek devlet harcamalar1 gerekse de ozel
sektor yatirnmlarindaki artisin istihdamda artisa neden oldugu bulunmustur. Ek olarak 6zel
sektor yatirnmlarindaki artigin, igsizligi azalttig: tespit edilmistir.
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Nepram vd. (2021) Hindistan i¢in eyalet iizerinde yaptiklar1 ¢alismada devlet
harcamalarinin igsizlik iizerine etkisini panel veri analizi yaparak ele almiglardir. Analiz
sonucunda eyaletler diizeyinde devlet tarafindan yapilan kamu harcamalarinin igsizligi
artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Diger yandan daha yiiksek gelir ve daha yiiksek biiylime
oranina sahip eyaletlerde daha diisiik igsizlik oranina ulagsmislardir. Diger yandan daha
egitimli niifusa sahip eyaletlerde ise issizligin daha yiksek oldugu tespit edilmistir.
Shoorekchali ve Gharavi (2018) iran’a yénelik olarak 1979-2018 dénemi verilerini alarak,
ekonomide devletin varliginin bityiikligii ile issizlik arasindaki iliskiyi analiz etmiglerdir.
Analiz bulgular1, Keynesyen okul ile tutarli olarak, durgunluk déneminde, genisletici maliye
politikasinin igsizligi artirdigi yoniinde etki ¢ikmistir. Calismada ayrica reel ekonomik
biiylimenin issizligi artirdigi, enflasyonun ise kisa donemde issizligi azalttigi ancak uzun
donemde ise artirdig tespit edilmistir. Abouelfarag ve Qutb (2020) Misir i¢in 1980-2017
donemi verilerini kullanmak suretiyle devlet harcamalart ile igsizlik orani arasindaki iligkiyi
analiz etmisleridir. Johansen Esbiitiinlesme Testi ile Vektér Hata Diizeltme Modelinin
kullanildig1 ¢alismada, artan kamu harcamalarinin uzun dénem agisindan bakildiginda
igsizlik oranimi artirdig1 gériilmiistiir. Feldmann (2010) 52 gelismekte olan iilke verilerini ele
alarak ekonomik hayatta hiikiimetin biiyiik bir yere sahip olmasmimn igsizlik iizerine olan
etkisini incelemislerdir. Analiz sonucunda biiyiik bir hiikiimet yapisinin issizlik {izerine
olumsuz bir etkiye neden olma olasiliginin bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir. Diger yandan
ekonomik hayatta biiyiik bir devlet yapisinin ayrica hem toplam isgiicii i¢in hem kadin ve
gengler arasinda hem de issiz sayisi i¢inde uzun vadeli igsizlerin payini artirmasi agisindan
6nemli bir rolii olduguna vurgu yapilmaktadir. Feldmann (2009) 58 gelismekte olan iilke
icin 1980-2003 doénemi verilerini kullanmak suretiyle ekonomide hiikiimetin biiytikligi ile
igsizlik arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Calisgma sonucunda kamu tiiketim
harcamalarinin toplam tiiketim harcamalar1 i¢indeki paymin biiyiik olmas: ile GSYH
icindeki transfer harcamalar1 ve siibvansiyonlarin biiyiik bir paya sahip olmasi durumunun
istihdam1 olumsuz (igsizlik artiyor) etkiledigini tespit etmislerdir. Diger yandan kamu
yatirimlarinin toplam yatirimlar i¢indeki payinin biiyiik olmasi ve artmasinin issizlik {izerine
etkisi konusunda bir kanita ulasamamislardir. Fouladi (2010) iran ekonomisi verilerini
kullanarak, devlet harcamalarinin GSYH ve istihdam tizerine olan etkisini aragtirmistir.
Caligmada devlet harcamalari yatirim ve tiiketim harcamalar1 olmak tizere ikiye ayrilmig ve
yatirim harcamalarinin harcandigi alana bagli olarak ekonomi tizerinde farkli etkiler
yarattig1 tespit edilmistir. Devlet tarafindan yapilan tiiketim harcamalarinin ise gerek iiretim
gerek istihdam gerekse de yatirimda azalmaya (artiyor) neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aysu ve Dokmen (2011) 17 OECD iilkesine ait 1990-2007 doénemi verilerini
kullanmak suretiyle devletin biiyiikligi ile igsizlik arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Panel
es-biitiinlesme analizinin kullanildig1 ¢alismada devletin biiyiikligi ile issizlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varlig1 ortaya konmustur. Adib vd. (2021) Malezya
i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizini kullanarak niifus artigi, enflasyon orani, déviz kuru,
faiz orani, biiyiime, yatirim, devlet harcamalar1 ve COVID 19 vaka sayisinin issizlik orani
tizerine etkisine bakmugslardir. Arastirma sonucunda ele alinan bagimsiz degiskenler ile
issizlik orani arasinda 6nemli bir korelasyon oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak analiz
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sonucunda issizlik orani iizerinde devlet harcamalarmin 6nemli bir etkisinin olmadig: tespit
edilmistir. Durkaya ve Ceylan (2016) ¢alismalarinda 2002:1-2014:1 dénemini kapsayan
aylik verileri kullanmak suretiyle Tirkiye i¢in igsizlik orani, reel GSYH ve kamu kesimi
biiyiikliigii arasindaki iliskiyi incelemisleridir. Kamu kesimi biiyiikliigii olarak kamu kesimi
nihai tiiketim ve yatinm harcamalarinin reel GSYH’ye oraninin ele alindigi galigmada
ARDL Sinir Testi ve Toda-Yamamoto Nedensellik Testi kullanilmistir. Calisma sonucunda
soz konusu degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin mevcut oldugu ve kamu
biyikliigiinde meydana gelecek olan degismelerin issizlik {izerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Sahin ve Ozeng (2007) 1988:7-2006:12
donemi aylik verileri ile Tiirkiye’de TUFE, GSMH, kamu harcamalari Ve issiz niifus sayisi
arasindaki nedensellik iligkisini analiz etmislerdir. Granger Nedensellik Testinin kullanildig:
calismada kamu harcamalar1 ile GSMH arasinda ve kamu harcamalari ile TUFE arasinda
¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu ortaya konmustur. Ancak kamu harcamalar ile
issizlik arasinda herhangi bir nedensellik bulunamamustir.

Selase (2019) Afrika tilkeleri igin 2000-2017 donemini ele alarak kamu harcamalar1
ile igsizlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Altyapi, egitim, savunma ve saglik harcamalarina
ait verilerden hareketle Genellestirilmis Momentler Yonteminin (GMM) kullanildig:
analizde devletin altyapi ve egitim harcamalarinin issizligi azalttigi ancak saglik ve savunma
harcamalarinin ise igsizligi artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ebi ve Ibe (2019) ¢alismalarinda
1981-2017 donemi igin devlet harcamalar ile issizlik orani arasindaki nedensellik iliskisini
incelemiglerdir. Panel veri analizinin kullanildig1 ¢calismada devlet harcamalar1 sermaye ve
tekrarlanan harcamalar olarak ele alinarak bu harcamalarin issizlik orani tizerine olan etkisi
arastirilmistir. S6z konusu degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski bulunmakla birlikte,
igsizlik orani ile hitkiimet sermaye harcamalari arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Diger yandan issizlik orani ile tekrarlayan harcamalar arasinda ise negatif
ve anlamli bir iligki bulunmustur.

3. Yontem ve Model

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye ekonomisi i¢in 1987-2020 donemine ait veriler
ele alinarak disa agiklik, sendikalasma, kamu nihai tiiketim harcamalar1 ve issizlik orani
arasindaki uzun doénem iliskisini ve nedensellik iligkisini incelemektir. Degiskenler
arasindaki uzun donem iligkinin ortaya konmasi amaciyla Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ARDL Smir Testi (Autoregressive Distributed Lag Bounds Test), nedensellik
iliskisinin ortaya konmasi amaciyla ise Toda-Yamamoto (1995) Nedensellik Testi
kullanmlmistir. Calismada ARDL testinin tercih edilmesinin nedeni, bu testin bir yandan
serilerin duraganlik diizeyleri farkli olsa bile es-biitiinlesme iligkisinin testine imkéan
vermesi, diger yandan ise kiigiik gézlem sayis1 olan verilerde daha iyi caligmasidir (Narayan
& Narayan, 2005; Pesaran et al., 2001; Toda & Yamamoto, 1995).

Calismadaki model, Baccaro ve Rei (2005)’in, Anyanwu (2013)’in ve Cheema ve
Atta (2014)’in modelleri esas alinarak olusturulmustur. Model asagidaki gibidir:
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Ln(I1Ox) = fo + B1IN(SENOy) + B2 In(DISA) + B3In(KNTHY) + & 1)

Denklem 1°de In(10y) issizlik oranini, IN(SENOy) sendikalagsma oranini, In(DISAy)
ticari agiklik oranini (disa agiklik), INKNTH; kamu nihai tiiketim harcamalarini, 1, f2 ve fs
ise bagimsiz degiskenlerin esnekliklerini gostermektedir. Modeldeki degiskenlere ait
katsayilarin pozitif olmasi beklenmektedir.

3.1. ARDL Smmir Testi (Autoregressive Distributed Lag Bounds Test)

Degiskenler arasindaki uzun dénem iliskisinin varligini es-biitiinlesme testiyle ortaya
koyabilmek icin ilk olarak degiskenlerin zaman serisi 6zelliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla oncelikle serilerin duraganlik 6zelliklerine bakilmaktadir. Bu
caligmada serilerin duraganlik 6zelliklerinin ortaya konmasi amaci ile ADF (Augmented
Dickey Fuller) (1981) ve PP (Phillips Perron) (1988) ve DF (Dickey-Fuller) (1979) birim
kok testleri kullanilmigtir. Bu ¢alismada sahip oldugu avantajlardan dolay: Pesaran vd.
(2001)’nin gelistirmis oldugu ARDL modeli kullanilacaktir. ARDL sinir testi iki agamadan
olugsmaktadir. Birinci asamada degiskenler arasindaki uzun donem iliskisinin varhg:
arastirilmaktadir. fkinci asamada ise ilk asamada es biitiinlesik olduklar1 ortaya konulan
serilerin kisa ve uzun donem katsayilar1 tahmin edilmektedir. ARDL Sinir Testinde de tipki
birim kok testlerinde oldugu gibi gecikme uzunlugunun belirlenmesinde AIC veya SC
kriterleri kullanilmaktadir. Diger yandan bu test sonucunda saglikli sonuglara ulagabilmek
igin, hata terimleri arasinda otokorelasyon probleminin olmamasi gerekmektedir. Uygun
gecikme uzunlugu tespit edildikten sonra belirlenen gecikme uzunlugu otokorelasyon
icermiyorsa F-testi (Wald Testi) ile degiskenler arasinda uzun donem iligkisinin varlig
aragtirilir. Test istatistiginde ise Pesaran vd. (2001) veya Narayan ve Narayan (2005)
tarafindan gelistirilen test istatistiklerine bakilabilir.

ARDL Smir Testinde degiskenler arasindaki uzun donem iligkisinin ortaya
konmasinda kullanilan ARDL modeli ise su sekildedir:

AlnlO=B,+¥7_, B, AlInlO;+ 3, B, AInSENO, i+ X B, A InDISA, i+
X0 BN INKNTH,; + AyInlO,.;+ A;InSENO, | + A3InDISA,; + A,JnKNTH, + & )

Denklem (2)’de A birinci fark islemcisini, In ise degiskenlerin dogal logaritmasinin
alindigini, p optimum gecikme uzunlugunu ve ¢ denklem hata terimini ifade etmektedir.
Denklem (2)’deki ekonometrik model tahmin edilerek F-test istatistigi hesaplanmaktadir.
Hesaplanan F-test istatistigi eger Ust-sinir Kritik degerden biiyiikse degiskenler arasinda
esbiitiinlesik iliskinin yani uzun doénem iligkisinin var oldugu ifade edilmektedir. F-test
istatistigi sonucunda modeldeki degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin varlig: tespit
edildikten sonra ise Denklem (3) ve Denklem (4) tahmin edilerek degiskenler arasindaki
uzun ve kisa dénemli katsayilar bulunacaktir.

In10, =Yy + 3", Y1, InIO,; + X1y Y INSENO, ; + Y, Y'5; InDISA, ; +
Xito Yai InKNTH,; + & (©)]
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AlnlO; = ag + a1 ECTy_y + Xqa; AlnlOe_; + Y= ap; AINSENO,_; +
Yoz AInDISA,_; + Yl o AIMKNTH, ; + & 4)

Denklem (4)’te ECT,_, hata diizeltme terimini, a; katsayisi ise hata diizeltme
teriminin katsayisin1 gostermektedir. Bu katsayr kisa dénemde ortaya cikacak olan
sapmalarin uzun dénemde diizeltilecegini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifade ile dengede
ortaya cikacak sapmalarin bir sonraki dénemde diizeltilecegini gostermektedir. Katsay1
isaretinin negatif ve %5 anlamlilk diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir.

3.1. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Degiskenler arsindaki nedensellik iligkisinin ortaya konmasi agisindan yaygin olarak
uygulanan iki temel nedensellik testi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Granger (1969,
1988) Nedensellik Testi ikincisi ise Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testidir. Granger
nedensellik testi uygulanabilirligi yiiksek olsa da bir takim eksiklikleri barindirmaktadir. Bu
eksikliklerden birincisi; Granger nedensellik testinin uygulanabilmesi igin degiskenlere ait
serilerin aym diizeyde duragan olmasi ve esbiitiinlesme iliskisi igerisinde olmalarinin
gerekliligidir. Ikincisi ise Granger nedensellik testinde serilerin duraganlastirilmas: amaci
ile farkinin alinmas1 veri kaybina neden olmaktadir. Toda-Yamamoto (1995) nedensellik
testin de ise serilerin ayn1 diizeyde duragan olup olmamasinin ve esbiitiinlesme iliskisi
igerisinde bulunup bulunmamasinin bir 6nemi yoktur. Toda-Yamamoto (1995) nedensellik
testi serilerin duragan olup olmadigina bakmaksizin, diizey (Seviye) degerlerin yer aldig:
model ile analize devam edilmesine imkan saglamaktadir. EK olarak Toda-Yamamoto
nedensellik testinde Granger nedensellik testinde oldugu gibi serilerin duraganlastirilmasi
amaci ile farkinin alinmasi s6z konusu olmadigi igin veri kayb1 da yasanmamaktadir. Bu
caligmada sahip oldugu bu avantajlardan dolay: Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi
kullanilacaktir. Toda-Yamamoto nedensellik testinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikli olarak
VAR modeli yardimiyla optimal gecikme uzunlugunun (k) tespit edilmesi gerekmektedir.
Ikinci olarak ise maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax) belirlenmesi ve bu degerin
optimal gecikme uzunluguna (k) ilave edilmesi gerekmektedir. Son olarak ise VAR
(k+dmax) modelinin tahminine gecilmektedir. Bu iki degerin (k ve dmax degerleri) tespit
edilmesi ise modelin baglangigta dogru tahmin edilmesini saglayarak veri kaybini 6nlemekte
ve boylelikle de serilerin diizey degerleri ile daha basarili sonuglara ulagilmasina imkan
vermektedir. S6z konusu Toda-Yamamoto testinin VAR (k+dmax) modeli asagidaki
sekildedir:

Toda-Yamamoto testinin modeli su sekildedir:
Y, =00 + Xhm T gy Yeog + DI aryy Xy ey (5)
X, =00+ ZEIme B Xy g + T By Vg Hege (6)

(5). Modele ait hipotezler
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Ho:ay; =0 X, Y’nin Granger nedeni degildir.
Hiiay, #0 X, Y’nin Granger nedenidir.

(6). Modele ait hipotezler

Ho: B,; =0 Y, X’in Granger nedeni degildir.
Hi: By #0 Y, X’in Granger nedenidir.

4. Veriler ve Arastirmanin Bulgular:

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye ekonomisinde disa aciklik, sendikalagma, kamu
nihai tiiketim harcamalar1 ve issizlik orani arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin analiz
edilmesidir. Calismada kullanmis oldugumuz veriler, 1987-2020 doénemine ait yillik
verilerdir. Analizde kullanilan degiskenlerin tanimlanmasi ve alindigi kaynaklar Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo: 1
Degiskenlerin Tammmlanmasi ve Alindig1 Kaynaklari
Degiskenler | Degiskenlerin T 1 Alndig Kaynak
10 igsizlik Oran1 Diinya Bankasi Veri Tabani

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Veri Tabani
Celik ve Lordoglu (2006)

DISA Ticari Agiklik Orani: Mal ve Hizmet ihracat: + Mal ve Hizmet ithalat: / GSYH | Diinya Bankast Veri Taban

KNTH Kamu Nihai Tiiketim Harcamalari (GSYH’nin ytizdesi) Diinya Bankasi Veri Tabani

4.1. Birim Kok Testi Sonuglari

SENO Sendikalagma Oran1: Sendikal Is¢i Sayisi / Sigortah Is¢i Sayist

Caligmada ele aldigimiz InlO, INSENO, InDISA ve InNKNTH, degiskenlerine ait
serilerinin duragan olup olmadiklarin: test etmek icin ADF (Augmented Dickey Fuller)
(1981), DF (Dickey-Fuller) (1979), ve PP (Phillips Perron) (1988) birim kok testleri
uygulanmistir. Uygulanan birim kok testleri sonuglar1 Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo: 2
ADF, Dickey-Fuller ve Phillips Perron Birim Kok Testi Sonuglari
< Diizey ADF Test Istatistigi DF Test Istatistigi PP Test istatistigi
Degisken Birinci Fark Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli SONUG
LNIO D»ii?ey> -1.364311 -3.076867 -1.448492 -3.085140 -1.289826 -2.326952 1)
Birinci Fark -5.116217"" -5.065471" -4.721965™" -5.180420™" -7.348127" -8.851055™"
LNSENO Diizey -0.973447 -2.096919 -0.944010 -2.072309 -0.973447 -2.096919 1)
Birinci Fark -5.857764™" -5.827592™ -5.916163™ -6.022759™ -5.887819™ -5.918063"
LNDISA D»ﬁgey» -2.804149" 0.054466 -0.718416 -0.327337 -2.838168" 0.372884 1)
Birinci Fark -4.734196™ -6.451694™ -4.822330™" -6.556604""" -4.880775™" -6.516302""
LNKNTH D'ﬁ?ey' -2.909902; -3.406007*; -1.06813‘7” -2.65855*1« -2.950421 -3.49748%; 1)
Birinci Fark -5.709594 -5.955663 -5.468399 -5.944529 -5.714409 -5.941953

(1) Parantez icerisindeki degerler SIC kullanilarak segilen gecikme uzunluklar: olup maksimum gecike uzunlugu 4 olarak alinmistir. PP testinde ise
optimal gecikme uzunlugu, Bartlett Kernel (default) Spectral Estimation Yontemi ve Newey-West Bandwidth (automatic selection) kriterlerinden
yararlanilmigtir.

(2) ***, ** ve *, isaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi ve degiskenlerin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde duragan olduklarint
ifade etmektedir.
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Tablo incelendiginde tiim degiskenlerin diizeyde duragan olmadiklarini fakat birinci
farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda LNIO,
LNSENO, LNDISA ve LNKNTH serilerinin biitiinlesme derecesi 1(1)'dir. Degiskenlerin
diizeyde duragan olmamasi sebebiyle degiskenler arasinda kurulacak regresyon
modellerinin sahte regresyon kuskusu barindiracak olmasi sebebiyle degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaciyla es biitiinlesme testlerine bagvurulmustur. Arastirmada
kullanilan veri setinde yer alan gézlem sayisinin az olmasi sebebiyle kiiciik 6rneklem igin
de tutarli sonug verdigi bilinen ARDL Es biitiinlesme yonteminden faydalanilmasina karar
verilmistir.

4.2. Simir Esbiitiinlesme Testi

Uygulanan ADF, DF ve PP birim kok testileri sonucunda, LNIO, LNSENO, LNDISA
ve LNKNTH degiskenlerine ait serilerin birinci farklar1 alindiktan sonra duragan hale
geldikleri tespit edildikten sonra, ARDL testine (Autoregressive Distributed Lag Bounds
Test) gecilmektedir. Degiskenler arasindaki uzun dénem es biitiinlesme iligkisinin
anlamliligina dair yapilan F sinir testi bulgulart Tablo 3’te raporlanmustir.

Tablo: 3
Uzun Donem Eg Biitiinlesme Iliskisinin Test Sonuclari
Model [ k | F-istatistigi | Gecikme Uzunlugu | E; biitiinlesme Iliskisinin Varlig:
Fio(LNIO [ LNSENO, LNDISA, LNKNTH) [3] 4007 | (1,1,1,0) | VAR
Alt ve Ust Kritik Degerler

Pesaran: %10 2.72 - 3.77

%5 3.23 - 4.35

%1 4.29 - 5.61
(1) Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmus ve optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde AIC kriteri ele alinmugtir.
(2) %10 anlamhilik diizeyinde Pesaran vd. (2001) Tablo case (111) ‘deki alt ve iist kritik sinir degerleri dikkate alinmuistir.

Tablo 3 incelendiginde F smir testi istatistiginin 4.007 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Hesaplanan F smur testi istatistigi Pesaran vd. (2001) kritik degerleri ile
kargilagtirildiginda degiskenler arasindaki es biitiinlesme iligkisinin %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ve modeldeki degiskenler arasinda uzun dénem
iliskisinin var oldugu ortaya konmaktadir.

4.3. ARDL Model Tahmini (Kisa ve Uzun Dénem Iliskisinin Tahmini)

F-istatistigi sonucunda InlO, INSENO, InDISA ve INnKNTH degiskenleri arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin varlhig1 tespit edildikten sonra, simdi sira uygun modelin ve
degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem iliskiyi yansitan katsayilarin tahminine
gelmektedir. ARDL modelinin gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde AIC kriterleri
kullamlmistir. ARDL (1, 1, 1, 0) modeline iligkin test sonuglar1 Tablo 4’te, uzun dénem test
sonuglar1 Tablo 5°te ve kisa donem test sonuglar1 Tablo 6°da verilmektedir.

427



Sarica, S. (2023), “Tiirkiye’de Sendikalasma Orani, Ticari Agiklik Orani ve Kamu Nihai Tiiketim
Harcamalarini Issizlik Uzerine Etkisi: Ekonometrik Bir Analiz”, Sosyoekonomi, 31(56), 411-440.

Tablo: 4
ARDL (1, 1, 1, 0) Modelinin Tahmin Sonuglari
Model: Fio(LNIO | LNSENO, LNDISA, LNKNTH)
Model Spesifikasyonu: ARDL (1, 1, 1, 0)
Bagimli Degisken: LNIO
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi [ Prob.]
LNIO 0.611004 0.085498 7.146430[0.000]™
LNSENO 0.006637 0.031367 0.211593[0.834]
LNSENO1 -0.081981 0.035383 -2.316970[0.029]
LNDISA -0.293361 0.358864 -0.817471 [0.421]
LNDISA:1 0.707844 0.329749 2.146617[0.042]™
LNKNTH 0.708338 0.180432 3.925798 [0.000]™
C 0.474702 0.392821 1.208444 [0.238]
Log(Trend) -0.275321 0.080132 -3.435818 [0.002] ™~
Tamisal Test Sonuglar:
R2: 0.790
Diizeltilmis R 0.732
F-istatistigi: F(7, 25)=13.497 [0.000] ™
Breusch-Godfrey LM Otokorelasyon Testi F(2, 23)=1.723[0.201]
Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi F(7, 25)=0.888[0.529]
Jarque-Bera Normallik Testi J.B=0.729[0.694]
Ramsey-Reset Testi F(1, 24)=0.014[0.906]

(1) Parantez icerisinde yer alan sayilar Prob.-olasilik degerlerini géstermektedir. ***, ** ve *, isaretleri sirastiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik
diizeylerini gostermektedir.

Tablo tanisal test sonuglari incelendiginde Breusch-Godfrey LM Otokorelasyon Testi
bulgularima gore modelde otokorelasyon olmadigi ve Breusch-Pagan-Godfrey Degisen
Varyans Testine gore ise modelde degisen varyans sorununa rastlanmadigi gériilmiistiir.
Diger yandan model hata terimlerinin %10 anlamlilik diizeyinde normal dagilima uydugu
ve modelin fonksiyonel formu ile ilgili bir hata olmadig: goriilmektedir.

Tablo: 5
ARDL (1, 1, 1, 0) Modelinin Uzun Dénem Test Sonuglar:
MODEL.: Fio(LNIO | LNSENO, LNDISA, LNKNTH)

Model Spesifikasyonu: ARDL (1, 1, 1, 0)
Bagimh Degisken: LNIO

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi [ Prob ]
LNSENO -0.193688 0.062118 -3.118088[0.004] ™™
LNDISA 1.065522 0.355082 3.000780[0.006] ™
LNKNTH 1.820941 0.421076 4.324498[0.001] ™"

(1) Parantez icerisinde yer alan rakamlar prob.-olasilik degerlerini gostermektedir. ***, **, ve *, isaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhiik
diizeylerini gostermektedir.

Uzun donem tahmin katsayilar1 ve hesaplanan t-istatistik degerlerinin verildigi Tablo
5 incelendiginde LNSENO degiskeninin katsay1 isaretinin negatif ve %21 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Daha agik bir ifade ile uzun
donemde LNSENO’daki artisin LNIO’da azalisa sebep oldugu sdylenebilir. Bu sonug ise
LNSENO’da meydana gelecek olan %1°lik bir artisin LNIO’da %0.19’Iuk bir azalisa neden
olacagi anlamina gelmektedir.

Tablo 5’te elde edilen sonuglardan bir digeri ise uzun dénemde gerek LNDISA
degiskenine gerekse de LNKNTH degiskenine ait katsayi isaretlerinin pozitif ve %1
anlamlhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklar1 sonucudur. Bu sonug ise
LNDISA’da meydana gelecek olan %1’lik bir artisin LNIO’da %1.06’lik bir artisa ve
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LNKNTH’da meydana gelecek olan %1°lik bir artisin ise LNIO’da %1.82°1ik bir artiga
neden olacagi anlamini tagimaktadir.

Tablo: 6
ARDL (1, 1, 1, 0) Modelinin Kisa Donem Test Sonuglari

Model: Fio(LNIO | LNSENO, LNDISA, LNKNTH)
Model Spesifikasyonu: ARDL (1, 1, 1, 0)
Bagimli Degisken: LNIO
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi [ Prob ]
C 0.474702 0.127057 3.736133[0.001] ™
DLNSENO 0.006637 0.048138 0.137874[0.891]
DLNDISA -0.293361 0.345735 -0.848514[0.404]
Log(TREND) -0.275321 0.069773 -3.945952[0.000]
ECM¢1 -0.388996 0.091812 -4.236880[0.000] ™

Tamsal Test Sonuglar:
R2: 0.474
Diizeltilmis R 0.398
F-istatistigi: 6.305[0.000]
D.W-istatistigi: 1.507

(1) Parantez icerisinde yer alan rakamlar prob.-olasilik degerlerini gostermektedir. ***, **, ve *  isaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik
diizeylerini gostermektedir.

Kisa donem tahmin sonuglarimin verildigi Tablo 6’da LNSENO degiskeninin katsay1
isaretinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmadigi ve LNDISA degiskeninin katsay1
isaretinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug ise gerek
LNSENO degiskeninin ve gerekse de LNDISA degiskeninin kisa donemde LNIO degiskeni
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi anlamma gelmektedir. Diger
yandan kisa donem tahmin sonuglari, Hata Diizeltme Katsayisinin (ECM.y)) beklenen
dogrultuda istatistiksel olarak anlamli oldugunu, isaretinin beklenen yénde negatif oldugunu
ve katsay1 degerinin beklendigi gibi 0-1 araliginda oldugunu ortaya koymaktadir. ECM(.y
katsayisinin 1’den kii¢iik olmasi sistemin dengede oldugunu, isaretin negatif (-) olmasi ise
dengede ortaya ¢ikacak olan bir sapma durumunda tekrar dengeye dogru bir hareketin
olacagi gercegini gostermektedir. ECM(.1) katsayisinin -0.388996 olmasi kisa dénemdeki
dengesizligin (sapmalarin) %38 nin uzun dénemde diizeltilecegini ifade etmektedir.

Uzun donem katsayilara ait istikrar kosulunun incelenmesi amaciyla hesaplanan
CUSUM grafigi Sekil 1’de CUSUMSQ grafigi ise Sekil 2°de verilmektedir.
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Sekil: 1
CUSUM Grafigi
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Sekil: 2
CUSUMSQ Grafigi
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Sekil 1’de gosterilen CUSUM ve Sekil 2°de gosterilen CUSUMQ grafikleri CUSUM

ve CUSUMQ istatistiklerinin %5 anlamlilik diizeyinde Kritik sinirlar igerisinde olduklarini
gostermektedir. Bu sonug ise ARDL (1, 1, 1, 0) modelinde bulunan katsayilarin kararl
oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 1 ve Sekil 2’deki CUSUM ve CUSUMAQ istatistiklerinin
sinirlar igerisinde olmasi modeldeki degiskenlere ait istatistiklerde bir tasma olmadigini ve
yapisal kirtlmanin bulunmadigini ifade etmektedir. Sonug olarak uzun dénem agisindan
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ARDL (1, 1, 1, 0) modeline ait katsayilarin %5 anlamhilik diizeyinde istikrar kosulunu
sagladig1 gostermektedir.

4.4, Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclar:

Calismada ARDL Simr Testi ile es biitiinlesik olduklar1 goriilen degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisinin incelenmesi amaciyla, sahip oldugu avantajlardan dolay1
Toda-Yamamoto (1995) Nedensellik Testi kullamlmistir. Toda-Yamamoto Nedensellik
Testi i¢in i¢ adimin izlenmesi gerekmektedir. Birinci adimda k+dmax degerinin bulunmasi
ve (k+dmax) gecikmeli Toda-Yamamoto denkleminin (VAR(k+dmax)) kurulmasi
gerekmektedir. ikinci adimda, Toda-Yamamoto uygulanmaktadir. Bu amagla ilk olarak
VAR (k+dmax) modeli tahmin edilmektedir. Daha sonra model iizerinde Gériiniirde iliskisiz
Regresyon (Seemingly Unrelated Regression) yontemi ile sistem ¢oziimii gergeklestirilerek
degiskenler arasindaki iliskinin incelenecegi modeller belirlenmektedir. Uciincii ve son
adimda ise elde edilen modeller ic¢in degisenler arasindaki nedensellik iliskisine
bakilmaktadir. Bu amagla da modellerde yer alan her bir bagimsiz degiskene ait katsayilarin
topluca sifir (0) olmasi ya da sifirdan farkli olmasi, gelistirilmis Wald Testi kullanilmak
suretiyle test edilmektedir. Ancak burada Wald Testi sonucu elde edilen test istatistik degeri
ve olasilik degeri yerine Ki-Kare (y?) istatistik degeri ve olasilik degeri dikkate alinmaktadir.
Ciunkii k serbestlik dereceli tablo degeri ile kiyaslama yapmak daha dogrudur.

ADF, DF ve PP birim kok testleri sonucunda LNDISA ve LNKNTH serilerinin
diizeyde, LNIO ve LNSENO serilerinin ise birinci farkinda duragan olduklart
goriilmektedir. Bu gergevede maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) 1 olarak alinmustir.
Daha sonra Toda-Yamamoto nedensellik testi 6ncesinde kurulmasi gereken VAR modeli
icin optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla bilgi kriterleri kargilastirilmig ve
optimal (uygun) gecikme uzunlugu (k) 1 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda tahmin
edilecek VAR (k+dmax) modeli, VAR (2) olarak belirlenmistir. Sonrasinda VAR (2) modeli
iizerinde Goriiniirde Iliskisiz Regresyon (Seemingly Unrelated Regression) yontemi ile
sistem ¢oziimi gergeklestirilmistir. Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla
bilgi kriteri karsilastirmalarina yonelik sonuglar Tablo 7°de ve gergeklestirilen sistem
¢oziimii iizerinden yapilan Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglar1 ise tablo 8’de
verilmektedir.

Tablo: 7
Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi Amaciyla Bilgi Kriteri
Karsilastirmalar:

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

1 108.3218 NA 2.03e-08* -6.367019* -5.612649* -6.130760*
2 116.8916 12.41152 3.57e-08 -5.854596 -4.345856 -5.382077
3 130.3501 15.77892 4.96e-08 -5.679319 -3.416209 -4.970541
4 138.9740 7.731718 1.16e-07 -5.170618 -2.153138 -4.225581
5 158.8400 12.33063 1.80e-07 -5.437240 -1.665389 -4.255944

* Ardigik modifiye edilmis LR test istatistigi (LR), Son Tahminci Hatas: (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC), Hannan-Quinn
Bilgi Kriteri (HQ) tarafindan se¢ilen optimum gecikme uzunlugunu gostermektedir.
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Tablo: 8
Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari
T 2
Nedenselligin Yonii k+dmax Ki"Ka.re.(% ) Ki-Kare Olasilik Degeri Karar

statistigi
LNSENOLNIO 1+ 8.005 [0.018* Nedensellik Var
LNDISA®LNIO 11 4102 [0.129] Nedensellik Yok
LNKNTHSLNIO 141 5.465 [0.019]** Nedensellik Var
LNIOLNSENO 141 1.252 [0.535] Nedensellik Yok
LNDISA®LNSENO 11 34.928 0.000]* Nedensellik Var
LNKNTH->LNSENO 1+1 0.879 0.644 Nedensellik Yok
LNIO>LNDISA 11 0.464 0.793 Nedensellik Yok
LNSENOLNDISA 141 18.784 [0.000]*** Nedensellik Var
LNKNTHLNDISA 11 11.274 [0.003]** Nedensellik Var
LNIOLNKNTH 11 1.101 [0.577] Nedensellik Yok
LNSENOLNKNTH 141 1.243 [0.537] Nedensellik Yok
LNDISALNKNTH 141 1.922 [0.383] Nedensellik Yok

(1) Parantez icerisinde yer alan rakamlar prob.-olasilik degerlerini gostermektedir. *** ve **, isaretleri sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini
gostermektedir.

Tablo 8’de verilen Toda-Yamamoto Nedensellik Testi sonuglari, LNSENO’dan
LNIO’ya, ve LNKNTH’dan LNIO’ya dogru %5 anlamlilik diizeyinde tek yonli bir
nedensellik iligkisinin varligini ortaya koymaktadir. LNKNTH’dan LNDISA’ya dogru ise
%1 anlamlilik diizeyinde tek yonli bir nedensellik iliskisi saptanmaktadir. Bu sonuglar ise
LNSENO’da ve LNKNTH’da meydana gelecek olan degismenin LNIO’da, degismeye
neden olacagimi gostermektedir. Ayrica LNKNTH’da meydana gelecek olan degismenin
LNDISA’da da degismeye neden olacagi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuglar ayn
zamanda LNIO’da meydana gelecek olan degismenin gerek LNSENO gerekse de LNKNTH
tizerinde, LNDISA’da meydana gelecek olan degismenin ise LNKNTH iizerinde herhangi
bir degismeye neden olmayacagi anlamina da gelmektedir.

Diger yandan test sonuglar1 LNDISA ile LNSENO arasinda %1 anlamlilik diizeyinde
cift yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug ise LNDISA’da
meydana gelecek olan degismenin LNSENO’da, LNSENO’da meydana gelecek olan
degismenin ise LNDISA’da degismeye neden olacagini ifade etmektedir. Ek olarak Tablo
8’de verilen Toda-Yamamoto Nedensellik Testi sonuglart LNDISA’dan LNIO’ya,
LNIO’dan LNSENO’ya, LNKTH’dan LNSENO’ya, LNIO’dan LNDISA’ya, LNIO’dan
LNKNTH’ya, LNSENO’dan LNKNTH’ya ve LNDISA’dan LNKNTH’ya dogru bir
nedensellik iliskisinin saptanamadigin1 ortaya koymaktadir.

5. Sonug¢

Bu ¢alismada Tirkiye’de 1987-2020 donemine ait veriler ele alinarak sendikalagsma,
disa agiklik, kamu nihai tiiketim harcamalar1 ve igsizlik orani arasindaki uzun donem iliskisi
ve nedensellik iliskisi analiz edilmistir. Bu iligkilerin ortaya konmasinda ise Siir
Esbiitiinlesme Testi ve Toda-Yamamoto Nedensellik Testi kullanilmistir. Calismada
Baccaro ve Rei (2005)’in, Anyanwu (2013)’in ve Cheema ve Atta (2014)’in modelleri esas
alinarak olusturulan model tayin edilmistir. Modelde degisken olarak issizlik orani,
sendikalagma oram, ticari agiklik oram1 ve GSYH’nin yilizdesi olarak nihai tiiketim
harcamalar1 degigkenleri kullanilmustir.
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Analizin ampirik bulgularina gére;

(I) Sendikalasma oraninin (LNSENO) %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve igsizlik oranini (LNIO) negatif yonde etkiledigi saptanmustir. Elde edilen
bu sonug ise Stockhammer (2000)’in ve Chang vd. (2007)’nin ¢alismasi ile tutarlilik
gostermektedir. Diger yandan sendikalagma oranindan (LNSENO) issizlik oranina (LNIO)
dogru %5 anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

(1) Ticari agiklik oraninin (LNDISA) %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve issizlik oranin1 (LNIO) pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonucun ise Bassanini ve Duval (2006)’1n, Goktas ve Isci (2010)’nin, Wajid ve Kalim
(2013)’in, Tar1 ve Bakkal (2017)’1in ve Akcan ve Ener (2018)’in ¢alismalari ile tutarlilik
gosterdigi gortilmektedir.

(1) GSYH yiizdesi olarak kamu nihai tiiketim harcamalarinin (LNKNTH) %1
anlamlhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ve issizlik oranini pozitif yonde
etkiledigi bulunmustur. Tespit edilen bu sonu¢ Nepram vd. (2021)’nin, Shoorekchali ve
Gharavi (2021)’nin, Abouelfarag ve Qutb (2020)’un Feldmann (2010)’mn, Feldmann
(2009)’m ve Fouladi (2010)’nin ¢aligmalar1 ile tutarlilik gostermektedir. Diger yandan
GSYH yiizdesi olarak kamu nihai tiiketim harcamalarmdan (LNKNTH) igsizlik oranina
(LNIO) dogru %5 anlamlilik diizeyinde tek yo6nlii bir nedensellik iligkisi elde edilmistir.
Ancak igsizlik oranindan kamu nihai tiikketim harcamalarina dogru herhangi bir nedensellik
iliskisi saptanamamustir.

(IV) Sendikalasma oran1 (LNSENO) ile ticari agiklik oran1 (LNDISA) arasinda ise
%1 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonli bir nedensellik iligkisi saptanmistir. Cikan sonugta Ticari
disa aciklik oranindaki degismenin (LNDISA) sendikalagsma oranindaki (LNSENO)
degismenin nedeni oldugu yéniindeki sonucumuzun Hooghe ve Oser (2016) ve Cameron
(1978)’in galigmalari ile tutarlilik goéstermektedir.

(V) GSYH yiizdesi olarak kamu nihai tiiketim harcamalarindan (LNKNTH) ticari
aciklik oranina (LNDISA) dogru %5 anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir nedensellik iligkisi
tespit edilmistir.

Calismada elde edilen bulgu (1), ele alinan dénem i¢in sendikalagsma oraninin igsizlik
oranini azalttigi yoniinde bir sonucu ortaya koymaktadir. Bu sonucun elde edilmesinde ise
ele alinan donem i¢in sendikalagma oraninin yillar itibari ile siirekli bir diisme egiliminde
olmasmin etkili oldugu soylenebilir. Tirkiye’de oOzellikle 1980 sonrasi donemde
sendikalagma oraninda yasanan gerilemede kiiresellesme sonucu artan rekabetin, kayit dist
ekonominin biiyiimesine bagli olarak kayit digt istindamdaki artigin, KOBI’lerin
yayginlagmasi Ve kiiciik ve orta olgekli isletmelerde sendikal orgiitlenmenin yavas ve az
olmasinin, kamuda sozlesmeli personel uygulamasmin, ¢ok uluslu sirketlerin sendikali
Orgiitlenmeye karsi olmalarinin, Gzellestirmenin, yatirimlarda yap-islet-devret modelinin
benimsenmesinin, tageronlagtirmanin ve issizligin etkili oldugu goérilmektedir. Diger
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yandan bulunulan dénemde giigleri her gecen giin gittikce azalan sendikalarin ortak bir
politikalarinin olmadigi, ortak hareket edemedikleri ve isten ¢ikarmalara karsi ¢ogu
sendikanin zaman zaman tek basma kaldiklar1 goériilmektedir (Gokbayrak, 2005: 130;
Konukman, 1999: 363-369; Senkal, 1999: 252; Dikmen, 2006; Ekin, 1995: 58;
Mahirogullari, 2001). Bu durum ise sistemin daralmasina ve sistem ig¢inde sendikal
miicadelenin zayiflamasina yol agarak, iilke iginde sendikasiz sistemin yayginlagsmasina
hizmet etmektedir. Sendikasiz sitemin yayginlagsmasi ya da is¢i sendikalarinin giig
kaybetmeleri ise toplu pazarlik siirecinde sendikalarin pazarliklardaki giiglerini kirmakta ve
boylece firmalar agisindan dogacak olan isgiicii maliyet artiglarinin 6niinti kesmektedir. Bu
da maliyetleri artmayan firmalarm yeni iscileri istihdam etmelerine olanak saglayarak,
igsizlik oraninin diismesine neden olmaktadir. Diger yandan issizlik oranlarindaki artisa
bagl olarak igyerlerinin kapilarina birikmis yedek isgiicii; (6zellikle aglik ve yoksulluk siniri
ve altindaki yedek isgiicii) sendikasiz, sigortasiz, kayitsiz caligmaya razi bir konuma
gelmistir (Oke & Kurt, 2003: 404; Ongider, 1994: 43-44). Bu durum ise isgiicii piyasasinda
daha disiik tcretle caligmay1 kabul eden ve yeni maliyet artislar1 yaratmayacak olan bu
isgiiciine olan talebin artmasina neden olarak issizlik oranini diistirmektedir.

Tespit edilen bulgu (I1) ise ticari disa agiklik ile issizlik orani arasinda pozitif bir
iliskinin ortaya ¢ikmasidir. Bu ise siirekli dis ticaret ac¢ig1 veren iilkemiz igin ticari disa
aciklikta meydana gelecek olan artisin igsizlik oraninda artisa neden oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda ise tilkemizin ihracata dayali biiyiime modeline
gecilmis olmasma ragmen ihracat agirlikli sektorlerde gerek beseri sermaye agisindan
gerekse de teknik alt yap1 agisindan disa agilmanin ve uluslararasi rekabetin gereklerine
uygun olarak dizayn edilmemis olmasinin etkili oldugunu séyleyebiliriz. Diger yandan ithal
ettigimiz {irtinlerin ¢ok biyiik bir kismi iiretimde kullandigimiz ara mah ve yatirnm
mallarindan olusmaktadir. Bu ise iilke olarak ihracat yapmak i¢in ithalat yapmak zorunda
oldugumuz anlamina gelmektedir ki bu da stirekli dis ticaret agigi vermemizin kaginilmaz
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla ticari disa agiklik biiylimenin 6niindeki en temel
engel olup yatinmlarin 6niinii keserek issizligin artmasma neden olmaktadir. Ticari disa
agikligin oniinii kesmek igin ihracatin artirilmasi gerekmektedir. ihracati artirmak igin ise
tilke olarak uluslararas rekabette Gistiinliik saglayacak mallarin tiretimine agirhik vermemiz
gerekmektedir. Uluslararasi rekabete iistiinliik saglayacak mallar ise arastirma gelistirme ve
teknoloji temelli yeni ve kaliteli mallarin tiretimi ile miimkiindiir. Bu da gerek devlet olarak
gerekse de ozel sektor olarak Ar-Ge yatirimlarina ve bu yatirimlari destekleyen egitim
politikalarina agirlik vermemiz gerektigini gostermektedir. Bu husus ise egitim politikamizi
da gozden gegirmemiz gerektigini ortaya koymaktadir. Universite ve yiiksekokul mezunu
¢ok sayida igsiz gencimizin olmasi da bunun kanitidir.

Calismada ortaya ¢ikan bulgu (I11), ele alinan donem igin (Ki bu donem giiniimiize
kadar uzanmaktadir) kamu nihai tiiketim harcamalarindaki artigin issizlik oranini artirdigini
ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ ise devletin elindeki kaynaklari istihdam yaratacak
yatirimlara ve tesviklere aktarmak vyerine nihai tiketim harcamalarina aktardigim
gostermektedir. Bu durum ise devletin vergiler ya da borglanma ile elde ettigi kaynaklar
toplumun onceliklerini dikkate alarak etkin bir sekilde kullanmasi gerektigi hususunu
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giindeme getirmektedir. Dolayisiyla her gecen giin aglik smirindaki kisi sayisinin ve
issizligin (6zellikle geng igsizlik oraninin) gittikge arttigi ve biiyiik oranlara ulastig:
ilkemizde devletin ¢ok acil olarak bir yandan yeni istihdam alanlar1 yaratacak iiretim odakli
emek yogun yatirimlara diger yandan ise istihdami tesvik edici aktif istihdam politikalarina
agirhik vermesi gerekmektedir. Bu politikalarin basaris1 ise; devletin elindeki kaynaklari
tilketim harcamalarindan ziyade istihdami tesvik edici politikalara aktarmasi ile miimkiin
olacaktir.

Caligmada ulasilan bulgu (IV) ise incelenen doénem igin ticari agiklik oraninda
(LNDISA) meydana gelecek olan degismenin sendikalasma oraninda (LNSENO),
sendikalagsma oraninda (LNSENO) meydana gelecek olan degismenin ise ticari agiklik
oraninda (LNDISA) degismeye neden olacagini ortaya koymaktadir. Tirkiye nin 6zellikle
1980 sonras1 donemde ihracata dayali sanayilesme politikalarina gecilmesi ve i¢ pazarin
uluslararasi rekabete agilmasi firmalar1 maliyetlerini diisiirmeye zorlamistir. Maliyetlerin
diistirilmesi zorunlulugu ise firmalari isglicii maliyetleri ile oynamaya ve ucuz isgiiciinii
Onemli bir maliyet avantaji olarak gormeye itmistir. Bu siirecte firmalar a¢isindan sendikalar
maliyetlerini artiran Orgiitler olarak kabul edilmektedir. Bu kabul ise ticari disa agilma
stirecinde sendikalagma oranlarinda diismeyi beraberinde getirmektedir (Dikmen, 2006: 54).
Diger yandan sendikalagma oranindaki artig daha yiiksek ticretlere neden olarak uluslararasi
ticarette iilkelerin rekabet giictinii azaltmaktadir. Uluslararasi rekabet giiciiniin azalmas ise
ticari diga agilig1 olumsuz yonde etkileyecektir.

Calismada tespit edilen bulgu (V), ele alinan dénem igin kamu nihai tiiketim
harcamalarinda meydana gelecek olan degismenin ticari agiklik oraninda degismeye neden
olacagini gostermektedir. Kamu nihai tiiketim harcamalarindaki degisme, toplam talep ve
fiyatlarda degismeye neden olarak ticari agiklik oranini etkileyecektir.
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