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SOYBAGININ REDDI DAVASI (')

The Case of Denial of Lineage Tie

Salih KARADENIZ ()
OZET

Soybaginin kurulmasi, diizglin bir sekilde tespiti ve tescili her zaman 6nemli konulardan
birisi olmustur. Ailenin ve 6zellikle cocugun korunmasi icin soybaginailiskin davalara kanun
koyucu 6nem gostererek ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Bu dogrultuda calismamizda
inceledigimiz soybaginin reddi davasi da Kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. Ana ile
soybagi dogumla ve evlat edinme ile kurulmaktadir. Baba ile soybadi ise ana ile evlilik,
tanima, babalik hikmi ve evlat edinmeyle kurulmaktadir. Ancak baba ile soybagi kurulacak
cocugun, baska bir erkekle soybagi bulunmamalidir. E§er soybagu iliskisi varsa bu durumda
soybaginin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Soybaginin reddi davasi da bu noktada
devreye girmektedir. Kisaca soybaginin reddi davasi, baba ile cocuk arasindaki gecerli olan
babalik karinesinin ciritilerek, ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Soybaginin
dizeltilmesi icin soybadinin reddi davasi agilmak zorundadir. Zira babalik karinesi kanunda
aranan sartlarin yerine gelmesi durumunda kendiliginden devreye girmektedir. Soybagdinin
reddi davasini; koca, cocuk, kayyim, kocanin altsoyu, ana ve babasi, baba oldugunu iddia
eden kisi ve ana acabilmektedir. Davali tarafta ise ihtimallere gére ana ve cocuk, ana ve koca,
ana, cocuk ve koca mecburi dava arkadaslar olarak yer almaktadir. Gérevli mahkeme kural
olarak aile mahkemeleridir. Calismamizda ayrica soybaginin reddi sebepleri ve ispat kurallari
incelenmektedir. Davanin yargilama usuliine ve 6zellikle catisma halinde olan hukimlere
de temas edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Soybagi, soybaginin reddi davasi, babalik karinesi, soybaginin reddi
sebepleri, yargilama usuli.

ABSTRACT

The establishment, proper determination and registration of the lineage tie has always been
one of the important issues. For the protection of the family and especially the child, the
lawmaker has arranged the cases related to genealogy in detail by paying attention to them.
In this respect, the case of denial of lineage tie, which we examined in our study, is also

' Derleme Makale. Bu calisma intihal programinda kontrol edilmis ve hakem denetiminden gegmistir.
Gonderim Tarihi: 05.06.2022, Kabul Tarihi: 09.09.2022.

2 Ars. Gér., istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakaiiltesi, Bilisim ve Teknoloji Hukuku Anabilim Dali. Bu makale
yazar tarafindan, kurumdaki gorevine baslamadan evvel kaleme alinmistir.
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specially regulated in the Law. Lineage tie with mother is established by birth and adoption.
Lineage tie with the father, on the other hand, is established by marriage with the mother,
recognition, paternity clause and adoption. However, the child to be established lineage tie
with the father must not have a lineage tie with another man. If there is a lineage
relationship, in this case, the lineage must be eliminated. The case of denial of lineage tie
also comes into play at this point. In short, the case of denial of lineage tie means the
refutation of the presumption of paternity, which is valid between the father and the child,
and the elimination of it. In order to correct the lineage tie, a case of rejection of the lineage
ties must be filed. Because the presumption of paternity automatically comes into play if
the conditions required by the law are fulfilled. The case of denial of lineage tie; husband,
child, trustee, descendants of the husband, mother and father, the person claiming to be
the father and the mother can open. On the defendant side, according to the possibilities,
mother and child, mother and husband, mother, child and husband are included as
compulsory co-defendants. The court in charge is the family courts. In our study, the reasons
for denial of lineage tie and the rules of proof are also examined. The trial procedure of the
case and in particular the conflicting articles were also touched upon.

Keywords: Lineage tie, the case of denial of lineage tie, the presumption of paternity,
reasons for denial of lineage tie, trial procedure.

GIRIS

Soybagi konusunda 4721 sayili Turk Medeni Kanunu (TMK) * detayl diizenlemeler
icermektedir. Soybagina iliskin hiikiimler ve ¢alismanin konusu olan soybadinin reddi
davasi, Turk Medeni Kanunu'nun Aile Hukuku kitabinin hisimlik bashkli 2. kismi olan

soybaginin kurulmasi béliminde diizenlenmistir. Soybaginin reddine iliskin hikimler ise
TMK'nin 286. ve 291. maddeleri arasinda yer almaktadir.

Calismanin basinda soybadi kavramindan, soybadinin 6neminden ve soybadinin
kurulmasindan bahsedilmis, soybaginin kurulmasi bashgi altinda babalik karinesine
detaylanyla temas edilmistir. Sonrasinda konular soybaginin reddi dava dilekcesinde
bulunmasi gereken sirasiyla ele alinmistir.

Calismamizda soybagdinin reddi konusuyla ilgili teorik bilgiler yeterli sekilde verilmeye
calisilmis, bazi noktalarda ¢6ziim onerileri getirilmis ve bahsedilen konuda ayrintili bilgi
sahibi olmak isteyen okuyucular icin detayli kaynaklar atif yoluyla gosterilmistir.

3 Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.
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I. SOYBAGI KAVRAMI VE SOYBAGININ ONEMi

Soy kelimesi Tirk Dil Kurumu’'nun sézliglinde "Bir atadan gelen kimselerin toplulugu, kdken,
stilale” seklinde tanimlanmaktadir.* Bag kelimesi ise ayni sozliikte birden ¢ok anlaminin yani
sira “llgi, iliski, rabita” olarak tanimlanmustir.> Bu verilerden hareketle soybadi; bir atadan
gelen insanlarin arasindaki bagi ifade eder, ancak kelimenin hukuk literattiriindeki anlami
biraz daha farklidir. Soybagi dar ve genis anlamda olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Dar
anlamda soybagi; insanin anne ve babasiyla olan arasindaki bagdir. TMK'da soybagi kelimesi
ile kastedilen dar anlamda soybagidir.® Genis anlamda soybadi ise birbirlerine kan bagi ile
bagl olan kisiler arasindaki iliskidir.” Calismamizda tercih ettigimiz kullanim ise dar anlamda
soybagidir.

Toplumu olusturan birimler ailelerdir. Bu husus Anayasamizin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk
haklari” baslikh 41. maddesinin 1. fikrasinda “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir.” diizenlemesiyle ifade edilmistir. Aile toplumun en kiiclik birimidir ve aile
yapisi, ailedeki iliskiler ne kadar saglkli olursa toplum da o kadar saglikh olacaktir. Sagliksiz,
sevgiden uzak aile birligi icerisinde biylyen bireyler, toplumun yetiskin bir tiyesi olduklar
zaman ise icerisinde blyudukleri sagliksiz ortami normal addedip, olmasi gereken ge¢cmiste
kendi yasadiklariymis gibi hareket edebilirler. Keza aile icerisinde soybagi belirsiz olan
¢ocugun var olmasi evliliklerde istenilmeyecek konulardan biridir. Bir cocugun soybaginin
dogru bir sekilde tespitinde ve kaydedilmesinde bireyin, cocugun ailesinin ve nihayetinde
kamunun yarari bulunmaktadir.

1. SOYBAGININ KURULMASI
A. Genel Olarak

Cocuk ile ana arasindaki soybagi genel olarak dogum ve evlat edinmeyle kurulmaktadir.
Cocugu ana dogurdugu icin bu hususta ortaya ¢ikabilecek sorunlar ¢cok az olabileceginden,
ana ile cocuk arasindaki soybaginin kurulmasinda genel olarak problem yasanmamaktadir.®
Dogumla beraber ana ile cocuk arasinda soybad iliskisi herhangi bir hilkme hacet

4 <https://sozluk.gov.tr/> 29 Ekim 2021 tarihinde erisildi.
5 <https://sozluk.gov.tr/> 7 Temmuz 2022 tarihinde erisildi.
¢ Cem Baygin, Soybagi Hukuku (1.Basi, On iki Levha 2010) 3. ; Mustafa Dural, Turhan Ogiiz ve Mustafa Alper
Giimiis, Turk Ozel Hukuku Cilt 3 Aile Hukuku (17.Bas, Filiz Kitabevi 2022) 272. ; Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku
Cocuklarin Haklari ve Korunmasi (7.Basi, Pegem 2020) 138. ; Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk
Hukuku (1.Basi, Adalet, 2012) 341; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku (2.Basi, Seckin 2022) 332;
Sena Gozde Egilmezgil, ‘Babalik Davasi’'(2020) 3(1) Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 136,
139.
7 Baygin (n 3) 1; Egilmezgil (n 3) 139 - 140.
8 Serozan, Cocuk Hukuku (1.Basi, Beta 2000) 99. Ayrica yapay doéllenme teknikleri, tasiyici annelik ve ortaya
cikabilecek soybagina iliskin durumlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal
Ruhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklari (1.Basi, On iki Levha 2016)784-801; Melike Belkis Aydin, ‘Yapay Déllenme
Tekniklerinin Soybagi Hukuku ve Kisilik Hakki Bakimindan Sonuglan’ (Master thesis Eskisehir Anadolu
Universitesi 2013).
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kalmaksizin kuruldugundan, cocugun annesi ile soybagdi iliskisinde cocugu doguran kadinin
kim oldugunun tespiti ancak dava konusu edilebilir.’

Baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi ise ana ile evlilik, tanima, babalik davasi ve evlat
edinmeyle kurulmaktadir (TMK m. 282). Ancak ana ile evlilik, tanima ve babalik davasi
yoluyla baba ile cocuk arasindaki soybagi kurulmak isteniyorsa, dncelikle cocugun bagska bir
erkekle arasinda soybag: iliskisi bulunmamasi gerekir. E§er cocugun baska bir erkek ile
arasinda babalik karinesi mevcut ise bu durumda ilk olarak bu soybaginin kaldirilmasi
gerekmektedir. Soybaginin ortadan kaldiriimasi icin ise soybaginin reddi davasi agilmali ve
dava neticesinde ¢ocuk ile baba arasindaki babalik karinesi ¢trittlmeli; sonrasinda ise baba
ile cocuk arasindaki soybaginin kurulmasi yollarindan biri ile soybagi kurulmahdir.

Soybaginin reddi davasina detaylariyla girmeden evvel baba ile cocuk arasinda varsayilan
babalik karinesine deginmemiz gerekmektedir.

B. Babalik Karinesi

Babalik karinesi, kanundan kaynakli adi bir karinedir.' Zira soybaginin reddi davasi acilarak
babalik karinesi curGtulebilir. Babalik karinesi TMK'nin 285. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:

“Babalik karinesi

Madde 285- Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ticyiiz giin icinde dogan
cocugun babasi kocadir.

Bu stire gegtikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi, ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin
ispatiyla miimkiind(ir.

Kocanin gaipligine karar verilmesi hdlinde licyiiz gtinliik siire, éliim tehlikesi veya son haber
tarihinden islemeye baslar. “

Kanun koyucu, dogal olarak, evlilik devam ederken diinyaya gelen cocugun babasini koca
olarak kabul etmistir. Babalik karinesi bu durumda gecerli olacaktir. Cocugun evlilik devam
ederken dogmus sayilabilmesiicin, evlenme olayi gerceklestikten sonra dogumun meydana
gelmis olmasi yeterlidir. Cocuk evlenmeden bir saat sonra veya birka¢ dakika sonra diinyaya
gelse bile, cocugu doguran kadinin kocasi baba sayilacak, diger bir deyisle babalik karinesi
gecerli olacaktir. Evlenmenin gecerli olup olmamasi ise karinenin sonug¢ dogurmasi igin

° Yargitay 11 HD, 889/3287, 05.03.2015 (Omer Ugur Gengcan, 6100 HMK Hiikiimlerine Gére Aile Mahkemesi
Davalari (2.Basi, Yetkin Yayinlari, 2016) 1144.); Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku. (4. Basi, Turhan 2019) 408: Bilge
Oztan, Aile Hukuku. (6.Basi, Turhan 2015) 873; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 273; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku. (9.
Basi, On iki Levha 2021) 143-144; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3) 342; Stikran Sipka ve Arzu Geng Aridemir,
‘4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Soybagdinin Kurulmasi ve Hiikiimleri’ (2003) 1 T.C. Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 149, 151.

19 Azime Saribas, ‘Soybaginin Kurulmasi ve Hiikiimleri’ (Master thesis Akdeniz Universitesi 2019) 17; Hiiseyin
Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku. (1. Basi, Filiz Kitabevi 1993) 292.
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onemli degildir." Mahkemece evliligin butlani karari verilse ve bu karar kesinlesse bile TMK
m. 157/1'? geregince cocuklar evlilik birligi icerisinde dogmus sayilacaklardir.

TMK'nin 285. maddesinde ayrica, cocugun ana rahmine distigu sirada evliligin devam
ettigi varsayilarak, evliligin sona ermesinden baslayarak li¢ ytiz glin gectikten sonra diinyaya
gelen cocugun babasinin eski koca oldugu kabul edilmistir. U¢ yiiz giinliik siire, genel hayat
deneyimleri ve tip bilimine gore gebeligin devam edebilecedi azami slire olup, bosanma
veya iptal kararinin kesinlestigi veya kocanin 6ldiigu tarih itibariyle isleyecektir.” Uc yiiz
gliniin hesabinda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun'* 92. maddesi kiyasen uygulanacak
ve bosanma veya butlan kararinin kesinlestigi glin hesaba katilmayacaktir.” Burada genel
ve mesleki tecriibelere aykiri bir durum mevcuttur. Uygulamadan bilinecegi Gizere, cekismeli
bosanma davalari uzun siirmektedir. Davalarin sonuglanma sureleri uzunken, bosanma
davasi siiren ve hatta bosanma karari kesinlesen eslerin cinsel iliskiye girmeleri hayatin
olagan akisina aykiri olacaktir. Evliligin bitmesinden itibaren U¢ yliz gunlik bu sirenin
baslangicinin daha 6ne ¢ekilmesi ve ¢esitli durumlara gore diizenlenmesi gerekmektedir.
Boylelikle eski koca soybaginin reddini isteme kiilfetine sokulmamis olacak, hem de gercek
baba cocugunu taniyabilecektir. '® Bilindigi Uzere, soybadi bir erkege bagli olan ¢ocuk
taninamamaktadir, tanima yapilabilmesi icin Oncelikle soybadi iliskisi ortadan
kaldinlmahdir."”

Evlenmenin sona ermesinden itibaren Ug yuz glinlik strenin baslangici bu sekilde olmasina
ragmen, ayni maddenin 3. fikrasinda kocanin gaipligine karar verilmesi halinde (g yiz
gunlik strenin o6lim tehlikesi veya son haber alma tarihinden itibaren islemeye baslayacagi
belirtilmistir. Bilindigi lizere hakim tarafindan kisinin gaipligine karar verilmis olmasi,
dogrudan gaip olan kisinin evliliginin sona ermesi sonucunu dogurmamaktadir.'® Kocanin
gaipligine karar verilmis olsa bile evliligi devam edecek, bu sirada diinyaya gelen cocugun
babasi babalik karinesi geregi gaip olan koca olacaktir. Hayatin olagan akisina aykin bu
durumu 6nceden sezen kanun koyucu, TMK m. 285/3 dlizenlemesini getirmistir. Kocanin
gaipligine karar verilmis olmasi halinde evliligin feshinin istenip istenmedigine ve
kesinlesmesine bakilmaksizin; uzun siredir haber alinmama halinde son haber alma veya

" Mehmet Besir Acabey, Soybadi (1.Basi, Giincel Hukuk Yayinlari 2002) 101; Baygin (n 3) 21; Dural, Ogiiz ve
Giimiis (n 3) 275; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3) 343; Oztan (n 6) 873.
12 Madde 157- Mahkemece butlanina karar verilen bir evlilikten dogan ¢ocuklar, ana ve baba iyiniyetli olmasalar
bile evlilik icinde dogmus sayilirlar.
13 Acabey (n 8)111; Baygin (n 3) 22; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 276; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3) 343;
Oztan (n 6) 873.
4 R.G.4/2/2011 Say:: 27836.
1> Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3) 343; Oztan (n 6) 873.
'® Bosanma davasi kesinlestikten sonra U¢ ytizglinlik strenin isletiimesinin dogru olmadigi yoniinde bakiniz:
Baygin (n 3) 23.
17 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 305; Omer Ergiin ve Zafer Zeytin, Tiirk Medeni Hukuku (5.Basl, Seckin 2020) 217;
Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3) 351; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku
2.Cilt (23.Basi, Beta 2021) 348.
18 Acabey (n 8) 117; Baygin (n 3) 23; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 59; Ergiin ve Zeytin (n 14) 111.

121 I



S. KARADENIZ Periodicum luris 1/1 2023

olim tehlikesinde icerisinde ortadan kaybolma halinde ise 6lim tehlikesi tarihinden
itibaren li¢ yiz glin gectikten sonra babalik karinesi uygulanmayacaktir."

TMK'nin 285. maddesinin 2. fikrasinda, evlenmenin sona ermesinden itibaren (¢ yiiz gilin
gectikten sonra diinyaya gelen cocugun eski kocaya soybagi bagi ile baglanmasiicin ananin
evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispatlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Diger bir deyisle, bu
durumda babalik karinesi devrede olmayacak, ancak ananin evlilik sirasinda gebe
kalmasinin ispatlanmasi ile babalik karinesi devreye girecektir.

Yapay doéllenme durumunda da babalik karinesi gecerli olacaktir. Yapay dollenme; erkege
ait spermin, tibbi yontemlerle kadinin rahmine, dol yoluna ya da yumurta kanalina
aktarlarak kadinin viicudunda doéllenmenin gerceklestirilmesidir.  Babalik karinesinin
gecerli olabilmesi igin cinsel iliskinin (dogal dollenmenin) isteyerek gerceklesmis olmasi sart
degildir. Karinede iradi olma aranmadigindan, kocanin sperm hiicrelerinin ve kadinin
yumurtaliklarinin  kullanilarak kocanin rizasi disinda gergeklestirilen yapay doéllenme
durumunda da ananin kocasi cocugun babasi sayilmaktadir.?’ Kadinin kendi yumurtahginin
ve kocanin kendi sperminin kullanilarak uygulanan yapay doéllenmeye, homolog(tiirdes)
yapay dollenme adi verilmektedir. Turk Hukuku'nda ise yapay doéllenmelerden sadece
homolog yapay dollenmeye cevaz verilmektedir.?

C. Karinelerin Cakismasi

Evlilik sona erdikten sonra anne iddet siiresini beklemeden hemen evlenmis olabilir.
Bilindigi Gizere kadin i¢in evlenme yasagdi olan li¢ yiz gunlik sure nisbi evlenme engelidir®.
Bu ylizden de iddet bekleme siiresine uyulmayip evlilik yapilirsa, ikinci evlilik gecerliligini
korur. iddet bekleme siiresi sona ermeden anne ikinci bir evlilik yapmigsa ve ilk evliligin sona
ermesinden itibaren (g yiiz giinlik siire dolmadan ¢ocuk diinyaya gelmisse, bu durumda
karineler cakisacaktir. Bu ihtimali nceden fark eden kanun koyucu TMK'nin 290. maddesiyle
sorunu ¢6ziime kavusturmustur;

9 Baygin (n 3) 23-24. U¢ ylizglinlik surenin 6lum tehlikesi veya son haber alma tarihinden itibaren islemeye
baslayabilmesi icin gaiplik kararindan sonra, evliligin feshi kararinin da alinmis olmasini arayan, gerekce olarak
da kisinin gaipligine karar verilmesi ile evliligin kendiliinden sona ermemesini getiren goris icin bkz. Dural,
0gliz ve Giimiis (n 3) 275-276. Biz ise bu gériise katilmamaktayiz. Zira her ne kadar salt gaiplik kararinin verilmis
olmasi evliligi sona erdiren bir olgu olmasa da kanun koyucunun amaci ve hayatin olagan akisi g6z 6niline
alindiginda sonucun benimsedigimiz sekilde kabul edilmesi, kisilere bir de babalik karinesini ortadan kaldirmak
icin soybaginin reddi davasi agmasi kiilfetini yiiklemeyecektir.

20 Akintlirk ve Ates (n 14) 344; Akyiiz (n 3)143; Aydin (n 5) 7; Cemile Turgut, ‘Yapay Dollenme, Tastyici Annelik ve
Soybagina lliskin Hukuki Sorunlar’ (Master thesis istanbul Universitesi 2014); Giilnihal Paksoy, ‘Soybaginin
Reddi’(2011) (97) Tbb Dergisi 370. ; Nagehan Kirkbesoglu, ‘Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuki Sorunlarr’
(Master thesis istanbul Universitesi 2005) 51.

21 Baygin (n 3) 26; Oztan (n 6) 877; Aydin (n 5) 37-38.

22 Aydin (n 5) 13; Oztan (n 6) 875. Homolog yapay déllenme ve diger yapay déllenme teknikleri ve bunlarin
Soybadina etkisinin detayli olarak incelenmesi bakimindan ayrintili bilgi icin bkz. Aydin (n 5) 11-25, 36-74; Turgut
(n17) 18-80; Kirkbesoglu (n 17) 47-89.

2 pural, Ogiiz ve Gimis (n 3) 61; Ergiin ve Zeytin (n 14) 164.
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“Karinelerin cakismasi

Madde 290- Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak licyiiz giin icinde dogmus ve ana da bu
arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir. Bu karine lirtitiiliirse ilk evlilikteki
koca baba sayilir.”

Kanun koyucu cakisan karinelerden ikinci evlilikteki kocanin babaligina 6ncelik vermis,
evlilik birligi icerisinde dogan cocugun babasinin koca oldugunu kabul etmistir. Ancak
kocanin babaligi karinesi clrutilirse, sona eren onceki evlilikteki kocanin baba oldugu
kabul edilecektir.

11l. SOYBAGININ REDDi DAVASI
A. Genel Olarak

Soybaginin reddi; baba ile cocuk arasindaki gecerli olan babalik karinesinin bozucu yenilik
doguran dava niteliginde olan soybadinin reddi davasi yoluyla clritilerek, ortadan
kaldirilmasi anlamina gelmektedir.?*

Soybaginin dizeltilmesi icin soybaginin reddi davasi agilmak zorundadir. Baska bir hukuki
care bulunmamakta olup 6rnegin nifus kaydinin dizeltiimesi yoluyla bu durum
degistirilemeyecektir.”> Zira babalik karinesi kanundan kaynaklanmakta, kanunda aranan
sartlarin yerine gelmesi durumunda karine kendiliginden devreye girmektedir. Ayrica
soybaginin reddi davasi agilmaksizin, bir baska davada cocuk ile soybadi iliskisi bulunan
kocanin arasindaki soybaginin ortadan kaldiriimasi istenemeyecektir.?

Soybagdinin reddi ile birlikte babalik karinesinden yararlanarak cocugun hali hazirda babasi
olarak goziken kisinin arasindaki soybadi iliskisi ortadan kaldiriimaktadir.?” Soybaginin
reddi ge¢mise dogru etkilidir, dogum anina kadar geriye yurir.? Kararin kesinlesmesi ile

24 Acabey (n 8) 117; Dural, Ogiiz ve Gimdus (n 3) 278; Hatemi (n 7) 151; Kemal Ojuzman ve Mustafa Dural, Aile
Hukuku (2. Bas|, Filiz Kitabevi 1998) 205; Oztan (n 6) 878.

25 Acabey (n 8) 117; Akintiirk ve Ates (n 14) 339; Baygin (n 3) 26; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 278; Oguzman ve
Dural (n 22) 205; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3) 344.

26 Gozde Canan Ozdemir, ‘Tiirk Hukukunda Soybadinin Reddi Davasi’ (Master thesis istanbul Aydin Universitesi
2018) 31.

27 Babalik karinesi kapsamina girmemekle beraber, sehven veya kasten kocanin nifus kitiigine yazilan,
karisindan olmayan cocukla koca arasinda soybad: iliskisi kurulmayacaktir. Bu durumun diizeltilmesi icin
ilgililerin, soybaginin reddi davasini agmalarina gerek yoktur. Niifus sicilinin diizeltilmesi davasi agmalar yeterli
olacaktir. Baygin (n 3) 27.

"...Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus sudur; soybaginin reddi davasi, babalik karinesinin kapsaminda yer
alan, dolayisiyla babalik karinesinden faydalanan ¢ocuklarin soybadinin ortadan kaldirilmasini saglayan bir davadir.
Babalik karinesinden faydalanma séz konusu olmaksizin, kocanin niifus kiitligiine kaydedilen ¢ocukla koca arasinda
soybadinin kurulmasi s6z konusu olmadigi igin, béyle bir durumda ¢ocuk ile koca arasinda soybaginin
bulunmadiginin tespitine yénelik olarak agilacak dava, soybaginin reddi davasi degil, yanhs kaydin diizeltiimesi
amacina yonelik kayit diizeltme davasidir (TMK m. 39) ...” Yargitay 18 HD, 8017/8893, 28.05.2015.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> 8 Kasim 2021 tarihinde erisildi.

28 Acabey (n 8) 153; Akintiirk ve Ates (n 14) 344; Dural, O§iiz ve Giimiis (n 3) 295; Erdem ve Makaraci Basak (n 3)
338; Hatemi ve Serozan (n 8) 306; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3) 349; Oztan (n 6) 898; Paksoy (n 17) 369.
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birlikte cocuk baba yoninden nesepsiz hale gelmekte ancak anasi ile arasindaki soybagi
iliskisi devam etmektedir. ? Ret karari ge¢mise etkili sonu¢ dogurdugu icin ¢ocugun
dogumundan itibaren kocanin ¢ocuga yapmis oldugu her tirli masraf ve giderler geri
istenebilecektir. Cocuga yapilan bakim masraflari, ana ve gercek babadan Tiirk Borglar
Kanunu'nun sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme huikimlerine gore talep
edilebilecektir.*

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1. Gorevli Mahkeme

Soybaginin reddi davasinda gorevli mahkeme, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un?®' 4. maddesi geregi aile mahkemeleridir.*?
Gorev Hukuk Muhakemeleri Kanunu® geregi dava sarti oldugundan, aile mahkemesi kurulu
olan yerlerde aile mahkemesinde soybagdinin reddi davasini agilmayip, farkli bir mahkemede
dava agilmasi davanin usulden reddini gerektirecektir.>* Aile mahkemelerinin bulunmadigi
yerlerde asliye hukuk mahkemeleri aile mahkemesi sifatiyla bu davalara bakacaktir.®

2. Yetkili Mahkeme

Soybaginin reddi davalarinda yetkili mahkeme ise TMKnin 283. maddesinde
dizenlenmistir.

“Madde 283- Soybadina iliskin davalar, taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri
mahkemesinde agilir. “

Soybadinin reddi davasi, madde metninden acik¢a anlasilacagi (izere, davaya taraf olanlarin,
dava acilis tarihindeki veya c¢ocugun dodumu sirasindaki yerlesim yerlerinde

2 Baygin (n 3) 49; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 295; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3) 349.

3% Baygin (n 3) 50; Dural, 0giiz ve Giimiis (n 3) 295-296; Erdem ve Makaraci Basak (n 3) 338; Hatemi ve Serozan (n
8) 307; Oztan (n 6) 888-889; Paksoy (n 17) 369.

31 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 4787, Kabul Tarihi:
9.11.2003, RG 18.1.2003/24997.

32“Ajle mahkemelerinin gérevleri

Madde 4- Aile mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri gériirler:

1.22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim haric olmak iizere Ikinci Kitabi ile 3.12.2001
tarihli ve 4722 sayih Tiirk Medeni Kanununun Yiir(irliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gére aile hukukundan
dogan dava ve isler,

2. 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gére aile hukukuna
iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi,

3. Kanunlarla verilen diger gérevler.”

33 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.2.2011/27836.

34 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (2.Basi, Adalet 2018) 42; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay
ve Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku (8.Basi, On iki Levha 2020) 67; Murat Atali ve ibrahim Ermenek,
Medeni Usul Hukuku (2.Basi, Seckin 2021) 91.

35 Atali ve Ermenek (n 31) 88; Budak ve Karaaslan (n 31) 43; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 31) 64-65.
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acilabilmektedir. Ayni anda birden ¢ok yetkili mahkeme bulunabilmektedir. Bunlardan
birinde dava agilmasi yeterli olacaktir.

Soybaginin reddi davasinin taraflarindan birinin Turkiye'de yerlesim yeri yoksa yetkili
mahkeme 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da 3¢
diizenlenmistir. 5718 sayil Kanun’un 41. maddesi su sekildedir:

“Ttirklerin kisi hdllerine iliskin davalar

MADDE 41 - (1) Tiirk vatandaslarinin kisi hdllerine iliskin davalari, yabanc tilke mahkemelerinde
acilimadigi veya agilamadidi takdirde Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi
hdlinde ilgilinin sakin oldudu yer, Tiirkiye'de sakin degilse Tiirkiye'deki son yerlesim yeri
mahkemesinde, o da bulunmadii takdirde Ankara, istanbul veya izmir mahkemelerinden birinde
gordiliir.”

C.Davaca®*’

Soybagdinin reddi davasinda davayi agmaya hakki olanlar, TMK m. 286 ve 291'de su sekilde
belirtmistir:

“Il. Dava hakki

Madde 286- Koca, soybaginin reddi davasini agarak babalik karinesini ¢lirtitebilir. Bu dava ana ve
cocuda karsi agilir.

Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya karsi agilir.
D. Diger ilgililerin dava hakki

Madde 291- Dava a¢gma sliresinin ge¢mesinden 6nce kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi
ya da sliirekli olarak ayirt etme gliclinii kaybetmesi hdllerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya
baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin éliimiind, siirekli olarak ayirt etme gliciinii
kaybettigini veya hakkinda gaiplik karan alindigini égrenmelerinden baslayarak bir yil icinde
soybadinin reddi davasini agabilir.

Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim, atama kararinin kendisine tebliginden baslayarak bir yil,
(...)*% icinde soybadinin reddi davasini agar.

Kocanin agacagi soybadinin reddi davasina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”

Kanun soybaginin reddi davasini agmaya hakki olan kisileri sinirli sayida olacak sekilde tek
tek belirttikten sonra, bu hakkin kullanilmasini hak dusuricu sure ile sinirlamistir.® Hak

36 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

37 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz: Feride Demirbas, ‘Baba ile Cocuk Arasindaki Soybagina iliskin Davalarda
Davaci Olabilecek Kisiler'(2018) 22 (3) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

38 Bu fikrada yer alan “...her halde dogumdan baglayarak bes yil...” ibaresi, 10/12/2013 tarihli ve 28847 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 10/10/2013 tarihli ve E.: 2013/62, K.: 2013/115 sayili
Karari ile iptal edilmistir.

¥ Soybaginin reddi davasinda hak diisiiriicii siirelere iliskin detayl bilgi icin bkz. Turgut Oz, Soybaginin Reddi
Davasinda ispat ve Sireler, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendiriimesi
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dislruca streleri hakim, davanin her asamasinda re’sen g6z 6ntine alabilecegi gibi, ilgililer
de davanin her asamasinda bu sirelerin gectigi itirazini yapabileceklerdir.*® Bu streler
gectikten sonra acilan davalar, reddedilecektir. TMK'nin 289. maddesinde hak disuriici
streler bashgi altinda bu husus diizenlenmistir:

“lll. Hak ddisdirticdi stireler

Madde 289- Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir
erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil, (...)* icinde agmak
zorundadir.

Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en geg bir yil icinde dava agmak zorundadir. “

Soybaginin reddi davasini agmaya hakki olan kisilerin, bir yillik hak distirlict stre icerisinde
ellerinde olmayan sebeplerden 6tiirli dava agamamalari halinde, bu bir yillik stire sebebin
ortadan kalktigi tarih itibariyle islemeye baslayacaktir. Bu husus TMK'nin 289. maddesinin 3.
fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

“lll. Hak ddistiriicii stireler

Madde 289 /3- Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktigi tarihte
islemeye baslar.”

Hakl sebep, kisilerin kusuruna dayanmayan ve gerceklesmesi ellerinde olmayan sebep
olarak tanimlanabilir. Davada hakli sebebin varligi hakimin takdirindendir. Her somut olaya
gore degerlendirme yapilmasi daha dogru olacaktir. Ancak ogretide hakh sebep
aciklanirken belli bagh érnekler verilmektedir. Hakli sebeplere 6rnek olarak; dava agma hakki
olan kisinin komada bulunmasi, savas veya bulasici hastalik dolayisiyla karantinada olmasi
veya cok agir derecede hasta olmasi gibi durumlar verilmektedir.*?

1. Koca

TMK madde 284'ten acikca anlasilacadi Uzere, soybagdinin reddi davasini agma hakki ilk
olarak kocaya verilmistir. Hakkinda babalik karinesi gecerli olan koca, bu karineyi cliriitmek
icin soybaginin reddi davasini acabilecektir. Kocanin bu hakki kisiye siki sikiya bagh bir hak
oldugu icin,** bu hakkindan feragat etmesi gecersizdir.** Koca ayirt etme giicline sahip olup
kisith olsa bile, dava agma hakkini kullanirken yasal temsilcisinin iznini almak zorunda

Sempozyumlar Cilt II- Aile Hukuku 20 Nisan 2017. (Ed. Prof. Dr. Baki ilkay Engin). (1. Basi, On iki Levha 2019) 319-
346.

40 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 291; Oztan (n 6) 886.

41 Bu fikrada yer alan “...her halde dogumdan baslayarak bes yil..." ibaresi, Anayasa Mahkemesi'nin 25/6/2009
tarihli ve E.: 2008/30, K.: 2009/96 sayili Karari ile iptal edilmistir.

42 Acabey (n 8)151; Akintiirk ve Ates (n 14) 344; Dural, Ogiiz ve Giimis (n 3) 294; Murat Uyumaz, ‘Soybagdi
Davalarinda Usule iliskin Hiikiimler’ (Master thesis Erzincan Universitesi 2014), 64; Oztan (n 6) 887- 888.

4 Akintiirk ve Ates (n 14) 339; Dural, Ogiiz ve Gimiis (n 3) 286; Hatemi (n 7) 151; Gengcan (n 6) 1109; Oguzman
ve Dural (n 22) 212; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3) 346.

44 Ozdemir (n 23), 44; Oztan (n 6) 879.
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degildir. * Eski 743 sayili Medeni Kanun kocanin agik veya ortiili bicimde c¢ocugu
benimsemesi halinde, soybaginin reddini isteyemeyecegini acik¢a dizenlemisti.*® Ancak
TMK'da bu sekilde kisitlayici bir hiikkim bulunmadigindan, koca cocugu benimsemis olsa
bile, sayet dava ag¢ma siiresi ge¢memisse, soybadinin reddini isteyebilecedi dile
getirilmektedir.*” Ancak bir baska gorus ise her ne kadar kanunda acik bir diizenleme olmasa
da, cocugu acik veya ortuli bicimde sahiplenen kocanin, hak disiriici sire dolmadan
soybaginin reddini talep etmesi diristlik kuralina aykir olacagindan babhisle, artik dava
acma hakkina sahip olamayacagini dile getirmektedir.*® Biz bu noktada her somut davanin
kendi sartlari cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira toptanci bir
yaklasimla cocugu benimseyen kocaya dava hakki vermemek, kanunda 6ngérilmeyen bir
yasagin yorum yontemi ile getirilmesi olacaktir. Bu durum ise temel hak ve 6zgiirliiklerden
olan hak arama hirriyetinin (Anayasa m. 36) sinirlandirilmasi olacaktir. Yorum yontemi ile
temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasi, Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen temel
hak ve hirriyetlerin sinirlandirlmasi sartlarina aykiri olacaktir, zira bdyle bir sinirlandiriima
yapilacaksa bu kanunla gerceklestiriimelidir. Ote yandan kéti niyetli kisilere firsat
vermemek adina hakim, somut davanin icerigine detayiyla vakif olarak duristlik kuralina
aykiri bir durumun var olup olmadigini incelemelidir.

Koca soybaginin reddi davasi agmak istiyorsa, kendisiyle soybadi iliskisi bulunan cocugun
dodumunu ve baba olmadigini veya karisinin gebe kaldidi sirada baska bir erkekle cinsel
iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde harekete gecmelidir.
Siirenin baslamasi icin ananin hangi erkekle cinsel iliskide bulundugunun 6grenilmesine
gerek yoktur.*® Dikkat edilecek olursa burada “ve” baglaci bulunmakta olup bir yillik hak
dusiricu sure, dogum + baba olunmadiginin veya karisinin gebe kalma doneminde baska
bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Maddenin ilk halinde “ve her halde dogumdan baslayarak bes yil icinde” ibaresi
bulunmaktaydi. Anayasa Mahkemesi 25.06.2009 tarihli, 2008/30 Esas, 2009/96 Karar sayili
karariyla® bu ibareyi, bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
Ozline zarar verecek derecede nitelik tasidigindan ve kocanin temel hak ve hurriyetlerini
hukuk devletiilkesiyle bagdasmayacak sekilde zedelediginden iptal etmistir.>' Kanaatimizce
de Anayasa Mahkemesi'nin bu karari yerinde olup, kocanin 6grenme anina bakilmadan

5 Acabey (n 8) 134; Akintiirk ve Ates (n 14) 339; Baygin (n 3) 27; Demirbas (n 34) 10; Dural, Ogiiz ve Giimds (n 3)
286; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3) 346; Oztan (n 6) 880.

4 Oguzman ve Dural (n 22) 222-223; Hatemi ve Serozan (n 8) 305-306; Serozan (n 5) 129.

47 Akinturrk ve Ates (n 14) 343; Paksoy (n 17) 367.

8 Dural, 0giiz ve Giimis (n 3) 293; Uyumaz (n 38) 63.

49 Oztan (n 6) 887.

50 R.G. 07.10.2009, Sa.27369.

5'Baygin (n 3); Dural, 0giiz ve Giimiis (n 3) 292; Oztan (n 6) 887; Sanem Aksoy Dursun, ‘Soybagi Davalarindaki
Hak Diisiiriicii Suirelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2018) 76(2) istanbul Hukuk
Mecmuasl, 393, 398; Yalcin Tosun ve Ece Bas, ‘Soybaginin Reddi Davasinda ve Babalik Davasinda Siirelere iliskin
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2014) 9(123-124) Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Dergisi, 100, 106.
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mutlak bir stirenin gecmesiyle dava agma hakkini yitirmesi dogru dedgildi ve nihayetinde
toplum zararina olabilecek bir diizenlemeydi.

2. Cocuk

Soybagdinin reddi davasini agma hakkina sahip olan bir diger kisi ise cocuktur. Cocuga da
kendisi ile arasinda soybad iliskisi bulunan kisinin babasi olmadigini 6ne siirebilmesi icin
dava agma hakki taninmistir. Eski Medeni Kanun’da cocugun dava hakki acik bir sekilde
dizenlenmemisti. > Diger taraftan kocanin ¢ocugu benimsemis olmasi, cocugun dava
hakkini etkilemeyecektir. ** Ayrica ¢cocugun 6limi halinde ise altsoyunun dava hakki
olmadigi belirtiimektedir.>*

Cocugun soybaginin reddi davasini agmasi icin ergin oldugu tarihten itibaren baslayarak en
gec bir yillik bir hak dustrici suresi vardir. Cocugun dava acabilmesi icin ergin olmasina
gerek yoktur, ergin olana kadar her zaman soybaginin reddi davasini acabilecektir.> Ergin
olma deyiminin icerisine mahkeme karariyla veya evlenme ile ergin olma da girmektedir.*
Peki ¢ocuk ergin oldugu tarihten itibaren bir yil icerisinde ve de 6ncesinde kendisiyle
arasinda soybad iliskisi bulunan kisinin, babasi olmadigini 6grenmemesi halinde ne
olacaktir? Sayet cocuk ergin oldugu tarihten itibaren bes yil gectikten sonra bu durumu
o6grenmisse ne olacaktir? Her ne kadar madde metni ¢cocugun dava acma hakkini ergin
olmasindan itibaren bir yillik hak disutriici sire ile kisitlamigsa da, kanaatimizce cocugun
o6grenme ani dikkate alinarak bu siire hesaplanmalidir.” Belki bu hususu TMK m. 289/3
geregince gecikmede hakli sebebin olmasi hiikmUine dayandirabiliriz.*® Ancak asil yapilmasi
gereken madde metninin, ¢cocuda taninan dava hakkinda bir yillik hak disiriici siirenin
baslama ani olarak, cocugun 6grenme aninin esas alinacak sekilde kanun koyucu tarafindan
revize edilmesidir. Yapilacak bu revize ile yasanmasi muhtemel olan hak kayiplarina engel
olunacak, soybaginin reddi gibi 5nemli sonuglar olan bir davada mahkemeye basvuru hakki
genisletilecektir.

3. Kayyim

Ergin olmayan ¢ocuga kayyim tayini yapilmigsa bu durumda kayyim da soybaginin reddi
davasini acabilir ki bu husus TMK m. 291'de acik¢a diizenlenmistir.

52 Acabey (n 8) 135; Akintiirk ve Ates (n 14) 341; Baygin (n 3) 29; Dural, O§iiz ve Giimiis (n 3) 286 (d.n. 52); Paksoy
(n 17) 361; Sipka ve Geng Aridemir (n 7) 155.

53 Baygin (n 3) 30; Uyumaz (n 38), 62; Oztan (n 6) 882.

54 Baygin (n 3) 30; Demirbas (n 34), 12; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 287; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3)347;
Oztan (n 6) 883.

55 Kilicoglu (n 7) 418; Oz (n 37) 332; Oztan (n 6) 889.

56 Oz (n 37) 332; Oztan (n 6) 882-883.

57 Ayni yénde bkz. Kilicoglu (n 7) 422. Bu diizenlemenin cocuk aleyhine oldugunu belirten gériis icin bkz. Oztan
(n 6) 889.

58 Ayni yénde bkz. Oz (n 37) 333.
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Kayyim, atanma kararinin kendisine teblig edildigi tarihten bagslayarak bir yil icerisinde cocuk
adina isbu davayi acabilecektir. Ergin olmayan ¢ocuga kayyim atamasi yapilmamissa veya
atanan kayyim siiresi icerisinde davayr agmamissa, cocugun ergin olmasindan itibaren bir
yillik siire icerisinde agcacagi dava hakki olumsuz etkilenmemekte, cocuk hak dustriici sure
icerisinde olmak kaydiyla dava agabilmektedir.*®

4. Diger ilgililers®

Soybadinin reddi davasi agma hakki, belirli sartlarin yerine gelmesi halinde diger kisilere de
taninmistir. TMK m. 291'de diger ilgililerin dava hakki diizenlenmis ve hak diisiriici siirelere
baglanmistir. Diger ilgililer ile kocanin altsoyu, anasi, babasi ve baba oldugunu iddia eden
kisi kastedilmektedir.

a. Kocanin Altsoyu, Ana ve Babasi

Kocanin dava agma hakki icin 6ngérilen bir yillik hak distirtici stire dolmadan, koca stirekli
olarak ayirt etme gliciinu kaybederse, dllrse veya gaipligine karar verilirse diger ilgililere
dava agma hakki dogmaktadir.®' Goriilecegi tizere diger ilgililerin soybaginin reddi davasini
a¢ma haklari ikincil niteliktedir.® Koca maddede sayilan bu durumlardan birine diismeden
once dava agmayacagini acik¢a bildirmis veya ortiili olarak ¢ocugu sahiplenmisse, artik
baba oldugunu iddia eden kisinin haricinde diger ilgililerin dava agmaya hakki olmadigi dile
getirilmektedir.®® Altsoy ile ana ve babanin dava hakki miras yoluyla kazanilmis bir hak
olmayip dogrudan dogruya kanun ile onlarin kisiliklerine taninmistir.® Ayrica kocanin
yakinlarinin dava haklari birbirinden bagimsiz olup, her biri tek basina dava acabilecek,
birisinin actigi davanin reddedilmesi digerinin dava agma hakkini engellemeyecektir.®

Diger ilgililerin dava agma hakki da bir yillik hak diistirticti stre ile sinirlandinimistir. Buradaki
bir yillik siire ise koca ile soybadi iliskisi icerisinde bulunan ¢ocugun dogumunu ve kocanin
olimiini veya gaiplik karari alindigini yahut surekli olarak ayirt etme giiclinden yoksun
kaldigini birlikte 6grendikleri giinden itibaren islemeye baslamaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, diger ilgililere taninan dava agma hakkinin sinirlandirildigi hak

5 Dursun (n 46) 400; Baygin (n 3) 42; Dural, Ogiiz ve Giimis (n 3) 292; Kilicoglu (n 7) 427.
€0 Diger ilgililere taninan dava hakkinda detayli bilgi icin bkz. Mustafa Alper Glmis, Koca, Cocuk ve Ergin
Olmayan Cocuga Atanan Kayyim Disindaki “Diger ilgililerin” [Kocanin Ana ve Babasi ile Altsoyunun, Baba
Oldugunu iddia Eden Kisinin, Annenin (!)] Soybaginin Reddi Davasi Agma Hakki (TMK m. 291/1,3), Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armadan (1. Basi, Filiz Kitabevi 2013) 568-578.
61 GUmUs (n 56) 574; Kilicoglu (n 7) 426.
62 Acabey (n 8) 139; Akintiirk ve Ates (n 14) 340; Baygin (n 3) 32; Giimis (n 56) 569; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk
Hukuku’ (n 3) 347; Uyumaz (n 38) 87.
& Baygin (n 3) 32; Dural, Og§iiz ve Giimis (n 3) 290; Giimis (n 56) 575; Paksoy (n 17) 363.
6 Baygin (n 3) 33; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 290; Giimiis (n 56) 569; Paksoy (n 17) 363; Sipka ve Gen¢ Aridemir
(n 7) 156; Uyumaz (n 38) 87.
& Acabey (n 8) 140; Baygin (n 3) 34; Dural, Og§iiz ve Giimiis (n 3) 290; Paksoy (n 17) 363; Uyumaz (n 38) 88.
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disurici stirenin, kocaya taninan hak diisirtici siireden arta kalan stire olmadigidir. Burada
tekrardan bir yillik bir hak disirlcu sire islemeye baslamaktadir.®

b. Baba Oldugunu iddia Eden Kisi®’

Soybagdinin reddi davasini agma hakki, sinirli olarak, baba oldugunu iddia eden kisiye de
taninmistir. Eski Medeni Kanun’da baba oldugunu iddia eden kisiye dava agma hakki
taninmazken, 4721 sayili TMK ile soybaginin reddi davasini acabilecekler arasina baba
oldugunu iddia eden kisi de eklenmistir.%® Baba oldugunu iddia eden kisi ancak, hukuki
babanin dava agma siiresi dolmadan 6nce 6lmesi, sirekli olarak ayirt etme gicini
kaybetmesi veya gaipligine karar verilmesi hallerinin oldugunu 6grendigi tarihten itibaren
bir yil icerisinde soybaginin reddi davasini acabilecektir.®

Baba oldugunu iddia eden kisi soybaginin reddi davasini acip, cocuk ile koca arasindaki
soybaginin kaldirilmasi karari alsa ve karar kesinlesse bile, kendiliginden ¢ocuk ile biyolojik
babasi arasinda soybadi iliskisi kurulmus olmayacaktir.” Ayrica tanima beyani veya babalik
hikmu gerekmektedir (TMK m. 282).

5.Ana

Babalik davasinin aksine soybaginin reddi davasini agmaya ananin hakki olmadigi kabul
edilmektedir.”’ Bunun gerekcesi olarak, ananin evlilik birliginde sadakatsiz davrandidi ve
hukuka aykiri davranisinin korunmamasi gerektigi sebepleri ileri strilmektedir.”

% Oz (n 37) 338.

67 Soybaginin reddi davalarinda biyolojik baba hakkinda detayli bilgi icin bkz. Fatma Zeynep Altiner Yolcu,
‘Soybaginin Reddi Davasinda Biyolojik Baba’ (2020) 6 (2) istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

& Altiner Yolcu (n 58), 253; Baygin (n 3)34; Giimiis (n 56) 571-572; Hatemi (n 7) 153-155; Oz (n 37) 339; Ozdemir
(n 23) 46; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Haklar’’ (n 5) 764.

697 ..Yasa, baba oldugunu iddia eden kisiye, ancak; dava agma siiresinin ge¢mesinden énce kocanin 6lmesi veya
gaipligine karar verilmesi ya da surrekli olarak ayirt etme guiclini kaybetmesi hallerinde soybaginin reddi davasi
acma hakkr tanimistir. (TMK.md.291/1) Bu hallerin varligi ispat edilmedikce baba oldugunu iddia eden kisi,
soybaginin reddi davasi acamaz...” Yargitay 2 HD 20135/162, 17.01.2011 (Gengcan (n 6)1150).

70 Altiner Yolcu (n 58) 257.

7t Akintiirk ve Ates (n 14) 341; Baygin (n 3) 35; Ozdemir (n 23)43; Oztan (n 6) 884; Uyumaz (n 38) 89. “Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 0zellikle Tirk Medeni Kanunu'nun
286.madde uyarinca ananin soybadinin reddi davasi agma hakkinin bulunmadiginin, ..."” Yargitay 2 HD
11423/1712,26.10.2011(Gengcan (n 6) 1120).

72 A, Dilsad Keskin, ‘Béliinmiis Annelik ve Ana Yéniinden Soybaginin Reddi’ (2020) 5(1) Cankaya Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 1990, 2008; Baygin (n 3) 35-36; Demirbas (n 34), 13; Oztan (n 6) 88-885; Serozan (n 5)
125-126; Sipka ve Geng Aridemir (n 7) 157; Uyumaz (n 38) 89.
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6. Cumhuriyet Savcisi

Soybaginin reddi davasinda tanimanin iptalinin aksine Cumhuriyet savcisinin dava agma
hakki yoktur. > 743 sayili eski Medeni Kanununun 245. maddesinin 2. fikrasinda ise
Cumbhuriyet savcilarina sinirli da olsa soybaginin reddi davasi agma hakki taninmisti.”

D. Davah

TMK m. 286’da dava hakki baslidi altinda soybaginin reddi davasini agmaya hakki olanlar
sayllmis, akabinde kime karsi dava acilacadi da belirtilmistir.

1. Ana ve Cocuk

Soybadinin reddi davasini koca a¢cmissa, davali tarafta ana ve cocuk birlikte gosterilmek
zorundadir. Burada davali taraf olan ana ile cocuk arasinda sekli bakimdan mecburi dava
arkadashigi bulunmaktadir.”” Keza soybaginin reddi davasini kocanin altsoyu, anasi, babasi
acmissa davali olarak TMK m. 291/3 geregi ana ve ¢ocuk gosterilecektir.

Kocanin veya diger ilgililerin actigi davada, ¢cocuga vesayet makami tarafindan kayyim
atanmasi gerekmektedir.”® Kligtigtin temsili igin kayyim tayin ettirilmesi mahkemenin gorevi
olup, davacinin béyle bir yiikimluligi bulunmamaktadir.”” Ana veya ¢ocuktan biri 6lmiisse
dava, 6lenin mirascilarina da yoneltilecektir. Ana ve ¢ocugun ikisi de vefat etmisse, bu
durumda da davanin mirasgilara yoneltilmesi gerekir.”®

2. Ana ve Koca

Soybadinin reddi davasini ¢cocuk acmissa, bu durumda daval tarafta ana ve koca sekli
bakimdan mecburi dava arkadasi olacaktir. Davayi cocuk adina kayyim acmis olmasi halinde
de davali tarafta ana ve koca yer alacaktir. Ana veya koca yahut her ikisi birden vefat etmisse,
bu durumda davali tarafta 6lenin veya olenlerin mirascilari yer alacaktir.”

73 Demirbas (n 34), 7; Uyumaz (n 38) 89.
74 Cem Baygin, ‘Kan Bagina Dayanan Soybagr’ AUEHFD (2002) 6 (1-4), 255, 262-263; Hatemi ve Serozan (n 8) 300;
Murat Uyumaz ve Yavuz Korucu, ‘Soybaginin Reddi Davasinda Usul Hiikiimlerinin incelenmesi’ in Emel Hanagas!
ve Mustafa Goksu (eds) Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armadan Cilt 2 (1.Basi, Yetkin 2014) 1344; Oguzman ve Dural (n
22) 216; Serozan (n 5) 124.
75 Acabey (n 8) 145; Akintiirk ve Ates (n 14) 342; Baygin (n 3) 36; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 290; Ozdemir ve
Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3)347; Oztan (n 6) 885.
76 Baygin (n 3) 37; Dural, O§iiz ve Giimiis (n 3) 290; Hatemi (n 7) 156; Oztan (n 6) 886.
7 Yargitay 18 HD. 20429/11555, 30.06.2015. (http-1) 8 Kasim 2021 tarihinde erisildi.
78 Acabey (n 8) 145-146; Baygin (n 3) 36; Dural, 0giiz ve Giimis (n 3) 290; cocugun mirascilarina yéneltilip ananin
mirascilarina ydneltiimeyecegi noktasinda bkz. Akintiirk ve Ates (n 14) 342; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n
3) 347.
79" ..Dava, ¢ocuk tarafindan acilan soybaginin reddi davasi olup, anneye ve koca 6Imus bulundugundan yasal
mirascilari olan ¢ocuklarina karsi aciimistir. Anneyle birlikte davalilara da husumet yoneltilmesinde bir yanlislik
bulunmamasina gore, bu davalilar yéniinden husumet nedeniyle ret karari verilmesi dogru gérilmemistir..."”
Yargitay 2 HD 6238/8045, 10.05.2011(Gengcan (n 6), 1132).
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3. Ana, Cocuk ve Koca

Soybaginin reddi davasini baba oldugunu iddia eden kisi agmigsa, bu durumda davanin,
ana, cocuk ve kocaya karsi acilacagi belirtilmektedir.®

E. ispat
1. Genel Olarak

Soybaginin reddi davasinda ispat bakimindan, ¢ocugun evlilik sirasinda ana rahmine
diismesi yahut evlenmeden 6nce veya ayrilik safhasinda ana rahmine diismesi olmak Gizere
iki ana baslikta aciklamalar yapilmaktadir. Nitekim TMK'nin 287. ve 288. maddeleri bu sekilde
diizenlenmistir.

2. Evlilik Birligi icerisinde Ana Rahmine Diisme Halinde ispat

Tirk Medeni Kanunu'nun 288. maddesindeki diizenleme su sekildedir:
“1. Evlilik icinde ana rahmine diisme

Madde 287- Cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiisse davaci, kocanin baba olmadigini ispat etmek
zorundadir.

Evlenmeden baslayarak en az yliz seksen giin gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden
baslayarak en fazla ii¢ ytiz giin icinde dogan ¢ocuk evlilik icinde ana rahmine diismiis sayilir.”

Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden itibaren (g yliz glin icerisinde dogan
cocugun babasi koca sayllmaktadir (TMK m.285). Babalik karinesi olarak adlandirilan adi
karine geregi, kocanin baba olmadigini iddia eden davaci bu iddiasini ispatla yukdmluddir.
Sayet iddiasini ispatlayip, babalik karinesini cirltemezse actigi dava reddedilecektir.
Maddenin ikinci fikrasinda evlenmeden baslayarak yiiz seksen giin gectikten sonra veya
evlilik birliginin sona ermesinden itibaren en fazla li¢ yiz giin icinde dogan cocuk evlilik
icinde ana rahmine diismus sayilacagi diizenlenmistir. Buradaki evlenmeden itibaren yuz
seksen glnlik sire tip bilimine goére ¢cocugun ana rahminde kalabilecegi en az siredir.
Evliligin bitiminden itibaren ¢ yuz gunlik sire ise gebeligin devam edebilecedi azami
stiredir.?!

Evlilik birligi icerisinde ¢cocugun ana rahmine dismesi veya evlilik birligi icerisinde ana
rahmine diismus sayllmasi hallerinden birinin varligi halinde babalik karinesi devrededir.
Babalik karinesi gliclii bir karine oldugundan 6tiirli, davacinin bu durumlarda iddiasini
ispatlamaya yonelik ciddi agiklamalar ve kanitlar ileri sirmesi gerekmektedir.®

8 Baygin (n 3) 37; Demirbas (n 34) 12; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 291; Oztan (n 6) 885; Uyumaz (n 38) 111.

8 Acabey (n 8) 121; Baygin (n 3) 45; Dural, Ogiiz ve Guimis (n 3) 279; Paksoy (n 17) 356; Ozdemir (n 23) 35;
Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3) 344.

8 Acabey (n 8) 120; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 279; Paksoy (n 17) 356; Ozdemir (n 23) 35; Oztan (n 6) 890; Serozan
(n5)115.
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Soybadinin reddi davasinda davaci, babalik karinesini ¢liriitebilmek icin iki sekilde hareket
edebilir. Davaci, kocanin ananin gebe kalma déneminde karisi ile cinsel birlikteliginin
imkansiz olmasini kanitlayacak ya da cocugun dogumuna koca ile gergeklestirilen cinsel
birlikteligin sebep olmadigini kanitlayacaktir.®®

a. Cinsel Birlikteligin imkansiz Olmasi

Davaci, dogumdan Onceki ti¢ yiiz glin ile yiiz seksen giin arasinda kalan ve déllenme olarak
adlandirilan yuz yirmi bir gunlik kritik evrede, babalik karinesinden faydalanarak ¢ocukla
soybadi kurulan kocanin ana ile cinsel iliskiye girebilmesinin mimkiin olmadigini dile
getirerek babalik karinesi clritebilir. Teknolojinin gelismesi ve tip biliminin ilerlemesi
sayesinde, bebegin fiziksel gelisimine ve ananin regl donemine dayanan verilerle bu kritik
evre on-on iki giin arasina kadar indirilmistir.®* Ornegin davaci on-on iki gunliik bu kritik
dollenme evresinde, yurtdisinda bulunan ve Ulkeye gelmeyen, gelse bile ana ile
gorisemeyen kocanin durumu ortaya koyarak babalik karinesini ¢iirlitebilecektir. Baska bir
ornek vermek gerekirse kritik dollenme evresinden 6nce trafik kazasi gecirerek kasiklarindan
itibaren engelli kalan kocanin, kaza tarihini ve kasiklarinin felcli olmasi sebebiyle cinsel
iliskiye giremeyecegini kanitlanmasi halinde babalik karinesi ¢uritilmus olacaktir.

Fiziki imkansizliklarin yaninda doktrinde i¢sel imkansizliklarin varhgr halinde de babalik
karinesinin curitilebilecegi dile getirilmektedir. icsel imkansizliga érnek olarak da eslerin
arasinda cinsel iliski kurulabilmesini imkansiz kilacak boyutta dismanligin bulunmasi
verilmektedir.® Ne var ki biz bu gortise mutlak manada katilmamaktayiz. Zira eslerin
arasinda bulunan darginliklar, husumetler onlarin cinsel iliskiye girmelerini tam anlamiyla
veya en azindan fiziki imkansizliklar gibi agir derecede engelleyici bir durum degildir. Esler
bir an icin kuslikleri unutup yakinlasabilirler yahut bir tarafin istegi olmadan cinsel saldiri
sucunu teskil edebilecek mahiyette fiil kullanarak zorla iliskiye girilmis olabilir. Verilen bu
ornekler dusik ihtimallerdir fakat imkansiz degildir. TMK'nin getirdigi gugliu bir babalik
karinesini clritmek icin kanaatimizce daha saglam sebeplerin ileri siirilmesi yerinde
olacaktir. Ancak bahsetmekte oldugumuz gériisiimiizden, bu gibi hallerin hakim nazarinda
g0z Online alinmamasini kastetmiyoruz. Hakim bu gibi i¢sel imkansizliklarin varligi halinde,
dava dosyasinin tamamini g6z 6niinde de tutarak gerekli bilimsel incelemelerin yapilmasini
isteyebilecektir.

b. illiyet Baginin Yoklugu

Evlilik birligi icerisinde veya evlilik birligi icerisinde ana rahmine diismus sayllma hallerinde,
kocanin baba olmadigini ispatlamak isteyen davaci, fiili veya icsel sebepler nedeniyle cinsel
birlikteligin imkansizhgini ispatlayamamasi halinde, kocayla ananin cinsel iliskisi ve cocugun
dogumu arasindaki nedensellik baginin yoklugunu ispatlayarak koca ile ¢ocuk arasindaki

8 Baygin (n 3) 45; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 280; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3) 344.
8 Acabey (n 8) 121; Baygin (n 3) 45; Ozdemir (n 23) 36; Oztan (n 6) 890; Serozan (n 5) 115-116.
8 Acabey (n 8) 122; Dural, Og§iiz ve Giimiis (n 3) 280-281; Oguzman ve Dural (n 22) 207; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk
Hukuku’ (n 3)345; Oztan (n 6) 891.
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soybagini ortadan kaldirttirabilir. Burada ispatlanacak olan husus cocugun dogumuna, ana
ile kocanin cinsel birlikteliginin sebep olmadigidir. Bunun ispatlanmasi ise ¢esitli sebeplerin
ortaya konulmasi ile mimkindir. ® Ornegin kocanin lreme yeteneginden yoksun
oldugunun veya iktidarsiz oldugunun yetkili merciiler tarafindan diizenlenmis resmi saglik
raporu ile kanitlanmasi gibi. Burada dikkat edilmesi gereken husus, cocugun ana rahmine
distiigl sirada, ananin baska bir erkekle cinsel iliskiye girdiginin kanitlanmasi, soybaginin
reddedilmesine olanak vermez.?’

Nedensellik badinin yoklugunu yani kocanin ¢ocugun babasi olmadiginin ispati, en
nihayetinde tip biliminden yararlanilarak tespit edilecektir. Fakat tibbi incelemelerin
yapilabilmesi icin kadinin kocasina karsi sadakatsiz davrandigina veya ananin baska bir
erkek ile cocugun gebe kalma déneminde cinsel iliskiye girdigine iliskin saglam, inandirici
delillerin getirilmesi gerekir. Sadece koca sliphe ediyor diyerek, hakim tibbi inceleme ve
mudahalelere karar veremeyecektir.®®

3. Evlilik Oncesi veya Ayn Yasama Sirasinda Ana Rahmine Diisme Halinde ispat

Soybadinin reddini talep eden davaci, cocugun ana rahmine diismesinin evlilik 6ncesinde
veya ayri yasama sirasinda gerceklestigini ispatlamasi halinde baska herhangi bir olguyu
kanitlamasi gerekmeyecektir.® Zira TMK m. 288'te su sekilde diizenlenmistir:

“2. Evlenmeden énce veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diisme

Madde 288- Cocuk, evlenmeden 6nce veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diismUisse, davacinin
baska bir kanit getirmesi gerekmez.

Ancak, gebe kalma dbéneminde kocanin karisi ile cinsel iliskide bulundugu konusunda inandirici
kanitlar varsa, kocanin babaligina iliskin karine gecerliligini korur. “

Acikga belirtildigi Uzere, kanun koyucu soybaginin reddine karar verilebilmesi icin, cocugun
evlilik 6ncesi veya ayri yasama sirasinda ana rahmine dismesinin kanitlanmasini yeterli
gormustur. Cocuk evlenmeden baslayarak ylz seksen giin gegmeden 6nce diinyaya
gelmisse, bu durumda ana rahmine TMK m. 287 geregi evlilik 6ncesi diismus sayilacaktir.
Ornegin bu durumun kanitlanmasi ve karsi ispat yapilamamasi halinde soybaginin reddine
karar verilebilecektir.

Maddede cocugun ana rahmine diismesinin ayri yasama sirasinda gerceklesmesi hali de ele
alinmistir. Ayri yasama ifadesinin icerisine hakim hikmu ile bosanmanin alternatifi olan
ayrihk karar (TMK m. 170) girecegi gibi evlilik birliginin korunmasi amaciyla (TMK m. 197)

8 Acabey (n 8) 122; Baygin (n 3) 45; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 281; Paksoy (n 17) 357; Oguzman ve Dural (n 22)
208; Ozdemir (n 23), 37; Oztan (n 6) 891.

8 Acabey (n 8) 123; Baygin (n 3) 45; Dural, Ogiiz ve Giimis (n 3) 284; Paksoy (n 17) 357; Oztan (n 6) 892.

8 Acabey (n 8) 121; Baygin (n 3) 46; Dural, O§iiz ve Giimiis (n 3) 281; Paksoy (n 17) 358; Oztan (n 6) 893.

8 Acabey (n 8) 123; Baygin (n 3) 47; Dural, O§iiz ve Giimis (n 3) 283; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Haklar’ (n 5) 762.
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tedbir mahiyetinde olan ayrilik karari da girecektir. Ayni sekilde hakim karari olmaksizin
eslerin fiilen ayri yasamalari durumu da madde kapsaminda degerlendirilecektir.*

TMK'nin 288. maddesinin ikinci fikrasinda ¢ocugun ana rahmine evlilik 6ncesi veya ayri
yasama sirasinda diismus olsa bile, gebe kalma déneminde ananin kocasiyla cinsel iliskide
bulundugu noktasinda inandirici kanitlar mevcut ise babalik karinesinin gecerliliginin
korunacagi diizenlenmistir. Ogretide bu duruma babalik karinesinin yeniden canlanmasi adi
verilmektedir. Babalik karinesinin yeniden canlanmasi icin, fikradan da anlasilacagi tGzere,
kadinin gebe kalma doneminde kocasi ile cinsel iliskide bulundugunun kesin bir sekilde
ispatlanmasi aranmamaktadir. Cinsel iliskide bulunuldugu konusunda inandirici kanitlarin
getirilmis olmasi yeterlidir.”"

F. Yargilama Usulii®?
1. Genel Olarak

TMK'nin 284.maddesinde soybadina iliskin davalarda yargilama usulliniin nasil olacagi su
sekilde diizenlenmistir:

“II. Yargilama usulii

Madde 284- Soybadina iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanir:

1. Hakim maddi olgulari re'sen arastirir ve kanitlari serbestce takdir eder.

2. Tardflar ve liclincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklari yéniinden tehlike
yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle ytikiimliidiirler. Davali, hakimin éngérdigii
arastirma ve incelemeye riza géstermezse, hakim, durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu,
onun aleyhine dogmus sayabilir. “

Soybagina iliskin davalarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun uygulanacagi acikca
madde metninde belirtilmistir. Haliyle soybaginin reddi davasinda da HMK hikimleri
uygulanacak ancak maddede diizenlenen iki kural sakh tutulacaktir. Diger bir deyisle,
TMK'nin 284. maddesinin 1. fikrasinin 1 ve 2 numaral bentlerindeki kurallar HMK
hikimlerinden 6nce uygulanacaktir.

Soybagina iliskin davalarda, re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir.® Re’sen arastirma
ilkesi, hakimin davanin taraflarinin getirdigi vakia ve delillerle yetinmeksizin kendi
arastirmalarini yapmasini ifade eder.?® Bu husus TMK m. 284’Gin 1. fikrasinin 1 numaral

©Acabey (n 8) 125; Baygin (n 3) 47-48; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 284; Oztan (n 6) 896.

" Acabey (n 8) 127; Akintiirk ve Ates (n 3) 339; Baygin (n 3) 49; Ozdemir ve Ruhi, ‘Cocuk Hukuku’ (n 3)346; Dural,
0giiz ve Giimiis (n 3) 285; Oztan (n 6) 897.

92 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Uyumaz ve Korucu (n 65) 25.

% Baygin (n 3) 46; Oztan (n 6) 870; Uyumaz (n 38) 123; Uyumaz ve Korucu (n 65) 25; “ Soybaginin reddi davasi
"kendiliginden arastirma ilkesi" nin uygulandigi davalardandir...” Yargitay 2 HD 5077/7015, 26.04.2011. (http-1)
8 Kasim 2021 tarihinde erisildi.

%4 [smail Ercan, Uygulamacilar icin Medeni Usul Hukuku (6.Basl, Seckin 2021) 51; Budak ve Karaaslan (n 32)82.
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bendinde hakimin, maddi olgulari re’sen arastiracagi ve kanitlar serbestce takdir edecegi
seklinde ortaya konulmustur.

Soybaginin reddi davasinda da hakim, taraflarin getirmis oldugu delil ve kanitlarla bagh
olmayip, maddi olgulari kendiliginden arastiracak ve bunlara iliskin kanitlari takdir yetkisini
kullanarak serbestce degerlendirecektir.” Ornegin kocanin acmis oldugu soybaginin reddi
davasinda, ananin davayi kabul edip zina eylemi gerceklestirdigini ve cocugun zina teskil
eden cinsel iliskinin meyvesi oldugunu itiraf etmesi halinde bile hakim ananin bu ikrari ile
bagl olmayacak, kanitlari serbestce takdir edecektir.

Ozelde soybaginin reddi davasinda ve genelde soybagina iliskin davalarda, re’sen arastirma
ilkesinin uygulanmasinin bir takim usuli sonuclari bulunmaktadir. ilk olarak ikinci tanik
listesi(HMK m. 240/2) verme yasagi uygulanamayacak, hakimin re’sen basvurdugu deliller
icin 0denmesi gereken giderler taraflarca karsilanmazsa devlet hazinesi devreye
girecek(HMK m. 325), taraflarca yapilan delil sézlesmesi hakimi baglamayacak, taraflarin
yaptigi ikrar ve kabuller g6z 6nline alinamayacak, taraflar isticvap edilemeyecek, yemin
deliline dayanilamayacak, aleyhe bozma yasagi uygulanamayacak ve son olarak iddia ve
savunmayi degistirme ve genisletme yasagi uygulanamayacaktir.®

2. Tibbi incelemelere Riza Verilmemesi®’

Burada ayri bir baslik altinda bahsedilmesi gereken konu ise soybaginin reddi davalarinda
tibbi incelemelere riza gostermeyen kisilerin zorlanip zorlanmayacagidir. Bu husus TMK ve
HMK' da farkli sekilde diizenlemistir.

Koca ve ananin, ananin gebe kalma donemindeki cinsel iliskisi ile cocugun dogumu arasinda
nedensellik baginin olmamasinin, en nihayetinde tibbi incelemelerle kesin olarak
kanitlanacagini belirtmistik. Ancak tibbi incelemelere riza géstermeyen kisiler oldugunda
zorla inceleme yaptirilip yaptirilamayacagi 6gretide tartismalidir.

Tirk Medeni Kanunu soybaginin belirlenmesinde tibbi arastirma ve incelemelere riza
verilmemesini, belirli sartlarin varligi durumunda, riza vermeyen tarafin aleyhine olacak
sekilde sonu¢ doguracagini kabul etmistir. Maddede sayilan sartlar ise sunlardir.?®

1-Tibbiinceleme, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olmalidir. Diger bir deyisle bu sonuca
baska bir yoldan ulasilamamasi gerekmektedir.

% Baygin (n 3) 46; Oztan (n 6) 870.

% Ercan (n 86) 51; Uyumaz (n 38) 123-127; Uyumaz ve Korucu (n 65) 25-27."...Soybaginin reddi ve babalik gibi
konular ise, kamu dizenine iliskin olup, bu tiir davalarda sadece karsi tarafin kabulline dayanilarak istege uygun
karar verilemeyecektir...” Yargitay 18 HD, 19328/7578, 05.05.2015. (http-1) 8 Kasim 2021 tarihinde erisildi.

%7 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Onur Emre Konuralp (2020). ‘Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alinmasina iliskin
Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 292'nci Maddesi Karsisinda Tiurk Medeni Kanunu'nun 284'lGncl
Maddesinin Durumu’ (2020) 69 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi; Uyumaz (n 38), 176-187; Uyumaz
ve Korucu (n 65) 8-12.

% Kiligoglu (n 7) 412-413.
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2- Yapilacak olan bu zorunlu tibbi inceleme, Uzerinde inceleme yapilacak olan kisinin
saghgini tehlikeye atmamalidir.

Aranan iki sartin varhigi halinde hakim, tibbi incelemeye riza géstermeyen taraf aleyhine
soybaginin reddi davasini sonucglandirilabilecektir. Sartlarin yerine gelmesi durumunda dahi
rnza gostermemenin aleyhe sonu¢ dogurmasi hakimin takdirinde oldugu go6zden
kaciriilmamalhdir.

HMK'nin 292. maddesinde ise TMK m. 284’ten farkl bir diizenleme yer almaktadir.®®
“Soybadi tespiti icin inceleme

MADDE 292- (1) Uyusmazligin ¢bziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica
saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan
kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga
uyulmamasi halinde, hdkim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir.

(2) Uciincii kisi tanikliktan cekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten kaginamaz.”

HMK'ya gore soybadinin tespiti amaciyla vicuttan kan veya doku alinmasina riza
gostermeyen kisi hakkinda, maddede sayilan sartlarin yerine gelmis olmasi kosuluyla, hakim
zor kullanilarak inceleme yaptirilabilecektir.'® Maddede sayilan sartlar ise su sekildedir:

1- Alinacak olan kan veya dokunun uyusmazligin ¢6ziimi bakimindan zorunlu olmasi
gerekir. Goriilecegi Uzere bu sart TMK m. 284'te de aranmaktadir.

2- Kan veya doku alinirken bilimsel verilere uygun olarak islem yapilmasi gerekir. Baska bir
deyisle, tip bilimi tarafindan belirlenen kistaslara uygun olarak érnekler alinmaldir. Bu sart
TMK m.284’te acik¢a sayllmamis olmakla beraber, kanaatimizce bu husus bir eksiklik
degildir. Zira yargi merciin yaptiracagi bu islem dogaldir ki bilimsel veriler kullanilarak
olacaktir, 6rnedin merdiven alti denilebilecek yerlerde, mahalle teknikleriyle
yapilmayacaktir.

3- Kan veya doku 6rneginin alinmasi kisinin saglhigi bakimindan tehlike olusturmamalidir.
4- Zor kullanarak inceleme yaptirlabilmesi icin ancak hakim karari olmaldir.

Kisaca izah etmeye calistigimiz sekliyle kanunlarimizdaki diizenlemeler celiski halindedir.
Zira TMK m. 284'te incelemelere riza gostermeyen kisilere karsi sartlarin varligi halinde bile
sadece riza vermemenin aleyhe sonu¢ dogurmasi kabul edilerek, zor kullanilamazken; HMK
m. 292 geregince kan veya doku 6rnegi alinmasina riza géstermeyen kisilere karsi, sartlarin
yerine gelmesi halinde hakim karariyla zor kullanilarak inceleme yaptirilabilecektir.

Ogretideki bir goriise gére, HMK m. 292 hiikmiiniin TMK m. 284'den daha sonra yiiriirlige
girmesi ve 6zel hikiim olmasi sebebiyle HMK m. 292'nin uygulanmasi gerekmektedir.'’
Diger bir goris ise TMK m. 284'Un ilk fikrasinda “asagidaki kurallar sakh kalmak kaydiyla
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu uygulanir.” dedigi icin ve TMK hiikmiinin maddi hukuk

% Maddenin elestirisi icin bkz. Hatemi (n 7) 160-161.
100 3z (n 37) 322.
191 Kilicoglu (n 7) 413; Oz (n 37) 322-323; Oztan (n 6) 894.
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kurali olmasindan oturd, TMK m. 284 hikminin HMK m. 292'e nazaran Oncelikle
uygulanmasi gerektigini savunulmaktadir.’® Bu gorise ise HMK'nin HUMK'na yapilan
atiflara iliskin 447/2'% hiikkmi gerekge gosterilerek karsi ¢ikilmaktadir.’™ Ayrica 6gretide
cocugun soybaginin tespiti toplum bakimindan énemli bir konu oldugu ve bu hususun
tespitinde kamu yarari mevcut oldugu igin (TMK m.24), tibbi incelemeye riza géstermeyen
kisilerin haklarina midahale edilebilecegi ve zor kullanilarak tibbi incelemeler yapilabilecegi
dile getirilmektedir.’®

Oncelikle ifade etmeliyiz ki soybaginin dogru bir sekilde tespitinde bireylerin ve kamunun
yararl oldugu aciktir. Hal bodyle iken kisilerin hakimin 6ngordigu incelemelere riza
gostermemesi halinde, gercek durum g6z ardi edilerek, riza vermeyen aleyhine karar
verilebilecedi kabul edilmesi ve buna gore hiikiim tesis edilmesi bireyin ve kamunun
menfaatine aykir olacaktir. Ayrica HMK m. 292 hiikmi sonraki tarihli genel bir htikimdiir.
TMK m. 284 ise 6nceki tarihli 6zel bir hiikimdir. Ozeldir zira, hitkkiimde soybagdina iliskin
davalarda uygulanmasi gerektiginin belirtildigi 6zel yargilama kurallari bulunmaktadir.
Yargilama kurallari bakimindan genel kanun Hukuk Muhakemeleri Kanunu olup, TMK m.
284 hiikkmi 6zel yargilama kurali 5ngormdstir. Kanunlarin uygulanmasindaki lex specialis'®
ilkesine gore 6zel nitelikteki 6nceki tarihli TMK m. 284 hiikkmii uygulanacak, lex posterior’”
ilkesine gore ise sonraki tarihli genel kanun hikmi olan HMK m. 292 uygulanacaktir.
Buradaki gibi ayni diizeyde yer alan eski tarihli 6zel kanun ile sonraki tarihli genel kanun
arasindaki ¢atisma hallerinde hangi ilkeye 6ncelik verilecegi tartismalidir.’® Ayrica kanun
koyucu HMK m. 292'nin gerekgesinde soybadina iliskin davalarin kamu dlzeninden
oldudgunu, davanin taraflar yaninda ticlincii kisilerin de sartlarin yerine gelmesi durumunda
yapilacak olan incelemelere katlanmak zorunda oldugunu dile getirilmistir.’® Kanaatimizce
soybagina iliskin davalarin 6nemi, dénceki tarihli 6zel kanun sonraki tarihli genel kanun
arasindaki catisma durumunda hangi ilkenin uygulanmasi gerektiginin tartismali olmasi ve
kanun koyucunun amacinin da bir butiin halinde g6z 6niine alindiginda HMK m. 292
uygulanmasi gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da HMK m. 292'nin uygulanmasi

192 pyral, Ogiiz ve Giimiis (n 3) 282.

193 HMK 477/2: Mevzuatta, yurirlukten kaldirlan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununa vyapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hikimlerin karsiligini olusturan
maddelerine yapilmis sayilir.”

1% Konuralp (n 89) 1623.

195 Oztan (n 6) 895.

106 ] ex specialis derogat legi generali; 6zel kanun genel kanunlari ilga eder anlaminda Latince bir ilkedir. Kemal
Gozler, Hukuka Giris (13.Basi, Ekin 2016) 344.

107 “Lex posterior derogat legi priori; sonraki kanun 6nceki kanunlari ilga eder anlaminda Latince bir ilkedir.
Gozler (n 95) 343.

198 Gozler (n 95) 350; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (21.Basi, Vedat 2015) 84.

199 *Soybagi ile ilgili davalar kamu diizenindendir. Bu nitelikteki davalarda, hakim, maddi hadiseyi kendiliginden
arastinr ve serbestce degerlendirir. Uyusmazligin ¢6ziimi bakimindan, davanin taraflari yaninda t¢iinci kisiler
de zorunluluk halinde, bilimsel verilere uygun olmak, saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak kosuluyla,
viicutlarindan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadirlar. isin 6nemi dikkate alinarak bdyle bir
zorunluluk 6ngoérialmis ve tGglnci kisilerin tanikliktan ¢cekinme haklarintileri stirerek bu yiikiimliliikten kaginma
yolu da kapatilmistir.”

I 138



Periodicum luris

gerektigi gorusindedir. Hukuk Genel Kurulu gorisiini, HMK m. 292'nin TMK m. 284’e gére,
sonradan yurirliige girdigi ve 6zel nitelikte hiikiim icerdigi gerekcesiyle aciklamaktadir.'"

SONUC

4721 sayih Turk Medeni Kanunu soybagina iliskin olarak detayli diizenlemeler icermektedir.
Soybadinin reddi konusu da TMK'nin 286. ve 287. maddelerinde diizenlenmistir.

Soybagdi kavraminin bir¢cok anlami bulunmakla beraber, TMK soybagi ifadesiyle dar anlamda
soybagini kastetmektedir. Dar anlamda soybadi ise ¢cocugun anne ve babasiyla olan
arasindaki bagdir. Soybaginin dogru bir sekilde tespiti ve tescili birey bakimindan oldukca
onemli oldugu kadar toplumun da menfaatinedir. Nihayetinde toplum ailelerden
olusmakta, aileler ne kadar saglikh olursa toplum da o kadar saglikh olmaktadir.

Cocuk ile anasi arasinda soybagi dogumla birlikte kendiliginden kurulmaktadir. Keza evlat
edinmeyle de ana ile cocuk arasindaki soybagi kurulabilmektedir. Ana ile ¢cocuk arasindaki
soybaginin belirlenmesi ve kayda gecirilmesi sirasinda genellikle sorun yasanmamaktadir.
Ancak olsa olsa ana ile cocuk arasindaki soybagina iliskin olarak ¢ocugu kimin dogurdugu
konusu dava edilebilir. Bu dava da niteligi itibariyle tespit davasidir.

Cocuk ile babasi arasindaki soybagi ise ana ile evlilik, tanima, babalik hikmi ve evlat
edinmeyle kurulmaktadir. Annede oldugu gibi bir dogurma olgusu olmadidi icin genellikle
baba ile cocuk arasinda soybagi bakimdan problemler yasanmaktadir

Baba ile cocuk arasindaki soybadinin kurulmasinda kanun koyucu babalik karinesini
getirerek, hayatin olagan akisinda evlilik birligi, icerisinde diinyaya gelen cocugun babasinin
koca oldugu varsayimina dayanmistir. Babalik karinesi ile evlilik devam ederken veya
evlenmenin sona ermesinden itibaren (¢ yiliz giin gegmeden dogan ¢ocugun babasi koca
sayllmaktadir. Keza kanun evlilikten itibaren yiiz seksen giin icerisinde diinyaya gelen veya
evliligin sona ermesinden itibaren g ylz giin icinde diinyaya gelen ¢ocugu evlilik birligi
icerisinde ana rahmine diismus kabul etmektedir. Diger yandan karinelerin cakismasi bashgi
altinda diizenlenen maddede, evlilik sona erdikten itibaren li¢ yiiz guin icerisinde anne yeni
bir evlilik yapmis ise bu ¢ yiiz glinlik stirede dogan ¢cocugun babasi olarak, ikinci evlilikteki
koca kabul edilmektedir. Bu karine cliritilecek olursa, ilk evlilikteki koca baba sayilacaktir.

10 7 Yerel mahkemece, test yaptirmaktan kaginan davali hakkinda TMK'nin 284/2. maddesi uyarinca
incelemeden beklenen sonucun onun aleyhine dogmus oldugu kabul edilerek karar verildigi belirtilmis ise de
az yukarida acgiklandigi tizere TMK'ya gore sonraki kanun durumunda olan HMK'nda soybaginin tespiti icin
yaplilacak inceleme hakkinda &zel bir diizenleme yapilmis ve bu tiir davalarda isin dnemine binaen kan veya
doku alinmasina katlanma zorunlulugu getirilmistir. Hal boyle olunca, kamu diizenine iliskin olan babalik iddiasi
hakkinda dogru sonucun elde edilebilmesi icin sonraki kanun olan ve 6zel diizenleme iceren HMK'nin 292.
maddesi hiikmiinlin uygulanmasi ve alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerekmektedir. O halde,
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykirdir...” Yargitay HGK 1927/1471, 18.10.2018. (http-1) 8 Kasim 2021 tarihinde

erisildi.
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Kendisine soybadiyla bagli bulunan cocugun babasinin kendisi olmadigini diisiinen koca,
ancak soybadinin reddi davasini acarak soybadi iliskisinin ortadan kaldirilmasini isteyebilir.
Keza cocuk da soybagdinin reddini isteyebilecektir. Soybagu iliskisinin ortadan kaldiriimasini
isteyen koca veya cocuk, bu sonuca ancak soybaginin reddi davasini acarak ulasabilir. Bagka
bir hukuki care ile bu sonuca ulasilamamaktadir. Cocuk ergin oldugu tarihten itibaren bir yil
icerisinde, koca ise dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kalma sirasinda baska bir
erkek ile cinsel iliskide bulundugunu o6grendiginden itibaren bir yil icerisinde dava
acabilecektir. Buradaki bir yillik stire hak disurici niteliktedir.

Soybadinin reddi davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesi olup, yetkili mahkeme ise
taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesidir.

Soybaginin reddi davasini agma hakki belirli sartlarin varligi halinde diger ilgililere de
taninmistir. Kocanin dava agma siiresinin ge¢cmesinden 6nce olmesi, siirekli olarak ayirt
etme guiclinden yoksun kalmasi veya gaipligine karar verilmesi hallerinden, kocanin altsoyu,
anasl, babasi ve baba oldugunu iddia eden kisi bu hallerden birinin varligini
o6grenmelerinden itibaren bir yil icerisinde dava acabileceklerdir. Keza soybaginin reddi
davasi agma hakki ergin olmayan c¢ocuga atanan kayyima da atamanin kendisine
tebliginden itibaren bir yil icerisinde olmak kaydiyla taninmistir.

Davayi koca agmissa davali tarafta ana ve ¢cocuk, cocuk agmissa davali tarafta ana ve koca
sekli bakimdan mecburi dava arkadasi olacaktir. Diger ilgililerin de actigi davada, daval
olarak ana ve cocuk gosterilecek, davayi baba oldugunu iddia eden kisi agmigsa davali
tarafta ana, cocuk ve koca yer alacaktir.

Soybagi iliskisi kaldiriimak istenen cocuk eger evlilik birligi icerisinde ana rahmine dusmus
veya evlilik birligi icerisinde diismiis sayilan hallerden biri mevcut ise davaci taraf, kocanin
baba olmadigini ispat etmek zorundadir. Bu ispati ise ana ile cinsel birlikteliginin fiziksel
veya zihinsel imkansizhdini kanitlayarak ya da illiyet baginin yoklugunu ortaya koyarak
gerceklestirebilir. Sayet cocuk ana rahmine evlilik birligi disinda veya fiilen ayri yasama
sirasinda diismuisse, bu durumlarin kanitlanmasi soybaginin reddine karar verilebilmesi icin
yeterli olacaktir. Ancak bu durumda davali taraf, ananin gebe kalma déneminde kocayla
cinsel iliskiye girdigini gosteren inandirici kanitlar sunarsa kocanin babaligina iliskin karine
gecerli olacaktir.

Soybagina ilisin davalarda ve de soybaginin reddi davasinda re ‘sen arastirma ilkesi
gecerlidir. Hakim maddi olgulari re’sen arastiracak ve kanitlari serbestce takdir edecektir.
TMK m.284'te kisilerin soybaginin belirlenmesinde gerekli olan ve sadliklarina zarar
vermeyen arastirma ve incelemeye riza vermekle ytikiimli olduklar diizenlenmistir. Ancak
riza verilmemesi halinde, hakim bu arastirma ve incelemeden beklenen sonucu riza
vermeyen aleyhine dogmus sayabilecektir. HMK 292'ise soybaginin tespiti amaciyla herkes,
uyusmazhgin ¢6zimda icin zorunlu, bilimsel verilere uygun ve saglik yoniinden bir tehlike
olusturmayan kan ve doku Ornedi alinmasina katlanmakla yukimlidir. Hakli sebep
olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde hakim kararyla zor kullanilabilecektir.
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Gorildugu tzere incelemelere riza verilmemesi durumunda, HMK m. 292 zor kullanmaya
cevaz verirken, TMK m. 284 sadece aleyhe hikim kurulabilmesini éngoérmustir. HMK
hikmd ile TMK hitkm ¢atisma halindedir. Doktrinde HMK hiikmiine dncelik veren yazarlar
oldugu gibi TMK hikmiinin uygulanmasi gerektigini diisinen yazarlar da bulunmaktadir.
Yargitay ise riza gostermeyen kisi hakkinda HMK m. 292 geregince zor kullanilarak kan veya
doku 6rnegi alinmasina hilkmetmektedir. Kanaatimizce soybagina iliskin davalarda bireyin
ve kamunun yarari 6n plana ¢ikmasi ve kanun koyucunun iradesi de dikkate alinarak HMK
mM.292 hikmu uygulanmalidir.
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