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MO 2. BINYILDA DOGU AKDENIZ iLE EGE ARASINDAKI KULTUREL
ILISKILER: NUZi SERAMIiGI UZERINE DEGERLENDIRMELER

CULTURAL RELATIONS BETWEEN EASTERN MEDITERRANEAN AND AEGEAN
IN THE SECOND MILLENNIUM BC: CONSIDERATIONS ON NUZI WARE

Nurettin BATARAY™

Oz

Dogu Akdeniz ve Yukari Mezopotamya’da Ge¢ Tung¢ Cagi boyunca goriilen Nuzi seramigi,
iizerinde yer alan zengin bezeme igerigi ile Ege Diinyasi’nda bilinen Kamares seramigi ile dnemli
benzerlikler gostermektedir. Ozellikle Nuzi seramiginin batidaki yayilim cografyasinda bulunan
orneklerde goriilen papiriis ve c¢ift agizli balta gibi simgesel motiflerin Ege kiiltlirlerinde de
sikilikla kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Benzer motiflerin yani sira koyu zemin iizerine agik boyama
tekniginin kullaniminda da benzerlikler s6z konusudur. Her iki seramik grubu, farkli donem ve
cografyalarda yayilim gostermelerine karsin, aralarindaki muhtemel baglant1 kiiltiirler arasindaki
etkilesim tartismalarmi da beraberinde getiritken, MO 2. binyilda Akdeniz Havzasi’nda
gerceklesen denizsel baglanti faaliyetlerinin kiiltiirler {izerindeki etkilerini anlamamiza olanak
saglamaktadir. Bu ¢aligmada, Nuzi seramigi lizerinde goriilen Ege etkilerinin, iki bolge arasindaki
etkilesim sonucu olarak ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nuzi Seramigi, Kamares Seramigi, Kiiltiirel Baglantilar, Ege Diinyasi, Dogu
Akdeniz.

* Aras. Gor. Dr., Onsekiz Mart Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii,
Canakkale/Tiirkiye. E-posta: nbataray@gmail.com ORCID ID: http://orcid.org/0000-0002-4020-8469



mailto:nbataray@gmail.com
http://orcid.org/0000-0002-4020-8469

MO 2. Binyilda Dogu Akdeniz ile Ege Arasindaki Kiiltiirel Iligkiler: Nuzi Seramigi Uzerine... | 325

Abstract

The Nuzi Ware found in Eastern Mediterranean and Upper Mesopotamia during the Late Bronze
Age display similarities with the Kamares Ware of the Aegean world in terms of decoration.
Symbolic motifs such as papyrus plants and double-axe observed on the examples found in the
western distribution of Nuzi Ware were also frequently used in Aegean cultures. Not only the
decoration but also the use of light painting on a dark background technique style is similar.
Although both wares spread in different periods and geographies, their possible connection
brought about the discussion of the interaction between these cultures. It allows us to understand
the effects of maritime connection activities in the Mediterranean in the 2nd millennium B.C. on
cultures. This study argues that the Aegean influences on Nuzi Ware emerged as a result of the
interaction between two regions.

Keywords: Nuzi Ware, Kamares Ware, Cultural Relations, Aegean World, Eastern
Mediterranean.

Giris

Nuzi seramigi, koyu zemin {izerine agik renk boyama yonteminin kullanilarak
bezemenin olusturuldugu ¢ark yapimi bir seramik olarak tanimlanmaktadir. Uzerinde cesitli
geometrik, hayvan ve bitkisel motiflerin yer aldigi zengin bir bezeme igerigine sahip olan
Nuzi seramiginin biiylik bir boliimiinii icecek kaplari olusturmaktadir. Bu kaplar i¢inde
bardaklar en yaygin goriilen formlari olustururken, daha az oranda kaseler, ¢comlekler, kiipler,
siseler, tahil ol¢ii kaplar1 ve hayvan bi¢imli kaplar dikkati ¢ceken diger formlar olarak 6ne
cikmaktadir. Ayrica seramigin birgok yerlesimde saray, tapinak gibi dnemli mimari alanlarda
goriilmesi ve gilinliik kullanim kaplar1 disinda farkli bir {iretim siirecinden ge¢mis olmast,
onun elit bir iiriin olarak diisiiniilmesine yol agmustir.! Kullanilan boyama teknigi ve bezeme
icerigi yayilhm gosterdigi cografyada iliski kurulabilecek ¢ok az oOncii Ornekle temsil
edilmektedir. Bu durum, seramigin dis kaynakli etkiler altinda gelisim gosterebilecegi
diistincesini kuvvetlendirmistir. Seramigin ilk bulundugu 1920’1i yillardan gliniimiize yapilan
az sayidaki calismalarda, seramigin boyama teknigi ve bezeme bi¢imi dikkate alinarak Ege
etkileri tastyabilecegi ileri siiriilmiistiir.? Bu yaklasim seramigin daha ¢ok bezeme stili goz
oniinde bulundurarak Ege Kkiiltiirlerine, dolayisiyla biiylik oranda Kamares seramigi ile
iliskilendirilmesine neden olmustur.® Bu diisiinceyi 6zellikle Kuzey Levant’ta Ugarit, Qatna
ve Eski Alalah’ta bulunan Nuzi seramikleri desteklemektedir.*

Yorgan Tepe’de (Nuzi) gergeklestirilen sistemli kazilarda ilk kez ortaya ¢ikarilan Nuzi
seramigini tanimlayan Starr, seramigi kiiltlirel agidan Hurrilere baglamis ve bununla birlikte
boyama tekniginin Minos stili ile benzer 6zellikler tasidigini, seramigin Minos ile Hurri
kiiltiirlerinin etkilesimi sonucunda ortaya ciktigini belirtmistir.’ Acgcana Hoyiikk Nuzi
seramiklerini degerlendiren Woolley, Agcana Hoylik’iin kendine 6zgli motif sanatini
yerlesimin birgok Kkiiltiiriin etki alaninda yer almasma baglamaktadir. Ozellikle Aggana
stilindeki Nuzi seramiklerinin yogun Ege etkisinde kaldigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde
Nuzi seramikleri {izerinde yer alan motif sanatinin Ege kiiltiirleri ile olan benzer yonlerini
arastiran Arthur Evans, calismasinda Orta Minos’ta goriilen ve MO 1550’ye kadar devam
eden seramik motif geleneginin Ag¢g¢ana HOyiik Nuzi seramiklerinde de gorildiigiini
belirtmektedir. Ozellikle koyu zemin iizerine agik boyama kullanilarak olusturulan bezemede
en ¢ok rozet ve bitkisel balta kullaniminin Kamares seramigi ile olan benzer yonlerine vurgu

I Akkermans vd. 2003, 333.

2 Evans 1936, 133-134; Starr 1939, 397; Kantor 1945, 571-578; Woolley 1955, 347-350; Cecchini 1965, 48-50.
8 Von Riiden 2017, 223-247.

4 Schaeffer vd. 1978, 366; Woolley 1955, 347-350; Pfilzner 2008, 199.

5 Starr 1939, 397.

5 Woolley 1955, 349-350.
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yapmaktadir.” Bunun disinda, Nuzi seramik motiflerinin farkli bolgelerde bulunan kiiltiir
kalintilar1 ile kargilagtirmasini yapan Kantor, seramigin 6zellikle A¢cana Hoyiik 6rneklerinin
onemli oOlgiide Ege Kkiiltiirlerinin etkisinde kaldigin1 belirtmektedir. Minos seramik
motiflerinde rozet, papirus ve ¢ift agizli balta kullaniminin Nuzi seramiklerinde de siklikla
kullanildigini vurgulamaktadir.® Minos’ta Kamares seramigi boyama tekniginde gériilen koyu
zemin lizerine agik boyama teknigi Nuzi seramiklerinde belirgin bir sekilde kullanilmistir ve
bu boyama tekniginden dolay1 ona “light-on-dark ware” de denilmistir.® Bir diger arastirmaci
Cecchini, yaptig1 degerlendirmede Nuzi seramiginin Kuzey Mezopotamya ve Suriye’de
Hurri-Mitanni kiiltiiriiniin bir pargasi olarak ortaya ¢iktigimi ve bu kiiltiiriin siyasi bir gii¢
haline gelmesi ile birlikte egemenligi altindaki yerlesimlere de ulastigini belirmektedir. Nuzi
seramiginin olusumunda diger kiiltiirler ile olan iliskilere de deginen Cecchini, Ugarit’te
bulunan Kamares seramigi 6rneklerini vererek iki seramik grubu arasindaki benzerlige dikkat
cekmektedir. Ayrica Nuzi seramiginin yerel yapim silirecine gectigini Accana HoOyiik
orneklerini gdstererek Woolley’nin yapmis oldugu tespitil® desteklemektedir.!!

Nuzi Seramiginin Yayilim Alanlar: ve Ortaya Cikis1

Nuzi seramigi, Yukar1 Mezopotamya Ve Suriye olarak tabir edilen cografyanin biiyiik
bir boliimiine yayilmistir. Kuzeyde Giineydogu Anadolu Toroslari, batida Dogu Akdeniz
kiyilari, doguda Zagros Daglar1 ve giineyde Bagdat’a kadar uzanmaktadir (Res. 1). 1920 ve
1940’11 yillar arasinda g¢alisilmaya baslanilan Nuzi seramigi, etnik bir bakis agis1 ile Hurri-
Mitanni*? topluluklarina dayandirilmig ve MO 1550-1300 araligina tarihlendirilmistir.® Bu ilk
tespitler sonraki arastirmacilar icin temel referans noktasi olarak kabul edilmis ve bu c¢izgi
onemli Olgilide stirdiiriilmistiir. Buna karsin son yillarda artan kazi ve arastirmalar ile birlikte
seramigin ilk ortaya ¢iktig1 bolge ve dénem hakkindaki bilgilerimiz artmaktadir. Ozellikle son
yillarda gergeklestirilen ¢alismalarda seramigin Kuzey Mezopotamya ve Suriye ilk ¢ikis
noktas1 olarak 6n plana cikarken,* mikro 6lciitlerde Habur Havzasi’nin merkez olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, tarihsel gerceve baglaminda seramigin, MO 16.
yiizyilin baslarinda ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.®®

Yukar1 Mezopotamya ve Suriye cografyasinda Nuzi seramiginin bulundugu bdlgeler
arasinda seramigin ilk ¢ikis noktasi hakkinda en ¢ok bilgi saglayan yerler Habur Havzasi ve
Orta Dicle’nin kuzeyinde bulunan yerlesimlerdir. Ozellikle Habur Havzasi yerlesimlerinin
tamamin1 kapSayan ve Irak Kuzey Jeziresi olarak adlandirilan Orta Dicle’nin kuzeybati
yakasinda bulunan yerlesimler seramigin en erken goriildiigli bolgedir. Bu bolgede yer alan
yerlesimler i¢inde Orta Tung Cagi kiiltiir tabakalarinin oldugu ve aym1 zamanda Geg¢ Tung
Cagr'na gecis sathasinin bulundugu kiiltiir evreleri Nuzi seramiginin ortaya ¢ikis stireci
hakkinda 6nemli ipuclar1 saglayabilmektedir.’® Orta Tung¢ Cagi’nda Habur Havzasi’nin
merkezi yerlesimleri arasinda Tell Mozan, Tell Leilan ve Tell Chagar Bazar 6ne ¢ikmaktadir.
Bu yerlesimler Orta Tung Cagi seramik geleneginin kronolojik ¢ercevede goriilebilecegi
ender yerlesimlerden bazilaridir. Bu ii¢ yerlesimde bulunan Nuzi seramikleri, daha erken
donem seramik gelenegi ile bir iliski kurulmasinda koprii gorevi iistlenmektedir. En erken
Nuzi seramigi Tell Chagar Bazar’da kayda gegmistir. MO 16. yiizyilm ilk yarisina tarihlenen

7 Evans 1936, 134.

8 Kantor 1945, 571-578.

9 Kantor, 1947, 76-78.

10 Woolley 1955, 349-350.

11 Cecchini 1965, 48-50.

12 Gelb 1944, 50-81; Speiser 1953, 311-327; Wilhelm 1989, 159-168.

13 Speiser 1933, 249-308; Mallowan 1946, 129-139; 1947, 1-259; O’callaghan 1948, 70; Hrouda 1957, 10-19.
14 Stein 1984, 1-64; Polis 2016, 153-179; Othman 2018, 347-371.

15 Bataray 2020, 46-58.

16 Zimansky 1995, 75-83.
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1. tabakada bulunan Nuzi seramigi konteks baglaminda 6nemli bir kronolojik veri
olusturmaktadir.” Diger yerlesimler Tell Mozan!® ve Tell Leilan’da’® da Nuzi seramikleri
bulunmasina karsin kronolojik tabaka giivenilirliginin zayif olmasindan dolay1 kesin
tarihlemeye katki saglamazlar. Ancak Orta Tun¢ Cagi boyali seramiklerin gelisimi ve
muhtemel Nuzi seramigi tizerindeki etkilerinin goriilebilecegi tabakalara sahiptirler.
Yerlesimlerde, MO 19.-16. yiizyillara tarihlenen tabakalarda Habur boyali seramikleri yaygin
olarak goriilmektedir. Habur seramikleri iizerinde bulunan bant boyama teknigi, cesitli
geometrik bezekler ve kus motifleri Nuzi seramiklerinde de yakin dogrultuda devam
etmektedir.

Nuzi seramiklerinin en erken goriildiigli yerlesimler arasinda Orta Tung¢ Cagi-Geg
Tung Cag1 Gegis tabakalarinin goriildiigii Tell Brak ve Tell al-Rimah seramigin ilk ortaya
¢ikis siirecinin anlagilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Habur ve Nuzi seramikleri arasinda
bir ge¢is evresinin olduguna inanan Kantor ve Mallowan gegis terminolojisini ilk ortaya atan
arastirmacilardir.? Mallowan’mn Tell Brak’ta gerceklestirdigi ¢alismalarda HH alani olarak
adlandirilan alanimn ilk ti¢ tabakasinda Nuzi seramigi bulunmustur. Bu tabakalar igerisinde en
erken III. Tabaka’da Nuzi seramikleri ile Ge¢ Habur seramikleri birlikte goriiliirler.?* Benzer
sekilde Tell Brak yeni kaz1 doneminde agiga ¢ikarilan yeni stratigrafik veriler ile giincellenen
tabakalanmada Nuzi seramigi en erken 8. Tabaka’da goriilmektedir. Ancak 8. Tabaka’da
stratigrafik verilerin zayif olmasindan dolay1 Nuzi seramigi 7. Tabaka ile baslatilir.?? Bu
evreler icinde 8. ve 3. evrelerde Nuzi ve Ge¢ Habur seramikleri ¢agdas tabakalarda
goriiliirler.?® Gegis tabakalari olarak tanimlanan 6. ve 5. evrelerde Nuzi ile Ge¢ Habur
seramiklerinin ortak noktalar1 tahil ol¢ii kaplart ve omuzlu kaplar gibi ayni formlar
kullanmalar1, ayn1 zamanda boyama teknigi disinda benzer bezeklere sahip olmalaridir. Bu
evrelerde goriilen iki seramik arasindaki tek farkin, Nuzi seramiklerinde koyu zemin {izerine
acitk boyama yontemi uygulanirken Ge¢ Habur seramiklerinde agik zemin iizerine koyu
boyamanin kullanilmasidir.?* Benzer sekilde en erken Tell al-Rimah’ta A alaninda 3. Evre’de
ve C alaninda 6a Evresi’nde Geg¢ Babil-Ge¢ Tun¢ Cagi’na gecis evrelerinin goriildigi
tabakalarda Nuzi seramikleri bulunmustur. Bu tabakalarda Nuzi seramiginin en erken
orneklerinin goriilmesinin yan1 sira Nuzi stilinde Habur seramikleri goriilmiistiir. Mutfak alan:
olarak tanimlanan 6a Evresi’ndeki mimari kalintilar icinde Ge¢ Habur kus figiir bezeli tahil
Olcii kaplar1 yer almaktadir. Bu tabakalarda bulunan seramikler stil o6zellikleri ile Nuzi
seramiklerinin onciisii konumundadir.?® Habur ve Nuzi seramiklerinin ¢agdas tabakalarda
goriildigi gegis evreleri Tell Mohammed Diyab, Tell Barri ve Tell Hamida’da goriiliir. Tell
Mohammed Diyab’ta Ge¢ Tung Cagi baslangi¢ evrelerinin agiga ¢ikarildigi 1. ve 3. alanlarda
Erken Mitanni Dénem 6zellikleri goriiliir. Ozellikle 3. alanin 7. Evresi'nde Nuzi seramikleri
ile birlikte koyu boya tekniginde kus figiir bezeli Orneklere de rastlanmistir. Benzer
dogrultuda gecis tabakalarimin goriildiigii Tell Barri G alaninda ve Tell Hamida 1. alanda Nuzi
ve Geg Habur seramikleri birlikte bulunmustur.®

Sonug olarak Nuzi seramiginin ilk ortaya ¢iktig1 bolge, kuvvetle muhtemel merkez
Habur Havzas1 ve onu cevreleyen kuzeyde Yukar1 Dicle, doguda Irak kuzey Jeziresi olarak

17 McMahon 2009, 28.

18 Buccellati vd. 1988, 43-45.

19 Weiss 1985, 5-34.

20 Mallowan 1947, 48-80; Kantor 1958, 22-25.
21 Mallowan 1947, 76-80.

22 Qates vd. 1997, 67-71.

23 Oguchi 2014, 219-221.

24 Soldi 2008, 247-248.

% postgate vd. 1997, 18-55.

26 Soldi 2008, 248-250.
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siirlandirilabilir. Seramigin bolgeye disaridan geldigine dair bir kanit bulunmamakla birlikte
Orta Tun¢ Cagi boyali Habur seramiklerinden gelisim gosterdikleri, yayilim cografyasi
genisledik¢e yerel tiretim merkezlerinin etkisiyle c¢ok Kkiiltiirlii bir yapiya doniistiigii
anlagilmaktadir. Kronolojik olarak seramigin ilk ortaya ¢iktigi donemi tarihleyebilecek kesin
veriler bulunmamaktadir. Bunun nedeni seramigin bélgede ilk goriilmeye basladigit MO 16.
ylizyilin, sosyo-politik bakimdan belirsiz bir déonemden ibaret olmasidir. Bolgede, Babil,
Asur, Yamhad gibi 6nemli siyasi organizasyonlar etkisini kaybetmis ve buna paralel
dogrultuda 6nemli merkezi yerlesimler biiylik oranda zayiflamig goriinmektedir. Bu siireg,
Yakin Dogu Arkeolojisi’nde kesin tarihlemede Onemli bir rol oynayan yazili kaynaklarin
kesintiye ugramasina neden olmus ve bunun sonucunda Nuzi seramiklerinin ilk ortaya ¢iktig1
donemi kesin olarak tarihlemek gii¢ hale gelmistir. Tell Chagar Bazar, Tell Brak ve Tell al-
Rimah’ta ortaya c¢ikarilan stratigrafik veriler ve ¢agdas tabakalardaki diger buluntular ile
karsilagtirmalar sonucunda en erken Nuzi seramiginin MO 16. yiizyilin baginda ortaya ¢iktig
sonucuna varilabilir.

Kiiltiirel Iliskiler Baglaminda Nuzi-Kamares Etkilesimi

Nuzi seramigini diger seramik gruplarindan ayiran temel fark boyama teknigidir.
Bolgede goriilen seramik gruplar igerisinde koyu zemin iizerine acik boyama yontemi, Nuzi
seramiginin karakteristik 6zelligidir. Bu yontemin Onciileri, Orta Tun¢ Cagi’nda Mari’deki
Zimrilim Saray1 duvar boyamalarinda goriilmesine ragmen seramikler iizerinde kullanilmasi
Nuzi seramikleri ile birlikte baslamigtir. Bolge disinda Ege kiiltiirlerinde Kamares
seramiklerinde de benzer yontemin kullanilmasi iki grup seramik arasinda bir baglantinin
olabilecegini diislindiirmektedir. Bu diisiincenin ortaya ¢ikmasinda, Kamares seramiklerinin
Orta Tung Cagi’'nda Levant’ta ozellikle Ugarit’te goriilmesi ve lizerinde Nuzi seramigine
benzer zengin bitkisel bezemelerin olmasi referans olarak alinmistir. Her iki seramik
grubundaki boyama teknigi ve bezeme igerigindeki benzerlikler etkilesim tartismalarini da
beraberinde getirirken?’ daha detayli arastirmalarin yapilmasini gerekli hale getirmistir. Nuzi
ve Kamares seramiklerinde bazi kése tipleri disinda ortak bir form repertuar
bulunmamaktadir. Ancak bezeme igeriklerinde 6nemli benzerlikler dikkati ¢ekmektedir. Bu
benzerlikler daha ¢cok Accana Hoyiik ornekleri ile ortiismektedir. A¢cana Hoyiik’te goriilen
yerel Nuzi seramikleri yerlesime 6zgii bezeme formlar: sergilerken Ege kiiltiirlerinden etkiler
barindirmaktadir. Agcana Hoylik orneklerinde siklikla kullanilan papiriis ve ¢ift agizli balta
ile kombine edilmis bezekler Ege etkilerinin onemli temsilcileridir. Bu durum Nuzi
seramiklerinin koken arayiglar1 disinda daha ¢ok yerel etkiler altinda gelistigini
gostermektedir. Nuzi seramiginin bulundugu yerlesimler arasinda A¢cana Hoytlik, konumunun
saglachg1 avantaj ile cok kiiltiirliiliige daha fazla maruz kalmis® ve bu durum seramikler
tizerinde de kendisini gostermistir (Res. 3-4).

Kamares seramigi, Minos kiiltiirii ile iliskilendirilen siyah astar iizerine cesitli
renklerle olusturulan geometrik ve bitkisel bezekler ile tanimlanan bir seramik grubudur (Res.
6-9). Seramigin adi ilk kez bulundugu Kamares magarasindan gelmektedir. Magarada
gerceklestirilen kazilar sirasinda bulunan Kamares seramigi boyama teknigi ve lizerindeki
bezeme stili ile diger seramik gruplarindan ayirt edilmistir.?® Ozellikle siyah zemin iizerine
beyaz, kirmizi ve turuncu renkli boyamalarla olusturulan bezekler Kamares seramiginin
karakteristik 0Ozelligidir. Kamares seramigi kronolojik olarak en erken Orta Minos |

27 Evans 1936, 133-134; Woolley 1955, 347-350; Kantor 1947, 76-78.
28 Yener 2010, 1-4; 2019, 1-6, 311.
2 Dawkins vd. 1913, 1-34.
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Donemi’nde goriilmeye baglamistir. Orta Minos IIB Donemine gelindiginde en gelismis
yapisina kavusur ve Orta Minos 111 Dénemi’nde énemini biiyiik 6lciide yitirir. %

Kamares seramigi gelismislik diizeyine gore dort evre iginde smiflandirilmistir. En
erken evre, Kamares seramiginin ¢omlek¢i carkinda sekillenmeye heniiz baslamadigi kirmizi
ve beyaz renklerle sade bezeklerin olusturuldugu Orta Minos IA Dénemine tarihlenen Oncii
donem olarak tanimlanabilir. ikinci evre ile birlikte Kamares seramikleri ¢omlekei ¢arkinda
sekillendirilmis ve 0zgiin yapisina kavusmustur. Comlekei carkinin kullanilmaya baslamasi
ile yeni formlar ortaya ¢ikmaya baslamis ve buna paralel olarak bezeme igeriginde de 6nemli
gelismeler kaydedilmistir. Bu donemde spirallerin agirlikta oldugu geometrik motifler 6n
plana c¢ikmaktadir. Orta Minos IIA ile Orta Minos IIB arasina tarihlenen ii¢lincii donem,
Kamares seramiginin ulastif1 zirve noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu donem seramigin
Girit adas1 disinda da goriildiigii ve merkezleri Phaistos, Mallia ve Knosos’ta olan seramik
atolyelerinde iiretildigi anlasilmaktadir.®! Bezemelerde, 6nceki donemlerde gériilen geometrik
motifler geliserek devam ederken bitkisel bezekler dogadaki formlari ile kullanilmaya
baslanmistir. Geometrik sekiller ve bitkisel bezekler birlikte kombine edilerek Kamares
seramigine 6zgii kompozisyonlar ortaya ¢ikarilmistir. Son olarak Orta Minos III Dénemi’nde
de goriilmeye devam eden Kamares seramiklerinde 6nemli miktarda bir diisiis s6z konusudur.
Bu donemde bezemelerde ¢ok renklilik devam ederken beyaz boyamanin daha baskin hale
geldigi goriiliir. Karmasik geometrik bezekler gittikge azalarak yerini daha yalin bitkisel
bezeklere birakir. Bitkisel bezekler ¢cagdaslari olan duvar boyamalarina benzer sekilde daha
biitiinciil bir hale doniisiirler.%?

Kamares ile Nuzi seramikleri arasindaki muhtemel iliski boyama ve bezeme benzerligi
referans alinarak agiklanmaya c¢alisilmistir. Her iki seramik grubunda yakin bir boyama
teknigi uygulansa da tam olarak ayn1 denemeyecek farkliliklar bulunmaktadir. Kamares
seramiginde koyu zemin genelde siyah renktedir ve astar yontemi ile orneklerin biiyilik
cogunlugunda yiizeyin tamamina uygulanir. Bu koyu zemin iizerine ii¢ renkten olusan (beyaz,
kirmizi, turuncu) bezeme olusturulur. Nuzi seramiginde ise koyu zemin astar boyanin aksine
bant boyama yontemi Kkullanilarak seramigin tamamina degil bir boliimiine uygulanir.
Genelde kahverengi, kirmizi, siyah ve gri olabilen arka zemin boyama iizerine sadece beyaz
ya da krem renginde tek bir acik renk kullanilarak bezeme olusturulmaktadir. Sonug olarak
her iki seramik grubunda koyu zemin iizerine agik boyama ydntemi benzer ancak renk
kullanim1 ve baz1 teknik detaylarda degiskenlik gosterebilmektedir. Boyama tekniginin yani
sira bezeme igeriginde de 6nemli benzerlikler dikkati ¢cekmektedir. Spiral ve dalga bezeklerin
yer aldig ¢esitli geometrik sekiller 6nemli benzerlikler gosterirken geometrik sekiller ile
bitkisel bezeklerin kombine edilerek verilmesi®® temel ortak nokta olarak gosterilebilir.
Kamares seramiklerinde papiriis ve ¢ift agizli balta gibi one ¢ikan bitkisel bezekler ile
resmedilmis zengin igerikler® Nuzi seramiklerinin yerel Accana Hoyiik orneklerinde de
goriiliir. Ozellikle ¢ift agizli baltanmn bir kaide sablonunda verilerek etrafinin diger bitkisel
ogeler ile tamamlanmasi iki seramik grubu arasinda bir disiince biitiinliigiiniin oldugunu
gostermektedir (Res. 3-4, 6-9).

Kamares seramigi kronolojik olarak Nuzi seramiginden daha erken bir donemde
goriilmiistiir. Ik Kamares seramiginin ortaya ciktigi Orta Minos I Dénemi MO 2. binyilin
basina tarihlenir. Birkag yiliz yil boyunca kullanimi devam eden seramik, Orta Minos III
Dénemi sonunda ortadan kaybolur. Seramigin kullaniminin sona erdigi MO 16. yiizyil

30 Walberg 2001, 9-18.

3 Day vd. 1998, 350-358.
32 Betancourt 1985, 50-70.
3 Higgins 2001, 17-104.

34 Castleden 1990, 103-107.
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dolaylar1 ayn1 zamanda Nuzi seramiginin ortaya c¢ikti§i doneme denk gelmektedir. Her iki
seramik grubu cagdas bir dogrultuda seyretmese de aralarindaki yakin zaman araligi bir
etkilesimin olmasini miimkiin kilmaktadir. Boyama teknigi ve bezeme igeriklerindeki
benzerlikler her iki seramik grubu arasinda bir baglantinin oldugunu gostermektedir. Bu
benzerlikler ozellikle Agcana Hoyiik Yerlesiminde yerel Ornekler {iizerinden kolaylikla
goriilebilmektedir. Nuzi seramiginin bati sinirlarini olusturan Kuzey Levant bolgesi ile Ege
kiiltiirleri arasindaki iliskiler Orta Tun¢ Cagi’nda etkisini biiyiik oranda gostermistir.® Minos
kiiltiiri MO 2. binyilin ilk yarisinda Akdeniz cografyasmin biiyiik bir kisminda yiiriitiilen
ticari faaliyetler sonucunda zengin kazanimlar elde etmistir.® Bu kazanimlar neticesinde
bircok farkli kiiltiire ulasabilme imkam bulmuslardir. Ozellikle Ugarit ve Agcana Hoyiik,
konumlarindan dolay1 bolgeler arasindaki iligkileri en iyi yansitan yerlesimler arasindadirlar.
Her iki yerlesimde de Kamares seramikleri bulunmustur.®” Ayrica A¢cana Hoyiik Orta Tung
Cag1 VII. Tabaka saray1 duvarlarinda bulunan duvar resimleri, Minos kiiltiiriinde kullanilan
motifler ile dnemli benzerlikler gdstermektedir.®® Bu duvar resimlerinde goriilen ¢ift agizli
balta motifi®® ve Kamares seramiklerinde goriilen benzer bezekler, Acgana Hoyiik yerel Nuzi
seramiklerinde de kullanilmistir.*® Bu 6nemli benzerlik Orta Tun¢ Cagi duvar boyamalari
motiflerinin Ag¢gana HoOylik yerel Nuzi seramiklerini 6nemli 0Olgiide etkiledigini
gostermektedir. Aggana Hoylk’lin de i¢inde bulundugu Kuzey Levant bolgesi disinda Nuzi
seramiginin bulundugu diger yerlesimlerde dogrudan bir Ege etkisinden s6z etmek pek
miimkiin degildir. Bezemelerde goriilen bazi ortak noktalar bir kdken arayisi icin tek basina
yeterli olmayip daha ¢ok veriye ihtiya¢c duyulmaktadir. Nuzi seramikleri daha cok yerel etkiler
altinda gelisim gosterirken Kamares seramigi ile benzer noktalar1 bolgesel iligkiler sonucunda
ortaya ¢ikmuistir.

Sonu¢

Nuzi seramiginin ilk ortaya ¢iktig1 bolge ve kronolojiye bagli olarak yayilim alanlar
irdelendiginde Onemli sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Bugiine kadar yapilan arkeolojik
arastirmalarda Nuzi seramiginin en erken goriildiigii bolge Habur Havzasi merkez olmak
iizere Suriye ve Kuzey Mezopotamya’dir. Bolge yerlesimlerinde daha erken donem verileri
incelendiginde Nuzi seramiginin Orta Tun¢ Cagi Habur boyali seramiklerinden gelisim
gosterdigi anlasilmaktadir. MO 19. yiizyil baslarindan MO 14. yiizyila kadar bdlgede goriilen
Habur seramikleri Nuzi seramikleri ile yakin benzerlikler gdstermektedir. Ozellikle Gegis
evresi olarak tammlanan® MO 16. yiizyil kiiltiir tabakalar1 Habur ve Nuzi seramikleri
arasinda giiclii bir bagin oldugunu goéstermektedir. Ancak Habur seramigi, Nuzi seramiginin
0zglin yapisina kavusmasinda tek basina yeterli degildir. Nuzi seramiginin asil 6zgiin yapisina
kavugmasi, genis cografyalara yayilarak cok kiiltiirliilikle tanismasi ile gerceklesmistir.
Seramigin genis cografyalara yayilmasinda siiphesiz bolge topluluklarindan olan Hurri-
Mitannilerin rolii biiyiiktiir. Toplulugun siyasi bir gii¢ haline gelmesi ile beraber seramigin,
siyasi egemenlik alaninin neredeyse tamamina yayildig1 goriiliir. Bu yayilma siirecinde batida

35 Kantor 1947, 1-95.

3 Betancourt 1985, 5-11.

37 Von Riiden 2017, 223-247; Akar vd. 2021, 75-95.

38 Woolley 1955, 91-103; Orta Tung Cagi’'nda Kuzey Levant’ta goriilen duvar boyamalari, Ege kiiltiirlerinden
etkiler tasidig1 yaygin bir goriis olarak uzun yillar kabul gérmekteydi ancak son yillarda &zellikle artan kronoloji
verileri bu goriisii tartisilir bir noktaya tagimistir. Bkz. Koehl 2020, 199-221; Yener 2021, 573-588. Ayrica Dogu
Akdeniz ile Ege arasindaki kiiltiirel iligkilerin duvar boyamalar1 6zelinde irdelemenin yeterli olamayacagi, birgok
veri ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu cercevede, Miken ve Kibris seramikleri konusunda Amik Ovasi
merkezli Dogu Akdeniz, Ege ve Kibris’1 da igine alan caligmalar, mevcut sorunsallara yeni bir bakis agisi
kazandirmaktadir. Bkz. Koehl 2019, 257-264; Pucci vd. 2020, 147-169.

3 Niemeier vd. 1998, 69-98.

40 Evans 1936, 133-134.

4 Pfilzner 2007, 242-244.
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Levant baglantili Ege kiiltiirlerinden, ya da doguda Asur kiiltiirii gibi ¢ok c¢esitli kiiltiirlerden
etkilenmigtir. Bu etkiler seramigin bulundugu tiim cografyada etkili olurken en ¢ok yerel
iiretimin gerceklestigi*? merkezlerde gozlemlenebilmektedir. Farkli kiiltiirel etkiler altinda
Nuzi seramiginde yeni formlar ve yeni bezeme igerikleri goriilmeye baslamis ve popiiler hale
gelmistir.  Seramigin yayiliminda etkili olan Hurri-Mitanni topluluklarinin  etkisini
yitirmesinden sonra bile yerel merkezler tarafindan uzun yillar kullaniminin siirdiiriilmesi,
benimseme ile agiklanmaktadir. Ozellikle seramigin boyama teknigi ve bezeme igerigi estetik
bir boyut i¢inde goze hos gelmesi diger seramik gruplarina kiyasla daha ¢ok sevilmesini
saglamistir.

Nuzi seramiklerinin &zgiin yapisina kavusmast MO 15. yiizyil ile birlikte genis bir
cografyaya yayilmasiyla ger¢eklesmistir. Bu donem, geometrik ve kus figiir bezeklerin yam
sira bitkisel 6gelerin de bulundugu yogun bezemeler ¢ok kiiltlirli etkiler tagimaktadir.
Mezopotamya, Levant, Ege ve Misir kiiltiir 6zellikleri tasiyan o6geler Nuzi seramiginde
kozmopolit bir bezeme anlayisina biirliniirler. Bu durumu saglayan en Onemli etmen,
seramigin Dogu Akdeniz kiyilarina kadar ulasmasi ve yerel tiretim merkezlerinin etkileridir.
Dogu Akdeniz’de ticari faaliyetler sayesinde uzak cografyalardan getirilen mallarda goriilen
bezekler, yerel sanatcilar tarafindan benimsenenek Nuzi seramiklerine de uygulanmustir.
Baslangicta bolgesel bir kiiltiir iirinii olan Nuzi seramigi, dis baglantilarin etkisiyle ¢ok
kiiltiirli bir boyut kazanmistir.

Nuzi seramigini, etnik bir topluluga ya da kiiltiire baglamak pek miimkiin degildir.
Seramigin ortaya ¢ikmasinda Suriye-Mezopotamya kiiltiirlerinin etkisi biiylikken, gelisiminde
dis baglantil kiiltiirlerin katkis1 6nemli diizeydedir. Ozellikle seramigin genis bir cografyaya
yayilmasi ile birlikte yerel merkezler tarafindan benimsenerek c¢ok kiiltiirlii bir yapiya
dontismesi kozmopolit bir kiiltiir {irlinii icinde degerlendirilmesine neden olustur. Bunun en
onemli ornekleri A¢cana Hoylik’te karsimiza ¢ikmaktadir. Aggana Hoylik’e ilk olarak Hurri-
Mitanni etkisiyle ulasan seramigin yerel etkiler altinda gelismesi ve Hurri-Mitanni etkisinin
yerini Hititlere birakmasina ragmen seramigin artarak devam etmesi bu duruma iyi bir 6rnek
teskil etmektedir.*® Yerel etkiler disinda 6zellikle ticari faaliyetler sirasinda topluluklarm
birbirinden etkilenmeleri ¢ok olagan bir durumdur. MO 2. binyilda kara ve deniz ticaretinin
yogun olarak goriildiigii Akdeniz Havzasi, bolge kiiltlirlerinin iletisimini giliglendirmistir.
Dogrudan ya da dolayl bir sekilde kiiltiirler arasindaki etkiler arkeolojik bulgular tizerinden
kolaylikla goriilebilmektedir. Akdeniz Havzasi’nin iki yakasinda bulunan Nuzi ve Kamares
seramiklerini olusturan topluluklarin izole bir kiiltiir yapisi iginde degerlendirilmesi pek
miimkiin gériinmemektedir. Orta Tun¢ Cagi’nda zengin bir kiiltiire sahip Minoslular, Misir
Medeniyetinden 6nemli etkiler tagidig1 gibi Levant ve Mezopotamya kiiltiirlerini de bagimsiz
diisiinmek olas1 goriinmemektedir. Minos kiiltliriiniin bir pargasi olan Kamares seramigi,
Kuzey Levant bolgesinde Ugarit ve Eski Alalah kentinde bulunmustur. Kronolojik olarak
Nuzi seramiginden daha erken bir donemde goriilen Kamares seramigi, boyama teknigi ve
bezeme igerigi ile Nuzi seramiklerinin olusumunda etkili olabilir. Her iki seramik grubu
arasinda Oonemli benzerlikler daha ¢ok Kuzey Levant bolgesinde bulunan yerlesimlerde
goriilmektedir. Ozellikle Ugarit, Qatna ve Eski Alalah kentinde bulunan Nuzi seramikleri
belirgin bir bigimde Kamares seramigi etkileri tasimaktadir. Kamares seramiklerinde yer alan
bezemeler, Kuzey Levant yerlesimlerinde kozmopolit bir c¢erceve icinde yeniden
tasarlanmistir. Minos kiiltiiriinde simgesel bir 6geye doniisen ¢ift agizli balta ve papiriis bitki
bezekleri, Eski Alalah kentinde en sik kullanilan Nuzi seramigi bezekleri haline gelmistir.

42 Erb-satullo vd. 2011, 1171-1192.
43 Yener vd. 2019, 311-341.

Amisos / Cilt 7, Say1 13, Aralik 2022



332| Nurettin BATARAY

Cikar Catismasi / Conflicts of Interest: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan
eder. / The author declare no conflict of interest.

Kaynakc¢a

Akar, M.-Yener, K. A.-Bulu, M.-Ingman, T. 2021, “A Fresh Perspective on the Middle
Bronze Age at Tell Atchana, Alalakh: The 2007-2019 Season”, In The Archaeology of
Anatolia, Volume 1V: Recent Discoveries (2018-2020), (Eds. S. R. Steadman-G.
McMahon), Cambridge Scholars Publishing, Cambridge, 75-95.

Akkermans, P. M. M. G.-Schwartz, G. M. 2003, The Archaeology of Syria, From Complex
Hunter-Gatherers to Early Urban Societies (ca. 16000-300 BC), Cambridge
University Press, Cambridge.

Bataray, N. 2020, Nuzi Seramigi: Kokeni, Yayilim Alanlart ve Kronolojisi, Onsekiz Mart
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Canakkale.

Betancourt, P. P. 1985, The History of Minoan Pottery |, Princeton Universitesi Yayinlari,
New Jersey.

Bretschneider, J. 1997, “Nuzi-Keramik aus der Unterstadt (Feld J)”, Tell Beydar Three
Seasons of Excavations (1992-1994), A Preliminary Report, (Eds. M. Lebeau, A.
Suleiman), Subartu 111, Turnhout, 231-243.

Buccellati, G.-Buccellati, K. M. 1988, “The soundings of the first two season; Mozan 17,
Bibliotheca Mesopotamica, 20, Malibu.

Castleden, R. 1990, Minoans. Life in Bronze Age Crete, London.
Cecchini, S. M. 1965, La ceramica di Nuzi, Studi Semitici, 15, Roma.

Day, P. M.-Wilson, D. E. 1998, “Consuming Power: Kamares Ware in Protopalatial
Knossos.”, Antiquity, 276, 350-358.

Dawkins, R. M.-Laistner, M. L. W. 1913, “The Excavation of the Kamares Cave in Crete”,
The Annual of the British School at Athens, 19, 1-34.

Dohmann, P. H.-Pfdlzner, P. 2006, “Ausgrabungen und Forschungen in Tell Misrife-Qatna
2004 und 20057, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft, 138, 57-107.

Erb-satullo, N. L.-Shortland, A. J.-Eremin, K. 2011, “Chemical and Mineralogical
Approaches to the Organization of the Late Bronze Age Nuzi Ware Production”,
Archaeometry, 53/6, 1171-1192.

Evans, A. 1936, “Some Notes on the Tal Atchana Pottery”, The Journal of Hellenic Studies,
56, Part 2, 133-134.

Gelb, 1. J. 1944, “Hurrians and Subarians”, Studies in Ancient Oriental Civilization, 22,
University of Chicago Press, Chicago.

Girella, L. 2010, “A View of MM IIIA at Phaistos: Pottery Production and Consumption at
the Beginning of the Neopalatial Period”, Aegean Archaeology, 9, 2007-2008, Art and
Archaeology, Warsaw, 49-89.

Herzfeld, E. 1937, “Die Kunst des zweiten Jahrtausends. Das Ornament Nach der Mitte des
zweiten Jahrtausends”, Archaologische Mitteilungen aus Iran, 8, 146-160.

Higgins, R. 2001, Minoan and Mycenaean Art, London.

Amisos / Cilt 7, Say1 13, Aralik 2022



MO 2. Binyilda Dogu Akdeniz ile Ege Arasindaki Kiiltiirel Iligkiler: Nuzi Seramigi Uzerine... | 333

Hrouda, B. 1957, “Die bemalte Keramik des zweiten Jahrtausends in Nordmesopotamien und
Nordsyrien”, Istanbuler Forschngen Band, 19, Verlag Gebr, Mann, Berlin.

Ingholt, H. 1940, Rapport preliminaire sur sept campagnes defouilles a Hama en Syrie 1932-
1938, Kobenhavn.

Kantor, H. J. 1945, Plant Ornament its Origin and Development in the Ancient Near East, the
University of Chicago, (Unpublished PhD Thesis), Chicago.

Kantor, H. J. 1947, “The Aegean and the Orient in the Second Millennium B.C.”, American
Journal of Archaeology, 51/1, 1-103.

Kantor, H. J. 1958, The Pottery, Soundings at Tell Fakhariyah, (Eds. C. W. McEwan),
Oriental Institute Publications, 79, 21-41.

Koehl, R. B. 2019, “The Mycenaean Pottery”, Tell Atchana, Alalakh Volume I1: Late Bronze
Il City 2006-2010 Excavation Seasons, (Eds. K. A. Yener-M. Akar-M. T. Horowits),
Kog Universitesi Yaynlari, Istanbul, 257-264.

Koehl, R. B. 2020, “Alalakh and The Aegean: Five Centuries of Shifting but Enduring
Contacts. In Alalakh and its Neighbours”, Proceedings of the 15th Anniversary
Symposium at the New Hatay Archaeology Museum, 10-12- June 2015 (Ancient Near
Eastern Studies Supplement Series 55), (Eds. K. A. Yener-T. Ingman), Peeters,
Leuven-Paris-Bristol, 199-221.

Mallowan, M. E. L. 1946, “Excavations in the Balih Valley, 1938, Iraq, 8, 111-159.
Mallowan, M. E. L. 1947, “Excavations at Brak and Chagar Bazar”, Iraq, 9, Syria, 1-259.

Mcmahon, A. 2009, Once There Was A Place: Settlement Archaeology At Chagar Bazar,
1999-2002.

Merrillees, R. S. 2003, “The First Appearances Of Kamares Ware in The Levant”, Egypt and
the Levant, 13, Austrian Academy of Sciences, 127-142.

Niemeier, W. D.-Niemeier, B. 1998, “Minoan Frescoes in the Eastern Mediterranean”,
Aegaeum, 18, 69-98.

Novak, M. 2004, “The Chronology of the Royal Palace of Qatna”, A&L, 14, 299-317.

Oates, D.-Oates, J.-Mcdonald, H. 1997, Excavations at Tell Brak. Vol. 1: The Mitanni and
Old Babylonian periods, Cambridge-London.

O’callaghan, R. T. 1948, “Aram Naharaim: A Contribution to the History of Upper
Mesopotamia in the Second Millennium B.C.”, Analecta Orientalia, 26, Rome.

Oguchi, H. 2014, “The Distribution of Nuzi Ware and Its Implication”, (Eds. A. Ozfirat),
Scripta: Essays in Honour of Veli Sevin, A Life Immersed in Archaeology, Arkeolojiyle

Gegen Bir Yasam Icin Yazilar, Veli Sevin’e Armagan, Ege Yaymlari, Istanbul, 215-
231.

Othman, A. B. 2018, “The Distribution of the Nuzi ware in Northern Iraq and Syria”,
Polytechnic Journal, 8/2, 347-371.

Pecorella, P. E. 1998, “L’area G di Tell Barri/Kahat, 1983-1993”, (Eds. P. E. Pecorella), Tell
Barri/Kahat 2. Relazione sulle campagne 1980-1993 a Tell Barri/ Kahat, nel bacino
del Khabur (Siria), Documenta Asiana, V, 78-132.

Amisos / Cilt 7, Say1 13, Aralik 2022



334 Nurettin BATARAY

Pfélzner, P. 2007, “The Late Bronze Age Ceramic Traditions of The Syrian Jazireh”,
Ceramique De L’age Du Bronze En Syrie II, (Eds. M. al-Maqdissi-V. Matoian-C.
Nicole) Beruit, 231-291.

Pfélzner, P. 2008, “Nuzi Ware Vessels”, Beyond Babylon; Art, Trade, and Diplomacy in The
Second Millennium B.C., Yale University Press, New Haven, CT.

Polis, D. S. 2016, “The Origin of the Nuzi ware: Between the re-evaluation of Different
opinions and submitting a new view point”, Al-Rafidan, 37, 153-179.

Postgate, C.-Oates, D.-Oates, J. 1997, “The excavations at Tell al-Rimah: the pottery”, The
British School of Archaeology in Iragq, Warminster, UK.

Pucci, M.-Kozal, E.-Koehl, R. B. 2020, Thoughts on the Reception and Rejection of Aegean
and Cypriot Ceramics In the Amug Plain during the Late Bronze Age and Iron Ages.
In Communication Uneven. Acceptance of and Resistance to Foreign Influences in the
Connected Ancient Mediteranean (AEGIS 20), (Eds. J. Driessen-A. Vanzetti), Presses
universitaires de Louvain, 147-169.

Schaeffer, C. F. A. 1978, Ugaritica VII, Mission de Ras Shamra, Paris, 1978.

Soldi, S. 2008, “Recent Considerations About The Origin of Nuzi Ware in The Light of Its
Archaeological Contexts”, Offprint from Proceedings of the 4th International
Congress of the Archaeology of the Ancient Near East 29 Mart-3 Nisan 2004, Vol. 2:
Social and Cultural Transformation: The Archaeology of Transitional Periods and
Dark Ages Excavation Reports (Eds. H. Kiihne-R. M. Czichon-F. Janoscha Kreppner)
Freie Universitat, Berlin, Harrassowitz Verlag, 245-250.

Speiser, E. A. 1933, “The Pottery of Tell Billa: A Preliminary Assessment”, The Museum
Journal, 23, 249-308.

Speiser, E. A. 1933-34, “The Continuance of Painted Pottery in Northern Mesopotamia”,
AFO, 9, 48-49.

Speiser, E. A. 1953, “the Hurrian Participation in the civilizations of Mesopotamia, Syria and
Palestine”, Cahiers dhistorie Mondiale, Paris, 311-327.

Stanco, F.-Tanasi, D.-Guarnera, G. C.-Gallo, G. 2011, “Automatic Classification of
Decorative Patterns in the Minoan Pottery of Kamares Style”, History Faculty
Publications, 67, Florida.

Starr, R. F. S. 1937, Nuzi: Report on The Excavations at Yorgan Tepa Near Kirkuk, Irag
conducted by Harvard University in conjunction with the American Schools of
Oriental Research and the University Museum of Philadelphia 1927-1931, Vol. Il
Plates and Plans, Harvard University Press, Cambridge MA.

Starr, R. F. S. 1939, Nuzi: Report on The Excavations at Yorgan Tepa Near Kirkuk, lrag
Conducted by Harvard University in conjunction with the American Schools of
Oriental Research and the University Museum of Philadelphia 1927-1931, Vol. | Text,
Harvard University Press, Cambridge MA.

Stein, D. L. 1984, “Khabur Ware and Nuzi Ware: Their Origin, Relationship, and
Significance”, Assur, 4, 1-65.

Von Riiden, C. 2017, “Producing Aegeanness-An Innovation and Its Impact in Middle and
Late Bronze Age Syria/Northern Levant”, (Eds. S. Burmeister-R. Bernbeck), The
Interplay of People and Technologies, Archaeological Case Studies on innovation,
Berlin: Edition Topoi, 223-247.

Amisos / Cilt 7, Say1 13, Aralik 2022



MO 2. Binyilda Dogu Akdeniz ile Ege Arasindaki Kiiltiirel Iligkiler: Nuzi Seramigi Uzerine... | 335

Yener, K. A. 2010, Tell Atchana, Ancient Alalakh, Vol. 1: The 2003-2004 Excavation
Seasons, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Yener, K. A. 2019, Tell Atchana, Alalakh Volume II: Late Bronze Il City 2006-2010
Excavation Seasons, (Eds. K. A. Yener-M. Akar-M. T. Horowits), Ko¢ Universitesi
Yayinlari, Istanbul.

Yener, K. A.-Akar, M.-Horowitz, M. T. 2019, “Interpretation and Discussion”, Tell Atchana,
Alalakh Volume I1I: Late Bronze Il City 2006-2010 Excavation Seasons, (Eds. K. A.
Yener-M. Akar-M. T. Horowits), Kog¢ Universitesi Yayinlari, istanbul, 311-341.

Yener, K. A. 2021, “Some Thoughts about Middle Age Alalakh and Ugarit: Reassessing an
Alalakh Wall Painting with Archival Data”, In Ougarit, un anniversaire. Bilans et
recherches en cours, Ras Shamra-Ougarit XXVIII, (Eds. V. Matoian), Peeters,
Leuven, 573-588.

Zimansky, P. 1995, “The Origin of Nuzi Ware: a Contribution from Tell Hamida”, Studies on
the Civilization and Culture of Nuzi and the Hurrians 5, General Studies and
Excavations at Nuzi, 9/3, Winona Lake, Indiana, 75-83.

Walberg, G. 2001, “The role and individuality of kamares ware”, Aegean Archeaology, 5, 9-
18.

Weiss, H. 1985, “Tell Leilan on the Habur Plains of Syria”, Biblical Archaeologist, 48/1, 5-
34.

Wilhelm, G. 1989, The Hurrians, (Cev. Jennifer Barnes), Aris-Philips, Warminster.

Woolley, L. C. 1955, Alalakh. An Account of the Excavations at Tell Atchana in the Hatay,
1937- 1949, Londra.

Resimler

e ™ \/‘J
s \\ > B

©OTORKIYE o)

Res. 1: Nuzi Seramiginin Bulundugu Yerlesimler ve Yayilim Alanlar1 (Bataray 2020)
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Res. 2: Kuzey Levant Nuzi Seramik Ornekleri 1-Ugarit (Schaeffer 1978, fig. 60), 2-Hama
(Ingholt 1940, tav. XX:5.), 3-Tell Tayinat (The Oriental Institute Museum, Chicago
Koleksiyonu), 4-5-Qatna (Dohmann-Pfilzner; Pfalzner 2006, abb. 33:1-2)
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Res. 3: Ac¢cana Hoyiik Nuzi Seramik Ornekleri 1,3 Hatay Miizesi Koleksiyonu (N. Bataray),
2,4-5 British Miizesi Koleksiyonu (N. Bataray)
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Res. 5: Se¢ilmis yerlesimlerden Nuzi seramik 6rnekleri 1- Tell Billa, (Speiser, 1933-34, fig.
6), 2- Asur, (Herzfeld 1937, Tf. VII: 101), 3- Yorgan Tepe, (Starr 1937, PI. 78 Q), Harvard
Semitik Miizesi Koleksiyonu, 4-Tell Brak, (Oates, 1997, fig. 196: 402), 5- Tell Beydar,
(Bretschneider 1997, abb.1, Tf. 1I: 2), 6- Tell Barri, (Pecorella 1998, fig. 36: 5)
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Res. 6: Kamares Cave Orta Minos Donemine ait Kamares seramik 6rnekleri (Dawkins,
Laistner 1913, 1-pl. XI. 2-pl. V1. 3-pl. V. 4- pl. X)

5 [ = =] 6

Res. 7: Kamares seramik 6rnekleri 1-3 (Stanco vd. 2011, fig. 1) 4- (Stanco vd. 2011, fig. 9) 5-
Phaistos (Stanco vd. 2011, fig. 6), 6- Phaistos (Stanco vd. 2011, fig. 2)
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14-15.)

Res. 9: Kamares seramik 6rnekleri 1-2 Phaistos, (Girella 2010, fig. 4.), 3- Phaistos, (Girella
2010, fig. 12.), 4- Phaistos, (Girella 2010, fig. 9), 5- Phaistos, (Higgins 2001, fig. 13-15.), 6-
Ugarit, (Merrillees 2003, fig. 3).
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