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Aktopraklik Hoyiik Canak Comlegi:
Dal Orgii Mimari Tabakas1’

Pottery from Aktopraklik Héyiik: The Wattle and Daub Architectural Layer

S

Serap ALA CELIK”
DOI: 10.58488/collan.1127454

Keywords: Northwest Anatolia, Late Neolithic-Early Chalcolithic Period, Aktopraklik Hoyiik, Wattle and

Daub Architecture, Pottery.

Aktopraklik Héyiik, located east of Lake Uluabat in Northwest Anatolia, has been inhabited continu-
ously for a thousand years, starting from 6400 BC. This process, which extends from the Late Neolithic
period to the Middle Chalcolithic period, is observed in three different areas (areas A, B, C) which sett-
lements relocated in short distances. When the first settlement in Aktopraklik Mound was moved from
area C to area B, a defined layout began to develop in which buildings and open spaces were carefully
arranged in a plan. At the end of this process, Aktopraklik is one of the places that best reflects the syste-
matically organized village societies in all of Western Anatolia, at least in this respect. In this article, the
pottery assemblage found in the Wattle and Daub Architectural Layer, which represents the early periods
of Area B but was unfortunately unearthed in a narrow area, will be introduced and evaluated with the
intention of contributing to the data such as change and continuity in the settlement.

Anahtar Kelimeler: Kuzeybat1 Anadolu, Son Neolitik-ilk Kalkolitik Dénem, Aktopraklik Héyiik, Dal
Orgii Mimari, Canak Comlek.

Kuzeybat1 Anadoluda Uluabat Géliniin hemen dogusunda yer alan Aktopraklik Héyik MO 6400ler-
den baglayarak bin yil boyunca kesintisiz olarak iskin edilmis bir yerdir. Son Neolitik Dénem’den Orta
Kalkolitik Dénem’e kadar uzanan bu siirec kisa mesafelerde yer degistiren ii¢ farkli alanda (A, B, C) izlen-
mekeedir. Aktopraklik Héyiik’teki ilk yerlesim, C Alanr'ndan B Alanr’na tagindiginda, yapilarin ve agik
alanlarin bir plan dahilinde 6zenle diizlendigi bir yerlesim dokusu da gelismeye baglamistir. Bu siirecin
sonunda Aktopraklik en azindan bu bakimdan, tiim Bati Anadolu'da sistematik bir sekilde 6rgtitlenmis
koy toplumlarini en iyi sekilde yansitan yerlerden birine dontigmiistiir. Bu yazida B Alant’nin erken do-
nemlerini temsil eden, ancak ne yazik ki dar alanda agiga ¢ikarilan dal 6rgii mimari tabakasinda bulunan
canak ¢comlek toplulugu tanitilarak, yerlesimdeki degisim ve siireklilik gibi verilere katki saglayacak sekil-
de degerlendirilmeye caligilmakeadir.

* Hakeme Gonderilme Tarihi: 07.06.2022 Kabul Tarihi: 16.10.2022

** Serap ALA CELIK, Bursa Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Goriikle
Kampiisii, 16240, Niliifer/Bursa. E-Mail: serapala@uludag.edu.tr. ORCID: 0000-0002-3844-9159. Bu
makale yazar tarafindan 2016 yilinda Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji
Anabilim Dalr'na sunulan “Akropraklik Hoyiik Ilk Kalkolitik Cag -Dal Orgii Mimari Tabakasi- Canak
Comlegi” isimli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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GIRIS

Yerlesik ve tiretici yasamla 6zdeglestirilen Neolitik topluluklar ilk olarak Yakin Dogu'da,
giiniimiizden yaklagtk 11.500 yil 6nce Levant, Kuzey Suriye, Giineydogu Anadolu,
Zagroslar ve Orta Anadolu bélgelerini kapsayan bir cografyada ortaya ¢ikmistir. Neolitik
yagam bi¢imi MO 7. binin baglarindan itibaren Orta Anadolu’nun batisi, Goller Bélgesi ve
Ege Bolgesi'ne, ardindan Giineydogu Avrupa ve Avrupa’ya kadar go¢, mal, bilgi ve kiiltiir
aktarimy, akiiltiirasyon gibi farkli yollarla yayilmistir (Perles 2005; Schoop 2005; Ozdo-
gan 2007a: 64; Ozdogan 2007b: 403; Bocquet Appel — Bar Yosef 2008; Ozdogan 2008:
139-142; Brami — Heyd 2011; Ozdogan 2011; Diiring 2013; Ozdogan 2014; Ozdogan E.
2015; Karul 2017a; Karul 2017b, Marciniak 2018a; Marciniak 2018b, Ozdogan 2019).
Kuzeybat1 Anadolu cografi olarak Anadolu, Ege ve Balkanlar’in kesisme noktasinda yer
almaktadir ve boylelikle bolgeler arasindaki etkilesimlerin ve kiiltiirel gelerin dagilim
oriintiilerinin anlagilmasinda katk1 saglamakeadir (Ozdogan 2017: 199). Biyoarkeolojik
aragtirmalar Kuzeybat1 Anadolu ve Avrupadaki topluluklar arasinda genetik benzerlikler
oldugunu da géstermistir (Mathieson ez a/. 2015). Kuzeybati Anadolu’'daki Mentege ve
Barcin yerlesimlerinden alinan 6rnekler ile Dogu Almanyada Mittelelbe-Saale’den alinan
ornekler arasinda yapilan kargilagtirmalit DNA analizleri neticesinde iki topluluk arasin-
da giiclii genetik benzerlikler oldugu anlagilmigtir (Hofmanova ez al. 2016). Ege kiyilart
tizerinden gergeklesebilecek olan bir insan hareketliligi goz ard1 edilmeksizin, Balkanlar
ve Avrupa’ya dogru yapilan bu hareketlilikte Kuzeybati Anadolu’'nun 6nemli bir konuma
sahip oldugu anlagilmaktadir (Roodenberg 2016: 4). Bu nedenle bolge Yakin Dogu ve
Anadolu'da gelisen Neolitik yagamin yeni bir bolgeye nasil adapte oldugunun anlagilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Buradaki ilk yerlesik topluluklara iligkin bulgular artan
caligmalara bagli olarak giderek ¢esitlenmekte ve tarihsel bir derinlik kazanmaktadir. Ay-
rica gevre bolgelerle olan iliskilerinin ve etkilesimlerinin tanimlanmasina ve kargilagtirma-
lara olanak saglamakrtadur.

Kuzeybat1 Anadolu'daki Neolitik topluluklarla iligkin ilk bilgiler Fikirtepe yerlesme-
si ile elde edilmis ve bolgedeki ilk sistematik kazilar 1950’li yillarda burada gergeklesti-
rilmistir (Ozdogan 1979). 1980’li ve 1990’1 yillarda kazilmaya baslanan Pendik (Pasinli
et al.1994), Yarimburgaz (Ozdogan — Koyunlu 1986), Ilipinar (Roodenberg 2008a) ve
Mentese (Roodenberg 1999) yerlesimlerindeki caligmalarla bolgedeki ilk yerlesik toplu-
luklara iligkin hem kronolojik hem de bélgesel agidan daha genis bir ¢ergeve sunan so-
nuglara ulagilmistir. 2004’te Aktopraklik (Karul 20172) ve 2005’te Barcin (Gerritsen ez
al. 2013) kazilart ile Istanbul Bogazi'nin batisinda yer alan Yenikapr'da (Kiziltan — Polat
2013) Neolitik dolgulara ulagilmasi, bolgedeki yerlesik topluluklar hakkindaki bilgilerin
giincellenmesini saglamigtir. Bahgelievler (Fidan 2020), Kegicayir1 (Sart — Akyol 2019)
Kanlitag (Tiirkcan 2015), Demircihdyiik (Secher 1987) ve Orman Fidanlig: (Efe 2001)

gibi yerlesmeler ise Orta Anadolu ile olan baglari yansitan baglica yerler arasindadir.
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Aktopraklik Hoyiik Canak Comlegi: Dal Orgii Mimari Tabakast
Pottery from Aktopraklik Hiyiik: The Wattle and Daub Architectural Layer

Fig. 1: Aktopraklik Hoyiik A, B ve C Alanlarini Gisteren Topografik Plan (Akropraklik Hoyiik Kaz: Arsivi)
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Fig. 2. Aktopraklk Hoyiik C Alans, Son Neolitik Dinem Mimarisi (Aktopraklk Hoyiik Kaz: Arsivi)

Kuzeybat1 Anadoludaki ilk Neolitik topluluklar M6 7. binyilin ilk yarisina tarihlen-
mekte ve bu doneme iligkin en eski tarihler Bahgelievler (Fidan 2020) ve Barcin (Gerritsen
~Ozbal 2016) yerlesimlerinden gelmektedir. Heniiz radyokarbon analizleri yapilmamis
olsa da Eskigehir Kegicayir1 da olasilikla bu binyilin ilk yarisina tarihlenmektedir (Sar1 —
Akyol 2019: 149). Aktopraklik C Alanr’ndan analiz edilen bir 6rnek de MO 6600 tarihini
vermektedir. Bu yerlesmelerin tiimii M6 7. binyilin ikinci yarist boyunca devam etmekte,
ayn1 binyilin sonlarina dogru ise Mentese (basal), Pendik ve Fikirtepe yerlesmeleri ortaya
cikmakeadir.

Aktopraklik MO 7. binyilin ortalarinda baglayip M6 6. binyilin ilk yaris1 boyunca ke-
sintisiz olarak devam eden baglica yerlesmeler arasindadir ve bin yili agkin bir siireci kesin-
tisiz olarak yansitmaktadir. Burada C Alanr’nda baglayan yerlesim, MO 6. binyil ile birlikte
yerlesimin B Alanr'nda devam ettigi anlagilmaktadir. Yeni binyil ile birlikte iskan edilen
Ilipinar'da da Aktopraklik B ile paralel bir siireg izlenmektedir (Roodenberg — Alpaslan
Roodenberg 2013). Istanbul Bogazr'nin dogu kiyisindaki Pendik ve Fikirtepe (Ozdogan
2013) yerlesmeleri de MO 6. binyilin baglarina kadar uzanmaktadir. Ayni bélgede ancak
bogazin bat1 kiyisinda yer alan Yenikapi (Kiziltan — Polat 2013) ve Yarimburgaz Magaras:
da (Ozdogan 2013) MO 6. binyilin ortalarina kadar uzanan bir dénemi yansitan tabakala-
ra sahiptir. Daha doguda ise Orta Anadolu Platosu ile Kuzeybat1 Anadolu arasindaki et-
kilesimi yansitan Kanlitag (Tiirkcan 2015), Orman Fidanlig1 (Efe 2001) ve Demircihéyiik
(Secher 1987; Secher 2011) gibi yerlesmeler MO 6. binyilin ilk yarisini temsil eden kazisi

yapilmis baglica yerler arasindadir.
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Fig. 3. Aktopraklsk Hiyiik B Alani Kuzey Yamag, Son Neolitik — [k Kalkolitik Gegis Donemi
Mimarisi Mimarisi (Aktopraklik Hoyiik Kaz: Arsivi)

Kuzeybat1 Anadolu’da Neolitik ve ilk Kalkolitik Dénemde yaklasik bin bes yiiz yillik
bir siire¢ boyunca hem kendi i¢inde biitiinlitk gosteren hem de yavas bir degisim icinde
olan toplumlar bulunmaktadir. Ortak kiiltiirel 6zelliklere kargin, 6zellikle siirecin bagla-
rinda ve MO 7. binyil boyunca yer secimi, yapt malzemesi, plani ve i¢ donatimlar1 bakimin-
dan farklilik gosteren yerlesmeler s6z konusudur. Bu durum yerel toplumlar ile bélgeye
disaridan geldigi diisiiniilen ilk tarimeilar arasindaki farklara bagl olarak yorumlanmigtir
(Ozdogan 2014; Karul 2017a; Karul 2017b; Karul 2019). Bu noktada bolgedeki Mezo-
litik althigin 6nemli bir girdi oldugu ve M6 7. binyila tarihlenen bazi1 yerlesmelerdeki yu-
varlak yap1 geleneginin bélgedeki Mezolitik gelenekli yerel toplumlara 6zgii olabilecegi
ileri stirtilmiistiir. 2017-2019 yillar1 arasinda kapsamli bir gekilde aragtirilan Muslugesme
yerlesmesi de benzeri bir sekilde bolgedeki yerel toplumlara ait bir erken dénem yerlesme-
si olarak nitelendirilmistir (Ozdogan E. ez a/. 2020). M0 6. binyil ile birlikte bu heterojen
dokunun ortadan kalktigy, yerlesmelerin bir¢ok agidan birbirine benzedigi anlagilmakra-
dir. Bu siireci iyi bir gekilde yansitan Aktopraklik B Alani ile Ilipinar yerlesmeleri hem
mimari hem de buluntu gruplariyla, iyi 6rgiitlenmis, planli bir yerlesim dokusuna sahip
geliskin kdy toplumlarini isaret etmektedir. Bu siiregte bolgede yenilik ve degisimlerin ya-
vag da olsa izlenmeye devam ettigi ve MO 6. binyilin ortalarinda tiim yerlesmelerin terk
edildigi anlagilmakrtadr.

Bu caligmada Aktopraklik B Alanr’'nda ortaya ¢ikarilan dal 6rgii mimari tabakasinda
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bulunan ¢anak ¢6mlek grubu tizerinde yapilan makro gézlemler neticesinde elde edi-
len sonuglar tanitilacaktir. Malzeme, yapim teknigi ve tipolojik agidan incelenen ¢anak
comlek yerlesimin 6nceki ve sonraki tabakalari ile karsilagtirilarak degerlendirilmekte-
dir. Boylelikle Aktopraklik’taki ¢anak ¢émlek tiretimi ve kullanimi ile ilgili degisimler
ve devamliliklar, yerlesimdeki degisim ve siireklilik gibi verilere katk: saglayacak sekilde

irdelenmektedir.

Aktopraklik Hoyiik

Bursa il merkezinin 25 km batisinda, Uluabat Gélirniin dogu teraslarindan biri tizerinde
yer alan Aktopraklik Héyiik kronolojik olarak birbirini takip eden A, B ve C olarak isim-
lendirilmis alanlardan olusmaktadir (Fig. 1).

Aktopraklik Héyiik’teki en eski yerlesimi yansitan tabakalar C Alanr’nda tespit edil-
migtir. Miyosen kayaliklar tizerinde yer alan C Alanr’ndaki yerlesim giiniimiizde Uluabat
Goélitne dogru bakan, kurumus bir dere yataginin kuzeyinde 8oo m*lik bir alana yayil-
maktadir. Dogu ve giineydogu yoniinde egimli bir arazi tizerine kurulu bu en eski yerle-
sim MO 6400-6300 yillarina tarihlenmektedir (Karul — Aver 2011: 2; Karul — Aver 2013:
46, Karul 2019: 275). Ayrica C Alanr’ndan analiz edilen bir 6rnek de MO 6600 tarihini
vermektedir. Buradaki yerlesim Anadolu kronolojisine gore Son Neolitik Dénem’e tarih-
lenmekte ve kendi icinde iki evreye ayrilmaktadir (Karul — Aver 2011; Karul — Aver 2013;
Karul 20172). C Alanr’'nda dogrudan ana toprak iizerine kurulan ilk yerlegim evresindeki
mimari kalintilar etrafi birkag sira tagla ¢evrili, basit yuvarlak planli yapilardan olusmakta-
dir (Fig. 2). Ikinci evrede tespit edilen bes yapi kiigiik farkliliklar gostermekle birlikte ilk
evre ile ayn1 teknikte inga edilmiglerdir. Caplari 3-6 m olan bu yapilarda ahgap dikmelerin
izlerine rastlanmamig olmasi tist yapinin ahgap hatl ve dallarin birbirine tutturulmasiyla
olugturuldugunu disindiirmektedir. Yapi iglerinde duvara yakin olarak konumlandiril-
mis ortalama 60 cm ¢apindaki ocaklar yer almaktadir ve kiigiik tag 6beklerinin oldugu av-
lular s6z konusudur (Karul — Aver 2011: 3; Karul - Aver 2013, Karul 2017a: 90). Yapilarin
bilingli olarak birbirine yakin olarak konumlandirilmig olmalar1 ve yapilarin ¢evresinde
avlularin bulunmast rastgele bir yerlesimden ziyade bilingli bir yerlesim diizeni olarak yo-
rumlanmaktadir. Ayni zamanda yerlesim iginde ¢aplar1 1,5 m’ye ulagan genis ¢6p cukur-
lar1 tespit edilmigtir. Cukurlar doldugunda ise tizerlerinin taglarla kaplanarak kapatuldig:
anlagilmaktadir. Bu qukurlarin biiyiik oranda sigir ve geyik kemikleriyle dolu olmasi, bir
evin giinliik titketimden fazlasina isaret eden ortak titketimi ve ortak hayvan kesimini akla
getirmektedir. (Karul — Aver 2011: 3; Karul 20172: 90-91)

MO 6. binyilda, Ilk Kalkolitik Dénem ile birlikte yerlesimin B Alanr’a kaymast nede-
niyle, C Alani mezarlik olarak kullanilmaya baglamigtir. Burada 36 mezar tespit edilmistir
ve ikili gomiiler sik¢a kargilagilan bir durumdur. Bu tip mezarlarda ikinci olarak defnedi-
len kisinin genellikle ilk defnedilenin ayakucuna gelecek sekilde yerlestirildigi ve ilk def-

nedilen kiginin pozisyonunun korundugu anlagilmaktadir (Karul — Avci 2013: 47; Karul
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Aktopraklik B
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2019: 275)". En iistte korunan tabaka ise Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi’ne tarihlen-
mektedir (Steskal ez 4l. 2010).

MO 6ooo’lerden itibaren yerlesim C Alanr'nin 100 m giineyine kayarak B Alanr’'nda
devam etmigtir. Buradaki yerlegsim Uluabat Géli'ne dogru uzanan dogu bati dogrultulu
iki dere yataginin arasindaki dogal bir yiikseltinin st ve kuzey yamacina kurulmug he-
men akabinde ise giineye dogru gelismistir. B Alanr’ndaki ilk tabaka Kuzey Yamag olarak
isimlendirilen alanda tespit edilmigtir. Bu tabakada mimari agidan 6nceki doneme gore
gerek malzeme gerek inga teknigi gerekse planlama agisindan ¢ok belirgin farkliliklar gos-
termektedir. Radyokarbon analizlerine gére MO 5942-5927 (2 Sigma Range) araligina
tarihlenen bu tabakada kerpi¢ tuglalarin almagik dizilmesiyle inga edilen dortgen planlt

! Mezarlar ile ilgili daha detayl: bilgi icin bkz: Alpaslan Roodenberg 2011.
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A r-* AKTOPRAKLIK B X
Fig. 5. Aktopraklik Hoyiik B Alani, Dortgen Planl Fig. 6. Aktopraklik Hoyiik B Alani, Kuzey Yamagta Oval
Kerpi¢ Mimari Ornegi (Aktopraklsk Hiyiik Kaz Planly Konutlar (Aktopraklk Hoyiik Kazi Arsivi)
Arsivi)

yapilar bulunmaktadir (Fig. 3). Yapilarin duvarlar yesil killi bir toprak ve kireg ile sivan-
muiglardir ve arazinin egimine karg1 bir 6nlem olarak, yamaca dogru olan taraflar1 taglarla
desteklenmigtir. Yapilarin i¢inde, uzun duvara bir nis eklendigi, nisin kargisindaki duvarin
oniine ise oval firinlarin inga edildigi anlagilmistir. Ayrica i zemininde, sekilerde ve kerpig
duvarlar arasinda yanmamig halde korunagelen ahsap kalintilar, ahgabin yap1 ingasinda ve
yapt i¢inde yogun olarak kullanildigini gstermekeedir (Kayci 2013: 83).

Aktopraklik’ta tespit edilen dal 6rgii mimari tabakasi, olasilikla Kuzey Yamag’taki ker-
pi¢ duvarli dértgen planli yapilardan sonrasini temsil etmektedir. Bu yazinin ana konusu-
nu olugturan bu tabaka ile ilgili bilgilere ileride daha detayl olarak yer verilecektir.

B Alanr'nda tepenin iist kesimi ve giiney yamagta, kazilarin siirdiiriildiigii ana alanda
etrafi hendekle ¢evrili ve hendege paralel uzanan, bitisik diizenli, dértgen planls, kerpi¢ du-
varlt konutlarin oldugu bir yerlesim bulunmaktadir (Fig. 4). Genis 6lciide agiga ¢ikarilan
bu tabaka simdilik iki evreden olugmaktadir. Her iki evrede de yapilar hem plan hem de
insa ozellikleri bakimindan benzerdir. Ustteki evrede yapilar disa dogru kaydirilmistir. Bu
tabakada bulunan hendek yaklagik olarak 130 m ¢apindadir ve kenarlarinin en az ii¢ defa
beyaz kalker igerikli bir harg ile daha igte ise kalinlig1 yer yer 20 cm’yi bulan yesil renkli kille
stvandigy tespit edilmistir (Karul 2017a; Karul 2020: 226). Ortalama so m* boyutlarinda
olan yapilarin hendege bakan yiiziinde, disar1 so cm kadar ¢ikint1 yapan bir nig bulunmak-
tadir. Yapilarin i¢ duvarlarina payandalar eklenmis ve mekanin igine dogru ortalama 9o
cm kadar uzatulmigtir. Payandalarin biiyiik olasilikla dam 6rtiistinii ve muhtemel bir ikinci
kat1 destekledikleri diigtiniilmektedir. Payandalar ayrica mekani iglevsel olarak béliimlere

ayirmaktadir. Yapilarin i¢ kisimlarinin kalkerli bir kil ile sivandigi ve bu sivanin birkag kez
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yenilendigi anlagilmaktadir. Standart olarak her yapinin payandalarla ayrilmis olan giiney-
dogu kosesinde, bazilari 1 m yiiksekligindeki platformlarin iizerine inga edilen yuvarlak fi-
rinlar bulunmakeadir (Fig. 5) (Karul — Aver 2013: 50, Karul 2017a; Karul 2020).

B Alanr’nin en st tabakasi yine héytigiin Kuzey Yamag olarak isimlendirilen kisminda
tespit edilmistir ve burada hafif cukur tabanli kogeleri yuvarlatilmig kareye benzer planlt
kigiik kuliibeler ortaya ¢ikarilmigtir. Bu tabaka yerlesimi Ilipinar VB ile benzer 6zellikler
tagimaktadir (Fig. 6). Ilk Kalkolitik Dénem’in sonu ile Orta Kalkolitik Dénem’in bagina
tarihlenen bu tabakadaki kuliibeler dal 6rgii tekniginde inga edilmis, duvarlari ve tabanlar
kalkerli bir kil ile stvanmugtir. 20 cm’ye kadar korunmus olan duvarlarin diizenli olmayan
tag siralar ile desteklendigi anlagiimaktadir. Yaklagik 10 m* boyutlarinda olan yapilarin
i¢ kissmlarinda duvar onlerinde, koselere gelecek sekilde yerlegtirilen algak bir platform
tstiinde yitkselen yaklagik 80 cm genisliginde kubbeli firinlar tespit edilmigtir. Yine bu ev-
rede de acik avlularin olabilecegi diisiiniilmektedir (Karul — Aver 2013: 48; Karul 2017a).
B Alanr’nda tabakalagmig bu ¢ukurlarin yani sira Orta Kalkolitik Dénemin baglarina ta-

rihlenen bazi cukurlarla da kargilagilmigtir (Karul 2017a).

MO 6600 (Son Neolitik Dénem) Aktopraklik C

MO 6000 (ilk Kalkolitik Dénemn) Aktopraklik B

- Kuzey Yamag — Kerpi¢ Mimari

- Giiney Yamag — Dal Orgii Mimari

- Guney Yamag — Hendekle Cevrili Yerlesim (2 evre)

MO 5500 (ilk Kalkolitik — Orta Kalkolitik Aktopraklik B
Gegisi) - Kuzey Yamag - Yuvarlak Planli Yapilar Evresi

A Alani, B Alanr’nin 100 m kadar giineyinde, Uluabat Golivne dogru uzanan, kuru-
mus olan bir dere yataginin kuzey tarafinda yer almaktadir. Dolgu kalinhiginin yaklagik
2,2 m kadar oldugu A Alanr'ndaki kazilar sinirh bir alanda gerceklesmis olmasina kargin
jeomanyetik 6l¢imlerle buradaki yerlesimin 1s50x1s0 m boyutlarinda bir alana yayildig:-
n1 anlagilmistir (Karul 2008: 655 Karul — Ozeren 2005: 23). Jeomanyetik 6l¢iimler yine
kisitl bir alanda agilan giiney hendegin de yaklagik 65 m capinda bir alan1 ¢evreledigini
gostermigtir. Kenarlari 30 derece a1 ile derinlegerek ana kayaya kadar inen ve tabanda hafif
duzleserek bitirilen hendegin 2 m derinliginde olup iist agikliginin 6 m’ye ulagtig: tespit
edilmigtir. I¢i yanik kerpi¢ dokiintiileri ile dolu olan hendegin diginda yaklagik 10 m ara-
liklarla, birbirine paralel olarak inga edilen masif tas duvarlar ve blokaj sistemi ag1ga ¢ika-
rilmigtir (Fig. 7). Hendek ile birlikte inga edildigi diisiiniilen bu duvar ve blokajin, ¢evirme
sistemini destekleyici bir igleve sahip oldugu diisiniilmektedir. Bu sistem hem bolge hem
de donem igin oldukea sira dig1 bir uygulamadir. Buradaki dolguda tespit edilen ¢anak
¢omlek ve sapan tanesi gibi bulgular Son Neolitik-Ilk Kalkolitik’ten bilinen buluntu grup-
lar1 ile benzer olsa da mevcut veriler bu alanla ilgili kesin tanimlamalar yapmak icin yeterli

degildir (Karul 2008: 66; Karul 2017a: 105-106).
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Figiir 7: Aktopraklik
Hoyitk A Alans,
Hendege Paralel

Insa Edilmis Masif
Duvarlar (Aktoprakisk
Hoyiik Kaz: Arsivi)

Figiir 8: Aktopraklik
Hoyiik B Alans,
Dalirgii Mimari
(Akropraklik Hoyiik
Kazi Arsivi)

Figiir 9: Dalorgii
Mimari Tabakasinda
Taslarla Desteklenmis
Dikme Yerleri
(Aktopraklik Hoyiik
Kazi Arsivi)
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Aktopraklik’ta Neolitik buluntu gruplari arasinda boncuklar, kemik aletler ve siirt-
me tag aletler yogunluktadir. Bilezik, sapan tanesi, figiirin gibi buluntular ise enderdir.
[k Kalkolitik boyunca boncuk, bilezik, kemik aletler, siirtme tas aletler ve sapan taneleri
yogunlukla goriilmeye devam eder. Bu dénemde figiirin, agirlik, agirsak, islenmis dis ve
kavkilar ile boynuz saplar dikkat ¢ekmektedir.

Aktopraklik Héyiik C Alan1 Son Neolitik Donem tabakasi faunasinda sigir en yiiksek
oranda goriilen hayvandir. Ardindan tiirii tam olarak anlagilamayan, fakat biiyiik bag hay-
vanlara ait kemikler ile koyun, kegi, kdpek ve yaban domuzu gelmektedir. Ilk Kalkolitik
Donem’de ise sigir, koyun, kegi, kopek, yaban domuzunun yani sira kug, balik ve kara kap-
lumbagasina da rastlanmakeadur. {lk Kalkolitik Dénem’de dikkat geken bir diger unsur ise
evcil hayvanlarin ¢ogunlukta olmasina kargin, yabani hayvanlarin yogun olarak avlanmaya
devam edilmesidir. B Alan’'nda Kuzey Yamag’ta Yuvarlak Planli Yapilar evresinde -1lk Kal-
kolitik Dénem’in sonu ile Orta Kalkolitik Dénem’in bagina tarihlenen yabani hayvanlara
ait kalintlar oldukga yogun bir orandadir. Ayrica yerlesimde alageyik, yaban domuzu ve
yabani tavsan tiirlerine ait kalintilar da bulunmaktadir (Galik 2013).

Flora cesitliligi C Alan1 Neolitik yerlesmesinde oldukga diisiikeiir. Ilk sirada mege (Qu-
ercus), ardindan akcakesme (Rhamnus/ Phillyreatype) ve menengic (Pistacia) baglica tiirleri
olusturmaktadir. Cam (Pinus) ise en az goriilen tiirdiir. Yine sezonluk ¢igekli bitkiler de
diizenli olarak goriilmektedir. Bu bitkiler ile yaprak doken mese (Quercus deciduous-Qu-
ercus type) arasinda goriilen yiiksek miktardaki kombinasyonu bilingli kullanim isaret
etmektedir (Schroedter — Nelle 2015: 92). Ilk Kalkolitik Dénem’e ait bitki 6rneklerin
biiyiik cogunlugu da yaprak doken meseye (Quercus deciduous-Quercus type) aittir. Bu do-
nem bitki ortiisiinde ¢amuin (Pinus) rolii net olarak anlagilamasa da Neolitik’teki oranina
gore azaldigi anlagilmaktadir. Camin (Pinus), giderek azalan bir orana sahip olmasi, ahsap
kullanma stratejileri ile ilgili yeni sorulari giindeme getirmektedir. Bu ¢aga ait botanik ka-
lintilar arasinda ardig (Junipenus), giirgen (Carpinus), menengic (Pistacia), kauguk (Ficus)
ve zeytin (Olea) de yer almaktadir (Schroedter — Nelle 2015: 93-94). Yerlesimdeki tahil ve
baklagillerle ilgili caligmalar ise heniiz tamamlanmamistir.

C Alani Son Neolitik Donem ¢anak ¢omlegi kirmizi mallar, koyu yiizlii mallar, agik
renkli mallar, kaba mallar olarak dért ana grupta incelenmektedir. “S” kivrimli, diiz kenar-
l1 ve digbiikey kenarli kaseler ile daralan agizli, dudag i¢e dondiirtilmiis “kapakl’” kiigiik
¢omlekler ve boyunlu bityiik ¢émlekler bu donemde kullanilan kap formlaridir. Aycik tu-
tamaklar, tiip tutamaklar, ip delikli yamrucuk bi¢imli tutamaklar, yatay ip delikli tuta-
maklar, yassi tutamaklar ve kulplar bu donem kap formlarina yapilan eklentilerdir. Koseli
kaplar haricinde mutfak kaplari tizerinde de bezeme uygulamasinin yapildigini gésteren
tek bir parca vardir ve bu parcanin tizerinde ici dama tahtasi deseninde taranmig tiggen
motifleri goriilmekeedir (bkz. Aver 2010).

B Alanr'ndaki ilk yerlesmeyi temsil eden Kuzey Yamag’taki yerlesime ait canak ¢omle-
gin ana mal gruplarini koyu yiizlii mallar, kirmizi mallar, impresso mallar ve krem rengi

sert mallar olugturmaktadir. Bu dénem ¢anak ¢omleginin kap formlar: arasinda yayvan
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Fig. 10: Koyu Yiizlii Ackils
Kaba Mallar (Akropraklik
Hoyiik Kaz: Arsivi)

Fig. 11: Koyu Yiizlii Ackils
Ince Mallar (Aktopraklik
Hiyiik Kaz: Arsivi)

kaseler, sig ve kiiciik kiseler, boyunlu ¢omlekler, kiiresel govdeli ¢dmlekler ve daralan agiz-
l1 ¢omlekler bulunmaktadir. Tekli ve ciftli yumrucuk, aycik, tiip bi¢cimli ve diigme bigimli
tutamaklar, dikey ve yatay kulplar kap formlarinda kullanilan eklentiler arasindadir. Cift
paralel hatli kabartmalar, cift paralel kivrimli kabartmalar, oluk bezeme, boynuz bi¢imli
kabartmalilar, impresso ve boya bezekler de bu donem ¢anak ¢émleginin ana bezeme un-
surlarini olugturmaktadir (bkz. Kayci 2013).

B Alanr'ndaki son yerlesim tabakasini temsil eden ve Ilipinar VB tabakasi ile cagdas
olan Yuvarlak Planli Yapilar Evresi’ne ait canak ¢omlek toplulugu koyu yiizeyli mallar, agik

yiizeyli mallar ve kaba mallar olmak tizere ti¢ ana mal grubuna ayrilmaktadir. Koyu mallar
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Fig. 12: Kahverengi Alacaly Agkils
Ince Mallar (Aktopraklik Hoyiik
Kazi Arsivi)

Fig. 13: Kahverengi Agkils Ince
Mallar (Aktopraklik Hoyiik Kaz:

i) ST A o

grubunda yiizey renkleri gogunlukla koyu gri siyah ve kahverengi tonlarinda alacali renkte
ve iyi ackilidir. Koyu yiizeyli mal grubunda “S” profilli kase bi¢imleri ve kalin cidarli kisa
boyunlu kiiresel govdeli kaplar goriilmektedir. Agik renk yiizeyli mallarda ise cogunlukla
acik kahverengi, devetityli ve krem renkli parcalar goriilmektedir. Agik renk yiizeyli mal
grubunda yer alan krem agkili ve sert dokulu olan mallarin orani oldukga yiiksektir. Krem
ackili ve sert dokulu mal grubu i¢inde en sik kargilagilan bi¢im grubunu ise diga doniik
agizli “S” kivrimli ¢dmlekler olugturmaktadir. Kaba mallar grubu ise olduk¢a gevrek do-
kulu ve kétii firinlanmug parcalardan olugturmakeadir (bkz. Alpagut 2016).
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-E:_..' m Fig. 14: Devetiiyii Ackils

Kaba Mallar (Akropraklik

DT R DR ot Koo i)

fém
adfan

- Fig. 15: Devetiiyii Agkils Ince
_ . I Mallar (Aktopraklik Hoyiik
- Kazi Arsivi)
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Dal Orgii Mimari Tabakasi (B Alani)

Akropraklik B Alanr'nda dal 6rgii mimari tabakasina ait kanitlar oldukga sinirli bir alanda,
18K agmasinin bat1 yarisinda dar bir alanda ve 19K a¢gmasinin dogu yarisinda, tespit edil-
migtir. B Alan’'nda kazilarin yogun olarak siirdiirtildiigii alanin dogusunda yaklagik olarak
3 m derinlikte tespit edilen bu tabaka, bir sira olusturacak sekilde yerlestirilmis ahgap dikme
yerleri ile karakterize olmaktadir. Ancak kazilan alanin ¢ok kisitli olmas: sebebiyle eldeki
verilerden ahgap dikmelerle olusturulmug yapilarin tam planlarinin anlagilmasi ve yerlesim

diizeni ile ilgili sonuglara ulagilmast miimkiin olmamistir (Ala 2016; Karul 2017a: 96).
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Fig. 16: Kirmzi Astarls Mallar
(Aktopraklsk Hoyiik Kazs Arsivi)

y .‘T‘
5
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Fig. 17: Kirmiz: Boyals Mallar pe—

(Aktopraklsk Hoyiik Kazs Arsivi)

18K agmasinin bat1 yarisinda, kuzey-kuzeybati koseden giineye dogru sirali olarak uza-
nan 24 adet ahgap dikme yeri tespit edilmistir (Fig. 8). Ahsap dikme yerlerinin ¢aplar1 7-11
cm arasinda degismektedir. 15-20 cm’ye kadar ulaganlari da mevcuttur. Derinlikleri ise
ortalama 30-35 cm arasindadir. Dikmelerin etrafi taglarla ¢evrelenerek desteklenmis boy-
lelikle saglamlagtirilmigtir (Fig. 9). Yine ahgap dikmelerin bulundugu alan ve ¢evresinde
kerpi¢ dokiintiiler de gozlenmigtir. Yapi duvarlarini olugturan dikmelerin arasi olasilikla
gorece daha ince dallarla kapatildiktan sonra kerpi¢ ¢amuru ile sivanmig oldugu disgiiniil-
mektedir. Dikmelerin giineyinde bulunan bir ocak, direk yerlerinin bir yapiyla iligkili ola-
bilecegini akla getirmektedir. Kil ve kalker sivali ocakta ahsap izlerinin oldugu dékiintiiler
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_ B Fig. 18: Astar Bant Bezemeli
B3 Kazi Arsivi)

de tespit edilmigtir. Ocagin batisinda ise kil sivali ve kalker dokiintiilii bir bagka alan daha
mevcuttur. Ahgap dikmelerin kuzeydogusunda goriilen kalker sivali kismin ise olasi bir
depolama alanina isaret ettigi diisiiniilmektedir (Ala 2016: 136-137).

19K agmasinda da benzer kalintilarin devam ettigi anlagilmigtir. Agmanin kuzeydogu
kosesinden giineybatiya dogru uzanan sekiz adet ahgap dikme yeri bulunmaktadir. Bura-
dakilerin gaplari 10-15 cm arasinda degismektedir. Dikme yerlerinin batisinda yine kalker
stval1 bir ocak tespit edilmigtir. Ahsap dikmelerin etrafinin, 18K agmasindaki dikme yer-
lerinde oldugu gibi, taslarla desteklenmis olduguna dair bir bulguya rastlanmamugtir (Ala
2016: 139-140).

Diger tabakalara oranla ¢ok dar bir alanda agilmig olmasina kargin tespit edilen 136
adet buluntunun %7 5’ini tag aletler, %20’sini kemik buluntular, %1 5’ini kil grubu olugtur-
maktadir. Ancak buluntu tiirlerinin tabakanin genelini ne 6l¢iide yansitug tartigmalidir.
Tas buluntular arasinda boncuklar, bilezik pargalari, 6giitme taglari, alt 6giitme taglari,
ezgi taslar1 ve el taglari mevcuttur. S6z konusu buluntularin higbiri in-situ olarak agiga
¢ikarilmamigsa da tabakanin kazilan kisminin yagam alani olarak kullanildigina dair kanit
olarak gosterilebilecek bir gesitlilik s6z konusudur. Islenmis kemik ve boynuzlar ile boy-
nuz sap, kemik spatiil, biz ve takilar da yerlesmenin diger tabakalarindaki kemik buluntu-
larla 6rtiigmektedir. Ayni durum kil buluntu grubundaki kil top ve sapan taneleri i¢in de
gegerlidir (Ala 2016: 142).

Bu tabakaya ait tanimlanabilir fauna kalintilarin %ss’i koyun-kegi, %3471 sigur, %7’si
domuz, %4t alageyik ve karaca olarak belirlenmigtir. Kemiklerin %92’si evcil, %8’i ise ya-
bani tiirlere aittir. Dolayisiyla donemin gecim ekonomisinde hayvan besiciliginin avciliga
oranla daha ¢ok yeglendigini soylemek miimkiindiir (Izdal - Caydan 2018). Bu tabakada

botanik verilere ulagilamamigtir.
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Figiir 20: Basit Formlu Kaseler (Aktopraklik
Hiyiik Kaz: Arsivi)

Arsivi)
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Figiir 21: S Profilli Kaseler (Aktopraklk Hoyitk  Figiir 22: Kiiresel Govdeli Comlekler
Kaz: Arsivi) (Aktopraklik Hoyiik Kazi Arsivi)
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Daha 6nce de bahsedildigi gibi dal 6rgii mimari tabakasinin agildigs alanin boyutlar,
yapilarin planlari, inga teknikleri ve mekan iglevleri ile ilgili degerlendirmeleri miimkiin
kilmamaktadir. Diger bir sorun ise tabakanin héyiik stratigrafisi icindeki yeridir. Dal 6rgii
mimari tabakasinin altinda arkeolojik dolgunun devam ediyor olmasi, B Alanr’nin bu ke-
siminde heniiz tespit edilmemis tabakalar olduguna isaret etmektedir (Karul 2017a: 96).

Bir adet radyokarbon analizi MO s730-5560 (cal.) sonucunu vermektedir (Ala2016: 135).

Dal érgii Mimari Tabakasi1 Canak Comlegi

Dal 6rgii mimari tabakasinda bulunan 7231 parga adet ¢anak ¢omlek pargasinin tiimii
incelenmistir. Tabakadan bulunan ¢anak ¢émlek pargalarinin govde kisimlar: mal grup-
larinin olugturulmas: i¢in degerlendirilirken, agiz, kulp, tutamak, dip gibi profil veren,
malzeme arasindan en iyi 6rneklemi olugturacak olan parcalar ¢izilerek form gruplarina
ayrilmigtir. Malzeme tizerinde herhangi bir arkeometrik analiz yapilmamus, ¢iplak gozle
tespit edilebilen kil yapisi, hamur katksi, yiizey islemleri ve firinlama 6zellikleri gibi ben-
zerlik ve/veya farkliliklar izerinden mal gruplari olusturulmugtur. Malzemenin geneline
bakildiginda kil yapist ve hamur katki maddesi gibi yapim 6zelliklerinin benzer oldugu,
ancak yiizey islemlerinde farkliliklarin oldugu anlagilmigtir. Dolayisiyla mal grubu ayri-

mu1 yiizey islemleri tizerinden tanimlanmigtir. Malzemenin degerlendirilmesi agamasinda

I- |_-
] 5 T |

Figiir 24: Dik Boyunlu Comlekler
(Akropraklik Hoyiik Kazi Arsivi)

Figiir 23: Icbitkey Boyunlu Comlekler
— (Aktopraklsk Hoyiik Kazi Arsivi)
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kargilagilan zorluklardan bir digeri de tiim ya da tiime yakin herhangi bir kabin bulunma-
mig olmasi ve profil veren parcalarin da formun yanlis tespit edilmesine yol acabilecek se-
kilde kii¢iik kiriklar halinde olmasidir. Bu nedenle ¢izimi yapilacak ve formu belirlenecek
pargalar segilirken en iyi pargalar iizerinden tipolojik ayrim gergeklestirilmistir.

Buradaki ¢anak ¢omlek toplulugu, hamur, katki maddeleri, pisirme ve yiizey islenisi
gibi kriterler goz 6niinde bulundurularak mal ayrimina tabi tutulmugtur. Makro gézlem
ile yapilan bu degerlendirmeler dogrultusunda dért ana mal grubu belirlenmistir; koyu
yiizlii mallar, acik yiizlit mallar, kirmizi mallar ve astar bant bezemeli mallar. Bu ana mal

gruplari da kendi igerisinde alt gruplara ayrilarak tanimlanmigtir.

Ana mal grubu ‘ Alt grup Miktar Oran
Koyu yiizlii mallar 4739 parca %65,53
Koyu yizli ackili kaba mallar 1922 parga %26.58

Koyu yuzli ackili ince mallar 1978 parca %27,35

Kahverengi alacali ince mallar 839 parca %11,6

Acik yizlii mallar 2352 parga %32,51
Kahverengi ackili ince mallar 636 parga %8,79

DevetlyU ackili kaba mallar 1296 parca %17,92

Devetiyl ackili ince mallar 420 parca %5,80

Kirmizi mallar 110 parca %1,55
Kirmizi astarli mallar 70 parga 9%0,96

Kirmizi boyali mallar 40 parga 9%0,55

Astar bant bezemeli mallar 30 parca %0,41

Koyu yiizlii mallar; koyu yiizlii ackili kaba mallar, koyu yiizlii ackili ince mallar ve kah-
verengi alacali ince mallar olmak tizere tig alt gruba ayrilmaktadir. Koyu yiizlii ackili kaba
mallar ¢ok iyi artilmamug kilden, yogun oranda kiiciik tag¢ik ve kum katkali, gevsek doku-
lu bir hamur yapisina sahiptir. Bu grupta mika ve bitkisel katkinin kullanildigi 6rnekler de
ender olarak bulunmaktadir. Genel olarak iyi diizeltilmis yiizeylere sahip kaplarda cidar
kalinliklar1 0,6 cm ile 1,2 cm arasinda degismekeedir. Pargalarin dig yiizeyleri siyah, siyaha
doniik kahve ve koyu kahve tonlarinda 6zenli ackilidir. I¢ yiizeyleri ise dis yiizeyler kadar
ozenli agkilanmamugtir. Astar uygulamasi ok az sayida ve 6zensiz 6rnekle temsil edilmek-
tedir (Fig. 10). Koyu yiizlii ackili ince mallar iyi aritilmis kilden, az oranda minik tageik ve
kum katkaly, sik1 dokulu ve genellikle iyi firnlanmigtir. Bu mal grubunda da ender olarak
bitkisel katki goriilmektedir. lyi diizeltilmis yiizeylere sahip olan bu kaplarin cidar kalin-
lig1 0,3 cm ile 0,6 cm arasindadir. Siyah ve siyaha doniik koyu kahverengi yiizeylere sahip
olan mal grubunun hem i¢ hem de dig yiizeyleri parlak ackilidir. Ackisiz ya da 6zensiz
ackilanmig parcalar ¢ok enderdir (Fig. 11). Koyu yiizlii ackili kaba mallar ile ince mallar
birbirine yakin oranlardadir ve bu tabakadaki en yogun iki mal grubunu olugturmakeadir.
Bu iki gruba oranla daha az bulunmasina kargin, koyu yiizlii mallarin sonuncu alt grubunu
olugturan kahverengi alacali ackili ince mallar da dal 6rgii mimari tabakasinin agirlikli

gruplari arasindadir. Bu grup iyi ariulmus kilden, az oranda kiigiik tagcik ve kum katkinin
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kullanildigr siki dokulu hamurlu parcalardan olus-
maktadir. Cidar kalinliklar1 0,3 cm ile 0,7 cm arasinda
degisen kaplarin yiizeyleri iyi diizeltilmis ve 6zenli ag-
kilanmigtir. Parlak agkili kaplar kahverengi tonlarinda
alacali yiizey renklerine sahiptir (Fig. 12) (Ala 2016:
146-148; Ala-Celik 2019: 9-10).

Acik yiizlii mallar ikinci ana grubu olugturmakea;
kahverengi agkili ince mallar, devetityii agkili kaba mal-
lar ve ile devetiiyii agkili ince mallar olmak tizere tic alt
gruba ayrilmaktadir. Kahverengi ackili ince mallar iyi
artlmig kilden, minik tagcik ve kum katkili hamura
sahip, siki dokulu, iyi firnlanmug, kaliteli parcalar-
dan olugmaktadir. Parcalarin cidar kalinliklari 0,5 ¢cm
ile 0,8 cm arasindadir. Dig yiizeyleri 6zenli, parlak ve

‘ acik kahverengi tonlarindadir (Fig. 13). Devetiiyii ac-
' kili kaba mallar tagcik ve kum katkili, gevsek dokulu

hamurlu, yiizeyleri 6zenli diizeltilmemis ve iyi acki-

- -
- lanmamis pargalardan olusmaktadir (Fig. 14). Cidar
kalinliklar1 0,7 cm ile 1,5 c¢m arasinda degismektedir.
Figiir 25: S Profilli Comlekler Devetiityii ackili ince mallar iyi aritilmig kilden, hamu-

(dktopraklsk Hoyitk Kaz: Arsivi) runda ¢ok az oranda minik taggik ve ince 6gitiilmiis

kalkerin katki olarak kullanildigs, siki dokulu ve kali-
teli bir mal grubudur. Cok iyi diizeltilmis yiizeyleri olan bu mal grubunda hem i¢ hem
de dis yiizeyler parlak ackilanmigtir. Yiizey rengi olarak devetiiyii ve krem renkler tercih
edilmigtir (Fig. 15). Bu mal grubuna giren parcalarin cidar kalinliklari 0,2 ¢m ile 0,6 cm
arasinda degismektedir. (Ala 2016: 149-151; Ala-Celik 2019: 10-11).

Dal 6rgii mimari tabakasi ¢anak ¢omleginin tigiincii ana mal grubunu kirmizi mallar
olugturmakrtadir. Bu grup kil yapusi, katki maddeleri ve firinlama gibi 6zellikleri agisindan
diger mal gruplarindan biiyiik farkliliklar gostermemektedir. Toplam ¢anak ¢6mlek iginde
oldukga az bir oran tizerinden tanimlanmasina ragmen, astar ve boya gibi farkli yiizey is-
lemleri nedeniyle ayr1 bir grup olarak ele alinmigtir. Bu mal grubu kirmizi astarli mallar ve
kirmizi boyalt mallar olarak iki alt gruba ayrilmigtir. Kirmiz1 astarlt mallar hamur dokusu
ve katki maddesi gibi 6zelliklerine bakildiginda alacali mallar ile benzerlik gostermekee-
dir. Genelde iyi diizeltilmis ve pembemsi kirmizi, kirmizi ve bordo tonlarinda astarlanmug
dis yiizeylere sahiplerdir (Fig. 16). Parcalarin ig yiizeyleri ise nadiren astarlanmuglardr. Ig
yiizeylerin ¢cogunlukla mat siyah, koyu gri ya da kahverengi tonlarinda agkili olduklar: go-
rillmektedir. Kirmizi boyali mallar ise hamur dokusu ve katki maddeleri agisindan kahve-
rengi alacalt mallar ile benzerlik gostermektedir. Tagcik ve kum katkili hamurlu, iyi diizel-
tilmis yiizeyli mallarin dig yiizeyleri kahverengi tonlarinda agkilanmig ve agkinin tizerine

turuncu, pembe, kirmiz1 tonlarinda boya uygulanmigtir (Fig. 17). Boyanin gerit kabartma
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Figiir 26: Kulp ve Tutamaklar Figiir 277: Dipler (Aktopraklik Hoyiik
(Aktopraklik Hoyiik Kazi Argivi) Kaz: Arsivi)

bezemenin alt ve iist kismina gelecek sekilde uygulandig: 6rnekler de mevcuttur. Boyanin
¢ogu zaman parcanin tzerinden dokiilmesi sebebiyle kalitesiz/6zensiz bir uygulamanin
oldugu diisiiniilmektedir (Ala 2016: 152-154; Ala-Celik 2019: 11).

Dal 6rgii mimari tabakasit canak ¢omleginin son grubunu astar bant bezemeli mallar
olugturmakradir. Bu gruptaki pargalar minik taggik, kum ve az oranda mika katkili hamur-
lu, siki dokulu, agik kahverengi tonunda parlak acki tizerine astar bant bezemelidirler (Fig.
18) (Ala2016: 154-155; Ala-Celik 2019: 11-12).

Dal 6rgii mimari tabakasina ait canak ¢6mlek toplulugu icinde ne yazik ki tiim ya da
tiime yakin kap bulunmamaktadir. Bu durum da form gruplarinin belirlenmesini giig-
lestirmistir. Incelenen malzeme arasinda en iyi korunmug durumda olan ve en iyi profili
veren pargalarin ¢izimleri yapilarak formlar belirlenmistir. Bigim gruplari belirlenirken gi-
zimi yapilan pargalarin yiikseklik ve cap gibi sayisal degerleri goz oniinde bulundurulmus,
nasil bir forma isaret ettigi bolgedeki diger cagdas yerlesimlerde belirlenen 6rneklerle ile
kargilagtirilarak anlagilmaya caligilmig ve kaplarin iglevsel olarak siniflandirilmalarina dik-
kat edilmigtir. Buna gére dal 6rgii mimari tabakasi canak ¢6mlegi islevsel olarak tabaklar,
kaseler ve comlekler olarak iige ayrilmaktadir (Ala 2016: 202; Ala-Celik 2019: 12).

Tabaklar yalnizca ti¢ parca tizerinden tanimlanabilmigtir. Hafif digbiikey kenarls, yay-
van ve s1§ formda olan tabaklarin agiz caplart 30 ile 12 cm arasinda degisen ve caplar

derinliklerinin 6-10 kat1 kadar olan formlardir (Fig. 19) (Ala 2016: 165).
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Kaseler ise basit formlu kaseler ve “S” profilli kaseler olarak iki grupta degerlendiril-
mektedir. Basit formlular arasinda dik ve diiz kenarlilar ile digbiikey kenarli kaseler bu-
lunmaktadir (Fig. 20). Diiz ve dik kenarli kaseler arasinda agiz ¢aplar1 32 cm ile 20 cm
arasinda degisen biiyiik boyuttakilerin yani sira ¢aplar1 16 cm ile 8 cm arasinda degisen kii-
ciik boyutlular1 da goriilmektedir. Diiz kenarli kaseler agiz kismindan dip kismina dogru
hafifce daralirken, dik kenarli kaselerde kenarlar, agizdan dibe dogru neredeyse dik agyla
inmektedir. Digbiikey kenarli kaseler genellikle sig olarak nitelendirilebilecek 6zellikler
gostermekredir. Ag1z caplari 30 cm ile 7,5 cm arasinda degismektedir ve kenarlar agiz kis-
mina dogru diiz ya da ice doniik bitimli yapilmiglardir (Ala 2016: 166-168). “S” profil-
li kaselerde ise hafif “S” profilden belirgin ve keskin “S” profile dogru uzanan formlarla
kargilagilmaktadir (Fig. 21). Bu grupta da caplar1 36 cm ile 20 cm arasinda degisen biiyiik
boyutlu “S” profilli kaselerle birlikte caplari 20 cm'den daha kiigiik olanlar1 da vardir (Ala
2016: 171-173).

Comlekler ise siniflandirilmasi en gii¢ grubu olugturmakeadir. Bunun sebebi daha
once de deginildigi gibi tiim ya da tiime yakin kaplarin olmayisi ve parcalarin ¢ok kiriklt
olugudur. Eldeki verilere gore ¢gémlekler kiiresel govdeliler, boyunlu ¢émlekler ve “S” pro-
filli ¢omlekler olarak ayrilmigtir. Basik formlu kiiresel govdeli ¢cémleklerde boyun kismi
olmaksizin ag1z kismina dogru daralarak diiz biten formlarla beraber hafif kisa boyunlu ve
ag1z kismi inceltilerek bitirilmis 6rnekler de bulunmaktadir (Fig. 22). Kisa veya uzun, i¢-
biikey hatlara sahip boyunlu ¢6mlekler olasilikla gévdeden boyun kismina dogru daralan
formda olup diga dogru agilan agiz bicimine sahiptir (Fig. 23). Boyunlu ¢émlekler arasinda
dik yiikselen boyunlu formlar da mevcuttur (Fig. 24). Gévde kisminin nasil bicimlendi-
rildigi tam bilinememekle beraber kabin boyun kismina dogru belirgin sekilde daralarak,
dike yakin bir ag1 ile boyun kism1 olusturdugu ve agiz kisminin hafifce icten inceltildigi
anlagilmaktadir. Comleklerin son grubunu ise belirgin “S” goriiniimiinden keskin hatli
“S” profiline dogru uzanan formlar olusturmaktadir (Fig. 25) (Ala 2016: 173-178).

Bu tabakadaki kulp ve tutamak gibi eklentilerin genellikle formdan bagimsiz pargalar
halinde olmas: sebebiyle hangi kap formlari ile birlikte kullanildiklar1 belirlenememistir.
Kulplar en sik goriilen eklentiler arasindadir. Dikey yerlestirilmis kulplar gogunluktadir
ancak yatay olanlar da vardir. Yumrucuk ve diigme bicimli tutamaklar da sik kargilagilan
eklentiler arasindadir. Tiip, aycik ve yassi tutamaklar ise ¢ok enderdir. Formu belirlenebi-
len bir adet yatay ve iki adet dikey tiip tutamak ip deliklidir. Tutamak tipleri arasinda iki
adet yatay yass1 tutamak da bulunmakeadir (Fig. 26) (Ala2016: 180-183).

Dipler ¢ogunlukla diiz bi¢imlendirilmistir. Hafif yastikli olanlar ve hafifce ¢ukurlast-
rilmus dipler enderdir (Fig. 27). Ug adet kisa halka dip, bir adet ise ayak tanimlanmugtir.
Dal 6rgii mimari tabakasi ¢canak ¢émlegi arasinda siizgeg parcalari ve agiz ¢aplari 6-5 cm
arasinda olan minyatiir kaplar da bulunmaktadir (Ala 2016: 186-187).

Bezeme siklikla kullanilan bir uygulama degildir. Caligilan ¢anak ¢émlek arasinda top-
lam 101 adet bezemeli parca tespit edilmigtir. Bezemeli pargalar ¢ok sayida olmasa da be-

zeme Ogeleri cesitlilige sahiptir. Kabartma, kazi-¢izi, nokta/¢entik, boya ve astar bezemeli
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parcalar s6z konusudur. Bezekler cogunlukla kaplarin gévdeleri tizerinde, nadiren de agiz

ya da dip kisminda yer almaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Kuzeybat1 Anadolu, Neolitik toplumlarinin ilk gorildugii cografyanin diginda ancak sini-
rinda yer almakta ve bu yeni yagam bi¢iminin yerel kogullara uyum sagladig: bir bélge ola-
rak tanimlanmaktadir (Ozdogan 2007b: 401; Ozdogan 2008: 139-143; Ozdogan 2017;
Karul 2017a; Karul 2019). Bu nedenle Neolitik yasam bi¢iminin gelisimi, batiya yayilimi
ve yeni bolgelere uyumuna dair bilgi alabilecegimiz baglica yerlerden biridir. Kuzeybau
Anadoluda uzun bir zaman diliminin kesintisiz olarak takip edilebilmesini saglayan kazi-
st yapilmig yerlesmelerin sayisi diger bolgelerle kargilagtirildiginda azimsanmayacak oran-
dadir. Burada MO 7. binyilin ortalarindan itibaren, 6zellikle Marmara Denizi'nin dogu
ve giineydogusunda yogunlagan yerlesmeler s6z konusudur. Aktopraklik’in yani sira ayni
bélgede bulunan Barcin, Mentege ve Ilipinar gibi yerlesmelerde gerceklestirilen ¢aligmalar
hem kronolojik hem de kiiltiirel bir ¢ergevenin olugturulmasini miimkiin kilacak sonug-
lar vermistir. S6z konusu yerler, Istanbul bolgesindeki Yenikapi, Pendik ve Fikirtepe ile
Eskisehir civarinda son yillarda kazilan Bahgelievler ile birlikte degerlendirildiginde, M6
7. binyilin baglarindan 6. binyilin ortalarina kadar uzanan kesintisiz bir siireg takip edile-
bilmektedir. Aktopraklik Hoyiik bu siirecin neredeyse biitiiniine yakinini, kisa mesafede
yer degistiren yerlesim alanlariyla temsil etmektedir (Karul 2017a; Karul 2017b; Karul
2019; Ozdogan 2019).

Kuzeybati Anadoluda, ilk yerlesimlerden yaklagik olarak MO 6. binyilin baglarina
kadar uzanan Son Neolitik Dénem’de, ozellikle mimari ve beslenme aligkanliklarinda
izlenen farkliliklar nedeniyle yerlesim gesitliligi goriilmektedir. MO 6. binyil ile birlikte
Aktopraklik C Alanr’ndaki yerlesim, Barcin ve Mentese héyiiklerindeki iskan sonlanmuis,
ancak Ilipinar ve Aktopraklik B alanlarindan da izlenebildigi kadariyla Neolitik gelenekli
yasam bicimi Ilk Kalkolitik Dénem boyunca da devam etmistir. Bu donemde daha énce
cesitlilik gosteren yerlesim geleneginin, 6zellikle mimari normlarla belirlenen bir aynilag-
ma siireci i¢inde oldugu gozlenmigtir. Aktopraklik Hoyiik’te tabakalar arasinda goriilen
mimari degisim -baz1 farkliliklarla beraber- Ilipinar’da da izlenmektedir. Ilipinar X. taba-
kada ilk yap1 kalinulari camur levhalardan yapilmis duvarlara sahip dértgen planli yapilar
ile dal 6rgii yapilardan olugmaktadir. Bu gelenegin IX. tabakanin son evresine kadar kulla-
nilmaya devam edildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte IX. tabakanin ardindan ¢camur
levha teknigi ile inga edilen duvarlara sahip yapilarin terk edilerek yerini VIIL. ve VII. taba-
kalarda tiimiiyle dal 6rgii teknigine biraktigt saptanmugtir. VI. tabakaya gelindiginde bir-
birine bitisik diizende dairesel bir hat olugturacak sekilde konumlandirilan yapilarin, artik
kerpi¢ bloklardan inga edilmeye baglandig1 ve tiimiiyle yeni bir yerlesme diizenin ortaya
ciktigr gorillmektedir. (Roodenberg 2008a; Roodenberg 2008b) Ilipinar tabakalanmas:
Aktopraklik B Alani birebir paralellik gostermektedir. Ancak Aktopraklik B Alanr’nda
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en bagindan itibaren kerpi¢ yapilar bulunmaktadir. M6 6. binyilin ortalarinda hem Ilips-
nar VB evresi hem de Aktopraklik’ta, s6z konusu bu yerlesim geleneginin terk edildigi ve
yerini yuvarlak/oval planli, cukur tabanli dal 6rgii kuliibelere biraktigi ardindan da yerle-
simlerin sonlandig tespit edilmistir (Karul 2017a).

Aktopraklik ve sonrasinda Ilipinar’da izlenen degisim ve stireklilik gibi kriterler yal-
nizca mimaride degil ayn1 zamanda ¢anak ¢6mlek toplulugunda da takip edilebilmekte-
dir. Bu durum Aktopraklik yerlesiminde acik bir gekilde izlenebilmektedir. Aktopraklik B
Alanr’ndaki yerlesim Kuzey Yamag’ta M6 s900’lii yillara tarihlenen kerpi¢ duvarli déregen
planli yapilarla baglamakta ve C Alanr’ndan bilinen yuvarlak/oval planli dal 6rgii yerlesim
gelenegi terk edilerek yerini yeni bir diizene birakmaktadir. Ozellikle impresso bezemeli
canak ¢omlegin ortaya ¢ikisi, canak ¢omlekteki degisimi sembolize etmesi bakimindan
dikkate degerdir ve bir yenilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Neolitik tabakalarda koyu
yiizlii ve kirmiz1 yiizlii mallar neredeyse esit oranlardayken, Ilk Kalkolik ile birlikte Kuzey
Yamag'taki yerlesimde, koyu yiizlii mallarin baskin grubu olusturmaya bagladig: gozlen-
mektedir (Kayci 2013).

Radyokarbon analizlerine gére Kuzey Yamag'taki ilk yerlesimin sonrasina tarihlenen
dal 6rgii mimari tabakasinda da ¢anak ¢émlekte bazi degisimlerin oldugu gézlenmistir.
Her iki tabakada hamur ve kullanilan katki maddeleri benzer olmalarina kargin, yiizey
islemleri, bezeme tsluplar: ve kaplarda kullanilan eklentilerde farkliliklar1 gozlenmistir.
Malzemenin biiyiik ¢ogunlugunu koyu yiizli mallar olustururken, kirmizili mallar di-
sik oranlardadir. Ancak dal 6rgii mimari tabakasi dar bir alanda acildigs i¢in 6rneklem
oraninin diisitk oldugu ve daha genis bir alanda agildiginda mal gruplarindaki oranlarin
degisebilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Yine Kuzey Yamag'taki tabakanin ¢anak
¢omlek karakterini belirleyen impresso bezemeli mallar dal 6rgii mimari tabakasinda bu-
lunmamaktadir. Kap formlari hemen hemen aynidir ancak her iki tabaka arasindaki form-
larin ufak farklara sahip oldugu séylenebilir (Kayci 2013). Dal 6rgii mimari tabakasinda
cogunlukla yatay/dikey yerlestirilmis kulplar goriilmekee, aycik ve tiip tutamaklar birkag
ornekle temsil edilmekteyken Kuzey Yamag yerlesiminde aycik ve tiip tutamaklar siklikla
kullanilan eklentiler arasindadir.

Yerlesimin daha sonraki iki tabakasi, 6zellikle de en tistte genis bir alanda agilan taba-
kadaki degisimler ¢ok ayrintili bir sekilde gozlenebilmistir. Hendekle gevrili bir alanda da-
iresel bir plan dahilinde diizenlenen yapilardan olugan bu tabaka yerlesimi, sosyal agidan
cok iyi 6rgiitlenmis toplumlari isaret etmektedir. Bu diizenin zaman igindeki gelisimi yal-
nizca mimaride degil materyal kiiltiirde de gozlenmektedir. Hendekle cevrili bu tabakanin
canak ¢émlegine iliskin ¢aligma heniiz tamamlanmamigsa da bazi 6n degerlendirmelerde
bulunmak miimkiindiir. Burada yine ¢ogunlukla mineral katkili koyu yiizlii mallar, ardin-
dan da devetiiyii agkili ve kirmizi-bordo renkli ackilt mallar bulunmaktadir. Bu tabakada
kirmizi astarli mallarin orani artmakta, boyali mallar ise istisna olusturmakeadir. Siyah ve
kahverengi tonlarinda parlak ve 6zenli mallar ile krem rengi/devetiiyii tonlarinda parlak

ackili kaliteli mallar dikkat ¢cekmektedir. Kap formlari arasinda kiiresel govdeli ¢omlekler
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ve boyunlu ¢omlekler, derin ¢anaklar ve omurgali kaseler yogunluktadir. Bu donemde be-
zekler arasinda cizi ve sokma teknigi ile 6zenle yapilmig geometrik desenler ve bitkisel
motifler dikkat cekmektedir. Dal 6rgii mimari tabakasindan bilinen koyu yiizlii mallar ve
astarlt mallar bu donem boyunca da devam etmektedir. Ancak kirmizi/bordo renkli sert
ackili malzeme dal 6rgii mimari tabakasinda goriilmemektedir. Dal 6rgii mimari tabaka-
sindan da bilinen “S” profilli ve digbiikey kenarli kaseler bu donem boyunca da kullanil-
maya devam eder fakat bu evrede s1g veya derin yapilmig omurgali kaseler karakteristiktir.

B alanindaki yerlesim M0 6. binyilin ortalarinda tekrar Kuzey Yamag’a taginmistir.
Hendeklerle ¢evrili yerlesim gelenegi terk edilmis yerini basit kuliibelere birakmistir. Ana-
doludan Balkanlar’a kadar uzanan genis bir cografyada 6nemli degisimlerin izlendigi,
Anadolu ve Yakin Dogu'da ger¢ek anlamda Kalkolitik kiiltiirlerin ortaya ¢ikeigi bu do-
nemde Aktopraklik Héyiik ve Kuzeybat1 Anadoluda izlenen bu kirilma da dikkate deger-
dir. Degisimin izleri ¢canak ¢omlek topluluguna da yansimigtir. Kaba gekillendirilmis ve
¢ogunlukla iyi firinlanmamig olan Yuvarlak Planli Yapilar Evresi ¢anak ¢émleginde koyu
yiizlit mallar ve krem rengi mallar daha 6nceki evrelerden de bilinmektedir. Ancak Aktop-
raklik Hoyiik B Alanr’ndaki son yerlesim evresini temsil eden bu tabakada dal 6rgii mima-
ri tabakasi ¢canak ¢omleginden de bilinen kirmizi astarli ve boyali mallar yoktur. Comlek
ve kaseler 6nceki evrelerden de bilinen formlar andirsa da Yuvarlak Planli Yapilar Evresi
canak ¢comlegi onceki evrelere nazaran daha kalitesiz ve 6zensizlerdir.

Aktopraklik B alaninda tabakalar arasinda yatayda kiigiik yer degistirmeler s6z konu-
sudur. Bu ¢aligmaya konu olan tabakanin dar bir alanda agilmig olmasi ve daha altta he-
niiz kazilmamig bir arkeolojik dolgunun bulunmas: gibi nedenler tabakanin stratigrafik
durumunun anlagilmasini ve diger tabakalarla iligkisinin kurulmasini giiglestirmektedir.
Mimari agidan da ayni belirsizlikler s6z konusudur. A¢iga cikarilan direk yerlerinin ko-
nutlart m1 temsil ettigi yoksa konut yapilariyla iligkili ¢it, depo alani ya da sundurma gibi
farkls nitelikteki yapilara mi ait olugunu séylemek giictiir. Aktopraklik Hoyiik dal 6rgii
mimari tabakasi ile Ilipinar VII ¢anak ¢émleginde hamur katki maddeleri, firinlama ve
yiizey islemleri gibi teknik 6zelliklerinin yani sira kap formlarinda da 6nemli paralellikler
bulunmaktadir. Yerlegim icindeki durumu belirsiz olmasina kargin bolgedeki olast cagdas

yerlesimin Ilipinar VII oldugunu 6nermek miimkiindiir.
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