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Yardimlagsma ve dayanisma temelinde liyelerinin ihtiyaglarini karsilamay1 amag
edinen ve bir {liye-bir oy ilkesiyle ¢ok sayida iiyenin sahip oldugu geleneksel koopera-
tifler, toplumda miilkiyetin tabana yayilmasini saglayabilecek ve boylece gelir dagilimi
adaletsizligini azaltmaya katkida bulunabilecek 6nemli bir isletme tlirtidiir. Sermaye
sirketlerine gore ¢ok sayida ortaginin olmasi ve bu ortaklarinin ¢ok cesitli hedeflerinin
olmasi, kooperatifi yonetecek yonetim kurulunun bu ortaklar i¢inden segilmesi ve boy-
lece karar kontrolii ve karar yonetimi fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmasi sonucunda

ortaya cikabilecek cikar ¢atigmalari, bunun yaninda kendine 6zgii yapisindan dolay1
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ortaya cikan bedavacilik, ufuk, portfoy, kontrol ve etki maliyetleri gibi sorunlar gele-
neksel kooperatiflerin etkin bir sekilde yonetilmesini zorlastiran durumlardir. Biitiin
paydaslarin hedeflerini uyumlagtirmay1 ve aralarindaki ¢ikar ¢atigmalarini azaltmay1
amag edinen kurumsal yonetim, kooperatiflerin etkin bir sekilde yonetilmelerine kat-
kida bulunabilecek bir yonetim anlayisidir. Sahiplik yapisi, yonetici mali haklari, yone-
tim kurulu ve finansal aciklama, dis sirket devralma piyasasi, yasal altyapr ve {iriin
piyasasi rekabeti gibi kurumsal yonetim mekanizmalar1 da 6zellikle paydaslar arasin-
daki ¢ikar catismalarini azaltarak, kooperatiflerin iyi yonetilmelerine katkida bulunabi-

lecek ve bdylece toplumsal refah artabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kooperatif, Kurumsal Y&netim, Kurumsal Yonetim
Mekanizmalari, Temsilcilik Teorisi, Sahiplik Yapist

ABSTRACT

Traditional cooperatives, which aim to meet the needs of their members on the
basis of cooperation and solidarity and owned by lots of members with the principle
of one member-one vote, are an important type of business that can ensure the spread
of ownership in the society and thus contribute to reducing the inequality of income
distribution. Conflicts of interest that may emerge as a result of the fact that there
are many partners compared to the capital companies and that these members have a
wide variety of goals, the selection of the board of directors to manage the cooperative
among these partners and thus the separation of decision control and decision mana-
gement functions from each other, as well as the problems inherent in the traditional
cooperatives like free-riding, horizon, portfolio, control and influence costs make it dif-
ficult for traditional cooperatives to manage effectively. Corporate governance, which
aims to harmonize the goals of all stakeholders and to reduce the conflicts of interest
among them, is a management approach that can contribute to the effective manage-
ment of cooperatives. Corporate governance mechanisms such as ownership structure,
executive compensation, board of directors and financial disclosure, external takeover
market, legal infrastructure and product market competition will also contribute to the
good management of cooperatives, especially by reducing conflicts of interest among

stakeholders, and thus social welfare will be increased.

Keywords: Cooperative, Corporate Governance, Corporate Governance Mec-

hanisms, Agency Theory, Ownership Structure
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1. GIRIS

Geleneksel olarak bir kooperatif, topluma acik olan, giris ve ¢ikislarin
serbest oldugu bir yapidir. Sermaye sirketlerinden farkli olarak esas amaci kar
elde etmek degil, ortaklarinin (iiyelerinin) ihtiyaglarini en az maliyetle karsi-
lamak olan kooperatif yapisinda, iiyelerin kooperatifie yapmis olduklar islem
hacimlerine ve ortaklik paylarinin sayisina bakilmaksizin, bir tiye-bir oy kurali
uygulanir. Bunun yaninda kooperatifierde 6zkaynaklar i¢in kisisel bir miilki-
yet yoktur. Kooperatif ortaklik paylarinin alim satiminin yapildig: bir piyasa-
sinin olmamas1 sebebiyle iiyeler, varliklarin degerinde degisiklik yapamazlar
(Nilsson, 1999). Kooperatiflerin kendine has bu 6zellikleri, bedavacilik, ufuk,
portfdy, kontrol ve etkileme maliyeti sorunlara yol agarak, kooperatifierin yone-
timini zorlastiran durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kooperatiflerin karsi
karsiya kalabilecegi sorunlardan ikisi sunlardir. Bir yandan, ¢ogu kooperatifte
idare yoOneticilere veya profesyonel temsilcilere verilir. Boylece karar yonetimi
ve karar kontrolii ayrimi ortaya ¢ikarak, iiyeler ile yonetim kurullar1 ve pro-
fesyonel yoneticiler arasinda ¢ikar catismalarinin meydana gelme ihtimalleri
artacaktir. Ote yandan, kooperatif iiyelerinin ¢ok ¢esitli hedeflerinin olmasi ve
bu hedeflerin birbirleriyle ¢atisabilmesi durumu, yoneticilerin takdir yetkisinin
artmasina sebep olur. Yoneticilerin takdir yetkisinin artmasi, liyelerin menfa-
atlerine zarar verebilecek karar almalarina yol agabilir (Kalkan, 2020, s. 374).
Bu sorunlar da, kooperatiflerde kurumsal yonetimin gerekliligini ortaya koyan
sorunlardir.

Kurumsal yonetim; kurumsal yonetimin temel taslari olan paydaslarin
birbirleriyle olan iligkilerini diizenlerken, paydaslarin sirket yonetimi iizerin-
deki etkilerini olusturan kiiltiirel, kurumsal ve yasal faktorlerin iilkeye 6zgii
bir ¢ergevesidir (Weimer ve Pape, 1999, s. 152). Kurumsal yonetim sistemleri
iilkeden {ilkeye farkliliklar gdsterebilir. Her iilkenin 6zellikle kiiltiirii ve yasal
altyapisi, karlilik, sermayeye ulasma, sermaye maliyeti, biilyliime gibi konularda
sirketlerin davraniglarin etkileyecek olan kurumsal yonetim sistemlerinin olug-
masini belirler (Braendle ve Noll, 2005, s.1). Kurumsal yonetim, isletmeyle
ilgili ¢ikarlara sahip olan bir tarafin diger tarafin aleyhine ¢aligmasini 6nleyecek
bir organizasyon yapisi olusturabilmektir (Kalkan, 2020, s. 351).

Bu ¢aligmada 6ncelikle kooperatiflerde kurumsal yonetim konusuna giris
yapilacak ve geleneksel kooperatif kurumsal yonetim modelleri hakkinda bilgi
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verilecektir. Son olarak da kurumsal yonetim mekanizmalarinin geleneksel koo-
peratifler agisindan degerlendirmesi yapilacaktir.

2. KOOPERATIFLERDE KURUMSAL YONETIM

Geleneksel kooperatif, tiyeleri tarafindan toplu olarak sahip olunan bir fir-
madir. Hem kullanici, hem sahip hem de kontrol eden konumunda olan tiyeler,
kooperatif i¢ginde Orgiitiin karin1 paylagsma hakki ve orgiitiin kontroliinii pay-
lagma hakkina sahip olurlar. Kooperatifte kazanilan karlar, genel olarak tiyelere
patronajlarinin hacmine orantili olarak tahsis edilirken, kontrol genel olarak
sadece bir iiye bir oya gore tahsis edilir (Hansmann, 2013, s. 3).

Orgiitiin  kontroliinii paylasma hakki olan karar haklari, kurulusun
stratejileri ve politikalari ile varliklarin kullanimina ve dolayisiyla bu varliklarla
calisan kisilerin istthdamina iliskin kararlar1 kimin alabilecegini belirtirken, gelir
haklar1 ise yoneticilerin tazminat haklari, patronajin saglamis oldugu faydalar
gibi kurulusun faaliyetlerinden kaynaklanan (parasal) fayda ve maliyetlere
iliskin haklardir (Bijman, Hendrikse, & Van Oijen, 2013). Bu kontrol haklar
geleneksel kooperatifler acisindan ele alindiginda yonetim kurulu ve profesyo-
nel yonetim arasindaki sahiplik ve kontrol birbirinden ayrilmis olur. Boylece
yonetim kurulu ile profesyonel yonetim arasinda temsilcilik teorisinin konusu
olan ¢ikar ¢atigmalar1 meydana gelebilir. Ayrica kooperatiflerde, iiyeler ve pro-
fesyonel yonetim ve tiyeler ile yonetim kurulu arasindaki hedefler lizerine ¢ikan
catismalar nedeniyle temsilcilik sorunlari ortaya ¢ikabilir.

Literatiirde kurumsal yonetimin baskin teorisi olarak kabul goren temsil-
cilik teorisi; sahiplik ve kontroliin birbirinden ayrilmasindan dolay: bir tarafin,
isi gerceklestirmeleri i¢in baska bir tarafi gorevlendirdikleri temsilcilik iligkisi
(asil-temsilci iligkisi) icinde meydana gelir. Temsilcilik teorisi; asilla temsilci
arasinda ¢ikar catigsmalar1 meydana geldiginde, temsilcinin asilin lehine ¢aligip
calismadigini izleme problemi ve asilla temsilcinin risk alma tutum ve tercih-
lerinin farkli olmasindan kaynaklanan sorunlari inceler (Eisenhardt, 1989, s.
58). Bir organizasyonun yonetimi konusunda yeterli diizeyde bilgiye, uzman-
liga, tecrilbeye ve zamana sahip olmayan asillarin, kendilerinin yerine islerini
yapmalar1 i¢in gorevlendirdikleri temsilcilerin, kendilerini aldatmalarindan ve
isleri tam ve dogru yaptiklarindan emin olamazlar (Jensen ve Meckling, 1976,
s. 5). Bunun sonucunda, isletme igerisinde ¢ok ¢esitli maliyetler ortaya ¢ikarak,
isletme kar1 olumsuz yonde etkilenir.
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Geleneksel kooperatiflerde yonetimin profesyonel yoneticilere birakil-
masi1 ve kooperatif iiyelerinin ¢ok ¢esitli hedeflerinin olmasi ve bu hedeflerin
birbirleriyle ¢elismesi ve ¢atismasi, kooperatiflerin kurumsal yonetimin gerek-
liligini ortaya koyan temeller olarak goriilebilir. Bu durumlar yoneticilerin tak-
dir yetkisinin artmasina sebep olarak, liyelerin aleyhine zarar verebilecek karar
almalarina yol agabilir.

Bununla beraber geleneksel kooperatiflerde serbest giris ¢ikis olmasi,
ortaklik paylarinin aliip satildig1 bir piyasanin olmamasi, kooperatifin tiyeler
tarafindan ortak olarak kontrol edilebilmelerine olanak saglayan bir iiye-bir oy
kuraliin gegerli olmas1 gibi 6zellikleri bedavacilik sorunu, ufuk sorunu, port-
foy sorunu, kontrol sorunu ve etkileme (niifuz) maliyetleri olmak {izere koope-
ratifin dogasindan kaynaklanan temel sorunlara yol agar (Cook, 1995).

Yeni bir {iyenin kooperatife katilmasiyla eski tiyelerin halihazirda sahip
olmus olduklar1 haklara birden sahip olmalari, eski iiyeler kadar bedel 6deme-
meleri anlamina gelir. Bu bedavacilik sorunu, mevcut iiyelerin kazanacaklari
getiri oranlarinin etkisini azaltir. Bunun sonucunda sermayenin biiylimesi diigiik
kalir. Geleneksel kooperatiflerin serbest giris/cikis 6zelligi, kooperatif iiyeleri-
nin kurulusa baglhiliklarini1 zayiflatan bir 6zelliktir. Clinki iiyeler, kolayca koo-
peratiften ayrilabilirler. Kooperatiften kolayca ayrilabilme hakkina sahip olan
tiyeler, kooperatife uzun vadeli yatirnmlara yapma istekleri de diiser. Bu da
yetersiz yatirima yol acan ufuk sorunudur. Boylece iiyeler yatirimlara katkida
bulunmaktan ziyade kendilerine nakit akis1 ve kooperatiften ayrilmalar: halinde
cikis ticreti saglamalari i¢in kooperatif yonetimi iizerinde baski uygulayabilirler.
Kooperatif iiyelerin sahip oldugu 6zsermaye haklar1 baska piyasalarda satilama-
diklar1 i¢in, liyeler kendi kisisel portfoylerini risk tercihlerine gore ayarlaya-
mazlar. Bu durum da portféy sorununa yol agarak, iiyelerin kooperatife yatirim
yapma isteklerini azaltir. Geleneksel kooperatif paylarinin kalint1 gelir haklari,
ikincil piyasalarda islem gérmediginden dolay1 kooperatif yoneticilerini disiplin
edecek bir izleme mekanizmasi olmadigi i¢in, kooperatif yoneticileri kooperatif
tiyelerinin aleyhine olacak hedefler pesinde kosabilirler. Bu durum kontrol soru-
nudur. Geleneksel kooperatiflerde iiyelerin hem patron hem de miisteri olmala-
rindan dolay1 sahip olduklar karar haklar1 ve gelir haklari, tiyelerin kurulusun
karar vericilerine daha kolay erisime sahip oldugu anlamina gelir. Bu, iiyele-
rin yonetimin kararlarimi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemek i¢in manevra
girisimlerine yol acarak etkileme maliyetlerine yol agar (Kalkan, 2022).
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Bu sorunlar, yatirrmdan kaginma ve yonetim kurulunun (kooperatifi yone-
ten) lerle, kooperatifin hedeflerinin uyumlu olmama durumlarina yol agarak
(Cook ve Chaddad, 2004), kooperatiflerde kurumsal yonetimin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

3. GELENEKSEL KOOPERATIFTE KURUMSAL YONETIM MODEL-
LERI

Chaddad ve Illiopoulos (2013)’e gore Diinya’da kabul edilmis olan gele-
neksel model, genisletilmis geleneksel model, yonetimsel ve kurumsal modeli
olmak {izere dort kurumsal yonetisim modeli vardir. Kontrol haklar1 yoniinden
ele alinan bu yonetisim modelleri igerisinde geleneksel modeller incelenecektir.

3.1. Geleneksel Kooperatif Modeli

GENEL KURUL

!

YONETIM KURULU — DENETiIM KOMITESI

Sekil 1. Geleneksel Kooperatif Modeli (Chaddad ve Iliopoulos, 2013, 5.7)

Geleneksel modelde iki karar organi zorunluluktur (Chaddad ve Ilio-
poulos, 2013, s. 7). Bunlar genel kurul ve yonetim kuruludur. Baz iilkelerde
denetim komitesi yasalarla bir zorunluluk haline gelebilir. Bu modelde, karar
yonetimi yalnizca yonetim kurulu tarafindan yerine getirilir; yani, profesyonel
veya icra miidiirleri gibi hi¢bir dis temsilcinin karar yonetimi islevlerini yerine
getirme yetkisi yoktur. Yonetim kurulunun, karar yonetimi sorumluluklarinin
tamami veya ¢ogunu baskanina devretmesi yaygin bir uygulamadir.

3.1.1. Genel kurul

Genel kurul, kooperatifin tiim {iyelerinden olusur. Genel kurul tarafin-
dan verilen kararlar arasinda yonetim kurulu iiyelerinin ve denetim komitesi
tiyelerinin secilmesi, tiiziiklerin hazirlanmasi, yillik raporlarin onaylanmasi ve
birlesme, satin alma, tasfiye gibi biiyilik orgiitsel degisikliklerle ilgili kararlar
vardir.
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3.1.2. Yonetim kurulu

Yonetim Kurulu ana karar alma organidir; kooperatifin strateji ve politi-
kalarini baglatir, gelistirir ve kararlastirir. Yonetim Kurulu, tiyelerin vekil tem-
silcisi olarak, {liyelerin ¢ikarlart dogrultusunda hareket etme konusunda resmi
yetki ve yasal sorumluluga sahiptir. Geleneksel olarak, Yonetim Kurulu koope-
ratifin iiyelerinden olusur, ancak dernek yasasi uyarinca Yonetim Kurulu’nun
kismen veya tamamen kooperatif iiyesi olmayan kisilerden olugmasina izin veri-
lir. Yonetim Kurulu tiyeleri Genel Kurul tarafindan secilir ve atanir ve Yonetim
Kurulu Genel Kurula rapor vermek zorundadir. Yonetim Kurulu, kooperatifin
profesyonel yoneticilerini atar. Yonetim Kurulu’nun 6nemli bir islevi, yoneti-
min kontroliidiir. Kooperatifin profesyonel bir yonetim kuruluna sahip oldugu
durumda bile, YK, yasaya gore ana yonetim organi olmaya devam etmektedir
(Bijman vd., 2013).

3.1.3. Denetim komitesi

Denetim komitesi, Yonetim Kurulu'nun faaliyet ve kararlarinin kontro-
linden sorumludur. Genelde, denetim komiteleri kooperatif tiiziiklerinde aksi
belirtilmedikce zorunlu degildir. Geleneksel olarak, bu organ yalnizca tlyeler-
den olusur, ancak daha yakin zamanda bazi iilkeler denetim komitesine, iiye
olmayan uzmanlarin katilimin atanmasina izin vermistirler. Denetim komitesi-
nin temel islevi yonetim kurulunu izlemektir.

3.2. Genisletilmis Geleneksel Kooperatif Modeli

GENEL KURUL

!

YONETIM KURULU — DENETiIM KOMITESI

l

PROFESYONEL YONETIM

Sekil 2. Genisletilmis Geleneksel Kooperatif Modeli (Chaddad ve Iliopoulos,
2013, s.7)
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Geleneksel modelden farkli olarak, bu model kooperatif yonetim yapisinda
ilye olmayan bir temsilci bulunur. Yonetim Kurulu stratejik ve politika kararlarin-
dan sorumlu olsa da, tiim operasyonel kararlar yonetim kurulu tarafindan ige alinan
profesyonel yonetime devredilmektedir (Chaddad ve Iliopoulos, 2013, s. 7-8). Fama ve
Jensen (1983)’e gore firmalarin biiyiikliigii arttikca sahiplik ve kontroliin birbirinden
ayrilmasi ile ozellikle karar kontrolii ve karar yonetimi fonksiyonlart ayirimi ortaya
¢ikmistir. Kooperatifierin de biiytikliikleri ve karmasikliklari arttik¢a, karar yonetimi ve
karar kontrolii ayirimi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, Yonetim Kurulu karar kontroliin-
den sorumlu olmaya devam ederken (yani onaylama ve izleme), profesyonel yonetim
karar yonetimi (yani baslatma ve uygulama) sorumlulugunu edinmistir (Bijman vd.,
2013, s. 209).

4. KURUMSAL YONETIM MEKANIZMALARININ GELENEKSEL
KOOPERATIFLER YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Biiyiik ve karmagik sirketlerde, sahiplik ve kontroliin birbirinden ayrilmasi
sonucu meydana gelen temsilcilik sorunlart igsletmelerin degerinde kayiplara yol agacak
¢ok cesitli maliyetlere yol agabilmektedirler. Bu maliyetlere yol acan ¢ikar ¢atismalari-
nin azaltilmasi gerekmektedir. Kurumsal yonetim de temel olarak, ¢gikar ¢atigsmalarinin
azaltilmas1 amacimn tagir. Temel olarak, iyi kurumsal yonetim finans saglayanlarin yap-
tiklar1 yatirim iizerinden yeterli getiriyi saglamalarini garanti edecek mekanizmalardan
olusur (Kalkan, 2020, s. 355).

Kurumsal yonetim mekanizmalar1 olarak sahipler ve yoneticiler ve biiyiik hisse-
darlarla azinlik hissedarlar arasindaki ¢catismalar1 ¢6zecek i¢ ve dis kontrol mekanizma-
lar1 olarak iki simif mekanizma vardir. I¢ mekanizmalar; sahiplik yapisi, yonetici mali
haklar1, yonetim kurulu ve finansal agiklama, dis mekanizmalar ise dig sirket devralma
piyasast, yasal altyap1 ve iiriin piyasasi rekabeti olarak sdylenebilir (Bai, Li, Lu, Song
& Zhang, 2004: Prowse, 1995: Brown, Beekes & Verhoeven, 2011). I¢ mekanizmalar;
sirket i¢inden stratejik kararlarin olusturulmasiyla ilgili iken, dig mekanizmalar; dig
paydaslarin olusturdugu piyasanin gozetimiyle ilgilidir (De Jonghe, Disli & Schoors,
2012, s. 52).

4.1. i¢c Kontrol Mekanizmalar1

Yonetim kurulu tarafindan izlenme, 6nemli i¢ kontrol mekanizmalarindan biri-
dir. Ozellikle genisletilmis geleneksel kooperatif yonetisim modelinde yonetim kurulu
tarafindan ise alinan profesyonel yonetimin faaliyetlerinin dikkatlice izlenmesi gerek-

mektedir. Ciinkdl, ise alinan profesyonel yonetim kooperatifte karar yonetimi giiclinii
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ele gecirir ve artik kooperatifin igine hakim olur. Temsilcilik teorisine gore ise alinan
profesyonel yonetimin sahiplerin lehine ¢aligip ¢alismayacagi en dnemli sorunlarin
basinda gelir. Profesyonel yonetimin sahiplerin lehine ¢aligmalarini saglayacak meka-
nizmalar olusturulmalidir. Geleneksel kooperatif 6zelinde yonetim kurulunun koope-
ratif iiyelerine karsi, profesyonel yonetimin oldugu durumlarda profesyonel yonetimin
yonetim kuruluna karsi sorumluluklar1 vardir ve aralarindaki ¢atigmalarin azaltilmasi
gerekmektedir. Burada en 6nemli gérev yonetim kurulunundur. Ciinkii yonetim kurul-
lar1, isletmelerin temel yonetim organidir ve danismanlik, izleme ve degerlendirme gibi
bliyiik sorumluluklari vardir. Yonetim kurulunun etkinliginin yiiksek seviyede olmasi,
izleme fonksiyonunu en iyi bicimde gerceklestirebilmesine yardimei olur. Bu etkin-
lik, yonetim kurulunun biiyiikliigline ve yapisina baghdir. Biiyiik yonetim kurullari,
yonetim kurulu {iyelerinin ¢esitliligi yoniinden 6zellikle icraci olan ve olmayan yone-
tim kurulu lyelerinin mevcudiyetinden dolay1 kiigiik yonetim kurullarina gére daha
etkin kabul edilirler. Icract olan yénetim kurulu iiyeleri igerden olurken icract olmayan
yonetim kurulu iiyeleri sirket disindan, kendi alanlarinda uzman olan kisilerden olu-
sur. Icraci olmayan yéneticilerin, bagimsiz olmalar1 izleme agisindan hayati bir 5neme
sahiptir (Florackis, 2008: Brown vd., 2011).

Sahiplik yapis1 bir diger 6nemli i¢ kontrol mekanizmasidir. Genel olarak bakil-
diginda geleneksel kooperatiflerde {iyeler hem kontrol eden hem de yoneten pozis-
yonundadirlar. Ciinkii kooperatifi yonetecek olan yonetim kurulu, kooperatif iiyeleri
icinden segilir. Bir nevi hem sahip hem de yoneten konumunda olan kooperatif iiyeleri,
modern biiyiik sirketlerdeki profesyonel yoneticilerin sahipligi durumuna benzetile-
bilir. Jensen ve Meckling (1976)’e gore bir sirkette yonetici sahipliginin artmasiyla,
sahiplerle yoneticiler arasindaki ¢ikar catismalari azalacaktir. Ancak, yonetici sahipligi
orani artist belli bir seviyeden sonra, yoneticilerin sirket tizerindeki kontrollerini arti-
racagindan, diger hissedarlar aleyhine bazi kararlar alabilirler. Buna gore kooperatif
yonetim kurulu ile kooperatif {iyelerinin ¢ikarlarinin ortak olacagi beklentisi dolayi-
styla bu iki grup, kooperatif iginde ayn1 amaglar dogrultusunda hareket edebilirler. Bu
durumda ¢ikar ¢atigmalari azaltilmis olacaktir. Ancak yonetim kurullarinin her zaman
i¢in kooperatif iiyeleri lehinde ¢alismama riski de vardir. Bu durumda ¢ikar ¢atigmalari
ortaya ¢ikacak ve temsilcilik maliyetlerine yol agacaktir.

Kooperatif {iyelerinin ortaklik paylarinin alinip satildigi bir piyasanin olmamast
hem de bir iiye-bir oy kuralinin olmas1 sebebiyle, kooperatif disindan yatirimcilar koo-
peratif ortaklik paylarini satin alamazlar. Boylece, kooperatif ortaklik paylarimin tek bir
yatirimct elinde toplulasmasinin 6niine gecilmis olur. Sermaye sirketlerinde olabilecegi
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gibi hakim bir hissedarin kooperatifte olmamasi, yogunlagmis bir sermaye sahipligi
olmadig1 anlamina gelir.

Yogunlagmis bir sermaye sahipligi, hakim hissedarlarin sirket icindeki diger
azinlik hissedarlar1 sémiirmelerine izin verirken, diger taraftan sahiplik yogunlagmasi-
nin kurumsal yonetim iizerinde pozitif bir etkisi de olabilir (Bai vd., 2004). Daha ¢ok
dagilmis bir sahiplik yapisina benzer bir yapida olan geleneksel kooperatifte tiyeler ara-
sinda bedavacilik sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu bedavacilik sorunu, iiyelerin kooperatif
yonetenleri izlemelerini zorlastiracaktir.

Yoneticilere saglanan mali haklar bir diger dnemli i¢ kontrol mekanizmasidir.
Geleneksel kooperatiflerdeki yonetim kurullart ve ise alinan yoneticilerin de, koope-
ratifin kontroliinii ele gecirmeleri durumu, daha ¢ikarcit davranmalari igin serbestlik
tanyabilir. Ozellikle de yoneticilere yeterli mali haklar taninmadiginda, bu cikarci
davranislar kooperatif tiyelerinin aleyhine olur ve kooperatif i¢inde ¢ok biiyiik mali-
yetlere yol agarak kooperatifin tasfiyesine bile yol acabilir. Bu durumda, ydneticile-
rin hissedarlarin aleyhine ¢alismalarini engelleyebilecek uzun vadeli mali tesvik sag-
layacak sozlesmelerin olusturulmasi yoluyla, yoneticilerle hissedarlarin hedeflerinin
uyumlastirilmasi saglanabilir. Ancak, yoneticilerin lehine yapilan ¢ok gii¢lii mali tesvik
sozlesmeleri, yoneticilerin takdir yetkilerinin ¢ok fazla artisina yol agarak, yoneticiler
icin yeni firsatlar yaratabilir. Mesela maaslarini artirmak icin yatirim politikasini ve
muhasebe hesaplarini manipiile edebilirler veya hisse senedi fiyatinin veya karlarin
artma ihtimalini gordiiklerinde, bunlara uygun sozlesmeler i¢cin miizakere edebilirler
(Shleifer ve Vishny, 1997, s. 744-745).

Finansal agiklama (ifsa); firmanin faaliyetleri, finansal durumu ve dig ¢evresi
hakkinda yeterli, dogru ve zamaninda bilgi, hissedarlarin firmay1 takip edebilme-
leri, firmay etkileyen yatirim kararlar1 alabilmeleri ve firmay1 diger yollarla kontrol
edebilmeleri i¢in 6nemlidir (Bai vd., 2004). Geleneksel kooperatiflerde dis yatirimci
olmasa bile yine de kooperatiflerin faaliyetleri hakkinda diger paydaslarin da bilgi-
lerinin olmalar1 gerekir. Ciinkii kooperatifierin faaliyetleri biitiin bir toplumu ilgi-
lendirmektedir. Kurumsal yonetim olgusu da, biitiin paydaslarin haklarimi korumaya
yoneliktir. Finansal agiklamayla, sadece belli bir paydas grubunun bilgilere kolayca
ulagsmasinin oniine gegilmesini ve diger paydaslarin da kooperatifin faaliyetlerine esit
sekilde, kolayca ulagilmasini saglar. Boylece asimetrik bilginin yol a¢tig1 ahlaki tehlike
sorununun hafifletilmesine katkida bulunulmus olacaktir.

4.2. Dis Kontrol Mekanizmalari

Dis kontrol mekanizmalarindan birisi olan sirket devralma piyasasi, geleneksel
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kooperatifler agisindan ele alindiginda gecerli olmamaktadir. Ciinkii geleneksel koope-
ratiflerin ortaklik paylarinin alinip satildiklar1 bir piyasa yoktur ve bdylece kooperatit-
ler satin alma girisimlerinin hedefi olmaktan ¢ikarlar. Bu durumda geleneksel koopera-
tifler, dis piyasanin disiplininden uzaktirlar. Bu da 6zellikle kooperatifieri yonetenleri
rehavete sokabilir. Ve kooperatif yoneticilerinin kendi ¢ikarlarina gére davranmalarini
daha da rahatlatan bir ortam sunar.

Yasal altyapi; bir sirketin i¢ ve dis biitiin paydaslarinin haklarinin korunabilmesi
amaciyla adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ilkelerinin sirketler temelinde uygulan-
masint saglayacak dis tesvik yapisinin bir pargasidir (Babatunde ve Olaniran, 2009,
s. 334). Geleneksel kooperatiflerde oncelikle iiyelerinin haklarinin korunabilmesi ve
somiirtilmelerini engelleyecek yasalarin olusturulmasi, bunun yaninda kooperatiflerin
biitiin paydaslarina kars1 daha seffaf, hesap verebilir bir yapiya kavusturulmasini sag-
layacak diizenlemelerin yasalastirilmasi, kooperatiflerde iyi yonetime yol acabilecek

kurumsal yonetim sisteminin yerlestirilmesi i¢in biiylik rol oynar.

Uriin piyasasindaki rekabet, sirketleri daha kaliteli, daha verimli ¢alismaya
zorlayacak, sirketlerin i yapma modellerini degistirmelerine sebep olabilecek ve
bdylece sirketler maliyetlerini azaltabileceklerdir. Boylece, sirketler ihtiyag duyduklart
finans kaynaklarina daha uygun kosullarda erisim imkanlarima kavusabileceklerdir
(Shleifer ve Vishny, 1997, 5.738). Geleneksel kooperatifler iiriin lireten, satan ve pazar-
layan kooperatifler olabilirler. Kooperatifler iirlin piyasaya ¢iktiklarinda sermaye sir-
ketlerine karsi agir bir rekabete girismek durumunda kalirlar. Sermaye sirketlerinin
geleneksel kooperatifiere gore finans, enerji hammadde gibi kaynaklara daha kolay
ulasabilme imkanlar vardir. Ciinkii geleneksel kooperatiflerde tiyelerin hem sahip hem
ortak olduklar1 bir sahiplik yapist ve bunun yol actig1 sorunlardan dolay1, geleneksel
kooperatifler sermaye sirketleriyle rekabet etmede zayif kalmaktadirlar. Uriin piyasa-
sindaki rekabet, kooperatiflerin kendi is yapis modellerini ve etkin bir kurumsal yone-

tim sistemi olusturabilmelerini tesvik edebilir.
SONUC

Neoliberal politikalarin egemen oldugu ve birincil amacin kar oldugu diinya
genelindeki ekonomik sistemlerde, giderek gelir dagiliminda adaletsizlik artmakta,
sermaye sahipligi belirli kisilerde, gruplarda hatta iilkelerde yogunlagmaktadir. Bu
durumda egitime, sagliga, finansa, gidaya erisemeyen insan gruplari ortaya ¢ikmakta,
bu insanlar da hem yasadiklar iilkelerde hem de bagska tilkelere go¢ ederek miilteci
krizleri meydana gelmekte, toplumlar igerisinde gerilimler artmaktadir. Kooperatifler
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bu noktada toplumlardaki gelir dagilimi adaletsizliklerinin dnlenmesine katkida bulu-
nabilecek kendine has 6zellikleri olan bir isletme yapisidir. Ciinkii geleneksel koopera-
tifler kar1 degil, toplumsal dayanigmay1 ve yardimlagmay arttirici, iiyelerinin ihtiyagla-
rini1 karsilamayi birincil hedef olarak ortaya koyan ve sermaye sirketlerinde oldugu gibi
sadece az sayidaki kisinin servetlerini artiran degil, toplumun tabanina yayilabilen miil-
kiyeti saglayan tiyelikleriyle beraber gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasinda énemli
bir rol oynayabilir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in kooperatif modelleri i¢inde
yaygin bir sekilde bulunan geleneksel kooperatiflerin yonetisimine biiyiik bir dnem
verilmelidir. Clinkii kurumsal yonetim, paydaslarin arasindaki ¢ikar catismalarini mini-
mize edecek ve bu paydaslar arasindaki amag¢ uyumlagtirmasini saglayacak sistemin
kurulmasina yardim eder. Ozellikle de kooperatiflerin sermaye sirketlerine gore farkl
sahiplik yapilar1 vardir. Ortaklarin geleneksel kooperatifte, hem kullanici, hem sahip
hem de kontrol eden konumunda olmalari, kooperatifin yonetisimindeki konumlarini
¢ok onemli hale getirmektedir.

Geleneksel kooperatifte yonetim kurulu, kooperatif ortaklar arasindan segilmesi
temelde tiyelerin hedeflerinin yonetim kurulunun hedefleriyle uyumlasmasi gibi gorii-
lebilir. Ancak yine de bu durumda yonetim kurulu ile kooperatif ortaklari arasinda ¢ikar
catigmalart meydana gelebilir. Genisletilmis geleneksel kooperatif modeline bakildi-
ginda ise tiim operasyonlar yonetim kurulunun ise aldigi bir profesyonel yonetime dev-
redilmektedir. Bu durumda kooperatif ortaklari, yonetim kurulu ve profesyonel yone-
tim arasindaki iliskilerin diizenleyen ¢ikar ¢atigmalarini azaltan bir kurumsal yonetim
sistemi olusturulmalidir.

Kooperatif isletmelerinin sermaye sirketlerine gore ¢ok sayida ve demografik
yonden ¢ok farkli gruplara ait {iyeleri vardir ve bu kooperatif ortaklarinin ¢ok cesitli
hedeflerinin olmas1 ve bu hedeflerin birbirleriyle c¢atisabilmesi durumu kooperatifi
yonetenlerin takdir yetkilerinin artmasina yol agar.

Kooperatif icindeki ¢ikar catigsmalari kooperatif iginde c¢ok cesitli maliyet-
lere yol acacak ve kooperatifin etkin bir sekilde yonetilmesi zorlasacaktir. I¢ kontrol
mekanizmalar olarak; sahiplik yapisi, yonetici mali haklari, yonetim kurulu ve finansal
aciklama ve dis kontrol mekanizmalari olarak da dis sirket devralma piyasasi, yasal
altyapi ve liriin piyasasi rekabeti gibi kurumsal yonetim mekanizmalarinin kooperatifte
uygulanmalar ve etkilerinin izlenmesi, ¢ikar ¢atismalarinin azaltilmasinda ¢ok énemli
roller oynayabilirler. Bu kontrol mekanizmalarinin uygulanabilmesi i¢in de kooperatifte
kurumsal yonetim olgusunun yerlestirilmesi 6nemlidir ve boylece paydaslar arasindaki

iliskilerin adil bir sekilde diizenlenmesinin 6nii acilmis olacaktir.
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