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stirma Makalesi Research Article

XVLI. Ylizyilin Ortalarinda Saray (Saraybosna)
Sehrinde Sosyo-Ekonomik Yapi ve Hukuk

Socio-Economic Structure and Law in the City of
Serai (Sarajevo) in the Mid-XVI Century

6z

Saraybosna; Slav dillerinde, Bognakga'da ve Batl literatliriinde Sarajevo, Osmanli Tuirkgesi’'nde Saray ovasi, Sa-
ray kasabasi, Saray, Saray Bosna veya Bosna Sarayi (Bosnasaray) adlariyla geger. Osmanlilar ilk olarak II. Murad
doéneminde bugtlinki sehrin yakinindaki Hodidjed kasabasini ele gegirdiler. Hodidjed ve cevresi, Saray Ovasi ile
beraber bu donemde Osmanli idaresi altina girdi. XVI. ylizyilda Gazi Hisrev Bey tarafindan burada insa edilen
kiilliye ve kurulan vakiflarla Saraybosna bir Tiirk-islam sehri haline geldi. Saray, bu dénemde Bosna livasinin
merkezi durumundaydi. XVI. yizyilin ortalarinda askeri nedenlerden dolayr sancagin merkezi Banyaluka'ya
(Banja Luka) tagindi.

Bu incelemede XVI. ylzyilin ortalarinda Saray sehrinin sosyal ve ekonomik durumu, mislim-gayrimuslim iligki-
leri ve hukuk uygulamalari hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ana kaynak olarak, Gazi Hiisrev Bey Kitliphanesi'n-
de muhafaza edilen 1556-1558 tarihli kadi sicili kullanilmistir. Bu defter, Saray kazasinin glinimdiize ulasan en
eski tarihli ser‘iyye sicilleri arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi, Ser'iyye Sicili, Hukuk, Saraybosna, Saray, Toplum

ABSTRACT

Saraybosna (Sarajevo) is expressed as Sarajevo in Slavic languages, Bosnian, and Western literature; Serai
plain, Serai township, Serai, Saray Bosna, or Bosna Serai (Bosnasaray) in Ottoman Turkish. Ottomans first oc-
cupied the town Hodidjed close to today’s city during the sovereignty of Murad Il. Hodidjed and its surrounding
with Serai Plain were taken under command of Ottoman Empire during this period. Sarajevo became a Turkish
and Islamic city with Islamic-Ottoman social complexes constructed and foundations established here by Gazi
Hisrev-Beg in the XVI century. Serai was the centre of Bosnian brigade in this time. Centre of the sanjak was
moved to Banja Luka in the mid-XVI century due to military reasons.

This study involved information regarding social and economic status of the city Serai, muslim and non-mus-
lim relations, and practices of law in mid-XVI century. Particularly kadi registry of 1556-1558 kept in the Library
of Gazi HUsrev-Beg were used as main source. This book is among the oldest extant seriyye (court) records of
the township Serai.

Keywords: Economy, Kadi Registry, Law, Sarajevo, Serai, Society

Girig

Saraybosna; Slav dillerinde, Bognakgada ve Bati literatliriinde Sarajevo, Osmanh Tirkcesi’nde Saray
ovasl, Saray kasabasi, Saray, Saray Bosna veya Bosna Saray! (Bosnasaray) adlariyla gegmektedir (Arugi,
2009: 128). Cografyacilar Bosna adinin ayni bolgede akan ¢ayin diger bazi yazarlar ise Trakya'nin Vesyen
(Latince Besien) halkinin adindan hareketle verilmis oldugunu belirtmislerdir (inciciyan & Adreasyan,
1974:101). Bosna Irmagi ile Miljagka Irmagi'nin birlestigi yerde (Darkot, 2001: 735), buglinkl Saraybos-
na’nin bulundugu mevkide Osmanli 6ncesinde Vrhbosna adinda kii¢lk bir yerlesim yeri mevcuttu. Bu
kesimde Roma imparatorlugu dénemine kadar inen bir kiiglik isk&n biriminin varli§i s6z konusu ise de
Saraybosna tamamiyla Osmanlilar devrinde kurulan bir sehirdir (Arugi, 2009: 128).

XIV. ylizyilin sonlarina dogru Bosna bélgesine yonelik Osmanli akinlari baslad. ilk ciddi Osmanl hiicum-
lari, 1392'de Pasa Yigit Bey tarafindan Uskiib'lin alinmasindan sonra meydana gelmistir (Emecen, 1992:
296). ishak Bey'in yaninda Balkanlar'da fetih hareketine katilan oglu isa Bey kardesleriyle birlikte Bosna
taraflarinda akinlar gerceklestirmistir (inbas! & Kul, 2018: 16). Osmanlilar ilk olarak II. Murad déneminde
Hodidjed kasabasini ele gegirdiler. Hodidjed ve gevresi, Saray Ovasl ile beraber bu dénemde Osmanli
idaresi altina girdi. Ug sahasi durumuna gelen Vrhbosna adli varosla birlikte Hodidjed kasabasi ve civari,
Uskiip beyi Isa Bey tarafindan idare edilmekteydi (Arugi, 2009: 128). 1463'te Bosna'nin tamami Osman-
llar tarafindan ele gegirildikten sonra bolgede bir sancak kuruldu. Rumeli beylerbeyligine bagli Bosna
sancagi ilk zamanlarda askerf yonden onemli bir idari bolge niteligi tagsimaktaydi (Emecen, 1992: 296).
Bosna sancagdl Rumeli beylerbeyligine bagh olarak kurulusundan mustakil Bosna eyaletinin organize
edilmesine kadar, bu sancaktan ¢ikarak gelismis olan Hersek, Klis, Pakrats ve Krka gibi komsu sancaklar
icin merkezi bir role sahipti (Orug, 2005: 254).
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XVI. ylizyllda Bosna sancaginin sinirlari genislemis, 1526 Mohag Zaferi'nden sonra Yayca ve Banaluka’nin (1528) yani sira Klis Kalesi ve
Dalmagya kiyilari (1537) Osmanli hakimiyetine dahil oldu. Bu donemde Bosna sancaginin alti kazasi mevcuttu ve sancagin merkezi Saray
Bosna idi. 1552'den itibaren Bosna sancagina tayin edilen beylerin askeri nedenlerle Banaluka'da oturmaya baslamalari Gizerine sancagin
merkezi de buraya tagindi (Emecen, 1992: 296). XVI. ylzyilda Saraybosna, Dogu'dan Adriyatik limanlarina, Dubrovnik ve Splite gelen
ticaret kervanlarinin merkezi olarak éne ¢ikti (inalcik, 2005: 26).

1580 yilinda askerf ve stratejik ehemmiyetinden dolay Bosna, eyalet haline getirildi. Eyaletin ilk olusturuldugu donemdeki sancaklari
arasinda Bosna, Hersek, Klis, Pojega, Orahovige, Krka, izvornik yer almaktaydi. XVI. ylizyilina sonlarinda Bosna eyaletine tabi sekiz sancak
mevcuttu (Emecen, 1992: 296).

Saraybosna’nin bir sehir halinde temellerini olusturacak eserlerin ingasina baglandiginda Brodec kdylinde yaptirilan ilk Osmanli sara-
yindan dolayi 1455’den itibaren buraya Saray, Sarayovasi veya Saray kasabasi adi verildi (Arugi, 2009: 129). 1660 yilinda Saray sehrini
ziyaret eden Evliya Celebi, asagdi Hiinkar Camii’nin oldugu yerde bir saray insa edilmek suretiyle sehre Saray isminin verildigi, nehrin
adina Bosna denildigi, nehrin ismi ile sehir adinin tamlama yapilarak Bosnasaray seklinde isimlendirildiginden s6z etmistir (Evliya
Gelebi, 128a).

Turk fethinden sonra Bosna eski sehir ve kasabalarinda biylk gelismeler meydana geldi. Turkler tarafindan kurulan sehirlerin hepsi ha-
berlesmeyi ve nakliyati kolaylastiracak stratejik bakimdan uygun yerlerde olusturuldu. Bu tip sehirlerin gelismesi eski madenci sehirlere
gore daha hizli gergeklesti. Eski bir pazar yerinde kurulduktan sonra askeri birlik yerlestirilen ve idare merkezi olarak gelisen Saraybosna
ve Banaluka bu duruma ornek teskil etmektedir. Bu sehirler zamanla sanayi ve ticaret merkezine donustt (Djurdjev, 1992: 299). Saray-
bosna sehrinin gelismesinde Gazi Hisrev Bey'in katkilari oldukga énemlidir. Toplam on yedi yil kadar Bosna sancak beyligi yapmis olan
Hisrev Bey, yogun fetih ve gaza faaliyeti yaninda Saraybosna ve cevresinin islamlasmasinda cok 6nemli rol oynayan dinf, ticari ve kiiltirel
tesisler yaptirmistir. Bu katkilarindan dolayi Saraybosna’nin ilk kurucusu olarak isa Bey, ikinci kurucusu olarak da Gazi Hiisrev Bey’in adi
zikredilir (Okig, 1996: 454). Saraybosna'da yer alan Gazi Hisrev Bey Killiyesi cami, medrese, sibyan mektebi, kiitliphane, hankah, imaret,
han, hamam, tiirbe vb. yapilardan meydana gelmistir. Bu yapilarin bir kismi Gazi Hirev Bey doneminde bazilari ise sonradan insa olun-
mustur (Eyice, 1996: 454-458; Orug, 2009: 645-670).

Osmanli idaresinin kurulmasindan sonraki stiregte 1468-1570 yillari arasinda Saray sehrinin nifusu hizla artmistir. Tahrir defterlerindeki
veriler bunu kanitlamaktadir. Saray sehri, 1468'de 5 Misliman, 65 Hristiyan haneye sahip kiguk bir yerlesim birimiydi (Arugi, 2009: 129).
1489'da 92 Musliman haneye karsilik, 89 gayrimuslim hane, 8 miicerred, 6 bive ve Dubrovnikli 7 hane deftere kayithdir. Nifusu hizl bir
sekilde artan Saray’da 1530 yilinda 32 mahallede Misliman niifus 1032 hane ve 568 micerred, sehrin varoglarinda yasayan gayrimislim
niifus ise 15 hane ve 16 bive olarak kayitlydi (Yardimci, 2006: 43-45) 1570’te sehirde 63 Musliman mahallesi vardi. Bu tarihte Mislu-
manlar 3579 hane ve 2079 micerred, gayrimislimler ise 88 hane ve 4 biveden olugsmaktaydi (Arugi, 2009: 129). Sehir nifusundaki artigl
XVI. ylzyil boyunca Osmanli Devleti'nde gorilen genel niifus artisinin oldukga Uzerindedir. Bu durum Saray ve gevresinde yirttilen
iskan faaliyetleri, gog, ekonomik ve sosyal refahin artmasiyla yakindan ilgilidir.

Kaynaklar

Bu incelemede ana kaynak olarak Saraybosna kazasina ait 88 numarali ser‘iyye sicili kullaniimistir. incelenen 1556-1558 tarihli ve 442
sayfadan olusan defterde, bin yedi yiize yakin dava kaydi yer almaktadir. Kayitlarin gok biyUk bir kismi Tirkge olarak kaydedilmis olma-
sina karsilik az da olsa Arapga dlzenlenen kayitlara da rastlanmaktadir. Arapga kayitlarin iceriginin alim satim, nafaka, alacak verecek ve
miras ile ilgili oldugu anlasiimaktadir. Defterde gayrimenkul satisi, borg ve alacak meseleleri, miras, evlenme bosanma, kélelik, ¢iftlik ve
bastina tasarrufu meseleleri, vakiflar, kefalet, nafaka ve bazi hukuki sorunlarla ilgili dava kayitlari yer almaktadir.

Saraybosna sicilleri zerine bazi incelemeler yapilmistir. Bu calismalarin bir kismi sicillerin tanitimi Gzerine olup bazilari ise arastir-
ma inceleme niteligindeki calismalardir. Halil inalcik, II. Viyana kusatmasindan sonraki siiregte Osmanl Devleti'nin Bosna cephe-
sindeki muharebeleri ve ayni ddnemde Bosna'nin idarf ve ekonomik durumu hakkinda bilgilere yer vermistir (inalcik, 1942: 178-187).
Vehbi Glinay, Balkan sehirlerine ait siciller hakkinda detayli bilgiler vermistir (Ginay, 2003: 71-82). Yuzo Nagata ve Magiko Nakata
ise 1762’den sonraki Saraybosna kadi sicillerinde yer alan tereke kayitlarini incelemistir (Nagata, 1999: 691-724) Fethi Gedikli, 1788-
1871 tarihli bir Bosna mahkeme defterini inceledigi calismasinda Bosna-Hersek sicilleri hakkinda bilgi vermistir (Gedikli, 2005:
569-600). Vanco Boskov ve Jasna Samic, XVI. ylizyillda Saraybosna'da koleler ile ilgili birkag sicil kaydini yayinlamistir (Boskov &
Samic, 1979: 5-12).

Sehrin Mahalleleri

incelenen dénemde sehirde yetmis civarinda mahalle adi kadi sicilinde yer almaktadir. Sehir niifusunun biiyiik cogunlugu Misliman-
lardan olustugu icin mahalle adlari genellikle cami, mescid, zaviye, medrese gibi miesseselerin kurucularinin adiyla ya da dogrudan
sahis adlariyla anilmaktadir. Gayrimislimlerin yasadigi mahalleler Varos ve Frenkler Mahallesi olarak deftere kaydedilmistir. Genellikle
mahalle mescitleri mahallelerin adini olusturmustur. Sehirde bu durumda gok sayida mahalle bulunmaktadir. Dinf ve sosyal yapilara ve
mabhalle isimlerine kaynaklik teskil eden kisiler arasinda yerel yoneticiler, esnaflar ve diger varlikli kimseler bulunmaktadir. Hace Kemal,
Haci Siileyman, iskender Kethiida, Katib Haci Haydar, Neccar ibrahim, Sarrac ismail, Sarrac Ali, Tacir Hasan mahalleleri sehrin énde gelen
kisilerin isimleriyle anilmistir. Cami adiyla isimlendirilen mahalleler sunlardir: Hiisrev Bey, Katib Haci Haydar, Cami-i Atik, Hacl Muslihid-
din, Mehmed Bey, Monla Arab, Seyh Ferruh, Yahya Pasa, Yahya Pasa. ismini medrese ve zaviyeden alan mahalleler Firuz Bey Medresesi
Mahallesi, iskender Pasa Zaviyesi Mahallesi'dir. Saray sehrinde kadinlar tarafindan insa edilen mescitler ayni zamanda mescidin bulun-
dugu mahalleye ad olmustur. Sinan Voyvoda Hatunu Mescidi ve Tutcu Hatun Mescidi mahalleri bu duruma érnektir. 1556-1558 yillarinda
sehrin mahalleri Tablo-1'de yer almaktadir (Tablo 1).

Turcology Research 2022 74: 360-370 | doi: 10.54614/JTRI.2022.4613
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Tablo 1.

1556-1558 Yillarinda Saraybosna’nin Mahalleri

Ali Bey Mescidi
Armaganci Mescidi
Ayas Bey Mescidi

Bakir Baba oglu Hact Mehmed Mescidi

Yalak

Balioglu Hact Mehmed Mescidi
Beltekoglu Mescidi

Cami-i Atik

Gikriker Hacl Muslihiddin Camii
Davud Celebi Mescidi

Derzi Pasaoglu Sinan Mescidi
Firuz Bey Medresesi

Frenkler

GOonllld Sinan Mescidi

Hace Durak Mescidi

Hace Kemal Mescidi

Hace Paga Tekye Mescidi
Haci Ahmed Mescidi

Haci Ali Bey Mescidi

Haci Cafer Mescidi

Haci Eynehan Atik Mescidi
Hac idris Mescidi

Haci Kartal Mescidi

Haci Kazanlar

Haci Mehmed (Volakolu)

Haci Memi Bey

Haci Mescidi

Haci Muhyiddin Bali Mescidi
Haci Pasa Tekyesi Mescidi
Haci Seydi Mescidi

Haci Slileyman Mescidi
Haracci Muslihiddin Mescidi
Haragcl Mescidi

Haseki Mescidi

Hiisrev Bey Camii
iskender Kethiida Mescidi
iskender Pasa

iskender Paga Zaviyesi
Katib Haci Haydar Camii
Kebkebir Mescidi

Kemal Bey Mescidi
Kamotin

Kiglk Hact Mescidi
Klguk Pazarci Mescidi
Klguk Yazici Mescidi
Mehmed Bey Camii
Mehmed Bey Mescidi
Mevlana Arab

Mimar Sinan Mescidi
Monla Arab Cami

Neccar ibrahim

Sagrak¢t Mahmud Mescidi
Sarrac Ali Mescidi

Sarrac ismail Mescidi
Sinan Halife Mescidi
Sinan Voyvoda Hatunu Mescidi
Sinan Voyvoda Mescidi
Sinanoglu Haci Atik Mescidi
Saban Halife Mescidi
Seyh Ferruh Camii

Tacir Hasan Mescidi
Topaloglu Haci Eynehan Cedid
Tutcu Hatun Mescidi
Varos

Vekilharc Mescidi

Yahya Pasa Camii

Yakub Pasa Mescidi

Yazici Mescidi

Miislim-Gayrimiislim iligkileri

Osmanli Devleti’'nde farkli milletler bir arada yagsamaktayd. Farkli
dinlere mensup milletleri huzur ve barig icinde yasatmayi gaye
edinen “Millet Sistemi”nin bir sonucu olarak Misliman ve gay-
rimUslimlerin sosyal ve ekonomik iligkilerinin ¢ok gelismis ol-
dugu mahkeme kayitlarindan anlagilmaktadir. Bu kayitlardan,
Musliman ve gayrimuslimlerin birbirlerine kefil olduklari, borg
alip verdikleri, alim satim akdi gerceklestirdikleri gortlmektedir.
MuUsliman ve gayrimuslim iligkilerinin gelismis olmasi bu iligkile-
rin given temelli olduguna isaret etmektedir. Bu durum ayni za-
manda zimmilerin Osmanli hukuk sistemine duyduklari glivenin
bir sonucudur (Kogak, 2019: 363-404). incelenen dénemde Sa-
raybosna sehrinde az sayida da olsa zimmi reaya ikamet etmek-
teydi. Mahkeme kayitlarina yansidigi kadariyla Mislimanlar ile
zimmiler arasinda ahim satim, kefalet, bor¢ meseleleri seklinde
iliskiler s6z konusudur. Hiseyin bin Abdullah, sehrin varosunda
yer alan evini Milog adli zimmiye 700 akge kargiliinda satmistir
(SSS, 88: 52/2). MUsliman kadinlarin zimmi erkeklere gayrimen-
kul satisina dair bilgiler mevcuttur. Ayse binti Abdullah adli ka-
din vekili araciliiyla sehrin varosunda yer alan evini zimmi Toma
veled-i Marko’ya 2150 akgeye satmistir (SSS, 88: 123/1. Evahir-i
Ca 964/Mart 1557). Ayas Bey Mescidi Mahallesi’ndeki ev ise Emi-
ne Hatun tarafindan vekili araciligiyla Mihoyil veled-i Marko adl
zimmiye 6000 akgeye satimistir (SSS, 88: 123/1. Evahir-i Ca
964/Mart 1557).

MuUslUmanlarile gayrimUslimler arasinda zaman zaman alacak-ve-
recek ve bu sebeple kefalet akdinden kaynaklanan hukuki durum-
lar ortaya gikmaktaydi. Ferhad bin Nasuh, Marko adli zimmiye 4
altini karz tiriinden borg verdigini, Yerko adli zimminin de borca
kefil oldugunu ifade etmistir. Marko ise borg ve kefillik durumu-
nu ikrar etmesine karsilik 6deme hususunda inat etmesi lzerine
muhzira teslim edilmistir (SSS, 88: 167/2. Evahir-i C. 964/Nisan
1557). Ramazan bin Turhan ile zimmi Asgyar alacak verecek mese-
lesinden dolayr mahkemelik olmustur. Ramazan’in iddiasina gére
Asyar’dan 520 akge alacagi bulunmaktadir. Agyar ise bu meblagin
250 akgesini inkar etmistir. Misliman arabulucular, Ramazan’in

lehine taniklik yapinca mahkeme tarafindan borcun edasina hiikmedilmistir (SSS, 88: 167/2. Evahir-i Ca. 964/Nisan 1557).

incelenen dénemde sehirde az sayida da olsa Frenk niifus sakindi. Frenklerin alim-satim, alacak-verecek vb. konularda kadi mahke-
mesini kullandigi anlasiimaktadir. Evasit-1 Zilhicce 964/Ekim 1557 tarihli kayda gore Frenk taifesinden Matko adl Frenk ile Andon nam
zimmi arasinda dikkan tasarrufundan kaynakli olarak miinakasa yasanmistir. Diikkan, Hace Kemal Vakfina aittir. Matko’nun iddiasina
gore Andon haksiz yere dikkani tasarruf etmektedir. Andon ise diikkanin bir sahistan satin aldigini bildirmistir. Frenk Matko’dan iddiasini
ispatlamasi istenmis, bu hususta Muslimanlardan g kisi Matko lehine taniklikta bulunmustur. Matko davayi kazanmis ve vakfin mute-
vellisinden diikkani kiralamistir (SSS, 88: 309/3. Evasit-1 Zilhicce 964/Ekim 1557).

Vakiflar

Buglinkii Saraybosna’nin sehirlesmesi Gazi isa Bey'in' vakiflariyla baslamistir. isa Bey'den sonraki dénemde Bosna sancakbeyleri ve 6nde
gelen yoneticiler, zengin tliccar ve zanaatkéarlar kurduklari vakiflarla Saraybosna’nin sancak ve eyalet merkezi olmasini saglamiglardir
(Orug, 2012: 67-88; Zlatar, 2012: 57).

incelenen defterde vakif mallarinin kiraya verilmesi ve isletilmesine dair cok sayida kayit yer almaktadir. 1556-1558 tarihli sicil defterinde
adi gegen vakiflar sunlardir: Hiisrev Bey Vakfi, Mahmud Pasa Vakfi, isa Bey Vakfi, isa Beyoglu Mehmed Bey Vakfi, iskender Pasa Vakfi, Firuz
Bey Medresesi Vakfi, Ayas Bey Vakfi, Hac Memi Mescidi Mahallesi Vakfi, Haci idris Mescidi Mahallesi Gesme Vakfi, Sarrac Ali Mescidi Vak-
fi, Hace Durak Vakfi, Ambarci Memi Vakfi, Mimar Sinan Vakfi, Haci Davud Vakfi, Hace Kemal Vakfi, Ferruh Bey Vakfi, Haci Davud Mescidi
Vakfi, Haci Pasa Vakfi, Kazganci Hacr Ali Vakfi, Muallimhane Vakfi, Hisniye Hatun Vakfi, Ferahnaz Hatun Vakfi, Sehnaz Hatun Vakfi, Emine
Hatun Vakfi.

incelenen dénemde diger dne cikan vakiflar arasinda isa Bey ve Kemal Bey tarafindan kurulan vakiflar yer almaktadir. Kayitlarda isa Bey
Vakfi ile ilgili olarak; vakfin alacaklarinin tahsili (SSS, 88: 17/2), vakfa ait gayrimenkullerden olan dikkan (SSS, 88: 155/1), ev (SSS, 88:
186/2), bostan yeri (SSS, 88: 246/2), bahge (SSS, 88: 167/1), arazi (SSS, 88: 303/1), satisi ya da kiraya verilmesiyle ilgili bilgiler yer almak-

1 isa Bey, XV. ylizyil ortalarinda Uskiip ve Bosna sancakbeylik gdrevlerinde bulunmustur. Kaynaklarda adi ishakbeyoglu isa Bey ve Gazi isa Bey olarak geger. Babasi, Uskiip fatihi meshur Osmanli ug
beylerinden Pasa Yigit'in evlatligi olup sonradan buranin idaresini tstlenen Ishak Bey'dir. Bosna bélgesinin Osmanli idaresine dahil olmasindan sonra Bosna sancakbeyi oldu ve bu gorevi 1469'a
kadar devam etti (Pelidija & Emecen 2000: 475).
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tadir. isa Bey Vakfrna gelir saglayan degirmenlerin su bendinin tamiri igin mahkemeye miiracaat edilmistir. Mimar ve bilirkisi heyetinin
yaptigi kesif sonucunda su bendinin tamiri igin 20000 akgeye gereksinim olduguna hiikmedilmistir (SSS, 88: 52/4).

incelenen dénemde vakiflarin bir kisminin kuruculari kadinlardi: Ferahnaz Hatun Vakfi (SSS, 88: 335/4, 411/2), Sehnaz Hatun Vakfi (SSS,
88: 71/3), Hisniye Hatun Vakfi (SSS, 88: 75/4), Emine Hatun Vakfi (SSS, 88: 10/4) bu tlrden vakiflar arasindaydi. Ferahnaz Hatun, Gazi
Hlsrev Bey'in kethlidaligini (Zlatar 2012: 60) yapan Kemal Bey’in hanimidir (SSS, 88: 411/2). Bu kayitllardan da anlagilacagi Gzere zengin
kadinlar ellerindeki sermayelerinin bir kismini vakfetmisler ve bu yolla sehrin sosyal ve ekonomik yénden gelisimine katki saglamislardir.

Kad sicillerinde adindan en ¢ok soz edilen vakif hi¢ sliphesiz Hisrev Bey? Vakfrdir. Saraybosna’da yer alan Gazi Hisrev Bey Kiilliyesi;
cami, medrese, sibyan mektebi, kiitiiphane, hankah, imaret, han, hamam, tiirbeden meydana gelmistir (Eyice, 1996: 545-458). Incelenen
doénem mahkeme kayitlarinda Hiisrev Bey Vakfi’'na bagli birimler arasinda cami (SSS, 88: 43/3, 72/2, 120/5, 336/2, 359/2), medrese (SSS,
88:329/3), tiirbe (SSS, 88: 196/1), hamam (SSS, 88: 15/2, 369/3), diikkan (SSS, 88: 63/3) ve kervansaraydan (SSS, 88: 301/1) s6z edilmistir.
Bunun yani sira vakfa gelir saglayan gayrimenkuller arasinda ¢ok sayida evin oldugu gorilmektedir (SSS, 88: 24/3, 123/3, 123/4, 349/2).
Hlsrev Bey Vakfi’'na ait nakit para ise kimi zaman karz tlriinden bazi kimselere borg olarak verilirken bazen de vakfa ait para mudarebe
ortakligi baglaminda yatirim araci olarak kullaniimistir.

Mudarebe, kar paylasimi esasi cercevesinde kurulan bir emek-sermaye ortakhigidir (Kallek, 2005: 359). islam’dan &nce eski bir bir
Arap gelenedine dayanan mudarebe, Orta Cag'da Eski Yunan ve Roma'daki commenda ortakligiyla benzer 6zellikler tagimaktaydi
(Gedikli, 1998: 33-34). islam’dan sonra da varligini devam ettirmistir. Bir is yapmak amaciyla ve ortaya cikan kari paylasmak, zarari
ise sermayeye clkarmak sartiyla bir tarafin sermayesini, diger tarafin da emegini ortaya koyarak yaptiklari bir ortaklik tirtdir (Gul,
2005: 48-50). Evasit-1 Zilhicce 964/Ekim 1557 tarihli kayda gore Hisrev Bey Vakfi'nin katibi Mustafa Celebi, Arnavud Hasan ile dagdan
odun getirmek Uizere 6 altin sermaye ile mudarebe akdi gergevesinde ortaklik kurmustur. Arnavud Hasan’in kayip olmasindan dolayi
kefili Ali bin Abdullah’dan alacak talebinde bulunulmus ve dagdan getirilen odunlarin dortte birinin Mustafa’ya verilmesine mahkeme
tarafindan hilkmedilmistir (SSS, 88: 315/1). Bu kayittan anlasilacagi tizere vakif parasi mudarebe tiri bir ortakliga konu edilmistir. Bu
ortaklikta vakif sermayesini kullanan Arnavud Hasan kar paylagimi yapmadan ortadan kayboldugu igin O’na kefil olan Ali'den alacak
talep edilmistir.

Saraybosna sehrinde kurulan vakiflarin ticart hayata ciddi katki sagliyordu. Vakif sermayesi ile emek-sermaye istiraki olarak bilinen mu-
darebe tirl ortaklik kurulmasinin yani sira basta tliccar ve esnaf olmak Uizere para gereksinimi duyan pek ¢ok kisiye kredi veriliyordu
(SSS, 88:10/4, 10/5, 17/2, 18/1, 44/4, 96/1, 145/2, 310/2, 3151, 324/3, 335/4, 365/1, 369/1). Vakiflara ait paranin enflasyon karsisinda de-
gerinin korunmasi igin bazen muamele-i ser‘iyye tirtiinden borg verildigi anlagilmaktadir. Muamele-i ser‘iyye, borg alirken ya da borcun
vadesini uzatirken haram olan faizden kurtulmak igin tahakkuk edecek fazlaligin satim akdinden kaynaklanmig olmasini saglamak Gizere
yapilan islemdir (Kaya, 2007: 14-20). Evahir-i Zilhicce 964/Ekim 1557 tarihli bir kayitta Haci Davud Mescidi Vakfrnin karz nevinden 2000
akge ve kitap Ucreti olarak 200 akge alacagi oldugundan bahisle mutevelli Hiiseyin bin Haci Cafer alacagdin tahsili icin mahkemeye bas-
vuruda bulunmustur. Borglu merhum Kirkgl Abdi'nin vasisi borcu inkar etmis, sahitlerse vakfa belirtilen miktarlarda borg oldugunu
ifade etmislerdir. Mahkeme borcun muhallefattan 6denmesine hilkmetmistir (SSS, 88: 324/3). Burada borg miktari 2000 akge olmasina
karsilik paranin degerinin korunmasi igin 200 akgelik kitap satigi sonradan eklenmig olmalidir. Satin alinan kitap igin vakfa 200 akge 6de-
me yapilip daha sonra bahsi gegen kitap vakfa hediye edilecektir. Muamele-i ser‘iyye yetim mallarinin isletilmesinde de bagvurulan bir
yontemdi. Evail-i Cemaziyelahir 965/Mart 1558 tarihli bir kayitta yetim kalan iki gocuga ait 500 akge iki yillik muameleye tabi tutulmus
yillik %15 degerlenme hesabi ile yetimlerin vasisinin 650 akge 6demesi kararlastirilmistir (SSS, 88: 423/2). Bu kayitlardan anlasilacagi
Uzere gerek vakif parasi gerekse yetim mallari muamele-i ser‘iyye adi verilen bir yontemle igletilmektedir. %10-15° arasindaki fazlalik
devlet tarafindan da onaylandidi icin bu tir muameleler mahkemede yapilmaktaydi.

Vakiflar ile son olarak vakfa ait gayrimenkullerin Mslimanlarin yani sira zimmi sahislarca kiralandigi ya da satin alindigina dair kayitlarda
bilgiler yer almaktadir (SSS, 88: 119/1, 313/2, 333/1). Saray’da kurulan vakiflar sehrin imar ve iskanina ciddi katkilar saglamistir. Vakiflar sa-
yesinde sehrin ekonomik ve ticari faaliyetleri gelismis, Gretim imkanlari artmistir. Vakiflar toplumsal barisi, sosyal yardimlagsmayi ve kay-
nasmayi da beraberinde getirmistir. Ekonomik faaliyetlerin gelismesi ve gesitlenmesi Saray sehrinin nifusunun artmasini saglamistir.

Evlenme

incelenen dénemde aile hukukuna dair bazi meseleler kadi mahkemesinin giindemini mesgul etmistir. Nikah, bosanma, mehir vb. hu-
suslarda bazi kayitlar s6z konusudur. Evliligin asamalarindan birisi nisanlilik strecidir. Evlenmeleri caiz olan iki kisinin birbiriyle evlen-
meyi karsilikli vaad etmesi anlamina gelen nisan ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan nisanlilik iliskisine bircok toplumda rastlanmaktadir
(Acar, 2007: 152). Saray kazasindan Orug bin Tursun mahkemede, Mevlana Arab Mescidi Mahallesi'nden Bagmakgi Hiseyin'in kizi Emine
ile nisanlandigini, ancak kizin nisani bozmak ve bagka birisiyle evienmek niyetinden oldugunu haber aldigindan aralarindaki namzedlik
iliskisinin sona ermesini talep etmistir. Kizi temsilen mahkemede bulunan erkek kardesi bu durumu tasdik etmis ve nisan bozulmustur
(SSS, 88: 316/1. Evasit-1 Zilhicce 964/Ekim 1557). Nisanlilik evlilik dncesi taraflarin birbirini tanima devresidir, taraflara evlenme mecburi-
yeti yliklemez. islam hukukgularinin biiyiik cogunluguna gdre nisan, bir akid olmayip sadece evlilik vaadinde bulunmaktan ibaret bir séz
vermedir. Bundan dolayi nisanli olan taraflardan herhangi biri tek tarafli olarak bu iligkiyi bitirme hakkina sahiptir ve bu hususta karsilikli
rizanin bulunmasi sart degildir (Kahveci, 2007: 92).

2 Husrev Bey'in, 1480 civarinda dogdugu tahmin edilmektedir. Babasi Ferhad Bey, annesi Il. Bayezid»in kizi Selguk Sultan'dir. Belgrad'in fethinden (1521) sonra Bosna sancak beyligine getirildi. 1525
yilinda kisa bir stire gorevinden alindi. Daha sonra yeniden Bosna sancak beyligine getirildi ve bu defa 1533 yilina kadar gérevde kaldi. 1536>da tgtincl defa Bosna sancak beyligine tayin edilen
Hiisrev Bey 1541'de vefat etmistir. Yaklasik on yedi yil kadar Bosna sancak beyligi gérevinde kalan Hiisrev Bey, halk arasinda Gazi Hiisrev olarak taninmis, Saraybosna ve gevresinin islamlagmasinda
cok nemli rol oynayan tesisler yaptirmistir. Saraybosna’ni isa Bey'den sonra ikinci kurucusu olarak Gazi Hiisrev Bey gésterilir (Oki, 1996: 453-454).

3 Bu durum Osmanli kanunnamelerinde izah edilmistir: “ve mu‘amele-i ser‘iyye edenin onun (10) on birden (11) ziyadeye etdlrmeyeler”. Kanun maddesi igin bkz. (Akgtindliz, 1991: 111/93).
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islam hukukgular evliligi, kar koca arasinda beraber yasamayi gerektiren, taraflara karsilikli hak ve vazifeler yikleyen bir akid (Aydin
1985: 13) seklinde tanimlamislardir. incelenen ddnemde nikah akidlerinin bir kismi mahkemede kadi huzurunda gergeklestiriimekteydi.
Murad ve Hani ¢ifti arasindaki evlilik bir miiddet sonra bozulmus ve bosanma ile sonuglanmistir. Murad, Hani'yi bosadigini mahkemeye
vekilleri araciligiyla bildirmistir. Hani ise Ali adinda bir sahis ile nikahlandigini ifade etmistir. Ali'nin kabuli ile nikah islemi kadi huzurunda
tamamlanmistir (SSS, 88: 4/2. Evasit-1 Muharrem 964/Kasim 1556) Hisniye binti Hliseyin mahkemede Piri bin Dervis ile nikahlandigini,
kocasinin vatan-i aslisine kendi istegiyle gitmeyi kabul ettigini ifade etmistir. Kocasi da bu ifadeyi tasdik etmistir (SSS, 88: 19/3. Evail-i
Safer 964/Ekim 1556) Bu kayitlar incelenen dénemde nikah iglemlerinin bir kisminin mahkemede yapildigini gostermektedir.

Bosanan ciftlerin yeni bir nikah akdiyle bir araya gelmeleri mimkinddr. Huri binti Ali ile Memi bin Ferhad daha 6nce bosanmislardir.
Evail-i Zilkade 964/Agdustos 1557 tarihinde mahkemeye basvuran Huri ve Memi, tecdid-i nikah ile evlenmislerdir. Huri Hatun, kocasindan
daha 6nceki bosanmadan dolayi 200 akge mehir ve 130 akge nafaka hakkini aldigini ifade etmistir (SSS, 88: 278/2).

Saraybosna’da nikah ile ilgili yaganan bazi ilging olaylar da mahkemeye yansimistir. Subat 1557 tarihli kayda gore Mustafa bin Meh-
med, Hasan voyvodayi Sofya'dan Hadice isimli bir cariyeyi getirmek Uizere gorevlendirmistir. Hadice'yi daha dnceden satin alan Memi,
Sofya kadisi huzurunda Hadice’nin kendi cariyesi oldugunu ispatlamistir. Mustafa, Hadice ile nikdhlanmadigi slirece kendisine teslim
edilmemesi tzerine onunla nik&dhlandigini ve Yenipazar ve Visegrad'da iki ay birlikte kaldiktan sonra Hasan voyvodanin Hadice'yi alip
gotirdtuglnden sikayetci olmustur. Hasan ise Hadice’nin nikahl karisi oldugunu ifade etmis ve dava sona ermistir (SSS, 88: 62/1. Evail-i
R. 964/Subat 1557). Daha sonra gorilen bir davada ise Hasan ile Mustafa arasindaki husumetin sona erdigi ve bu hususta birbirlerinden
sikdyetgi olmayacaklari karara baglanmistir (SSS, 88: 81/2.Evasit-1 R. 964/Subat 1557).

Mehir

Mehir, sozlikte Ucret manasina gelmektedir. Fikih terimi olarak evlilik esnasinda ddenen para veya mali ifade etmektedir (Aydin, 2003:
389). Ekonomik bir glivence olarak mehir kadinin tasarrufundadir ve erkek ancak kadinin rizasi dahilinde bu maldan faydalanabilmekte-
dir.* Mehir, nikah akdi esnasinda zikredilmese dahi kadin lehine bir alacak olarak dogmaktadir (Karaman, 2007: 324).

Mehir, mehr-i miisemma ve mehr-i misil diye ikiye ayrilir. Taraflarin Gzerinde anlastiklari mehire mehr-i miisemnma, mehrin miktarinin
tespit edilmedigi veya Uzerinde stipheye distldigu takdirde kizin emsal ve akranlarinin mehri géz ontine alinarak tespit edilen mehire
ise mehr-i misil denir (Aydin, 1985: 31-32). Mehir pesin ddenebilecedi gibi bir kismi pesin bir kismi daha sonra 6denebilirdi. Pesin 6denen
kismina mehr-i muaccel, daha sonra 6denen mehir ise mehr-i mieccel olarak ifade edilmektedir (Aydin 1985: 32). Nikah akidlerinde
tespit edilen mehir miktarlari farklilik gostermektedir. 10.000 akge (SSS, 88: 39/1) gibi ylksek bir meblag olabilecegi gibi daha farkli
miktarlar da s6z konusudur. Rahime binti Ferhad, Nigbolu sancagindan Huseyin bin Ali ile 400 akgelik misemma mehr-i mieccel ile
nikahlandigini ve kocasinin vatan-1 aslisine birlikte gideceklerini mahkemede ifade etmis kocasi da bunu tasdik etmistir (SSS, 88: 213/3.
Evahir-i B.964/Mayis 1557).

Kocalari 6len kadinlarin bir kismi mehir alacaklisi olarak mahkemeye basvurmaktaydi. Bu sayede mehir miktarlari hakkinda bilgi sahibi
olunmaktadir. Ancak bu miktarlar evlilik sirasinda belirlenen miktarlar mi ya da mehir borcunun bir kismi mi bunu tam olarak tespit
etmek her zaman igin mimkin degildir. Fatma binti Mustafa, vekili araciligiyla mahkemeye bagvurmustur. Vekilinin ifadesine gore Fat-
ma’nin, 6len kocasindan 4000 akge mehir alacagr oldugunu beyan etmistir. Mislimanlarin araya girmesiyle 1000 akge Uzerinde sulh
yapilarak tahsil edilmistir (SSS, 88: 43/4. Evahir-i Ra. 964/Ocak 1557). Fatma binti Kara Hasan, merhum kocasl sipahi Mehmed Bey'in
mirasindan mehr-i mieccel olarak 4000 akgelik hakkini vekili aracihdiyla beytilmal emininden almistir (SSS, 88: 151/1. Evahir-i C. 964/
Nisan 1557). Rukiye binti Hacr Ali vekili vasitasiyla, Hac yolunda vefat eden kocasindan 5000 akgelik mehr-i mieccel alacagdini vasiden
tahsil etmistir (SSS, 88: 166/3. Evahir-i C. 964/Nisan 1557). Belirtilen bu miktarlar mehir miktari hususunda bazi 6rneklerdir. Bu kayitlar
ayni zamanda kadinlarin mehir haklarini evlilik stiresi i¢cinde elde edemediklerini gdstermektedir. Nikah kayitlari az oldugu igin mehir
miktari hakkinda daha fazla malumat elde edilememistir.

Bosanma

Bosanma, evli giftlerden birinin ya da her ikisinin kendi istekleriyle ile toplumda gegerli norm veya adetlere gore evlilik birligini sona erdir-
mesidir (Ozkalp, 2005: 155). Islam hukukunda evliligin sona ermesi talak olarak adlandirilir. Talak; kocanin veya bazi istisnai durumlarda
kadinin ya da her ikisinin irade beyaniyla ya da hakimin karariyla evliligin sona erdiriimesidir (Aydin, 1985: 35). Talak; kocanin tek tarafli
irade beyaniyla yaptigi bosanma, anlagsmali bogsanma (muhalaa) ve hakimin karariyla meydana gelen bosanmalari igine alir (Aydin 1985:
36). Osmanli toplumunda bosanma gok yaygin degildi. 1578-1581 yillarinda Osmanli topraklarini ziyaret eden Salomon Schweigger, Os-
manl toplumunda bosanma hususunda izlenimleri sunlardir: “bir adamin evlendikten kisa slire sonra bosanmasi ve bir baska kadinla
evlenmesi 6yle glrtiltlsiiz, patirtisiz, sikintisiz olmaz... eer biradam karisini bosarsa, kadin biittin elbiselerini, miicevherlerini, degerli eg-
yalarini alip gider.. boganan ¢ift, evlilik sirasinda gocuk sahibi olmussa oglanlar babaya birakilir, kizlar ise anaya verilir’ (Schweigger ,2004:
210). Salomon Schweigger’in Osmanli toplumuna dair bu tespiti oldukga yerindedir. Buna karsilik evli giftlerin az da olsa boganmak tizere
mahkemeye basvurdugu da bir vakiadir. incelenen dénemde Saray sehrinde en fazla karsilagilan bosanma sekli anlasmali bosanma idi.
Bunun yani sira kocanin tek tarafli irade beyaniyla yapmis oldugu bosama da s6z konusu idi. Aile hukuku baglaminda nikah kayitlariyla
kiyaslandi§inda bosanma davalari sicillerde daha fazla yer almistir.

Bosanma islemini kayda gegirmek hem kadin igin hem de erkek i¢in bazi nedenlerden dolayi gerekli bir islemdi. Evliligin sona erdiginin
ilani, yeni bir evlilik yapmanin yolunun agilmasi ya da kadinlarin daha sonra hak talebinde bulunmalarinin engellenmesi bu nedenler
arasinda sayilabilir. Katib Haci Haydar Camii Mahallesi’nden Hasan bin Abdullah, Selime binti Ali'yi li¢ ay dnce bosadigini mahkemede

4 Kuran'da bu durum, “Kadinlara mehirlerini (bir gorev olarak) gonil hosluguyla verin. Eger kendi istekleriyle o mehrin bir kismini size bagislarlarsa, onu da afiyetle yiyin” Nisa, 4/4, “.Onlardan
(nikahlanip) faydalanmaniza karsilik sabit bir hak olarak kendilerine mehirlerini verin. Mehir belirlendikten sonra, onunla ilgili olarak uzlastiginiz seyler konusunda size glinah yoktur..” seklinde yer
almaktadir (Nis, 4/24).
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ikrar etmis, kadinin vekili de bunu tasdik etmistir (SSS, 88: 5/2. Evail-i $. 964/Haziran 1557). Mehmed Pasa’nin adamlarindan Yusuf bin
Abdullah, Zeliha binti Abdullah’i alti ay once bosadigini mahkemeye bildirerek bosanma islemini kayda gegirmistir (SSS, 88: 224/1. 20 M.
964/23 Kasim 1556).

Kocanin bosamayi ifade eden irade beyani kayitsiz ve sartsiz olabilecegdi gibi, geciktirici bir sarta veya vadeye baglanabilir. Geciktirici bir
sarta baglanan bosanmaya muallék talak ve vadeye baglanan bosanmaya ise muzéaf talak denir (Aydin, 1985: 41). Sarta baglh bosanma
hikidm ve neticelerini sartin gerceklesmesi aninda meydana getirir (Cin, 1976: 59). Mahmud Mescidi Mahallesi’nden Hani binti Abdullah,
vekili araciliglyla mahkemeye basvurmustur. Vekil ifadesinde, Hani'nin kocasi g ay icerisinde Bosna sehrine geri dénmez ise karisinin
sarth olarak bos olacagini ve bu hususta Necmeddin bin Haci Ali'yi vekil olarak gorevlendirdigini beyan etmistir. Necmeddin bu iddiayi
inkar etmis, Hani Hatun’un vekilinden beyyine talep olunmustur. ki Miisliiman, Hani Hatun vekilinin lehine sahitlik yapinca kadi talaka
hikmetmistir (SSS, 88: 3/2. Evasit-1 M. 964/Kasim 1556).

Anlasmali bosanmalarin kayda gegirilmesinde hemen hemen ayni kalip ifadeler kullaniimaktaydi. Bir bosanma davasinda Rahime binti
Hasan’'in mahkemede verdigi ifade su sekildedir: “Zevcim Mehmed bin Mahmud zimmetinde olan iki bin akge mehr-i mieccelemi mez-
bur Mehmed’e hibe ve temlik eyledim ve iddetim nafakasindan zimmetin beri eyledim ve veledlerimin hadaneleri davasindan feragat
eyledim. Zevcim Mehmed ile mehir ve nafaka ve kisveye muteallik vech-i mine’l-viicGh dava ve nizam kalmadi”. Mehmed, bu ifadeleri
onaylamis ve karisi Rahime'yi bain-i talak ile bosadigini beyan etmistir (SSS, 88: 402/2. Evasit-1 Ca. 964/Mart 1557).

Anlagmali boganma davalari incelendiginde genellikle kadinlarin mehir, nafaka ve iddet nafakasi gibi birgok hakkindan feragat ettigi
anlasiimaktadir. Hatta kimi zaman kocasina mal ya da para vererek evlilik birligini sonlandiran kadinlara da rastlanmaktadir.® Ayse binti
Temurhan, vekili Bali araciligiyla mahkemeye basvurmustur. Ayse mehir, nafaka ve iddet nafakasini kocasina bagdislamistir. Bunun yani
sira atlas kaftan ve feraceyi kocasina hibe etmistir. Kocasi Haci Dursun bain-i talak ile bosadigini mahkemede beyan etmistir (SSS, 88:
308/3. Evasit-1 Z. 964/Ekim 1557).

Bosanma kimi zaman siddetli gegimsizlikten kimi zaman da kocadan izinsiz hareket etmekten kaynaklanmaktaydi. Cafer bin Elihan,
karisi Ayse binti Veli’nin kendisinden izin almadan mahallede gezip dolastigindan dolayi bosadigini ifade etmistir. Ayse’nin annesi de
bu durumu tasdik etmistir (SSS, 88: 122/5. 28 C. 964/28 Nisan 1557). Bu bosanma sekli kocanin tek tarafli irade beyaniyla yapilan bir
talaktir.

Bosanma, bazi sonuglar doguran islemdir. Aslinda evliligin bir neticesi olan mehir talebi, genellikle bosanma ya da kocanin vefatiyla mah-
kemeye intikal eden meselelerden birisi idi. Hima binti Murad, kocasi Hact Mahmud bin Ali'den bosandigini ve 200 akge mehir alacagi
oldugunu beyan etmistir. Haci Mahmud, mehir borcunu kabul etmistir (SSS, 88: 131/3. Evail-i C. 964/Nisan 1557). Sultani binti Temur
nam kadin, bosandigi eski kocasindan 1000 akge mehir alacagdi oldugu iddiasiyla mahkemeye miiracaat etmistir. Davali Kenan Halife
bin Abdullah, 1000 akgelik mehirin 800 akgesinin karisi tarafindan kendisine hibe edildigini belirtmis ve sahitlerle bunu ispatlamistir.
Bunun Uzerine mahkeme mehir borcu olarak 200 akgenin kadina 6denmesine karar vermistir (SSS, 88: 293/3. Evahir-i Za. 964/EylUl
1557). Nuriye binti Mehmed, vekili araciligiyla mahkemeye bagvurmustur. Nuriye bosandigi kocasindan mehir ve iddet nafakasini talep
etmistir. Koca ise bu iddiayi reddetmis ve 600 akgelik mehirin karisi tarafindan kendisine hibe edildigini ve iddet nafakasindan vazgecil-
digini beyan etmis ve sahitlerin taniklidi ile davayi kazanmistir (SSS, 88: 387/1. Evahir-i S. 965/Aralik 1557). Mehir diginda kadinlarin bazen
esya, para vs. talepleri de s6z konusudur. Nefise binti Hasan, kocasi Sadi’'den bosandigini ancak gok sayida elbisesinin Sadi'nin yaninda
kaldigini belirtmistir. Bu sorun arabulucularin tavassutuyla ¢ozllmUs ve kocanin karisina 4 altin 6demesine karar verilmistir (SSS, 88:
250/1. Evail-i N. 964/Temmuz 1557).

Bosanmadan kaynaklanan sorunlardan birisi de geride kalan ¢ocuklarin durumuylailgilidir. Umur bin Hasan, mahkemede verdigi ifadeye
gore Seydiye binti Hasan'i bogamis ve kliclk kizinin hadenesi Seydiye'de kalmistir. Ancak Seydiye yeni bir evlilik yaptigindan dolayi kizi-
nin hadenesinin® kendisine birakilmasini talep etmistir. Seydiye bu durumu dogrulayinca kiiglik kiz babasina verilmistir (SSS, 88: 424/4.
Evail-i C. 965/Mart 1558). islam hukukuna gére hadaneyi lstlenecek erkegin kiicige yabanci bir kadinla evli olmasinin onun ehliyetini
etkilemeyecedi genel kabul gormustlr. Ancak ayni durumdaki kadinin evli olmasinin veya kiigtiglin mahremi disinda bir erkekle evli bu-
lunmasinin hadane ehliyetine etkisi tartigmalidir. Hanefi hukukgular kadinin kiigiglin mahremi disindaki bir erkekle evli bulunmasinin
hadane ehliyetini ortadan kaldiracagini belirtmislerdir (Bardakoglu, 1998: 469). Bu hikim gercevesinde yeni bir evlilik yapan Seydiye
binti Hasan’in yaninda kalan kigik cocugunun hadane hakki elinden alinmistir.

Nafaka

Nafaka, gegim hususunda lazim olan erzak, esya ve para anlamina gelmektedir (Pakalin, 1993: 11/642). Terim anlami olarak aile hukuku
veya mulkiyet iligskisinden dogan bakim yUkimlGligu ve bu kapsamda yapilan harcamalari icermektedir. Evlilik ve hisimlik nafakasi gibi
tlrleri vardir (Erbay, 2006: 282).

Evlilik nafakasi kocanin, karisinin yiyecek, icecek, giyecek gibi ihtiyag maddelerini ve sosyal durumuna uygun olarak dayali doseli bir
meskeni temin etmesidir (Erbay, 2006: 282). Nitekim Kur’an'da kadinlarin yeme igme, giyim kusam gibi masraflarinin kocalarina ait ol-
dugu ifade edilmistir” Kadin, nafakanin karsilanmamasi veya eksik karsilanmasi halinde mahkemeye basgvurabilirdi. Bu durumda hakim,
taraflarin malf ve sosyal durumlarini dikkate alarak nafakanin miktarini tayin ederdi (Erbay, 2006: 282). Mahkemenin takdir ettigi nafaka,

5 Manastir kazasinda anlagmali bogsanmalarda kadinlarin haklarinin yani sira alacaklarindan vazgecen kadinlarla ilgili kayitlar icin bakiniz (Kogak, 2019: 280-282).

6 islam hukukunda kiigligiin ve bu hiikiimde olan kimselerin gerektigi sekilde bilyiitiilip yetistirilmesi, korunup gézetilmesi ve egitilmesi amaciyla kanun koyucunun belli sahislara tanidigi hak,
yetki ve sorumlulugu ifade eder. Dogumla baglayan hadane stiresi kural olarak gocugun bagkalarinin hizmet ve himayesine ihtiyag duymayacagi yeme igme ve giyinme gibi sahsi ihtiyaclarini bizzat
kendisinin gorebilecedi caga kadar devam eder. Hanefilere gére hadanenin erkek cocugun yedi yasina girmesiyle, kiz gocugun da buluga ermesiyle sona erecegi gérustindedir. Ancak hadaneyi anne
ve anneanne disinda bir kadinin tstlenmesi durumunda bulug beklenmeden kiz cocugun hadanesi dokuz yasina girmesiyle sona erdirilir (Bardakoglu 1998: 467-471).

7 “Onlarin yiyecegi, giyecegdi 6rfe uygun olarak babaya aittir..” (Bakara, 2/233).

Turcology Research 2022 74: 360-370 | doi: 10.54614/JTRI.2022.4613



366

aslinda kadinlara verilen bir gesit borglanma iznidir (Abaci, 2001: 168). Kocanin karisina, nafaka borcuyla mukellef olabilmesi igin sahih bir
nikéh akdinin olmasi ve kadinin fiilen evlilige hazir bulunmasi gerekir (Aydin, 1985: 32). Nafaka, evlilik bosanma ile sona erdikten sonra ka-
diniddet bekledigi stirede devam eder, iddet bittikten sonra kadinin nafaka talep hakki kalmaz (Aktan, 1992: 11/407). Hisimlik nafakasi kan
bag! bulunan yakinlar arasinda sz konusu olur ve yiikiimliiliik karsiliklidir. islam hukukgulari hangi kan hisimlarinin birbirinden nafaka
alabilecegi konusunda farkh gorislere sahiptir. Hanefi mezhebinde hisimlik nafakasi anne, baba, bliylikanne ve blylkbabalar; cocuklar
ve torunlar ve mahrem yakinlar arasinda uygulanir. Hanbelf ve Zeydi mezhebinde usul-fiir( basta olmak tzere ashab-i ferdiz ve asabe
olarak birbirine mirasgi olabilecek yakinlar esas alinmistir (Erbay, 2006: 283).

incelenen dénemde Saraybosna'da nafaka islemleri mahkeme tarafindan yiriitilmekteydi. Nafaka islemlerinde bagvuruda bulunan taraf
daha ¢ok kadinlardi. Kadinlarin, nafaka talebi ile ilgili mahkemeye bagvurularini vekil araciligiyla dedil dogrudan kendilerinin yaptiklari
dikkati cekmektedir. Kadinlarin evlilik siresi iginde nafaka talebiyle ilgili mahkemeye bagvurulari oldukga az rastlanan bir durumdu. Ko-
casi tarafindan terkedilen Selime binti Hasan, kiiglik cocudu ile birlikte kardesinin evine sigindidini, nafakaya ihtiya¢ duydugunu belirtip
kocasindan nafaka talebinde bulunmustur. Kocasi ishak bin Abdullah ise kéle oldugunu, gegim ihtiyaclarini karsilayacak maddiyatinin
olmadigini bildirmistir. Bunun Uzerine mahkeme giinlik 2 akge nafaka takdiri yapmistir (SSS, 88: 121/2 28 C. 964/28 Nisan 1557). Mah-
kemenin takdir ettigi nafaka kadinin kocasi tarafindan denmek lzere belirlenen nafakadir.

Evliligin sona ermesiyle ortaya ¢ikan iddet nafakasi iddet slresi igine kadinin ihtiyaglarinin kargilanmasidir. Bosanmalarin blytk bir kismi
anlagsmali bogsanma oldugu igin kadinlarin genellikle mehir ve nafaka haklarini kocalarina bagigladigi gortilmektedir. Bosandiktan sonra
iddet nafakasini talep eden bir kadinin mahkemeye yaptigi bagvuru reddedilmistir. Kocanin ifadesine gore kadin iddet nafakasi hakkin-
dan vazgeg¢mistir. Sahitlerin de bu yonde sehadet etmesiyle kadin davayi kaybetmistir (SSS, 88: 387/1. Evahir-i S. 965/Aralik 1557).

Vefat eden kisilerin cocuklarina nafaka baglanmasi en sik karsilagilan durumlar arasindaydi (SSS, 88: 218/3, 221/2, 238/4, 270/2). Yetim
kalan ¢ocuklara babalarindan kalan mirasin nafaka olarak kullanilabilmesi i¢in vasi atamasi yapilirdi ve nafaka igin yapilacak harcamalar
vasi araciligiyla ve mahkeme kontroliinde gergeklestirilirdi (SSS, 88: 351/2. 15 M. 965/7 Kasim 1557). Sinan Voyvoda Hatunu Mescidi
mahallesinden olup vefat eden Hasan bin Hidir'in yetim kalan oglu igin annesinin talebi ile mahkeme tarafindan gtinliik 1 akge nafaka
takdiri yapiimistir. Nafaka 6len adamin miiellefatindan karsilanacakti (SSS, 88: 34/2. Evasit-1 Ra. 964/Ocak 1557). Hace idris Mescidi
Mahallesi’nden Emire binti Yunus vekili aracilidiyla yetim kalan ¢ gocudu igin nafaka talebinde bulunmustur. Mahkeme gocuklara kalan
mirastan karsilanmak UGzere glinlik her bir gocuk icin 1 akge nafaka 6denmesine karar vermistir (SSS, 88: 71/4. Evasit-1 R. 964/Subat
1557). Mahkeme, glinlik nafaka 6demesi diginda mirastan toplu 6deme yapilmasina da karar verebilmekteydi. Ayse binti Hasan, kocasi
Hasan'in vefat ettigini, geride lg gocuk biraktigini ifade ettikten sonra kocasinin terekesinden karsilanmak Uizere nafaka talep etmistir.
Mahkeme senelik olarak gocuklardan Mustafa’ya 250 akge, Ali'ye 120 akge, Zeliha'ya 60 akge 6denmesine karar vermistir (SSS, 88: 210/1.
23 B. 964/22 Mayis 1557).

Nafakanin karsilanabilmesi igin kimi zaman gayrimenkul satisi yapilmaktaydi. Kemal Mescidi Mahallesi'nde sakin olup vefat eden
Kuyumcu Mahmud'un yetim kalan kizi Ayse gegim sikintisi yasadigindan bahisle, babasindan kalan evin satigi i¢in vasi aracilidiyla
mahkemeden izin talep edilmistir. Adi gegen mahallede bulunan ev, vasi tarafindan 2600 akgeye satilmistir (SSS, 88: 88/1. Evahir-i R.
964/Subat 1557).

Nafaka takdirine dair basgka bir 6rnek ise kagan kéle ya da cariyelerle ilgiliydi. 13 Cemaziyelevvel 964/14 Mart 1557 tarihli kayda gére Bog-
danli ve Hirvat asilh bir cariye yakalanip mahkemeye getirilmistir. Cariye, kagak durumda oldugunu ifade etmistir. Bunun lzerine glinlik
2 akge nafaka takdir edilmis ve cariye, zabita vekiline teslim edilmistir (SSS, 88: 104/3).

Bosanan kadinlarin, bakimini tstlendikleri cocuklarin nafakasi icin mahkemeye basvurulari oldukga sik karsilagilan bir durumdu. Orta
Mahallesi’nden Fatma binti Hiseyin, kocasindan bosandidini kizi Kerime ile birlikte yasadidini ve nafakaya ihtiyaci oldugunu beyan et-
mistir. Kizinin babasi Ferhad’in mal varligindan karsilanmak Uzere glinlik bir akge nafaka 6denmesine karar verilmistir (SSS, 88: 204/1.
25 B. 964/24 Mayis 1557). Cihan binti Mehmed, kocasi Haci Ali'den bosandidini ve kiiglk bir gocukla yasamak durumunda kaldi§ini ancak
Haci Ali’nin nafaka 6demesini yapmadigindan hareketle sikayetci olmustur. Haci Ali, bu ifadeyi kabul etmistir. Mahkeme kiiglk cocugun
nafakasi ve sair ihtiyaclari icin nafaka 6denmesine karar vermistir (SSS, 88: 200/2. Evasit-1 B. 964/Mayis 1557).

Gayrimenkul Satislan

incelenen dénemde gayrimenkul satislari icerisinde ev, diikkan, bag, bahce, bostan, degirmen vs. yer almaktadir. En gok alim-satimi
yapilan gayrimenkul ise ev idi. Ev satigi hiiccetleri belirli bir kaliba gore kayda gegirilmistir: Saticinin adi ve mabhallesi, evin bulundugu
mahalle ve konumu, evin mistemilati ve varsa diger ek birimler kaydedilmistir. Satin alan kisinin adi ve mahallesi, satis miktari ve satig
tlrd (pesin, vadeli, kesin satis, geri almak Uzere satis gibi), satis meblaginin 6dendigini belirten ikrar-kabul ve satisin gergeklestirildigi
tarih yer almaktadir (SSS, 88: 53/2. Evail-i R. 964/Subat 1557). Pek ¢ok ev satis kaydi bu diizene gore mahkeme defterine yazilmistir.

Ev satiglarinin biylk cogunlugu kesin satis hikmindedir. Bazi ev satisi islemleri ise bey* bi’l-vefa seklinde deftere kaydedilmistir. Yunus
bin Haci Hasan, 3 Cemaziyevvel 964/4 Mart 1557 tarihinde, Haci Seydi Mescidi Mahallesi’ndeki evini bahgesi ve mistemilatiyla beraber
biryil vade ile bey* bi'l-vefa ydntemiyle Omer bin Hiiseyin'e satmistir (SSS, 88: 94/4). Burada bahsedilen satis islemi kesin bir satis degil-
dir. Bagka bir sicil kaydinda bey* bi’l-vefa tirlinden satigin ayrintilari agiklanmistir. Bali bin Mustafa, Haci Seydi Mescidi Mahallesi’ndeki
evini Mustafa bin Hasan’a alti ay vade ile bey" bi’l-vefa tirlinden satmistir. Satis fiyati olarak 1160 akge belirlenmis, sayet vade sonunda
Bali 1160 akgeyi Mustafa’'ya geri 6demezse evin satisi gerceklesmis olacaktir (SSS, 88: 53/2. Evail-i B. 964/Mayis 1557). Geri almak Uzere
satig akdi denilen bey bi’l-vefa, Mecelle'de; “bir kimse bir mali ahara semeni reddettik de geri vermek lzere su kadar kurusa satmaktir”
seklinde tanimlanmistir (Oztiirk, 1973: 166, m.118). Bey' bi'l-vefa kesin satis islemi degildir. Daha ¢ok borg para veren tarafin alacagini
glvence altina alinmasini temin eden bir s6zlesmedir. Bey* bi’l-vefa akdi cergevesinde yapilan gayrimenkul satisi islemi, bedel geri ge-
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tirildiginde satis islemi iptal edilmekte, satisa konu edilen milk asil sahibine geri verilmektedir. Belirlenen vade sonunda paranin iadesi
s0z konusu olmazsa bey* bi’l-vefa akdi kesin satig islemine dontsmektedir (Cakir, 2015: 598-600). Bu akid, enflasyonun mevcut, faizin ise
yasak oldugu bir ddnemde borglanmayi kolaylastirmakta, borg para veren kiginin parasini glivence altina almaktadir.

Gayrimenkul alim-satimi hiiccetleri alici ve saticilarin kimlikleri yoniinden degerlendirildiginde Mislimanlar ile zimmiler arasinda (SSS,
88: 52/2) ya da zimmilerin kendi aralarinda (S$S, 88: 70/3, 119/1) gayrimenkul alim satimi yaptiklarina dair kayitlara rastlanmaktadir.
Bunun yani sira zimmi kadinlar gayrimenkul alim-satimi hususunda kadi mahkemesini kullanmiglardir (SSS, 88: 157/1).8 Misliman ka-
dinlarin gayrimenkul satin aldigi (SSS, 88: 77/2, 305/3) ya da ev satis yaptigina dair (SSS, 88: 24/4, 78/2,107/1,147/2,190/3, 204/5, 244/4,
257/3, 327/4, 334/1, 353/1, 362/3, 402/5, 426/1) cok sayida 6rnek mevcuttur. MUsliman kadinlarin daha fazla gayrimenkul (gayrimenkul-
ler igerisinde ev satisi daha fazla) satigi yapti§i kayitlardan anlasiimaktadir. Ayse binti Abdullah vekili araciliyla sehrin varogunda yer alan
evini Toma veledi Marko adl zimmiye 2150 akge mukabilinde satmistir (SSS, 88: 123/1. Evahir-i C. 964/Nisan 1557). Emine binti ilihan,
vekili vasitaslyla, Ayas Bey Mescidi Mahallesi’ndeki evini ve bostan yerini Mihoyil veledi Marko’ya satmistir (S$S, 88: 126/1. Evail-i C. 964/.
Nisan 1557). Kadinlarin gayrimenkul alim-satiminda daha gok satici konumunda olmalari onlarin kendilerine miras kalan gayrimenkulleri
nakde donUstirme seklinde degerlendirilebilir. Bu konuda yapilan arastirmalarda benzer sonuglara ulasiimistir (Faroghi, 2009: 194-195;
Kogak, 2018: 196-199).

Saraybosna'da evlerin mistemilati hakkinda oldukga detayl bilgiler mevcuttur. Bazi evler mistemilat yoniinden zengindir. Haci Meh-
med Bey Camii Mahallesi’'nde Hiima Hatun’a ait evin béliimleri su sekildedir: iki sofa, bir mutfak, iki kiler, bahge, su pinari, avlu. Bahsi
gecen bu ev Evahir-i Safer 964/Aralik 1556 tarihinde 8000 akgeye satilmistir. Bazi evlerin bolimleri ise kiler, ahir, bahge (SSS, 88: 23/2)
seklinde deftere kaydedilmistir. Evlerin bazilari iki kath idi. Bu durumdaki evlerin bélimlerinden so6z edilirken alt kat i¢in tahtani, Ust kat
icin fevkant tabiri kullaniimaktaydi (SSS, 88: 359/2) Daha ¢ok zimmilerin yasadigi sehrin varos kismindaki evler daha sade durumda idi
ve bu evlerin satis fiyatlari distktl. Bu evlerin mistemilati hakkinda fazla detaya girilmeden “mezk(r mahdud evi ve bagdgeyi climle
tevabi-i ve levahiki ile” seklinde deftere yazilmistir (SSS, 88: 52/2, 70/3, 123/1).

Satisi yapilan evlerin fiyatlari farklilik gostermektedir. Ylksek fiyata satilan evlerden bazilarinin satis fiyati ve evin bulundugu mahalle su
sekildedir: Hisrev Bey Camii Mahallesi 18000 akge (SSS, 88: 359/2), Cami-i Atik Mahallesi 17000 akge (SSS, 88: 127/3), 6600 akge (SSS,
88:298/3), Davud Celebi Mescidi Mahallesi 12000 akge (SSS, 88: 154/3), Hace Kemal Mescidi Mahallesi 12000 akge (SSS, 88: 314/1), 7000
akge (SSS, 88: 335/1), 6050 akge (SSS, 88: 297/4), Sarrac Ali Mescidi Mahallesi 11500 akge (SSS, 88: 205/3), 9000 akge (SSS, 88: 23/2),
iskender Kethiida Mescidi Mahallesi 10000 akgce (SSS, 88: 220/1), Haci idris Mescidi Mahallesi 9400 akge (SSS, 88: 205/3), Cikrikel Hacl
Muslihiddin Camii Mahallesi 9000 akge (SSS, 88: 408/4), 6900 akge (SSS, 88: 65/2), Seyh Ferruh Camii Mahallesi 9000 akge (SSS, 88:
112/1), Mehmed Bey Camii Mahallesi 8000 akge (SSS, 88: 25/1), Yahya Pasa Mescidi Mahallesi 7000 akge (SSS, 88: 215/3), Hacl Hasan Mes-
cidi Mahallesi 7000 akge (SSS, 88: 393/19, Ayas Bey Mahallesi 11200 akge (SSS, 88: 294/2), 7000 akge (SSS, 88: 119/2), 6000 akge (SSS,
88:126/1), Armagdanci Sinan Mescidi Mahallesi 6400 akge (SSS, 88: 191/3), Haci Sileyman Mescidi Mahallesi 6000 akge (SSS, 88: 248/1).

Genellikle sehrin eski mahallelerindeki evlerin fiyatlari daha fazla iken, zimmilerin yasadigi Varos kesimindeki evlerin fiyatlari disikta.
Burada yer alan evlerin bazilart 700-750 akgeye satisl yapiimistir (SSS, 88: 52/2, 70/3). Bunun yani sira Haracci Muslihiddin Mescidi, Haci
Seydi Mescidi, Sinan Voyvoda Hatunu Mescidi, Balik, Haseki Mescidi, Hact Memi Mescidi, Davud Celebi, Haci Mehmed, Yakub Pagsa Mes-
cidi mahallelerinde satigi yapilan evlerin fiyatlari 300 akge ile 470 akge arasinda degismektedir (SSS, 88: 68/1, 77/3, 110/2, 163/1, 204/5,
280/3,296/2, 305/3, 335/2, 377/1).

Sonug¢

Bosna bolgesine yonelik Osmanli akinlari XIV. ylzyilin sonlarina dogru baglamistir. Il. Murad doneminde Hodidjed ve cevresi, Saray Ovasi
ile beraber Osmanli idaresi altina girmistir. 1463’te Bosna’nin tamami Osmanlilar tarafindan ele gegirildikten sonra bdlgede bir san-
cak kurulmustur. XVI. ylizyilda Bosna sancagdinin sinirlari geniglemis ve Hersek, Klis, Pakrats ve Krka gibi komsu sancaklar igin merkezi
konumda bir sancak 6zelligi tasimistir. ilk baglarda sancagin merkezi Saraybosna idi. 1552'den itibaren sancagin merkezi Banaluka'ya
tasinmistir. 1580 yilinda askeri ve stratejik ehemmiyetinden dolayi Bosna, eyalet haline getirilmistir. Tirk fethinden sonra Bosna sanca-
gindayer alan sehir ve kasabalarin niifusu artmig ve ekonomik yonden gelismistir. Saraybosna sehrinin gelismesinde Gazi Hiisrev Bey’in
katkilari oldukga fazladir. Bu incelemede ana kaynak olarak Saraybosna kazasina ait ser‘iyye sicili kullaniimistir. 1556-1558 tarihli ve 442
sayfadan olusan defterde, gayrimenkul satigi, borg ve alacak meseleleri, miras, evlenme bosanma, kolelik, giftlik ve bastina tasarrufu
meseleleri, vakiflar, kefalet, nafaka ve bazi hukuki sorunlarla ilgili dava kayitlari yer almaktadir. Mahkeme kayitlarina yansidigi kadariyla
Muslimanlar ile zimmiler arasinda alim satim, kefalet, bor¢ meseleleri seklinde iliskiler s6z konusudur. XVI. ylzyil ortalarinda Saray seh-
rinde cok sayida vakif mevcuttu. Bunlar arasinda Hiisrev Bey, isa Bey ve Kemal Bey'in kurmus oldugu vakiflari &ne cikmaktadir. incelenen
donemdeki vakiflarin bir kisminin kuruculari kadinlardi. Vakiflarin ticari hayata ciddi katki sagladiklari anlagiimaktadir. Vakif sermayesi ile
emek-sermaye istiraki olarak bilinen mudarebe tiirl ortaklik kurulmasinin yani sira basta tiiccar ve esnaf olmak lzere para gereksinimi
duyan pek cok kisiye kredi veriliyordu. Vakiflara ait paranin enflasyon karsisinda degerinin korunmasi igin muamele-i ser‘iyye akdi ile
borg verildigi gorilmektedir. Ev satiglarinin blytk cogunlugu kesin satig hikmiindedir. Bazi ev satigi iglemleri ise bey* bi’l-vefa seklinde
deftere kaydedilmistir. Bey bi’l-vefa kesin satis islemi degildir. Daha ¢ok borg para veren tarafin alacagini glivence altina alinmasini te-
min eden bir sozlesmedir. Bu akid, enflasyonun mevcut, faizin ise yasak oldugu bir dénemde borclanmayi kolaylastirmakta, borg para
veren kisinin parasini glivence altina almaktadir. Misliman erkeklerin zimmi erkeklere, zimmi sahislarin kendi aralarinda gayrimenkul
alim satimi yaptiklari kayitlarda yer almaktadir. Bunun yani sira zimmi kadinlar da gayrimenkul alim-satimi hususunda kadi mahkeme-
sini kullanmiglardir. MUsliiman kadinlarin gayrimenkul satin aldidi ya da ev satis yaptigina dair cok sayida drnek mevcuttur. Misliman
kadinlarin daha fazla gayrimenkul satigl yaptigi kayitlardan anlagiimaktadir.

8 Zimmi kadinlarin alim-satim hususunda kadi mahkemesini kullandigina dair ayrintili bilgi igin bakiniz (Cakir, 2014: 41-66; Kogak, 2018: 167-210).
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Structured Abstract

Ottoman raids on Bosnia region began towards the end of the fourteenth century. Hodidjed and its environs fell under Ottoman rule to-
gether with the Sarajevo Plain during the reign of Sultan Murad Il. A sanjak was then established in 1463 in the region after the Ottomans
had captured all of Bosnia. In the sixteenth century, the boundaries underthe Bosnian sanjak (region) expanded to include its neighboring
sanjaks of Herzegovina, Klis, Pakrats, and Krka. At first, the center of the sanjak was Sarajevo. It then shifted to Banaluka after 1552. In
1580, Bosnia gained statehood because of its military and strategic importance.

Following the Turkish conquest, Bosnia’s old towns and boroughs began to flourish. All cities that had been established by the Turks were
done so in strategically appropriate places in order to facilitate communication and transportation. These cities gradually evolved into
hubs of industry and commerce.

The contributions of Gazi Hlisrev Bey were particularly important in the development of Sarajevo city. Hlisrev Bey had served as gover-
nor of Bosnian sanjak for seventeen years. He had built many religious, commercial and cultural centers — each of which playing a very
important role in the Islamization of Sarajevo and its environs. He was also involved in intense conquests and holy wars. Thanks to his
contributions, Mr. Gazi Husrev is referred to as the second founder of Sarajevo, while Isa Bey is referred to as the first.

There are around seventy neighborhoods mentioned in the Kadi (muslim judge) registry in the period in question. Given that majority
ofthe city’s population is Muslim, the names of the neighborhoods are usually named after the founders of local mosques, masjids, za-
wiyahs, and madrasahs, or after specific individuals. Non-Muslim neighborhoods were enrolled in the registry as either Varos and Frank
neighborhoods.

Various nations lived together in the Ottoman Empire. Court records show (us) that the social and economic relations between Muslims
and non-Muslims were highly developed because of the so-called “Nation System” (Millet Sistemi). The aim ofthat system was to ensure
that people of different religious backgrounds lived in peace and harmony. These records show that Muslims and non-Muslims vouched
for one another, borrowed and lent money, and even developed sale & purchase contracts. The flourishing Muslim/non-Muslim relations
suggest that these relations were based on mutual trust. This was also due to the trust that zimmis (non-Muslim subjects) had in the
Ottoman legal system.

In this study the ser‘iyye sicili (court records) of kaza (district) of the Sarajevo was used as its main source. This registry dates between
1556 and 1558, and is 442 pages long. It contains case records related to real estate sales/purchases, debt and receivable issues, inher-
itances, marriages, divorces, slavery, farm and bastina (inherited land) savings problems, vakifs (foundations, charities), bails, alimonies,
and some legal matters. According to the court records, interactions between Muslims and non-Muslims (largely) took place in the form
oftrading, bail, and debt issues.

In the mid-sixteenth century, the city of Sarajevo was home to many vakifs. Those founded by Hiisrev Bey, Isa Bey, and Kemal Bey stand
out in particular, among these. Other vakifs from that period were founded by women. These vakifs also appear to have made significant
contributions to commercial life. Mutual partnerships were made between the vakifs’ capital and mudarebes (aka labour-capital partic-
ipation). Moreover, loans were given to those in need of money — especially merchants and tradesmen. Money belonging to the vakifs
appears to have been lent to the treaty via a contract (muamee-i ser’iyye) meant to protect its value against inflation.

Gazi Isa Bey’s vakifs started Sarajevo’s evolution towards becoming a city. After Isa Bey’s death, Bosnian “bannermen” (sanjakbeyler) and
leading rulers, alongside wealthy merchants and craftsmen set up their own vakifs to make Sarajevo both an official sanjak and state cen-
ter. Vakifs established in Sarajevo had made significant contributions for both to the city’s zoning and settlement. They allowed the city’s
economic and commercial activities to blossom, and boosted opportunities for production (industry) as well. Vakifs had brought with
them social peace, social assistance, and cohesion. Furthermore, the flourishing and diversification of economic activities also helped
Sarajevo’s population to grow.

Kadi Court dealt with some matters surrounding family law from the period in question. Among these include records about marriages,
divorces, and dowries. Logging divorces was necessary for both women and men alike. Some of the reasons being include proclaiming
ofthe end of the marriage, opening the way for a new marriage, or preventing women from claiming rights later onwards. In consensual
divorce cases, women generally waived many rights — for example such as dowry (mehir), alimony (nafaka), and “iddet nafakasi” (alimony
for the period between the divorce and new marriage).

At the time, Sarajevo’s court had carried out all alimony proceedings. Women by and large applied were the ones who applied for alimony.
Interestingly, they made their applications in person, and not through a proxy.

Also during the period in question, real estate sales included houses, shops, vineyards, gardens, orchards, and mills. The bulk of real-es-
tate bought/sold were houses. These were logged down in a certain pattern. Moreover, the vast majority of house purchases were final. A
number of house purchases were registered in the register as “bey bi’l-vefd.” Bey bi’l-vefds were not finalized sales; rather, they were con-
tracts that ensured that the receivable of the lending party had been secured. They also facilitated borrowing at a time when inflation was
present and interest was prohibited, and secured the lender’'s money. The records state that Muslim men bought and sold real estate to
non-Muslim men orthese procedures took place between non-Muslims. Additionally, non-Muslim women also went to the Kadi court to
buy and sell real estate as well. There are also many examples of Muslim women buying real estate or selling houses. The records suggest

that Muslim women sold more real estate.
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