ATATURK
UNiVERSiTES}
YAYINLART
ATATURK
UNIVERSITY
PUBLICATIONS

TURCOLOGY RESEARCH

Can Eylip CEKIC

Nevsehir Haci Bektas Vel
Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Tarih Bolim, Nevsehir, Turkiye

Department of History, Nevsehir
Haci Bektas Veli, Faculty of Arts and
Sciences, Nevsehir, Turkey

Gelig Tarihi/Received: 12.04.2022
Kabul Tarihi/Accepted: 28.04.2022

Sorumlu Yazar/Corresponding Author:
Can Eylip GEKIC
E-posta: caneyupcekic@nevsehir.edu.tr

Atif: Cekig, C. E. (2022). Isgal istanbul’un-
da Ayasofya’nin Statlisi Meselesi. Turcol-
ogy Research, 74, 401-408.

Cite this article: Cekig, C. E. (2022).
Question of the Status of Hagia Sophia
in Occupied Istanbul. Turcology Re-
search, 74, 401-408.

(oRoleH

Content of this journal is licensed
under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0
International License.

DOI: 10.54614/JTRI.2022.221650

stirma Makalesi Research Article

isgal istanbul’'unda Ayasofya’nin Statiisili
Meselesi

Question of the Status of Hagia Sophia in Occupied
Istanbul

6z

Bu makale, Mondros Ateskes Antlasmasi sonrasinda fiilen isgal kuvvetleri kontrolii altina giren istanbul'da
Ayasofya’nin kimligi ve gelecegi lizerine farkl gruplar tarafindan ortaya konulan fikirlere odaklaniyor. Maka-
le, Tiirkler ve Musliimanlar agisindan Paris Barig Goriismelerinin olumlu sonug vermedigi, Osmanlinin, istan-
bul’'un gelecegdinin belirsiz oldugu bir donemde, imparatorluk blinyesinde bulunan farkli inang ve kdkenden
olan gruplarin birbirinden farkli taleplerini Ayasofya drneginde tartisiyor. Makalede, istanbul Rum cemaatinin,
Patrikhanenin, ingiliz Yiiksek Komiserliginin, Osmanli Hiikiimetinin, Tiirk milliyetcilerinin, ingiliz milletvekille-
rinin, Hindistan Mislimanlarinin, Anglikan Kilisesinin ve hatta mimarlik tarihgilerinin de katildigi Ayasofya'nin
kimligi tartismalarinin ne kadar gok boyutlu ve zengin oldugu vurgulaniyor. ikinci olarak, istanbul'daki ingiliz
Yiiksek Komiserligi Evraki, ingiliz Disisleri Ofisi Arsivi, ingiliz askerlerin 6zel evraki, ingiltere Hindistan Biirosu
Evraki, Ingiltere Parlamentosu Kayitlari gibi genel olarak isgale, 6zel olarak da istanbul ve Ayasofya hakkindaki
planlara farkli agilardan bakan memurlarin yazismalari yoluyla, konu tizerine yekpare bir ingiliz politikasinin ol-
madigi iddia ediliyor. Son olarak makale, Ayasofya’nin kimligi ve gelecegi izerinden yapilan ideolojik tartigmalar
Uzerinden emperyalizm, milliyetcilik ve din iliskisine odaklaniyor. Bu iligki ve karsitliklarin, Birinci Dlinya Savasl
sonrasl kurulan yeni diizende nasil yeni birer saldiri ve direnis alani yarattigini ortaya koyan makale, o donemde
gliciniin dorugunda oldugu iddia edilegelen ingiliz emperyalizminin ne kadar kirilgan ve retrospektif olarak
bakildiginda 1920’lerde ortaya cikacak olan yeni poptler ideolojiler karsisinda ne kadar hazirliksiz oldugunu
gostermeye calisiyor.

Anahtar Kelimeler: ingiliz Dis Politikasi, Ayasofya, Hint Miisliimanlari, istanbul’un isgali, Osmanli-Rum Cema-
ati

ABSTRACT

This article focuses on different arguments by various groups on the issue of the identity and future of Hagia
Sophia in occupied istanbul. It discusses diverse requests on the issue made by the Ottomans from different
religious and national backgrounds in times when the Paris Peace Conference failed to satisfy Turkish and/or
Muslim claims and the future of both the Empire and istanbul was uncertain. It emphasizes that how far the
debate on Hagia Sophia between the Ottoman-Greek Society, the Patriarchate, British High Commission, the
Ottoman Government, Turkish nationalists, British MPs, Indian Muslims, the Anglican Church and even archi-
tectural historians is prolific and multi-dimensional. Second, based on the records of British Parliament, High
Commission in istanbul, Foreign Office, private papers of British soldiers, India Office papers written from dif-
ferent perspectives and motives, it argues that there was no unique British policy for on the issue. Last, based
on ideological discussions on the identity and future of Hagia Sophia, it focuses on the relationship between
imperialism, nationalism and religion. By exposing the ways in which these relations and antagonisms created
spheres of aggression and resistance in the ‘New Order, it tries to demonstrate the so-called inexpugnable
strength of British imperialism especially after the First World War was indeed fragile and unprepared for forth-
coming popular ideologies of 1920s.

Keywords: British Foreign Policy, Hagia Sophia, Indian Muslims, Occupation of Constantinople, Otto-
man-Greek Society

Giris

Ayasofya tarih boyunca sadece bir ibadethane olmadi. Bizans ve Osmanli imparatorluklarinin bagken-
tinde ana/resmi mabet olmasi nedeniyle s6z konusu devletlerin ideolojik temellerinin ve mesruiyetle-
rinin ilham kaynagi ve cisimlesmis hali idi. Yizyillar boyunca bu imparatorluklarin hikmettigi toprak-
larda en muazzam mimari yapi olma 6zelligini korurken 6nce Patrikhane’'nin sonra da Hilafetin glictini
sergiledi. Tim bu nedenlerle milkiyetinin ve kimliginin ne oldugu sorusu 6zellikle bu devletler zaaf
yasadiginda tekraren ortaya ¢ikti. Siyasi kriz anlarinda statlsu sorgulandi; iktidar sahipleri dedistiginde
statlist de degisti. (Ayasofya’nin statl sorunu ile ilgili glincel galigmalar igin bk. Akan, 2020: 313-328;
Gedikli, 2021: 87-103; isler, 2020: 301-307; Kiran, 2020, 67-73; Oztiirkci, 2021: 1-15; Rahimov, 2021:
273-287; Sofos, 2021: 1-15; Tecimer, 2021: 116-145).

2 Temmuz 2020’de Danistay 10. Dairesi’nin Ayasofya’nin miize olma statistni degistiren karari, s6z
konusu dénemde ulusal ve uluslararasi kamuoyunu olduk¢a mesgul etti. Bu karar lizerine siyasetgiler-
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den din adamlarina ve sanat ve mimarlik tarihgilerine kadar bircok farkli kesim bakis agilarina gére konumlandi. Ne var ki, Ayasofya'nin
statiisii tarihte ilk kez 2020’de degismis degildi. Ayasofya, ilk olarak 1204'te istanbul’'un Hagli ordularinin isgali sonunda Katolik katedra-
line dontstlrtlmistl. 1453’te Osmanlilarin eline gegince tekrar statl dedistirmis ve cami olarak ibadethane vasfini ylzyillarca strdir-
mUstl. Cumhuriyet rejimi bu vasfi 1934'te, Ayasofya'nin ic mekanindaki dederli Bizans mozaikleri sanat tarihgilerinin galismalari sonu-
cunda ortaya ¢ikarilinca degistirdi ve Ayasofya’nin ibadethane vasfi yirirltkten kaldirilip, mize statisU aldi. Rejimin bu kararinin sadece
sanat tarihcilerinin kaygilari nedeniyle degil, laiklik ilkesinin bir geredi ya da isareti, dahasi milleti dinsizlestirme projesinin bir pargasi
olduguna dair iddialar, 6zellikle 1950li yillardan itibaren Tirkiye'de bazi muhafazakar gevrelerce ileri stirlilmeye basladi (isler, 2020: 302).

Ayasofya’nin vasfini degistirmese de tim bu uzak yakin tarihi olaylar disinda, mabedin vasfini dedistirmeye en ¢ok yaklasilan an Birinci
Diinya Savasi sonrasinda itilaf Kuvvetlerinin istanbul’u isgal etmesiyle yasandi. Ayasofya’nin kaderi de en az isgal altinda istanbul’'un
gelecegi kadar muglak hale gelmisti. Dini ve milliyetci duyarhliklar ya da gesitli siyasi gruplar bu kader Gzerine yogun bigimde tartismaya
basladilar. istanbul'un ve Ayasofya'nin kaderi tartismalarinda sesi en az ¢ikan ise, payitahtin resmi sahibi olan Osmanlilar ve Ankara'da
milli micadeleyi baglatan Turk milliyetgileriydi.

Bu makale Birinci Diinya Savasi sonrasinda istanbul’un isgali ile Tiirk milliyetcilerinin Bati Anadolu’da kazandiklari zafer ve bunun sonu-
cunda istanbul’'u geri almalar arasindaki dénemde Ayasofya’nin kimligi ve gelecegi Uzerine yapilan tartismalara odaklanmaktadir. Argiv
belgelerine dayanan bu calisma, isgal istanbul’'unda Rum cemaatinin, Patrikhanenin, ingiliz Yiiksek Komiserliginin, Osmanl Hiikiime-
tinin, Tirk milliyetgilerinin, ingiliz milletvekillerinin, Hindistan Miislimanlarinin, Anglikan Kilisesinin ve hatta mimarlik tarihgilerinin de
katildigi Ayasofya'nin kimligi tartigmalarini géz ontine sermeyi amaglamaktadir. Caligsma, s6z konusu anit Uzerinden yapilan ideolojik
tartigsmalar Uizerinden emperyalizm, milliyetgilik ve din iligkisine odaklanmaktadir. Bu gergevede galisma, bu iligki ve karsitliklarin, Birinci
Diinya Savasl sonrasi kurulan yeni diizende nasil yeni birer saldiri ve direnis alani yarattigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Calismanin
bir diger 5nemli amaci, savas sonrasinda ingiltere 6nciiliigiinde bdlgede kurulmaya calisilan yeni diizenin kirilgan noktalarini ve bunlarla
ilgilenen siyasetin caresizligini, ingiltere’nin kazandi§i zafer sonucunda bolgede kurmaya calistigi tahakkimiin imkansiziigini vurgula-
maktir. Bu agidan galisma, Birinci Dlinya Savas! sonucunda kurulmaya calisilan yenidiinya diizeninin hentiz 1930’lara gelmeden nasil
ve neden basarisiz olmaya basladigini ve sonunda bir felakete yol acti§ini sorgulayan arastirmalarin bir pargasi olmayi amaglamaktadir.

ingiliz Siyaseti ve Anglikan Kilisesi

Mondros Ateskes Antlasmasr’nin imzalanmasindan iki hafta sonra, 13 Kasim 1918'de ingiliz donanmasi istanbul Bogazr'na giris yaparken,
Osmanli bagkentinin gelecedi lizerine tartismalar da baslyordu. Antlagsmayi ingiltere adina imzalayan Akdeniz Donanmasi Bagkuman-
dani Amiral Calthorpe, goristtigl Osmanl Devleti’'ni temsil eden muhataplarina umut verecek higbir isaret vermezken, Turklerin savas
sonrasi gergeklerine hazir olmasi gerektigini belirtiyordu. ingiliz donanmasinin bogazlara biiyiik bir gdsterisle girisi, Osmanli idaresi-
nin sadece gozinU korkutmayi degil, ayni zamanda galipler ile magluplar arasindaki kesin ayrimi ortaya koyarak Turklerin son noktaya
dek kullanmaya aligkin olduklari diplomatik manevra alanlarinin oldukga kisith oldugunu kesin bicimde ifade ediyordu. Daha donanma
bogazlara varmadan, ingiliz amiral ve generaller Tiirklerin misafirperver tekliflerini geri cevirmeleri ve bunlarla iliskilerin resmi sinirlari
agsmamasi gerektigi konusunda uyariliyordu. Zira Turkler, ¢ikarlar dogrultusunda yiiksek riitbeli askerlerin sempatisini kazanmak konu-
sunda maharetliydi (National Archives, WO 33/952, ingiliz Savag Bakanlig'ndan ingiltere Selanik Ordusu Bagkumandanligina, 11 Kasim
1918). Isgalin baglangicinda, isgal kuvvetlerinde bulunan ingiliz askerler Tiirkler ile samimiyet kurmamalari, sézlerine kanmamalari, Tiirk-
lerin bu nezaketi kétiiye kullanacag konusunda tembihlenmisti. Belgelere bakildiginda, gercekten de isgal siiresince ingilizlerin Tiirkler-
le gérismelerinde dikkatli, intiyatli ve ketum olduklari 6ne stirllebilir.

Diplomatik iliskilerin yani sira, askeri emirlere bakildiginda istanbul’'un isgalinin askerligin dogasi geregi oldukga mekanik oldugu fark
edilir. ingiliz Savas Bakanli§i emirleri gogu zaman Fransizlara, Tiirklere, Rumlara esit derecede mesafeli idi. Bu agidan, drnegin sahada
caligan istihbaratgilarin Yunan ordusunun ilerlemesinden mutlu olmalarini agikga gosterdikleri bir durum, askeri komuta tarafinda go-
rilmezdi. Sahadaki generallerin de buna uygun davranmasi beklenirdi. Ancak resmi belgeler disina ¢ikildiginda en kritik gérevde bulu-
nanlarin dahi iginde bulunduklari durumlailgili heyecanlarini 6zel yazisma ve glinliklerine yansittiklari gérilmektedir. Bu askerler henliz
istanbul’'un siluetini bulunduklari geminin giivertesinden ilk gérdiikleri ani mutlaka not ederlerdi. Bu siluetin icerisinde onlara istanbul’a
geldiklerini ilk gosteren belli belirsiz iz ise genelde Ayasofya'nin kubbesi ve minareleri olurdu.

1918'de Ayasofya'nin ingiliz askerleri icin anlami aslinda savas 6ncesindekinden farkliydi. Savas éncesinde istanbul’u ziyaret eden oryantalist-
lere es degerde bir anlatiyi askerlerin ya da resmi gérevlilerin yazilarinda gérmemekteyiz. Oysa ki, istanbul’un bircok oryantalist ziyaretgci icin
oldukea ilgi cekici ve fantastik bir bicimde tasvir edilmesi rutinden olmustur. Kentin yine savas 6ncesi donemde ister Bizans ister Osmanli
gegmisi de Avrupali ya da ingiliz icin yabanci ve gayri-gagdas, entrika ve ihaneti animsatan bir anlatilar yigini olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle istanbul uzun siire aydinlanmaci tarih biliminin konusu olmamistir (Herrin, 2010: 18). Birinci Diinya Savasi'na dek kent ve kentin
mimarisi sanat ve mimarlik tarihgilerine ait metodolojik bir alan olmaktan 6teye gitmemekteydi. Dalton’un Byzantine Art and Archaeology
(1911) adli galismasi ve Cambridge Medieval History (1913) dizisi, belki de Istanbul’un isgalinde gérev alan askerlerin istanbul ve silueti ile ilgili
okuyabilecekleri en yeni calismalardi. Ancak, bu oldukga teknik galismalarin izini askerlerin yazilarinda gérmek miimkiin degildir. istanbul
tizerine turistik nedenler hari¢ herhangi bir meraka sahip olmalari gerekli de degildir. ingiliz askeri agisindan savas kazanilmistir. Savasi basla-
tan, yani cinayet isleyen, ahlaki durumu siipheli olan diisman yenilmistir. Ayasofya da istanbul gibi artik Miislimanlarin inisiyatifinde degildir.
Ayasofya artik kubbesinin ¢apini 6lgtigliimiz bir sanat tarihi konusu da degildir. O, ancak dini-ruhani bir bakisin nesnesi olabilir. Kazanana,
dduliini almaya gelene ait bu yeni bakisin érneklerini asker glinliiklerinde bulabiliriz. Bunlara bir érnek olarak izmir'deki Britanya Ordusu’nun
basinda bulunan Tom Bridges'in yaveri John Codrington’un, Ayasofya’yi gemiden ilk gérdiigiinde defterine sdyle yazdigini goriiyoruz:

“Sabahin erken saatlerinin solgun pembeliginde Istanbul’un siluetini gérmekten hosnuttum. Saat yediye dogru siluet iyice
yakinlasti ve Ayasofya safakta olgun bir kayisi gibi igildiyordu. Hemen yanindaki Aya Irini ise kiigiik kizil bir visne tanesi gibiy-
di” (King’s College Liddell Hart Military Archives, GBOO99 KCLMA Codrington, Lt. Col. Codrington 6zel evraki).
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Codrington’un bu benzetmeyi yaparken bilingaltinda neler olduguna dair tahmin yiriitebiliriz. isgalcinin kendine 6zgi bir dili mutlaka
vardir. Yaverin dislncelerini 6zgtirce yazdigi ani defteri o kadar agik ifadeler igeriyor ki tahmin ylritmeye gerek kalmiyor. Codrington,
Ayasofya’nin gelecegdine dair arzularini soyle ifade ediyor:

“Ayasofya’nin Hristiyanliga donlisi bana daima Tirkiye'nin fethine en ¢ok yakisacak adil bir son olarak gériinmdistur. Estetik
nedenler bir kenara, béylesi bir yapida gosterisli bir St. Chrysostom ayini muhtesem bir temasa olurdu. Séylenegeldigi lizere,
Britanya Hristiyanhginin kayitsiz zayifligi Roma’nin Ortodoks Kilisesi’nin ylkselmesine karsi agikga diismanlik etmesiyle kat-
laninca Ayasofya’nin kaderi ¢izilmis oldu. Bir Roma kardinalinin “Grek hagi yerine Tiirk hilalini yeglerim” dedigi kayrtlarda vardir"
(King’s College Liddell Hart Military Archives, GBOO99 KCLMA Codrington, Lt. Col. Codrington &6zel evraki).!

Subat 1919'da kilisenin basinda bulunan Canterbury Bagpiskoposu Ayasofya’nin kiliseye cevrilmesine destek olmak igin bir toplanti di-
zenlemek istemisti. Ancak disigleri, boyle agiktan bir tavir alinirsa Turkler binayr havaya ugurur diyerek piskoposu toplantiyr ertelemeye
ikna etmislerdi. ingiliz siyasetinin ihtiyath dogasini tekrar etmeye llizum yoktur. Ne var ki kilise ulusal bir toplanti diizenlemek igin onay
alamadiysa da, kilisenin tagra 6rgitleri bahar aylari boyunca yerel toplantilar diizenledi. Redenhall’de yapilan Ruri-decanal Konferansi,
South Wilts District Union ve Salisbury Branch of English Church Union gibi toplantilar bu kapsamda diizenlendi. Bu konferanslarin so-
nug bildirileri Bagbakan Lloyd George’a gonderildi. Redenhall Konferansi’'nin sonug bildirisi “Ayasofya’nin Kurtulusu ve Turkiye'deki Hris-
tiyan Nifusun Hirriyeti” baghginin tagiyordu. Bildirinin amaci “Turk’'Gin, Msliman olmayan halklar Gzerindeki egemenliginin bir an 6nce
sonlandiriimasi igin” ingiliz Hiikiimeti ve miittefiklere gagrida bulunmakti. “Rumlara, Ermenilere ve Stiryanilere ézgtirliikleri verilmeliydi
ki bir daha Tirklerin zulmiine ugramasinlar” diye devam eden bildirinin son kisminda ise Paris Barig Konferansi sonucunda Ayasofya’nin
tekrar Hristiyanlara verilmesini beklediklerini de ekliyorlardi.

Salisbury’deki toplantida da Ayasofya'nin tekrar istanbul Rumlarina verilmesi énerilmisti. Oturum baskani Cough bu istegi sdyle gerek-
celendiriyordu:

“Aziz Ayasofya Kilisesi'nin camiye dontstirilmesi zullim oldugu, 1453'te fethettikten beri Tlrkler Konstantinopolis halki-
ni yonetimine maruz biraktigi ve kent ntfusunun blytk cogunlugu hala Hristiyan oldugu icin milli kiliseleri bu insanlara
verilmelidir ki hirriyetleri tamamlansin”

Kilise onderlerine gdre ingiltere artik istanbul’'un sahibi olarak Ayasofya'yi kiliseye geri gevirme isini tamamlamaliydi. Peder Hill séz alarak
“Tlrklerin Avrupa’dan atilacaklarinin farkinda oldugunu; eger durum béyle olursa buralari kan denizine gevirmekle tehdit ettiklerini; kilise-
viasla geri vermemekte kararli olduklarini; muhtemeldir ki bir Tiirklin karanlik bir gecede Ayasofya’nin altina dinamiti koyup patlatacagini;
bu nedenle simdiden sonra higbir Tlirk’(in Ayasofya’ya girmemesinin saglanmasini” dnerdi (National Archives, FO 608/111).

28 Mayis’'ta Edinburgh’'da toplanan iskogya Kilisesi ise sonug bildirisinde yine ayni cagriyi yapmakla beraber, istanbul’da Miisliimanlarin
¢ogunluk oldugu yerlerde Osmanli tarafindan yapilan birgok cami bulundugunu, bunun onlara yeterli olacagini ileri stirliyordu (National
Archives, FO 608/111).

Anglikan Kilisesi'nin gabalarinin yankisi parlamentoda da gorillyordu. Belgelerden Ayasofya’nin Turkler tarafindan havaya ugurma kor-
kusunun 1919’un Subat ve Mart aylarinda ingiltere parlamentosunda ciddi olarak tartisildigini gériyoruz. Konu hakkinda Tiirk hiikiime-
tine sorumluluklarinin hatirlatilip hatirlatiimadigini, olasi saldiri kargisinda hangi énlemlerin alindigini soran milletvekillerine yanit veren
Disisleri miistesar Harmsworth hiikiimetin bu konuda sessiz kalmay yegledigini, istanbul’daki Yiiksek Komiser Calthorpe’un emrindeki
birliklerle mimkin olan tim énlemleri aldi§ini séyllyordu (British Library, India Office Records, L/PS/11/795).

Olasi Turk saldirisinin bu denli glindeme gelmesinin nedeni, Ayasofya'nin kiliseye gevrilmesi beklentisine dayaniyordu. Milletvekili We-
dgwood, Bagbakana sdyle soruyordu:

“Ayasofya’nin gelecedi Uzerine yapilan oneriler hakkinda bilgi verir misiniz? Eger bundan bdyle Mislimanlarin kontroli
altinda olmayacaksa herhangi bir kilise ve mezhebe mi birakilacak yoksa tiim Hristiyanliga mi ait olacak?”

Kendisine bu konuyu konugmanin bir yarari olmadidi, meselenin Paris Barig Konferansi'nda masada oldugu yaniti verildi. Wedgwood
sorusuna soyle devam etti:

“Bu yanittan Disiglerinin bizim islam dininin en énde gelen hamisi oldugumuzun farkina vardigini ve Disislerinin Miisli-
manlarin ¢ikarlarini gozettigini ve bu konuda onlarr incitecek gereksiz bir eyleme kalkigmayacagini mi anliyoruz?”

Baska bir milletvekili, Guinness soruya sdyle ekleme yapiyordu: “Disisleri, [stanbul'da Misliiman niifusun Rum cemaatinden iki kat kala-
balik oldugunun da farkinda midir?” Mistesar Harmsworth meseleyi sdyle kapatiyordu:

“Burada konusulmaz ise minnettar kalacagim sikintili bir mesele var ki, o da Ayasofya'dir. Tim vekiller bilmelidir ki Digisleri
temsilcileri bu mesele lizerinde yorum yapamazlar. Mesele (zerine iki taraf da fikirlerini 6zglirce agiklarsa durumumuz o
kadar zorlasacaktir” (British Library, India Office Records, L/PS/11/795).

Resmi gorevliler arasinda konu iizerinde istanbul'daki siyasi glindemi ve dengeleri daha iyi gézeten bir sagduyunun hizla yayginlastigin,
sorumlularin konuyu gegistirmeye calistiklarini gortyoruz. Ancak konu kapanmadi. Hentliz savas biteli birkag ay olmustu. Hentiz Yunan
kuvvetleri izmire ¢cikmamusti. Tirklerin, istanbul’'un, Ayasofya’nin kaderi tartismalar belki savas sirasinda da tartisilmist, ancak soru ilk
kez bu kadar glindemdeydi ve bir sene sonra tekrar parlamentonun giindemine gelecekti.

Milletvekili Robert Newman, istanbul'un resmen isgal edildigi 15 Mart 1920°den bir hafta dnce Avam Kamarasindaki toplantida, Bas-
bakan Lloyd George’a Sevr Antlagsmasi'nda Ayasofya’ya dair bir madde olup olmayacagini soruyordu. Newman'a gore antlagsma hazirla-
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nirken tiim dlinya Hristiyanlarinin beklentisi Ayasofya’nin cami olarak kullanilmasina son verilmesi ve orijinal gayesine uygun olarak bir
Hristiyan mabedi haline geri dondirilmesi idi. Ayasofya’nin cami olarak daha fazla istismar edilmesine son vermek ve Hristiyanligin en
blytk mabetlerinden biri olarak insa edildigi hale geri dondirmek igin geredinin yapilmasi gerekiyordu (British Library, India Office Re-
cords, L/PS/11/169). Ancak, tiim bu fikirlere ve kilisenin baskisina ragmen, ingiliz Hikimeti yetkililerinin, sorun gikarma potansiyeli olan
Ayasofya’nin statlisi meselesinin Ustlinl ortmeye calistiklari agikga gorilmektedir.

Akademide Ayasofya Tartismasi

D&nemin kimi akademisyenleri bu siyasi tartismaya ilgi gdstermeyip Ayasofya gtindemini kendi agilarindan kavradilar. Onlara gore Aya-
sofya gibi bir tarihi mirasin kimligine dair siyasi fikirler abesle istigaldi. ingiltere’de dénemin en saygin mimarlarindan Thomas Jackson,
Times gazetesi editériine génderdigi mektupta, Ayasofya’nin yapisal dayaniklilik meselesinin, binanin Hristiyanliga ya da islam’a ait ol-
masindan daha ivedi bir mesele oldugunu ifade ediyordu. Kendisinin Osmanli Devleti Evkaf Nezareti tarafindan 1910 yilinda, Ayasofya’nin
durumunu incelemek ve bir rapor hazirlamakla gorevlendirildigini hatirlatiyor, binanin savastan dnce tanik oldugu yapisal sorunlarina
dair bir 6zet sunuyordu. Jackson’a gore:

“Ayasofya’nin basina gelecek bir felaketin diinya icin nasil bir kayip olacagini séylemeye Iizum yoktur. O, hem sanatsal hem
de tarihi olarak egsizdir; Bizans mimarisinin en nadide ¢icegidir; hicbir donemde rakibi olmamis ve tekrar edilememis bir
yap! harikasidir; Jistinyen'den beri yasanan ve insanlik tarihini etkileyen olaylara sahne olmustur.” (British Library, India
Office Records, L/PS/11/795).

Bu bildiri yoluyla Jackson, Ayasofya meselesini siyasetin tartisma alanindan ¢ikarmaya, binanin mimari ve sanatsal dederini 6n plana
tasimaya calisiyordu. Daha savastan evvel binayr gérmds, hatta bina hakkinda rapor hazirlamisti. Jackson’a gore binanin sadece bir Hiris-
tiyan mabedi olarak tanimlanmasi mimktn degildi. Ayasofya, orijinal yapisinda radikal degisimler gormus, defalarca restore edilmis bir
binaydi. Osmanl déneminde blytik dedisimler gegirmis, minareler ve gevre yapilar eklenmis, Sultan 1. Abdilmecid Dénemi’nde Fossati
kardesler tarafindan kapsaml ve miidahaleci bir bigimde tekrar restore edilmisti. Yani Ayasofya mimari ve yapisal olarak Ortodoks-Hi-
ristiyan oldugu kadar Misliimandi. Ancak, bu tartismadan daha acil ¢oziilmesi gereken sorun yapisal bitlinligin korunmasiydi. Zira
restorasyon savasg nedeniyle geg kalmisti ve yapinin son durumuna dair elde giincel bir veri yoktu. Jackson’un temel kaygisi da buydu
(British Library, India Office Records, L/PS/11/795).

Ne var ki, meseleyi Jackson gibi saf bir mimari kurtarma operasyonu olarak gérmeyen akademisyenler de vardi. Yunan sanat tarihgisi
Volonakis'in bakis agisi Jackson kadar siyasetten ari degildi. Volonakis de aslen Jackson gibi sanat tarihgisiydi. Ancak, Birinci Diinya Sava-
s’’nin hemen sonrasinda, 6zellikle Venizelos iktidarda iken siyasi kimligi daha agir basmisti. Volonakis, bu donemde Londra'da, Yunanis-
tan’in Osmanli Devleti’nin kaderine dair tezlerinin anlatiimasinda aktif rol aldi. Hatta San Remo gdriismelerine On iki Ada Delegesi olarak
katildi ve buralarin Yunanistan topragi oldugunu savundu. 1920’de Greece on the Eve of Resurrection adli kitabinin sunum yazisini yine
Yunan tezlerinin savunucusu Unli tarihgi Arnold Toynbee yapti ve son ciimlesinde Yakin Dodu Siyaseti ile ilgilenenlerin Volonakis'i takip
etmesini salik verdi. Volonakis'in Londra ve Oxford akademi gevrelerinde, belki de sanat tarihi arastirmacilari arasinda olmadigi kadar
popiiler oldugu yazismalarindan da anlasilabilir. Volonakis, Bilyiik Yunanistan hedefinin ingiltere'nin de ¢ikarina oldugunu sdyle agikliyor:

“Boylece Karasal ve Denizigi Yunanistan bir defa daha birlestiginde sadece Yunan milletinin idealleri ve dini emelleri igin
degil, ayni zamanda, tiim insanhdin gikarlarini gézeten ingiltere’nin de bas destekgisi oldugu adalet ve 6zgiirliik ideal-
lerinin Yakin Dogu’da kalici bir barigla temini ve meshur Sark Meselesinin sona ermesi agisindan da taglandirici bir olay
olacak.” (Volonakis, 1920a: 11-12).

Volonakis’e gore Ayasofya mimari olarak tabii ki dederliydi. Ancak Yunan milletinin bir Gyesi olarak Volonakis sanat tarihgisi kimligini bir
tarafa birakiyor, binayr adeta Yunan milli uyanisinin belki de en degerli sembolii olarak goriiyordu. Volonakis, Ayasofya meselesinin tam
da glindemde oldugu 1920’de yayimlanan Ayasofya ile ilgili Saint Sophia and Constantinople: History and Art isimli sanat tarihi kitabini
Yunan davasina verdikleri destek igin ingiliz kilisesinin rahiplerine ithaf ediyordu. Anglikan kilisesinin Ayasofya davasina verdigi destegi
burada da gériiyoruz. Kitap, ingilizce yazilmisti. Amag, ingiliz kamuoyunu, ézellikle parlamentosunu ve hiikiimetini etki altina almakt!.
Kitapta siyasi yorumlar Ayasofya’nin mimari ézelliklerinden daha fazla yer aliyordu. Volonakis, istanbul’'un ne oldugunu, kimligini, tarihini
“hakkiyla” bati kamuoyuna duyuracak ve batinin destegini saglayacak argiimanlari ortaya koyabilecek bir akademisyen olarak kendini
sunuyordu. Yazilarinda defaatle ingiltere'nin Yunan emellerine yardimei olmasi, ¢linki Yunanistan'in dogudaki problemleri enerjisi ve
demokrasiye olan inanci sayesinde ¢ozecegi ve ingiltere’'nin bir daha bélgeyle ugrasmak zorunda kalmayacag iddiasini dile getiren Vo-
lonakis’e gore:

“Ayasofya ve Konstantinopolis meselesinde bu kadar fevri olmak bir Yunanlilar icin gok dogal. Clinki yabanci hiikiimranlidi
altinda derin birumutsuzluk altinda bile irkimizin yasam kivilcimini canli tuttuk. Ancak Ayasofya sadece Yunanlilarin mese-
lesi degil, tiim uygar irklarin, en az da ingilizlerin meselesidir” (Volonakis, 1920b: 11).

Volonakis uygar irklarin konuyla ilgilenmesini isterken, karsi tarafin barbar bir irk oldugunu ve Konstantinopolis ve temsil ettigi medeni-
yet ile bir baglarinin olmadigini kentin fethini tasvir ettigi bélimde sdyle anlatiyor:

“Tekrar ve tekrar bu hiddetli Misltimanlar kendilerini kentlerin kralicesinin, tim Yunanllarin nesesi ve gururunun, Hristi-
yanlik ve uygarligin kalesinin duvarlarina kararlilikla firlattilar. Duvarlar yikildi; diisman iceri hlicum etti; Konstantinopolis
kaybedildi; Bizans’in hiikmU verildi; hag tepetaklak oldu, barbarligin zaferi tamamlandi.” (Volonakis, 1920b: 28).

Yazar artik bu “esaret yillari” geride kaldigina gore kentin tekrar orijinal karakterine donmesi gerektigini soyle ifade ediyor:
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“Turkler sehrin ve diger Helen topraklarinin Yunan karakterini silmek igin her seyi yaptilar. Fatih ve halefleri Konstantinopo-
lis zerine islam hakimiyetini naksettiler. Ancak bu yéntemler ise yaramadi. Konstantinopolis’in belirgin karakteri Yunandir
ve hep Yunan kalacaktir” (Volonakis, 1920b: 28).

Rum Cemaati’nin Arzusu

ingiltere'de aydinlanma distincesinin gelisimi ile birlikte dogan Yunan sevgisi, 6zellikle 1821 Yunan isyanindan sonra akademik gev-
relerde oldukga yaygindi. Yine bu donemde Katolik diinyayla, 6zellikle Fransa ile siyasi ve ekonomik muicadele zirveye ¢ikmisti. Laik ve
aydinlanmaci diisiince egemen olmasina ragmen 19. Yiizyilda ingiltere’de dini kurumlarin da siyasi emellere hizmet etmeye basladigini
gorluyoruz. Anglikan Kilisesi, bu micadele icerisinde Ulkeye destek olmak amaciyla Ortodoks kiliseleri ile dlizenli olarak gériismeye,
toplantilar organize etmeye basladi. Dogu Avrupa’da, Rusya'da, Karadeniz'de, Balkanlarda ve Osmanli topraklarinda bu sayede bir ntifuz
alani olusturulmaya calisiliyordu. Bu iliski, ingiltere ve Yunanistan'in Tiirkiye'nin isgali sirasinda kurduklari yakin ittifak sayesinde oldukca
basarili olmus, dini birlik siyasi birlige eslik etmeye baglamisti. Bu amacla Anglikan ve Sark Dernedi biinyesinde “Ayasofya’nin Kurtulusu
Komitesi” olusturuldu (Goldstein, 1989: 343). Hatta 1922'de istanbul Patrigi Meletios Metaxas Anglikan hiikimlerini resmen tanimisti
(Geffert, 2006: 286). Patrikhane, ingiltere’nin savas sonrasi bdlgede kurmaya calistigi tahakkiime hizmet ediyor, bunun karsiliginda Or-
todokslarin birlesme hayalini gergeklestirmelerine bu kadar yaklastiklari bir anda ingiltere’nin buna destek olmasini bekliyordu.

Birinci Dlinya Savasi sonrasinda Ayasofya’nin kaderi Uzerine kamuoyu yaratma gabasini en yogun olarak gosteren grup, Bati Anadolu
kentlerinde ve 6zellikle istanbul'da 6rgiitlenen Rum cemaatiydi. Ayasofya ve gevresi, Kasim 1918'de kente gelen ingiliz askerleri tarafin-
dan koruma altina alinmisti. ingiliz askerleri, yukarida da belirttigim (izere Ayasofya’nin Rum Ortodoks Kilisesine dénistiiriiimesi dedi-
kodularina tepki gdstermek amaciyla Tirk milliyetcileri tarafindan yapilacak olasi bir saldiriya karsi alarm durumundayd.. iddiaya gére
Rumlar Ayasofya'da bilyiik bir gdsteri diizenlemeye niyetlenmisti ve ittihat ve Terakki de bu gdsteriyi destekleyecekti. ittihatgilarin amaci
gdsterinin siddet eylemlerine déniismesi ve bunu bastirmak icin itilaf kuvvetleri birliklerinin giig kullanarak duruma miidahale etmesiy-
di. Boylece hiikimete gelen ihmlilarin ne kadar kuvvetsiz oldugunu agikga ortaya koymakti. Rumlar tarafindan gosteri diizenlenecegini
dFrenen ingilizler 77. ve 88. piyade birliklerini Ayasofya’ya ve gevresindeki sokaklara kamp kurarken, donanmanin istanbul’a vardigi 13
Kasim glnU ve gecesinde gucli piyade ve atli birlikleri sehirde devriye goérevi yaptilar. Bu sirada Patrikhane’ye, Rumlarin arzularinin
gozetilecedi, Venizelos'un bu arzulari dillendirmek lizere Avrupa'da bulundugu ve istanbul’daki Rumlarin bdylesi bir eyleminin onun elini
zayiflatacagi séylendi. 12 Kasim'da istanbul'da gikan tim Rum gazeteleri, Rumlar ertesi glinkii karsilamada sadece bayrak sallamalari ve
toplu gdsterilerden uzak durmalari konusunda uyariyordu (National Archives, WO 33/952, ingiltere Selanik Ordusu Bagkumandanhigin-
dan Askeri istihbarat Midurligi'ne, 18 Kasim 1918).

istanbul'daki Rum cemaati Mart 1919’a kadar gdsteri yapmama seklindeki uyarilara cogunlukla riayet etti. Ancak, Paris gdriismeleri
Nisan ayinda Bati Anadolu, Dogu Rumeli ve istanbul konusundaki Yunan taleplerine geldiginde kamuoyunu etkilemek isteyen Rumlar
tekrar gdsterilere baslad. Paris Konferansi’'nda bulunan ingiliz temsilci Allen Leeper, konuyla ilgili dosyayi diger bir temsilci Harold Nicol-
son’a génderirken “cok dogal” notunu eklemisti. Ancak yine de ingilizler icinde bulunulan kritik ddnemde glvenligi tehlikeye atacak bir
girisime izin veremezlerdi. Konu Leeper tarafindan yine Paris'te bulunan Venizelosa soruldugunda kendisine Tlrkiye'de bulunan Rumla-
rin Yunanistan ile birlesmek istedigi ve konferansin bu dogrultuda karar vermesinden sliphe duyulmasi nedeniyle kendilerini ifade ede-
bilmek igin gosteriler diizenledikleri séylendi. Digisleri Bakani Balfour'un yardimcisi Gerald Spicer Paris'te bulunan bakana gosterilerin
Yunan hiikiimeti tarafindan yonlendirildigini ve bdlgede oldukga tehlikeli bir gerilim yarattigini yaziyordu (National Archives, FO 608/87,
Spicerdan Balfoura, 22 Nisan 1919). Venizelos gosterilerin Tlrkiye'nin bazi topraklarinda hak iddia eden Yunan hikimeti icin hayirli
olmayacag konusunda mutlaka uyariimaliydi. ingilizler bu gerginligin ittihatcilar tarafindan izmir'in Yunanllara verilmesi ve Tiirklerin
istanbul'dan ¢ikariimasi tekliflerine karsi aktif bir Misliman muhalefeti kurmak icin kullanilacagindan endise duyuyordu. Mart'in ikinci
haftasinda, Sadrazam Damat Ferit Pasa, ingiliz Disisleri’ne istanbul'daki Yardimci Yiiksek Komiser Richard Webb'in gosterileri yasakla-
masl| konusunda uyarilmasini rica etti. 16 Mart'ta Webb, Sadrazam'i ziyarete gitti. Sadrazam ona olaylarin siyasi haydutluk haline geldi-
gini, hepsinin ipini Venizelos'un gektigini, ayni giin Rum kiliselerinde yapilan gosterilerin Ayasofya’da yapilacak olanin provasi oldugunu
sdyledi. Sadrazam ikinci olarak bélgedeki Yunan birliklerinin bir araya toplanmasini ve Yunan gemilerinin istanbul’dan gekilmesini istedi.
Webb, istanbul'daki sivil ve ruhani tiim Rum otoritelerine kamu giiveligi konusunda uyari yapacagi karsihigini verdi. Ancak, Sadrazam da
ITC hiikiimetinin kurbanlari olan Rumlarin duygularini anlamaliydi. itilaf hiikiimetlerinin asil meselesi Rumlarin tekrar evlerine dénmesi
ve mallarinin geri verilmesiydi. Ermeniler de ayni durumdaydi. Sadrazam tehcir edilenlerin duygularini kalpten anladigini ve konuyla ilgili
olarak itilaf hikiimetleri ile birlikte galigilacagini ifade etti. Bu konuda ingiliz, Fransiz, italyan ve Osmanli temsilcilerinin bulunacagr bir
komisyon kurulmasi fikrini agikladi. Webb buna sicak bakmadi ve bunun yerine Rum ve Ermeni mahallelerinden sorumlu General Deedes
ile Osmanli Dahiliye Nezareti'nden bir memurun iletisim halinde olmasi gerektigini séyledi. Tim sorumluluk Deedes’de olacakti. Tirklere
herhangi bir inisiyatif verilmiyordu. Webb, Yunan birlik ve gemileri konusunda ise Sadrazamin herhangi bir umut beslememesini, Yuna-
nistan’in itilaf devleti oldugunu ve zaferde payi oldugunu ifade etti. Yunanistan'in biiyiik beklentileri vardi. Calthorpe gériisme iizerine
yazdi§i bildiri notunda, Tiirkiye'deki itilaf kuvvetleri ile ilgili yorum yapmanin Tiirkler'e diismedigini ancak Yunanlilarin Tiirkiye'nin fatihi
gorintistnin MUslimanlari incitecegini yaziyordu (National Archives, FO 608/87, Calthorpe’dan Balfoura, 21 Mart 1919). Bir sene sonra,
16 Nisan 1920 giinii, Sadrazam Damat Ferit Pasa, ingiliz Yiiksek Komiserliginden Andrew Ryan ve Amiral Webb'e Ayasofya ve cevresinde
yapilan Yunanistan taraftari gosterileri yasaklamalarini ya da en azindan gdstericileri engellemelerini rica etti. istanbul'daki kiliseler ve
Ayasofya, barig gorismeleri boyunca Rumlarin taleplerini duyurduklari en dnemli kamusal alanlar olacakt!.

Tiirk Milliyetgileri ve Hint Miisliimanlarinin itirazi

Osmanli hiitkiimetinin ve Tiirklerin Ayasofya meselesinde Londra’da lobi yapma imkani yoktu. Onlara yardim edebilecek, onlar adina ingi-
liz makamlari ile gériisebilecek olanlar sadece ingiliz tebaasi olan Miisliimanlardi. Osmanl Devleti daha 2. Abdiilhamid déneminden iti-
baren bu gruplarin temsilcileriyle yakin iliskiler kurmus, ingiliz topraklarinda Osmanli Devleti ve hilafet lehine bir lobi giicti olusturmustu.
Hatta 2. Abdiilhamid Gliney Afrika’'da Johannesburg'da Hamidia Islamic Society ismiyle bir dernek kurmustu. ittihat ve Terakki dénemin-
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de bu iligki siirmis, Hint Mislimanlari, Balkan Devletleri'nin topluca Osmanli'ya saldirmasi tizerine Osmanli askerlerine ve Misliman
muhacirlere yardim etmek tizere bir Hint Kizilay'i olusturmustu. Dahasi, Osmanlrya savas sonunda diplomatik destek verilmemesi, ingil-
tere’nin Osmanli karsisinda Balkan Devletleri'ne destek veriyor izleniminin olusmasi nedeniyle ingiliz yénetimi ile Hint-Miislimanlarinin
arasl bozulmustu (Ozcan, 1997: 163). ingiltere’nin Osmanli siyaseti 20. yiizyilin basinda ingiltere ile Miisliiman tebaasi arasinda gerilim
olusturmaya baslamisti.

Kendi paylarina ingilizler Birinci Diinya Savasi sonrasinda Orta Dodu siyasetini kurgularken, Miisliimanlarin yogunlukla yasadigi domin-
yonlarindaki dengeleri, buralarda olusacak tepkileri gozetmek zorundaydi. Bu nedenle buralarda yasayan Mislimanlarin konferanstaki
hangi kararlardan rahatsiz olacagini bilmek énemliydi. Bu gruplara ait Londra'da bulunan dernekler savas sonrasinda itilaf Devletleri
tarafindan kazanilan yeni topraklarda Mislimanlarin haklarinin korunacagina dair yogun bigimde calisiyorlardi. Bunlardan Osmanli Dev-
leti’nin fahis bir yaptirmla karsilasmamasi ve islam Halife’sinin dini ve siyasi kimliginin korunmasini gézeten énde gelen dernekler ara-
sinda Central Islamic Society, The London Moslem League, Islamic Information Bureau, All-Indian Muslim League Delegation, The Wakf
Committee, The United Muslim Association, The Khilafat Committee bulunmaktaydi (British Library, India Office Records, L/PS/11/795).
Bunlar, istanbul’un isgali sirasinda ingiliz hiikiimet yetkilileri ile 6zellikle Disisleri Bakani Curzon ile yogun miizakereler yaptilar. Dernekler
disinda, slireg icerisinde en biylk gorev Hindistan Muslimanlarinin sakinligini korumakla gérevli olan Hindistan’dan sorumlu Disigleri
Bakani Montagu'ya diisliyordu. Paris gériismeleri sirasinda itilaf hiikiimetleri delegelerini etkilemeye galistilar. Montagu ve Hindistan’in
dizeninden sorumlu diger gorevliler merkezi hiikiimete devamli olarak konunun hassasiyetini hatirlatiyordu. Paris’'te bulunan Hint de-
legeleri Montagu, Mihrace Ganga Singh ve Lord Sinha'ya gore: “Kimse Tirklere karsi merhamet bekleyemezdi. Bununla birlikte, Hint
Mdsliimanlari, Osmanli’ya karsi olmasina ragmen sadakat gésterip savasa katilmisti. Mislimanlar dini htikiimlere gére yasadiklari (l-
kenin hiikiimetine sadik olmak zorunda. Ancak gercekte Halife icin dua ediyorlar. Hindistan Mdsliimanlari Gelibolu'da, Mezopotamya'da,
Arabistan’da, Filistin'de Tiirk birliklerine karsi savasirken Hindistan camilerinde her gtin sultan i¢in dua ediliyordu.” (National Archives, CAB
21/139, Paris’teki Hint Delegelerin dadittigi mektup, 5 Subat 1919).

Delegeler, Ayasofya meselesinin atesle oynamak oldugunu da soyle ifade ediyordu:

“Ayasofya’nin tekrar kiliseye donistlrtilecegi s6yleniyor. Ancak burasi 1453’ten beri Mdsltimanlarin derin hiirmet gdster-
digi bir cami. Biz kutsal mekénlari korumaya séz verdik. Konstantinopolis'in basina ne gelirse gelsin en azindan lslam’a
yonelik bu hakaret 6nlensin.” (National Archives, CAB 21/139, Paris’teki Hint Delegelerin dagittigi mektup, 5 Subat 1919).

S06z konusu derneklerin Mislimanlarin arzularini savunmak igin Ustlendigi gorevlerden biri de Mislimanlarin yogunlukla yasadigr bol-
gelerden gonderilen telgraf, mektup ve toplanan imzalari Lloyd George ve Curzon’a ulastirmakti. Paris Barig Gorigmelerinde Osmanli
topraklarinin paylasilmasi ve ézellikle istanbul ve Filistin’in gelecedi tartismalari hararetlenince, Hindistan'da All India Khilafat Commit-
tee kuruldu. Kurucular arasinda Balkan Savaglar’nda Osmanli'ya yardima gelen Hindistan Kizilay'inin yoneticileri de vardi. Komite'nin
kamuoyunu etkileme gici beklenenden fazla oldu ve 1919 ve 1920 boyunca Hindistan genelinde, Osmanli Devleti'ne, Tirk Ordusuna
ve islam Halifesine destek vermek igin yapilan eylemler Hilafet Hareketi (Khilafat Movement) olarak adlandirildi (Qureshi, 1999: 92-100).
Hilafet Hareketi'nin 17 Ekim 1919'da dlzenledikleri Hilafet Glinl oldu. 23 Kasim'da Delhi'de diizenlenen konferansta Hindistan MUsli-
manlarinin talepleri dile getiriliyordu. Taleplerin en 6nemlileri Osmanli Devleti'nin pargalanmamasi, istanbul’'un uluslararasi bir statii-
ye déniistiriilmesine izin verilmemesi, kutsal mekanlarin Tiirkler disinda baskalarinin kontroliine verilmemesi ve ingiliz Hikiimeti'nin
kamuoyunun oybirligine aykiri bir barig antlasmasina imza atmamasiydi (British Library, India Office Records, L/PS/11/795). 26 Ekim'de
kilinan Cuma namazinin ardindan Madras, Sultanpur, Allahabad, Lucknow, Kumbakonam, Ramakal, Chittagong, Aligarh gibi kentlerde
Hindularin da destek verdigi gosteriler dlizenlenmis ve Londra’ya telgraflar cekilmisti. 24 Ekim’de yine bu kentlerde Halife icin orug tutul-
mustu. Barig gorismeleri siiresince Hindistan'da tansiyon kurulan 6rgltler sayesinde hep yukarida tutulmustu. Hindistan'dan sorumlu
Digigleri Bakani Montagu zor durumda kalmisti.

Dogal olarak Montagu’ya gore mesele Turklerin gikarlari ya da Osmanli Devleti'nin hayatta kalmasi degildi. En kalabalik Msliman te-
baaya sahip olan ingiltere’nin cikarlar her seyin iizerindeydi. Bunun igin de Miisliimanlarin kutsal saydiklari mekanlara, Hicaz’a, Filis-
tin'e ve Istanbul’a dokunulmamaliydi. Savasin hemen sonrasinda ingiltere’nin dis politikasinda gdzetmesi gereken kaidelerden birisi de
buydu. Anglikan Kilisesi, Yunan dostlari, mittefik Yunanistan, Bati Anadolu ve istanbul’daki Rumlar, ingiltere dominyonlarinda yasayan
MuslUmanlar ve bunlarin talepleri arasinda denge kurulmaliydi. Osmanli Hikiimeti konu diglydi. Osmanhlarin, Ttrklerin, Mislimanlarin
talepleri silah glctyle desteklenebilir miydi? Bu konuda tek umut Ankara Hikimeti Ordusu’nun sahadaki performansina bagli olacakti.

ingiliz askeri yetkililer, Yunan Ordusu’nun yenilmesi halinde karsilasmalari muhtemel gelismeleri ve yapilmasi gerekenleri 1921 yazin-
da planlamaya basladilar. Mesele Tiirklerin istanbul'da hangi bélgeye saldin gergeklestirebilecegine geldiginde Andrew Ryan, Tiirkle-
rin istanbul’a ve Pera’ya saldirmaktan gekinmeyeceklerini, ancak Ayasofya ve Topkap! Saray! gibi yapilar hakkinda dikkatli olacaklarini
soyllyordu (WO 158/933, 23 Haziran 1921). Ayasofya’nin Ankara Hikimeti icin de kutsal oldugu disindliyordu. Ankara'daki atmosfer
icerisinde, ozellikle disman Anadolu’da ilerlerken Ayasofya ne kadar glindemde idi bilinmez. Ancak Ayasofya’nin kaderi Ayasofya’nin sta-
tlslinde bir degisiklik yapilmasinin giindemde daha ne kadar kalacagi Ankara’ya bagliydi. Gergekten de Tirkler kisa bir slire sonra Sakarya
Savagindan galip ¢ikti ve Ankara Hikimeti Ordusu, Anadolu’'daki Yunan ilerleyisini zora soktukga Ayasofya meselesi konusulmaz oldu.

Sonug¢

Cumhuriyet doneminde siyasi iktidarlarin tercihleri vesilesiyle Ayasofya’nin statist iki defa dedismis, Ayasofya dnce miizeye sonra tek-
rar camiye cevrilmistir. Cumhuriyetten énce ise Ayasofya’nin statiisii istanbul her isgal edildiginde ya da fethedildiginde degismistir.
Sadece bir defa, Birinci Diinya Savasinin galipleri istanbul’u isgal ettiginde s6z konusu stati degismemis, Ayasofya cami olarak kalmistir.
istanbul ve Bati Anadolu’da yasayan Rumlar, Patrikhane, Yunan Hiikiimeti, Londra Parlamentosunun kimi iyeleri, Anglikan Kilisesi ya-
pinin orijinal kimligine donismesini talep etmistir. Savagl kaybeden Musliiman Osmanlrnin ve islam Halifesinin hakkindan fazla zarar

Turcology Research 2022 74: 401-408 | doi: 10.54614/JTRI.2022.221650



407

gdrmesini engellemeye calisan ingiltere’nin Miisliiman tebaasi ise buna engel olmak igin gerek ingiltere Disisleri nezdinde gerek Paris
Baris Gorlismeleri siirecinde lobi faaliyeti yiiriitmiistiir. Savas sonrasinda bélgede hiikiimranlik kurmasina kesin géziiyle bakan ingiltere
hem imparatorlugun kirilgan yapisi nedeniyle hem de bolgede 6zellikle Bolseviklerin ve Tirk milliyetgilerinin glic kazanmasi sonucunda
beklentilerini gerceklestirememis, Ayasofya gibi tali meselelerin lstiinii drtmeyi secmistir. Tarihte ilk defa, istanbul isgal edilmesine
ragmen Ayasofya’nin statiisii degismemistir. Bu sonu¢ Misliimanlarin ve Tirklerin bir zaferi olarak kabul edilebilecegi gibi, ingiltere’nin
1930’lara yaklasirken biyik bir ¢oklintliye ugrayan kiresel stratejisinin 6ncli géstergelerinden biridir.
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Structured Abstract

The status of Hagia Sophia has always been an issue. It was first converted after the Latin Invasion of Constantinople between 1204 and
1261. In 1453, the Turks conquered the city and converted the Patriarchal Church into a mosque. After the fall of the Ottoman Empire
following the loss of the First World War, the status of Hagia Sophia was once again laid on the table. The new republican regime opted
for a secular policy and decided the retirement of the mosque. In 1934, Hagia Sophia was converted into a museum. This decision had
been criticized among the Islamists for decades. Finally, the conservative government changed the status ofthe building once again and
converted it into a mosque.

This article deals with the occupation of Istanbul by the Allied Forces, which gave birth to another discussion as regards the status of
Hagia Sophia. From the beginning of the occupation in November 1918 until the discussion ended by the victory of Turkish nationalists
in Asia Minor in 1922, the debate on the status of the mosque kept public opinion busy. The debate had several participants: the Otto-
man-Greek Society, the Patriarchate, British High Commission, the Ottoman Government, Turkish nationalists, British MPs, Indian Mus-
lims, the Anglican Church and architectural historians. These actors propagated for and against the conversion of the mosque in order
to convince or put pressure on Britain.

Nevertheless, in line with the policy of ‘new order’ British statesmen the status of Hagia Sophia was not of first priority. Although, the
Allied Forces won the victory, the war was still on in East Europe, Russia, and Trans-Caucasia. The occupation of Smyrna in 15 May 1919
triggered another fight in Asia Minor, security and stability of which was essential for the British interests. Therefore, the government was
hesitant to make major decisions about Turkey, Constantinople, and Hagia Sophia to avoid provoking the Muslim world, major count-
ries of which became British protectorate after the war. Even though many MPs in the parliament spoke in favour of the conversion, the
members of the cabinet observed silence.

Another major force to put pressure on British Government in England was the church. Although Anglican Church were warned by the go-
vernment not to involve in the matter, the members of the church published several declarations under the pretext of local church union
events. Their rhetoric was rather bitter as they judged the Turks as uncivilized oppressors of Eastern Christians. They started to develop
relations with the Patriarchate, and national churches in the Eastern Europe that accepted the ecumenical position of Constantinople,
even before the war in line with the British policy in the East. Therefore, they carried the banner for the demands of the Patriarchate in
England.

There were also art historians to campaign for the conversion of Hagia Sophia. Since the age of enlightenment, the British academy had
always favoured Greek claims. They roughly believed the Turks belonged to the dark ages and the Greeks represent ancient humanism.
Greek art historian managed to attract their attention to the current issue of Hagia Sophia by publishing books to expose the ways in
which the Turks oppressed ‘Holy Wisdom’ for centuries. He emphasized the magnificence of the building, which was made by the Greeks.
He called for the academy to turn the government’s head.

Greek-Orthodox population of istanbul demonstrated on the churches and Christian neighbourhoods over the entire course ofthe deba-
te. Even though the British High Commission tried to calm these down, they could not suppress their excitement. These demonstrations
were often protested by the Ottoman Government but it could not do more than to inform against. The issue was related to the bigger
question of the future of stanbul and Greeks had placed bid for the possession of the city.

Turkish-Muslims were in desperation. istanbul was under occupation. Greek forces disembarked in Smyrna. The nationalist resistance
was still yet to come. They were exhausted from the wars, the starvation, and the epidemics. Their priority was also not the conversion of
Hagia Sophia. Indian Muslims responded the issue instead of them. All around India, Muslims gathered after the Friday prayers to propa-
gate for preservation of the status of mosque. These mass protest alarmed the British authorities and became very effective for British
policy on the issue, since the political situation in India was not in favour of Britain at that time. Delegates of Indian Muslims in Paris Peace
Conference discussed the issue with the British Government and even published pamphlets to convince the participants of the confe-
rence to disregard the claims in favour of conversion.

The discussion on the status of Hagia Sophia, which got heated up after the occupation of istanbul by the Allied Forces in November 1918,
stopped as the Turkish nationalist army started to broke Greek advance in Inner Anatolia at once. By the 1922, even the future of istanbul
was nearly certain. The debate faded away until Turks started to discuss the status of Hagia Sophia among themselves.
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