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ARASTIRMA NOTU / RESEARCH NOTE

Sam Havzast -10. Yiizyilda Dimagsk’ta Ulema ve Ilmi
Hayat- Adl Eserin Yontem ve Muhteva Degerlendirmesi

Adem SARI"

Tiirkiyede ilahiyat ¢alismalarinda donem ve bélge galigmalari nicelik agisindan 6n sira-
larda bulunur. Omer Elbeyli'nin 2018'de Hicri IV. (X.) Yiizyilda Dimagk’ta Ulema ve Ilmi Ha-
yat bashigiyla doktora tezi olarak hazirlanan ve 2021 Aralik'ta Sam Havzas: -10. Yiizyilda Di-
magk’ta Ulema ve [lmi Hayat-' adiyla yayimlanan eserinin de bélge olarak segilen Dimask
ve donem olarak segilen 4./10. ylizy1l olmas1 bakimindan Tiirkiyede iizerinde ¢ok durulma-
yan bir konu baghgini kapsadig: s6ylenebilir.

Giris, Gi¢ ana bolim ve sonugtan olusan bu eserde Birinci Boliimde Dimasgk'ta siyasi ve
sosyokiiltiirel durum, Ikinci Béliimde 4./10. yiizyilda Dimask’ta ulema ve egitim-6gretim
mekanlari, Ugitincii Boliimde ise 4./10. yiizyilda Dimagk’ta nakli ve akli ilimlere dair bir an-
lat1 yapilir. Pek ¢ok uzmanlik alaninda birikim gerektiren genis yelpazeye sahip konu dagi-
limin1 barindiran bu metinde bazi problemler sebebiyle aksakliklar mevcuttur. Béliimlerin
degerlendirilmesine gegmeden 6nce kitabin kronik problemlerine temas edilecek ve ilgili ki-
simlarda bu problemler kritik edilecektir. Bu baglamda tikel bir/birka¢ 6rnek tizerinden ge-
nel bir yargiya varma, bir tez/hipotezi birincil kaynaklar iizerinden temellendirmek yerine
ikincil kaynaklari sundugu problemli anlatilar1 sunma, 4./10. yiizyil Dimagkyla irtibatli ol-
mayan ya da ana konuyu beslemeyecek nitelikte 6rnekler {izerinden bir insa ¢abasi, bir bas-
lik altinda farkli konulara deginilip saglikli bir kompozisyon kurulamamasi, yazarin ilgili
boliimle alakasi olmayan 6rnek ve izahlarla okuru ana konudan uzaklastirmasi, bir verinin/
bilginin dogru baglamda saglikli bir metotla kullanilamamas: seklindeki problemler, metni
ana kurgu ve anlatimu ile tali pek ¢ok agidan ciddi zaafa diigiirmektedir.

Giris béliimiinde yazar, Sam’in tarihi ve kiiltiirel degerine temas eder ve burayr Mekke ile
Medineden sonra Hz. Peygamber’in en fazla dua ettigi, 6vdiigii ve hicrete tegvik ettigi mekéan
olarak tanitir.> Ancak burada yazarin referans olarak kullandigi rivayetler, sehir faziletleri bag-
laminda nakledilen sihhati problemli rivayetlerdir. Dolayisiyla yazar, burada rivayetleri hatal
bir sekilde okuyarak sorunlu bir tarihsel sunumda bulunmaktadir. Ayrica bu ¢alismanin Sam
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havzasinin ilmi karakteristigini, bir yoniiyle de sehir tarihciligi acisindan 6zelliklerini ortaya
koymay1 hedefledigini belirten yazarin konuyu belirleme ve daraltma iglemi de isabetli goziik-
memektedir. Zira metinde sadece Dimaskia odaklanilirken yazarin iddia ettigi gibi Sam havza-
sin1 olugturan Halep, Humus, Filistin ve Urdiin ciindlerine temas edilmemektedir. Ayn1 hatali
tavir, kitabin isminin se¢iminde de goriiliir. Alt baghgin se¢imi isabetliyken ana baglik metinle
ilgili degildir. Son olarak Girig'te genel bir metot ve literatiir degerlendirmesi sunulur.> Burada
literatiir degerlendirmesini kisaca veren yazarin kitabin en sonunda, yani sonug kisminin ar-
dindan “Kaynaklar ve Aragtirmalar™ bagligiyla daha detayli bir sunum yapmasi teknik agidan
problemlidir. Zira yazarin ¢alismasiyla ilgili kaynaklar1 degerlendirmesini Giris kisminda yap-
mas1 ve okuru bu baglamda bilgilendirmesi beklenirdi.

“Dimask’ta Siyasi ve Sosyo-Kiiltiirel Durum” baslikli Birinci Bolimde yazar, Dimask ve
Sam’in sozlitk anlamlar1 ve gehrin kurulusundan bahsedip muhtemelen bélgenin derinli-
¢gini belirtmek adina Kureys suresinde Sam’a atif yapildigini ve bazi peygamberlerin burada
bulundugunu sdyler.> Ardindan Sam hakkindaki hadislerin fiten-melahim ve kiyamet ala-
metleri bagliklar: altinda nakledildigini belirtip bu durumu sorgulamak yerine ilgili hadis-
leri siralayacagini ifade eder, ancak bahsettigi rivayetleri herhangi bir sekilde zikretmeyip
Hz. Yahya ve Yakat el-Hamevi (6. 626/1229) arasinda, yelpazenin genis oldugu kisa bir an-
lat1 yapar.®

Daha sonra 4./10. yiizyila kadarki Dimagkn siyasi tarihi, Miislimanlar tarafindan fet-
hedilene kadar Dimask,” Dimaskin fethi,> Hulefa-i Risidin dénemi,” Emeviler,!® Ab-
basiler,!! Tolunogullar1'? bashklariyla ele alinir. Yazarin genel olarak halifeler iizerinden
kronolojik bir siyasi tarih anlatis1 yapmasi genel bir perspektif kazandirmasa da istisnai ola-
rak Abbésiler dénemi, Abbésilerin Emevilere kars: tavri ve Emevi yanlis1 Dimagkli birkag
alimin mevcut saltanatla gekismesine deginmesi donemi yansitmasi agisindan olumlu go-
rillebilir.

Kitabin asil olarak ilgilendigi 4./10. ylizyil Dimask’inin siyasi yapisina gelindiginde
yazar, oncelikle bu donemde Abbasilerin varlig1 ile mevcut kargasa ve diizensizlik halini
belirten genel bir tasvir yapar.!3 Ardindan tekrar Dimask’ta hiikiim siiren Ihsidi,'* Ham-
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dani,’> Fatimi,'® Abbasi!” yonetimleri Bagdat-Dimagk-Misir hattinda klasik siyasi tarih
seklinde anlatilir.

Tarihi arka plan baglaminda siyasi tarihin ardindan Dimagk’in sosyokiiltiirel yapisina te-
mas edilir. Abbasilerin dagilmasiyla tiim Islam cografyasinda ¢ikan kargasa sebebiyle hirsiz
ve yagmacilarin yaninda tasavvufi bir tutum benimseyip diinyadan el etek ¢eken kimseler
gibi genel degerlendirmelere yer veren yazar, metot olarak spesifik tespitler yapmak yerine
4./10. yiizyilda Dimaska seyahat eden seyyahlarin anlatilarina bagvurarak yine genel tasvirin
disina ¢ikamaz. Ayrica bir konuyu seyyahlarin stibjektif izlenimleri tizerine temellendirmek
ve bu metot i¢in .. dénemin biiyiik resmini gdrmemize vesile olacaktir”'® demek problemli
ve iddial bir tavirdir. Ornek olarak yazar, Makdisiden (6. 390/1000) naklen 4./10. yiizy1l D1-
magsk’inda 28 mezhebin varligindan bahseder, ancak bu konuyu derinlestirmek ve tahkik et-
mek yerine bu bilgiyi aktarmakla yetinir.

Kitap, sosyokiiltiirel yap1 hakkinda yeterli ve makul bir sunum yapmadan Dimaskn top-
lum yapisini ele almaya baglar. 4./10. yilizyil Dimask toplumundaki kesimleri dogrudan konu
edinen kaynaklar olmadigini belirten Elbeyli, nasil tespit ettigini belirtmedigi bir metotla Di1-
magk toplumunu tarih-tabakat kitaplarinda ilgili ddnemde yasayan kisiler tizerinden (1-) as-
keri-siyasi kesim, (2-) tagralilar, (3-) yerli halk seklinde tiglii bir tasnifle sunar. Yazarin Dimagk
toplumunu tasnifi hem makul bir temellendirme olmaksizin kast sistemine benzemesi hem de
belirttigi gruplarin yapisal 6zelliklerini ve sehirdeki konumlarini tasvir edemeden tekil 6rnek-
lerle yetinmesi agisindan problemlidir. Yazar bu tiglii taksimi kaynaklarda denk geldigi birkag
olay tizerinden yapmus gibidir. Nitekim o, yerli halki tarif ederken ikiye ayirarak Serif el- Akiki
gibi Dimask halkinin lehine hareket edenler ile kendi menfaatleri i¢in zalim yoneticilerin ya-
ninda duran kisiler seklinde bir kurgu yapar. Yine Thgidilere riigvet vererek 348/959 yilinda Di-
magk kadis olan Ibn Uht Velid (6. 369/979-80) ve onu destekleyen ayakgi takimi ile saygin bir
alim olan Yusuf b. el-Kasim el-Meyéneciyi (6. 375/985-6) destekleyen sehrin egrafi arasindaki
gerilimi zikreder.! Elbeyli agikga belirtmese de yaptig1 tasnif mezkiir olaylara dayaniyor olma-
lidir. Ayrica hem yazarin kurgusunu beslemesi agisindan verdigi tekil 6rnekler yetersiz hem
de bu tasnifin Dimagk toplumunu yansitma durumu problemlidir. Zira belirtilen askeri-si-
yasi kesimin sayisi, gsehirdeki etkinlik dereceleri, genel niifusa oranlar1 belirsizdir. “Tagralilar/
kenar mahallelerde yasayanlar” seklinde belirtilen grubu kimlerin temsil ettigi mevzusu yaza-
rin giindeminde olmamakla birlikte, onun buradaki kasti muhtemelen Dimask Giitas: seklinde
isimlendirilen sur disindaki yerlesim yerleridir, ki burada yasayan tiim kisiler bu baslik altinda
siiflandirilamaz. Son olarak bu kurgudan sonra Dimagk'ta bir gairin ziyafetine cesitli etnik ko-
kenlere mensup kisilerin katildigini belirten yazarin amaci, ilgili kisilerin burada yasayip yasa-
madig1, DimasK'la irtibatlar1 vb. agilardan net degildir.2
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4./10. ytuzyill Dimaskinin iktisadi yapis1 baglaminda Elbeyli, basta ulema olmak iizere
tiim insanlarin dengesiz bir ekonomik duruma sahip olduklarini ve Dimagk’ta toplum ige-
risinde farkli gelir diizeyine sahip kesimlerin bulundugu gibi malumu ilam kabilinden bir
agiklama yapar.?! Benzer sekilde ilgili dosnemde bélgedeki iktisadi durumu spesifik olarak
anlatmak yerine Dimagk’ta tarim, kagit tiretimi, ticaret gibi ekonomik alanlarin bulunmasi,
maddi durumu iyi olan birka¢ alimin varlig1, bazi alimlerin ise yillik erzaklarinin yonetim
tarafindan saglanmasi gibi genel kompozisyona herhangi bir derinlik katmayan genel bilgi-
leri zikrederek yetinir.

Béliimiin son bagliginda bolge idari yap1 agisindan incelenir.?? Yazarin buradaki amaci
Dimagk'taki yoneticilerin nasil ve kimler tarafindan atandigina, gérev siirelerine ve yetki-
lerine deginmektir. Ancak burada ¢ok islevsel bir sunum olmayip siyasi tarihin ardindan
sosyokiiltiirel ve iktisadi yap1 zikredildikten sonra tekrar siyasi tarihle baglantili idari yapi-
nin anlatilmast béliimiin insasi agisindan stratejik bir problem olarak zikredilebilir. Zira bu
kisim, siyasi tarihle irtibatlandirilarak halife-y6netim-emir ti¢ggeninde bir anlat1 yapilabil-
seydi daha verimli olabilirdi. Ayrica béliimiin sonunda hicri 302-400 yillar1 arasinda Dimagk
emirligi yapan kimselerin goreve baglama ve gorevden ayrilma zamanlar ile hangi halife ta-
rafindan atandigina dair bir tablo veren?? yazar, genel muhtevaya, ilgili donemdeki yonetim
ve yapist ile siyasi konjonktiire dair bilgi vermeyen bu anlat1 ve tablo yerine ilgili emirlerin
tipolojileri, iliski aglari, ilmi durumlari, kabilevi aidiyetleri gibi meseleler {izerinden bir su-
num yapabilseydi daha canli ve dinamik bir tasvir olabilirdi.

Idari yap1 baghiginda .. dogru siyasi tahlil yapmak ancak detaylarin ortaya konulmasiyla
miimkiin olacaktir”?* diyen Elbeylinin degerlendirilen kisma kadar boyle bir ameliyede bu-
lundugu sdylenemez. Nitekim o, tercih ettigi bu yontem yerine s6zgelimi Sam Bélgesinde
yasayan yahut herhangi bir sebeple yolu buraya diisen ¢esitli gruplara mensup kisilerin kay-
dedildigi Ibn Asakir’in (6. 571/1176) Tarihu medineti Dimagk’1 iizerinden 4./10. yiizy1l kay-
diyla bir tarama yaparak olusan 6rneklem kiimesinden ¢ikacak verileri rical-tabakat metin-
leri, seyahatnameler gibi ek kaynaklarla da destekleyerek izah etme yoluna gitse daha 6zgiin
ve basaril1 bir tabloya erisebilirdi. Boylece ilgili donemde hangi kabilenin daha yogun ve bas-
kin oldugu, yerli halkin durumu, Dimask’a disaridan gelen kisilerin genel yapisy, ilgili kimse-
lerin ekonomik durumlari tizerinden revagta olan meslekler gibi pek ¢ok mesele, mevcut za-
yif bir anlat1 yerine daha ayaklar yere basan bir metotla tasvir edilebilirdi.

“Hicri IV. (X.) Yiizyilda Dimagk'ta Ulema ve Egitim-Ogretim Mekanlar1i” baglikli
Ikinci Béliimde yazar, giris sadedinde Meleke Ebyaz'in (6. 2019) et-Terbiye ve’s-sekafe-
ti’'l-Islamiyye fis-Sam ve’l-Cezire’sinden hareketle (1-) Islam’1 6grenmek ve 6gretmek, (2-)

21  Elbeyli, Sam Havzast, s. 91.
22 Elbeyli, Sam Havzast, s. 93-100.
23 Elbeyli, Sam Havzast, s. 96-100.
24  Elbeyli, Sam Havzasi, s. 93.
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Araplarin Islamdan énceki kiiltiirel degerlerini yasatma istegi seklinde Dimagk’ta egitim
sistemini besleyen etkenleri siralar.2> Ayrica 4./10. asrin hedeflendigi bu metinde 6rnekleri
tamamen erken donemden verir. Daha sonra herhangi bir fikir vermeyen bu ikili tasni-
fin ardindan yine farkli bir egitim tarihi kitabindaki 4./10. ytizyilda egitimin amaglar1 sek-
linde bir anlat1 yapar. Yine baglamdan kopuk ve kompozisyona bir katkis1 olmayan konuya
geilir ve yazar burada Islami ilimler literatiiriinii farz-1 ayn (dinin dogru yasanabilmesi
ve amellerin makbul olmasi i¢in bilinmesi gereken hususlar) ve farz-1 kifaye (-yazarin Is-
lami ilimlerle irtibatini kurmadigi- ticaret, tip, iktisat) olmak iizere ikiye ayirir. Ancak bu-
nun 4./10. yiizyill Dimagkiyla nasil bir baglantisinin bulundugu muglaktir. Ayrica bu tasnif
ile Uciincii Boliim'de yapilan ilimler tasnifi anlatis celismekte ve bu celiski yazarin giinde-
mine girmemektedir. Yine 4./10. ylizyilda Cinden Endiiliise, Afrikadan Anadolu’ya kadar
Islam diinyasinda egitim dilinin Arapga oldugunu?® belirten Elbeyli, konuyu herhangi bir
noktaya tasimadan yarim birakir ve nihai olarak 4./10. ylizy1l Dimagkiyla ilgili kayda de-
ger bir anlat1 kuramamis goriniir.

Takip eden miistakil bir baslikta ulema cesitli agilardan ele alinir. lk olarak ulema ara-
sindaki iligkileri degerlendiren Elbeyli, siyasilere yakin ve uzak 4limler, rivayetten emin ol-
mak i¢in bir alimin digerine yemin ettirmesi, mezhepler aras1 muhalefet, miinazara meclis-
leri gibi genel temalara dair birer 6rnek vererek?” yiizeysel bir anlat1 kurar. Ancak bu daginik
bir kurgu olup genel panoramayi gérmek adina yeterli degildir.

Bu béliimiin ikinci bagliginda ulemanin rihleleri ele alinir. Zikredecegi rihle 6rnek-
lerini —kendisine gore rihleleri biitiin ayrintilariyla aktaran- tabakéit metinlerinden ala-
cagini soyleyen Elbeyli, rihlelerin senesi, siiresi, goriistilen alimler, nakledilen hadisler ve
ilmi meseleleri belirtecegini ifade etse de ne bunu hangi metotla gerceklestirecegini séyler
ne de basarili ve biitiinciil bir sunum yapabilir. Ilk etapta rihle hakkinda teorik bilgi ver-
mek isteyen yazar, 4./10. asir ulemas: hakkinda yaptig1 arastirmasinda en fazla rihle yapi-
lan alanlarin basinda hadisin geldigini sdyler. Bunun sebebini ise Hz. Peygambere yalan
isnat etme endisesi ve tabakat kitaplarinin genelde muhaddisler tarafindan telif edilme-

«a

sine baglar. Birinci sebep “Hz. Peygamber®e yalan isnat etme endisesi” yerine “ali isnad elde
etme” seklinde ifade edilse daha dogru olabilirdi. Ayrica hadisle ilgilenen kisilerin 6ne ¢ik-
masinin sebebinin tabakat metinlerinin genelde muhaddisler tarafindan telif edilmesine
baglanmasi da problemlidir. Zira yazara gore mezhep tabakatlarina bakildiginda fikih ule-
masinin rihlelerinin 6ne ¢ikmasi gerekirdi ki yazarin bu diisiincesine gore onun muhad-
disler digindaki ilim gruplarinin rihlelerini 1skalamamak igin diger kaynaklar1 incelen-
mesi gerekirdi. Muhaddislerden sonra ise amaglariyla dogru orantili olarak cografyacilar
ve seyyahlarin ¢ok seyahat ettigini belirtir. Bu noktada yazarin biitiinciil bir kiime olustu-

rup buna gore bir degerlendirme yapmak yerine yine genel anlatilar iizerinden yiiriidigi

25  Elbeyli, Sam Havzast, s. 103.
26  Elbeyli, Sam Havzast, s. 105-6.
27  Elbeyli, Sam Havzas, s. 107-10.
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anlagilir. Zira yazarin literal olarak beldeleri dolasan seyyahlar: zikrederken muhaddis-
lerle bilgi nakil tarzlar1 benzesen ve onlar gibi rihle yapan dilcilerin farkinda olmadig: go-
rillmektedir.

Ardindan yazar, “Rihle Yapan Dimaskl Isimler”?® ile “Dimagk’a Yapilan Rihleler”?® bas-
liklar1 altinda 6nde gelen muhaddislerin isimleri ve bazi ilintili bilgiler egliginde bir anlatt
yapar. Ancak bu anlati genel tabloyu sunma ve sistematik bir metottan uzak olup teknik
problemler de barindirir. Ornegin 4./10. yiizyilin baglarinda Dimagk’a pek ¢ok kez gelen mu-
haddislerden biri olarak zikredilen Ebti Avane el-Isferayininin (6. 316/929) tigiincii gelisinde
Ebt Ziir‘a ed-Dimagkiden (6. 281/894) hadis dinledigi belirtilir.’® EbG Avinenin Dimagk’a
kag kere geldigi bilinmese de Ebti Ziir'anin 281/894 yilinda vefat ettigi dikkate alindiginda
onun Dimagka bu tarihten 6nce ¢ kez geldigi anlagilir. Bu durum 4./10. yiizyilla irtibatl ol-
madig1 gibi yazar Ebti Avane’nin bu asrin baginda DimagKa geldigine dair de bir kaynak gos-
termez, muhtemelen Eb( Ziir‘a ile olan goriigmeyi buraya hamleder. Ebti Avane’nin 4./10.
yiizyll muhaddisi olarak degerlendirilmesi ayrica tartismaya aciktir. Yine 306/918da ve-
fat eden Abdan el-Ahvéazinin de “IV. asrin baglarinda yasamig” seklinde tanitilarak bu kap-
samda zikredilmesi problemlidir. Burada ilgili isimlerin ilmi a¢idan etkin olduklar1 zaman
aralig1 yahut Dimagkia yaptiklari rihle tarihinin baz alinmas1 daha makul sonuglar alinma-
sin1 saglayabilirdi. Yahut rihlenin 6znesi olan raviler/muhaddislerin yaninda bu yolculuklar
vasttastyla rihlenin nesnesi olan rivayetlerin/kitaplarin yayilim siireci takip edilebilirdi. Or-
negin yazarin “Irak bolgesindeki hadisleri Dimagk’ta rivayet eden en seckin 4limlerden bi-
risi” olarak tanittigi Ahmed b. el-Kasim el-Hagsab el-Bagdadi (6. 364/974-5) hakkinda Ibn
Asakir ve Zehebi (6. 748/1347) tizerinden biyografik bilgilerin verildigi bir anlat1 yapmak ye-
rine’! hem Dimagkli hem diger bélgelerde yasayan bu tiir nitelige sahip isimlerin hadisleri
incelendiginde bu rihleler vasitasiyla isnadlar tizerinden bolgesel degisimler takip edilerek
bir 6lgiim de yapilabilirdi.

Rihle baglaminda son olarak Elbeyli, Dimask ravilerinin &rnek bir isnadini zikreder.3?
Bu noktada, ilk olarak boyle tek bir isnad zikretmenin bolimiin amacina nasil bir katk: sun-
dugu belirsizdir. Zira tek bir isnad, genel bir yiizyil baglaminda okura fikir veremez. Ay-
rica isndddaki her ravi Dimaskli olmayip hadisin ilk ravisi Ebii'l-Kasim Ibnii’s-Semerkandi
6-7./12-13. ytzy1l figtiriidiir. Buradan Hz. Peygambere dogru intikal eden tek bir isnadin is-
levi olmay1p yazarin bunu hangi amagla zikrettigine dair de herhangi bir izah bulunmamak-
tadir. Ayrica yazarin bu rivayet i¢in Buhari ve Miislim’i kaynak gostermesi onun problemli
metodolojik tavrini gosterir ki 3./9. ylizyil metninde 4-7./10-13. ylzyillar arasinda yasayan
kisilerin bulunmasi kabul edilemez bir durumdur.

28  Elbeyli, Sam Havzast, s. 112.
29  Elbeyli, Sam Havzasi, s. 113-7.
30 Elbeyli, Sam Havzasi, s. 113.
31 Elbeyli, Sam Havzasi, s. 116.
32 Elbeyli, Sam Havzasi, s. 117.
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Daha sonra Elbeyli, 4./10. ylizyill Dimask’inda ulema ailelerine temas eder. Yazar, burada
giris sadedinde ailelerin ¢ocuklarinin ilim 6grenmeleri i¢in biiyiik ¢abalar sarf ettigini, ilim
taliplerinin hem maddi hem fiziksel a¢idan kiilfetli olan ilim yolculuklar: i¢in ailelerin yar-
dimci1 olmaya caligtiklarini belirtir.?® Bu agidan yazarin aile ilim gelenegi ile erken dénem
ilim talebine yonelik teorik bilgilerinin problemli oldugu goriiliir. Zira aile i¢i ilmi gelene-
gin rihlelerle saglanamayacagi, bunun aile tiyelerinin sahip oldugu bilgi birikiminin aile iiye-
lerinden nesiller araciligiyla intikali vasitasiyla gerceklestigi aciktir. Bunun diginda yazarin
“Orgilin bir egitim” varmig¢asina ailelerin ¢ocuklarini rihle i¢in tam anlamiyla destekledikleri
seklindeki anlatinin aksine kendi ¢abalariyla tiirlii zorluklar yasayarak rihle yapan yahut ai-
lelerinin ¢ocuklarinin yanlarindan ayrilmamasini istemesi sebebiyle rihle yapamayan kisile-
rin durumu da dikkate alinmalidir.

Ayrica yazarin zikrettigi ulema ailelerinin metodolojik olarak neye gore tespit edildigi
de belirtilmemistir. Bu noktada yazar, kendine gore belirledigi pek ¢ok aileyi zikreder, ancak
burada biitiinciil bir anlati yerine “baba-ogul” yahut “dede-baba-ogul” vb. varyantlar sek-
linde tespit edilen isimler ile bunlarin Dimask’la dogrudan yahut dolayl: irtibatlarina temas
edilir.* Bu tarz bir anlati yerine ailelerin tespit edildigi metot belirlendikten sonra bu ailele-
rin birbirleriyle iliskisi ve Dimagsk baglaminda ilmi anlamda ne gibi katkilarinin bulundugu,
—varsa- hangi ilim dalinda 6n plana ¢iktiklary, kitap telifi ve rivayet durumlari, bu ailelerin
siyasi figtirlerle irtibatlari, bununla irtibatl olarak gérev alma/ma durumlari, 6zel hadis/ilim
meclislerinin varligi/yoklugu gibi konularla irtibatlandirilarak bir anlat: yapilabilirdi.

Diger bir baglikta Elbeylinin, hoca-talebe iligkisini ele aldig1 ve bunu literal olarak deger-
lendirdigi goriiliir. Zira Mekhtl (6. 112/730)-Reca b. Hayve (6. 112/730) ve Said b. Abdiila-
ziz (8. 167/783)-Evzatnin (6. 157/774) birbirlerine gosterdikleri saygili tutumlar1 6rnek ola-
rak gosterir, ki gerek Mekhl ve Reca gerek Said ve Evzai akran olup aralarinda hoca-talebe
iligkisi bulunmamaktadir.?® Pek de islevsel olmayan bu anlatida bu tiirden bir sunum yerine
ilmi disiplinlere gore rical-tabakat metinlerindeki hoca-talebe bilgilerinin istatistiki verilerle
desteklendigi, disaridan gelen 4lim ve talebelerin de bu iliski aginda degerlendirilerek ilmi
stirekliligin takip edilebilecegi, boylelikle sehir etrafinda ilgili donemde genel panoramanin

sunuldugu bir anlat: daha makul olabilirdi.

Ardindan ulema ve siyasi gevreyi ele aldig1 diger alt baglikta yazar, tarihin hi¢bir do-

neminde devletten/yonetimden bagimsiz bir “ilmiye sinifinin”3¢

olmadigini ifade ede-
rek genel bir giris yapmak ister. Ancak burada “ilmiye sinifi” gibi bir devletin sistematik
hiyerarsisini belirten oturmus bir kavram tiim Islam tarihi baglaminda dile getirilemez.

Akabinde yazar, boliimii 4./10. yiizy1l 6ncesi ve baglar1 seklinde ikiye ayirarak bir anlati

33  Elbeyli, Sam Havzast, s. 117.

34 Elbeyli, Sam Havzast, s. 118-21.
35 Elbeyli, Sam Havzast, s. 121-2.
36  Elbeyli, Sam Havzasi, s. 124.
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yapmaya caligir. Bu noktada da yazar zikrettigi zahit bir hayat siirme, senelik 400 dir-
hem atiyye alma ve Dimagk’ta yasama hususlar1 baglaminda ortak 6zelliklere sahip olup
bir devlet gorevlisi olan Ebiid-Derda (6. 32/652 [?]) ile iktidara muhalefet edebilen Eba
Zer’i (6. 32/653) kiyaslamaya calisir. Ancak yazarin burada yine meseleyi uygun zeminde
degerlendiremedigi belirtilmelidir. Ornegin yazarin konuyu Dimagk 6zeline ¢cekebilmek
i¢in bu iki sahabinin burada yasadigina dair vurgusu metodik a¢idan dogru degildir. Zira
Ebiid-Derda Dimaska artik hayatini burada siirdiirmek icin yerlesirken Ebti Zer’in du-
rumu farklidir. Ikinci olarak yazarin sahabiyi standart ulema kapsaminda degerlendir-
mesi de problemlidir. Kadilik yapmas: haricinde Ebiid-Derd&nin amaci halka Kur’an1
ve Islam’1 6gretmektir. Eba Zer ise Dimagk’a farkli bir sebeple gelmis ve buradaki vali-
nin yasantisini tasvip etmedigi i¢in itiraz etmistir. Ayrica bu iki sahabinin de 400 dirhem
atryye aldig1 seklindeki ifade de yanlis degerlendirmelere agiktir. Nitekim yazarin burada
kastettigi yoneticilerden hizmet, 6vgii, siir vb. durumlar araciligiyla hognutluklarini ka-
zanarak elde edilen “atiyye” degil, onlarin divandan aldiklar1 kendi haklar1 olan paylar
olmalidir. 4./10. yiizyil 6ncesinin degerlendirildigi bu bolimde kategorik bir akis da bu-
lunmamaktadir. Mezkdr iki sahabi 6rneginin ardindan yazar, Dimagk ile baglantisi olma-
yan Dérekutni’nin (6. 385/995) Vezir Ca‘fer b. el-Fazl b. Furatin destegiyle miisnedini te-
lif etmesini 6rnek gosterir. Bunun pesi sira Zithri (6. 124/742) ile Suayb b. Ebi Hamza'ya
(6. 162/779) dair bir 6rnek verir.’” Daha sonra 4./10. yiizy1l baslarinda ulema ve siyasile-
rin ele alindig1 kisimda ise Emevilerle 6zdeslesen halkin Abbési iktidarina direnme me-
selesi 6zelinde ve daha sonra Fatimiler ile Hamdaniler gibi yonetimler bazinda kimi tikel
hadiselere atifla mesele ele alinir.?3

Daha sonra Elbeyli, ulemanin kiyafeti hususunda ayr1 bir baglik agar ve burada yine
anakronizme diiser. Sozgelimi Osmanli dénemindeki devlet gorevlerine gore standart gi-
yim sekillerinin bulunusuna benzer bir fikri erken doneme tagiyarak Emeviler ve Abbésiler
zamaninda insanlarin giinliik hayatta kullandiklar sariklarin toplumsal statiilerine gore de-
gistigini belirtir.>? Yazarin belirttiginin aksine Abbasi kadilarinin siyah elbise ve sarik kul-
lanmalari, yine Evzatnin siyah giyinmeye zorlanmasi yahut Mihne 6ncesinde Abbasilerin
Me'mtn'un Siileri yanina ¢ekmek igin yesil giyinmeye yonelmesi gibi durumlar toplumsal
statilyii yansitmakla baglantili olmayip siyasi ve itikadi hedeflere matuftur. Kiyafet bigimle-
rini toplumsal statiiye paralel tutan yazar, 6rnek olarak genel kiyafet olan riday1 ulemaya tah-
sis ederek halkin da bunu giydigini belirtirken,*’ ¢izdigi genel tablodaki celiskiyi fark etmez.
Bu tiir bir yanlis zemin tizerinden anlati kurmaktansa kiyafet ve sag-sakal boyama gibi dis
goriinisle ilgili durumlar tizerinden siyaset ve itikat baglaminda ilgili donemi daha somut
sekilde tasvir eden bir tablo ¢izilebilirdi.

37  Elbeyli, Sam Havzasi, s. 125-6.
38  Elbeyli, Sam Havzast, s. 130-7.
39 Elbeyli, Sam Havzasi, s. 137.
40  Elbeyli, Sam Havzasi, s. 138.
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Ulemanin maddi gelirinin ele alindig1 diger bashkta, Ebti Ali er-Rtizbariden (6. 322/934)
naklen yoneticilerden hediye kabul edip etmeme durumuna gore dértlii bir tasnif aktarilir.4!
llgili dénemde yasamis bir kisiden bu izlenimleri aktarmak anlamli olmakla birlikte, yaza-
rin bununla yetinmesi metodik bir problemdir. Zira bu tasnifi naklettikten sonra birkag or-
nek zikretmenin ilgili sehir ve dénem hakkinda yeterli bilgi saglamayacagi acik olup béyle
bir ¢aligmada yazarin kendine 6zgiin bir arastirmayla daha spesifik noktalara temas ederek
bir anlat1 insa etmesi gerekirdi. Boliimiin sonunda bu tavir yine Elbeylinin Adam Metzden
iktibasla 4./10. ytizyilda ilmin yaninda ticaret ve ¢iftgilik ile ilgilenen &limlerin varlig1 yoniin-
deki anlatis1 da mezkar metodik probleme drnek verilebilir. Bu baglamda yazarin kendi ve-
rileri tizerinden daha spesifik bir anlat1 inga ederek bahsettigi bilgileri tartismasi gerekirdi.

Alimler hakkinda buraya kadar yapilan degerlendirmelere ek olarak yazar, daha yiizey-
sel ve genel bir anlat1 yapmak yerine 4./10. ylizy1ll Dimagkiyla irtibatl isimleri tespit edip bu
kisilerin soy-nesepleri, temeyyiiz ettikleri disiplinler, hoca-talebe iliskileri, rihleler, siyasi tu-
tumlar1 ve bu baglamda kilik-kiyafet ile sag-sakal boyama gibi 6zellikler, itikadi tavirlari, ge-
¢im kaynaklar1 ve meslekleri gibi meseleler tizerinden bir kiime olusturarak mevcut literatii-
riin de destegiyle spesifik ve muhkem bir anlati insa etse daha iyi bir tablo ¢ikabilirdi.

Ikinci Boliim’iin ikinci ayag1 olan egitim-6gretim mekéanlarinda ise Elbeyli, 4./10. yiiz-
yildaki egitim mekanlarina deginmeden énce Islam tarihindeki egitim-6gretim miiessese-
leri hakkinda bilgi verecegini belirtir. Bu baglamda yazar, “ilk Islami egitim miiessesesi” veya
“egitim miiesseselerinin temeli”#? olarak tanittigi Dariilerkam’ anar. Ancak yazarin bu (ve
kitap genelinde her seyi Hz. Peygamber donemine dayandirma) tavri tartismaya agiktir. Zira
Islam’in geldigi ilk giinlerde Miisliimanlarin gizlice bir evde toplanip peygamberden dine
dair peyderpey gelen bilgileri 6grenmeleri ve Mekke sosyolojisinde yasadiklar1 zorluklara
karsin bir birlik arz etmeleri/hissetmeleri ile zaman igerisinde bir gelenegin olustugu bir ilim
dalina dair bir meseleyi belirli hocadan belirli mekénda ve belirli kurallar ¢ergevesinde 6g-
renmek ayni1 diizlemde degerlendirilemez. Bu durum herhangi bir ilim dali i¢in de gegerli-
dir. Daha sonra Mescid-i Nebevi ve suffe tizerinden genel bilgiler verilir.

Elbeyli, [slami egitim-6gretim miiesseseleri tarihi baglaminda ilk olarak kendi deyimiyle
“sibyan mektepleri” seklinde de ifade edilebilecek kiittablar1 ele alir ve bunun kdkenini de
Cahiliye dénemine dayandirir.*3 Ardindan Hz. Peygamber’in okuma-yazmayi tegvik etme-
sine dair orneklerden hareketle ihtimalli bir dille bu tegviklerin/6nemin toplum i¢in belir-
leyici oldugunu, temel egitim verilebilmesi i¢in bu tiir bir kurumsallasmaya gidildigini ve
kiittablarin ortaya gikisinin da bu baglamda degerlendirilebilecegini belirtir.** Bu anakro-
nik tavrin ardindan yazar herhangi bir kronoloji kayd: olmaksizin kiittdblarin yap1 ve

41  Elbeyli, Sam Havzast, s. 139.
42 Elbeyli, Sam Havzasi, s. 143.
43 Elbeyli, Sam Havzast, s. 145.
44  Elbeyli, Sam Havzast, s. 145-6.
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isleyisini tasrih edecek nitelikte bir anlati yapar, ancak bu anlatinin 4./10. yiizyili ne kadar
yansittig1 siiphelidir. Zira burada kiittaba katilan 6grencilerin yas siniri, egitim metotlar,
muallim/miikettiblerin ticretleri, hatme isimli sinavlar vb. meselelere dair yapilan anlatinin
mabhiyeti daha ¢ok yerlesik ve sistemlesmis kurumlardaki genel yapiy1 anlatan bir yapiya sa-
hip olup 4./10. asirda bu denli miiesses bir yapidan soz edilmesi miimkiin gozitkmemektedir.
Bu problemin sebebi ise yazarin kullandig1 kaynaklardir. Zira ilgili donemle irtibatli olmakla
birlikte yazarin igindeki goriigleri bu zaman dilimindeki ilmi sartlar baglaminda degerlen-
dirmeden kabul ettigi kaynaklarin yaninda hem zaman hem mekén agisindan ilgili dsnemle
irtibatli olmayan 6rnegin Tarik Hicazin 6./12. yiizyildan hicri 1340 yili 6ncesi arasinda Me-
dinede aktif olmayan medreseleri inceledigi Tarihu’l-medarisi’l-vakfiyye fi’l-Medineti’l-mii-
nevvere isimli eser de zikredilebilir. Bu eserler iizerinden miiteahhir tavri yansitan anlati-
lar yerine birincil kaynaklar iizerinden tespit edilen verilerle daha spesifik bir anlati kurulup
mevcut literatiirle desteklemek yahut tartigmak daha isabetli olurdu. Ozetle kiittablara dair
genel bir anlatinin yapilmaya caligildigi bu béliimde kronolojik diizlemin belirlenememesi
sebebiyle 1./7. ylizyil ile 6./12. ylizy1l arasinda daginik bir sekilde verilen 6rneklerle miiesses
egitim gelenegi 6zelliklerinin zikredildigi pek ¢ok kronik hata goze carpar. Yazinin uzama-
mas1 adina 6rneklere temas edilmeyerek genel degerlendirmeyle yetinilecektir.

Elbeyli, ikinci baslik olarak cami ve mescitleri degerlendirerek Makdisi'ye atifla Dimagsk'ta
180 mescit oldugundan, Adam Metze referansla ise 4./10. ytizy1l sehirlerinde birden fazla cami
ve ayrica binlerce mescidin varligindan bahseder,*> ancak kendisi spesifik olarak bunlarin tes-
pitiyle ilgilenmez. Dimask i¢in 6nemli bir yeri olan Emeviyye Camii’nin tarihine, ardindan bu-
rada kurulan halkalara dair tikel drnekler verse de metin genelinde goriilen yiizeysel tavir bu-
rada da hakimdir. Dimagk Camiindeki meclislere ve daha sonra 6zel olarak imla meclislerine
deginen Elbeyli, burada genel 6rneklerle yetinir. Béyle bir tavir yerine daha spesifik bir me-
totla temas ettigi isimlerin pesine diigse, bunlarin talebeleri, eserleri, eserlerin sema kayitlarin-
daki isimler gibi ipuglar1 tizerinden tesis edilen bazi meclisleri teshis etse daha somut bir tab-
loya ulagilabilirdi. Dimagk’taki mescitler baglaminda sadece Kassabin ve Muaviye mescitlerini*®
zikreden yazar, daha once alintiladig1 180 mescidin varligini sorgulamaz. Bunlarin ilgili d6-
nemde ne durumda oldugu, ders yapilip yapilmadig, yapiliyorsa hangi ilim dalinin hangi mes-
citte 6ne ¢iktig1 gibi meseleyi daha somut ve spesifik bir zemine ¢eken sorular tartigilabilirdi.

Kiittab ve cami-mescit disinda yazar, evler, yonetici meclisleri, bimaristanlar, verrak diik-
kanlar1 ve kiitiiphaneler iizerinde durur. Ancak bu kisimlar da 4./10. yiizyll Dimagk’ini somut
ve spesifik olarak tasvir etmekten uzaktir. Bu baglamda genel 6rneklerle yetinme, Hulef4-i
Résidin déneminde halifelerin mescitte sahabilerle istisaresini sonraki donemlerde yonetici
meclislerindeki ilmi miinazaralarla ayn1 potada degerlendirme gibi metodik yorum hatalari,
ikincil kaynaklarin verdigi bilgileri sunmak diginda bunlarin tespit ve degerlendirmelerinin

45  Elbeyli, Sam Havzast, s. 161.
46  Elbeyli, Sam Havzasi, s. 168.
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yapilmamas, ilgili dénem ve sehirden uzak 6rneklerle anlatinin kurulmaya ¢alisilmasi gibi
problemler metni islevsellikten uzaklagtiran hatalar olarak zikredilebilir.

“IV. (X.) Yiizyilda Dimask’ta Nakli ve Akli Ilimler” bashigin1 tagtyan Ugiincii Béliimde
Elbeyli, giris sadedinde Dimagk'ta Ebiid-Derda ve Muaz b. Cebel (6. 17/638) gibi sahabile-
rin meclislerinin hadis, fikih, tefsir gibi ilimlerin temelini teskil ettigini*’ belirttikten sonra
ilimler tasnifi anlatis1 yapar.*® 2./8. asirdan ¢esitli ilim tasnifi 6rnekleriyle baglaylp Nedim
(6. 385/995 [?]) ve Farabi (6. 339/950) ile son bulan ilimler tasnifine dair bu detayli anlatinin
4./10. yiizyill Dimagkiyla iligkisini yazar, hayatinin bir evresi bu ytizyila denk diisen ve Di-
magk’ta bir miiddet yasayan Farabi iizerinden kurar. Ancak tikel olarak Farabinin tasnifinin
Dimagk ilim gelenegini ne kadar yansitabildigi, daha dogrusu Farabinin Dimasgk ilim gele-
neginin neresinde durdugu degerlendirilmeden boyle bir temellendirmenin ne kadar makul
oldugu tartigtlmalidir. Thvan-1 Safa risalelerinden Ebt Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) ara-
liginda pek ¢ok kimsenin ilimler tasnifi diistincesi ve sonunda Nedim ile Farabinin detayl
bir sunumundansa ilgili dénemde Dimagk ulemasinin zihninde bir kategorik ayrimin bulu-
nup bulunmadiy, varsa mahiyeti sunulsa ve diger diisiiniirler ile bolgeler arasinda mukaye-
seye gidilse daha isabetli bir tablo ¢ikabilirdi. Ayrica yazarin bu giristen sonra kendi tasnifini
neye gore yaptig, aktardigi ilimler tasnifi anlatisiyla bir baglantisinin olup olmadigy, ilgili
doénemin Dimagkiyla irtibati gibi meselelere temas etmesi beklenirdi.

Giris bilgilerinin ardindan yazar, nakli ve akli ilimler seklinde bir ayrim yaparak Dimagk
baglaminda bunlar hakkinda bilgiler vermeye ¢alisir. Bu tasnif de disiplinlerin ayrimi agisin-
dan problemlidir. Zira akli ilimler kisminda zikredilen tarih, cografya, dil ve edebiyat bran-
slarinin bu kategoriyle irtibati olmayip erken donem Islam ilim gelenegi agisindan, daha da
cok literal acidan nakille ilgili oldugu agiktir.

Nakli ilimler baglaminda ilk olarak kiraat ilmi ele alinir. Hz. Peygamber déneminden
baslayarak kiraat hakkinda genel bilgiler veren yazar,** Dimagk ve kiraat ilmi baglaminda
sahabe tabakasindan Muéz b. Cebel, Ub4de b. es-Samit (6. 34/654), Fedale b. Ubeyd (6.
53/673) ve Vasile b. el-Eska'l (6. 85/704 [?])>° zikrettikten sonra 4./10. yiizyila kadar 6n
plana ¢ikan isimleri ve bunlarin kiraat baglaminda 6ne ¢ikan hocalari ve talebelerine —ba-
zen farkli temalar esliginde- deginilir.>! Boliim genel bir bilgi verse de yeterli oldugu pek
sOylenemez. Kiraat baglaminda dne gikan isimler ve bunlarin da 6nde gelen 6grencilerine
temas etmenin yani sira ~bu konuda elverisli olan- Ibn Asikir’in Tédrik’i iizerinden D1-
mask kiraat tarikinin nesil be nesil yiiriidiigli ana damar niteliginde olan kisiler taranarak
onlarin kiraat halkalarina katilan tali isimler de tespit edilebilir, diger bir deyisle Dimask

47  Elbeyli, Sam Havzast, s. 193.

48  Elbeyli, Sam Havzast, s. 193-201.
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kiraat meclislerine katilan kisilere dair genel bir fikir sahibi olunabilir ve daha saglikli bir
kiraat tariki ingasi yapilabilirdi.

Elbeyli, ikinci olarak tefsir ilmini ele alir. Sahabe ve sonraki dénemlerde Dimagk’ta tef-
sir ilmi yoniiyle 6ne ¢ikan herhangi bir gelenek yokken —yazar da bunun farkinda olma-
sina ragmen- Dimagka tefsir ilminin sahéabe ile girdigini belirtir, ancak spesifik 6rnekler
yahut hoca-6grenci iliskisine dair veriler sunamaz.>? Erken dénem Dimask tefsir ilmi bag-
laminda yazarin referans gosterdigi kaynaga giivenerek Mekhtl'ti hadis rivayeti ve tefsir ala-
ninda megshur olmakla tanitmas: hem bir bilgi hatas1 hem de metodik problem olarak zik-
redilebilir. 4./10. ytizy1l Dimask ve tefsir baglaminda ise 6ncelikle Ibn Atiyye ed-Dimaski’ye
(6. 383/993) temas eden yazar, [bn Ebi Hatim'in (6. 327/938) tefsirine deginir ve bunun Di-
magk tefsir gelenegi/birikimiyle irtibatin1 kurabilmek i¢in Ibn Ebi Hatim'in Dimagk’a ge-
lip ilim halkalarina katildigini belirtir.>? Yazarin bu hatali metodik tavri yerine ilgili eserde
Ibn Ebi Hatim’in bilgi aldig1 Dimagkl isimler ve nakledilen bilgilerin mahiyeti baglaminda
bir degerlendirme yapilabilseydi ilgili dénemin tefsir birikimi hakkinda daha net sonuglara
ulagilabilirdi. Bunun haricinde miistakil bir baslikta Elbeyli, Dimagkli miifessirlere dair yii-
zeysel bir anlat1 yapar. Miifessirler, eserleri ve genel bilgilerin zikredilmesinin yerine giinii-
miize ulasan eserler veya sonraki tefsir kitaplarinda ilgili metinlere yapilan alintilar aracili-
giyla 4./10. yiizy1ll Dimask tefsirciligi hakkinda genel bir degerlendirme yapmak daha saglikli
bir tavir olabilirdi.

Nakli ilimler baglaminda yazar, {iglincii olarak hadis ilmini ele alir. Dimagk'ta ha-
dis ilminin temelini gostermek amaciyla Elbeyli, Sam’a gelen sahabi sayilarini Ibn Sa‘d (6.
230/845) ve Ibn Hibban (8. 354/965) iizerinden gosterip bununla yetinir, Hiiseyin Akgiin
yahut Fuad Jabali gibi isimlere ait modern ¢alismalar1 gérmez. Elbeyli, muhtemelen bu sa-
yilar1 zikretmenin yeterli olmadigini diigiinmiis olmali ki Ekrem Ziya Omerinin Baki b.
Mabhled el-Kurtubi ve mukaddimetu Miisnedih isimli eseri tizerinden Dimagk’ta hadis nak-
leden bazi sahabileri ve rivayet sayilarini nakleder.>* Ancak ilgili sahabinin bir rivayeti D1-
magk’ta m1 veya farkli bir sehirde mi nakledip nakletmemesi meselesini giindeme getir-
meden direkt Dimagk baglaminda degerlendirmesi de ayr1 bir problemdir. Daha sonra
tabifin ve sonraki nesiller kapsaminda bélgenin hadis gegmisini anlatabilmek igin Ebt 1d-
ris el-Havlani (6. 80/699), Mekhtll, Silleyman b. Musa (6. 119/737), Rec4 b. Hayve ve Evzai
hakkinda genel bilgiler verilir.>®

Ardindan hadis tedvini ve Dimagk ile irtibath bir baglik agilarak burada hadis yazi-
miyla ilgili tikel bilgiler sunulur.®® Ancak Dimask ve tedvin baglaminda biitiinciil bir su-
num olmadig: gibi tedvin faaliyetinin en 6nde gelen figiirii Ziihri ve devlet gorevlisi olarak

52 Elbeyli, Sam Havzasi, s. 223.
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bu hususta desteklenmesi meselesine tam olarak deginilmez. Tedvinin ardindan tasnif me-
selesine gegen Elbeyli, hadisleri kategorik olarak diizenleme ameliyesi olan “tasnif” faali-
yetini yanlis anlamis olmali ki 4./10. yiizyilda hadis ilmi agisindan 6nemli adimlar atildi-
g1 ve ilk defa Hattabinin (6. 388/998) “sahihler, hasenler ve zayiflar” seklinde bir ayrim
yaptigini soyler.>” Bu baglamda hadislerin muhteva agisindan kategorize edilmesi anla-
mina gelen tasnifin ardindan bir sthhat taksimi anlatisina gegmek teknik bir problem ol-
makla birlikte yazarin bu bilgiyi klasik hadis usulii metinleri yerine Adam Metz’in el-Ha-
daratu’l-Islamiyye’sinden aktarmasi bir kaynak kullanimi hatasidir. Ayrica Elbeyli, klasik
hadis usulii metinlerine baksaydi sithhat taksimi a¢isindan hasen kavramini Ali b. el-Me-
dini (6. 234/848-9), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Buhari (6. 256/870) gibi isimlerin
kullandigini gorebilirdi.

Pesinden Dimask hadis okuluna deginen Elbeyli, Dimagk’ta Irak ve Medinedeki gibi
giiclii bir hadis birikiminin bulunmadigin: ifade ederek buradaki rivayet birikiminin
varligin1 sahabe ve Evzai mezhebine baglayarak bir yorum yapar.®® Ancak bu noktada
sahabe damarinin Dimagk’ta ¢ok giiclii olmamasini, tabitin neslinin daha 6n planda ol-
dugunu ve Dimask hadis birikimini sadece Evzai iizerinden konumlandirmanin yanlis
oldugunu gozden kagirir. Daha sonra Dimagk, Irak ve Medinede 6nde gelen alimlerin
miktarini kargilastirarak buradaki hadis birikiminin zayif olmasinin sebeplerini makul
gerekeelerle izah eder. Teknik olarak Dimagk hadisciligiyle ilgili olmayan Meleke Eb-
yaz'in Dimagk’in hicri ilk ii¢ asirdaki egitim ve kiiltiirel durumuna odaklanan eseri {ize-
rinden bolgeye nispet edilen hadislerin “Zithri > Evzai > Velid b. Miislim” kanaliyla gel-
digini nakleder.>® Ancak bu degerlendirme de hem yazarin kaynak segimi hem de bu
konuda gerekli formasyona sahip olmamasi sebebiyle ciddi problemler igerir. Zira Ziih-
ri'nin hadisleri incelendiginde onun kaynaklarinin ¢ok biyiik kisminin Medine mengeli
oldugu ve ilgili literatiire bakildiginda onun mevaliden hadis rivayet etmemesine dair
tartigmalar rahatlikla goriilebilecektir. Ayrica Zithrinin hadis birikimini sonraki nesle
aktarmasi acisindan ayni zamanda saray katipleri olan Ziibeydi (6. 148/765) ve Suayb b.
Ebi Hamza'nin giindeme bile alinmamasi kapsayici bir sekilde arastirma yapilmadigini
distindirmektedir.

Son olarak 4./10. yiizy1l Dimask muhaddisleri®® ve sehirdeki hadis usulii meselelerine®!

deginilir. Bu kisimda da klasik kaynaklar iizerinden standart alintilar goriilmekle bir-
likte, biitlinciil ve genel bir panoramanin ¢izildigi séylenemez. Dimask muhaddisleri bag-
laminda yazarin neye gore sectigi belli olmayan bazi isimlere farkli agilardan temas edi-
lir. Bu agidan 302/914 yilinda vefat eden Ebt Ziir'a Abdurrahman b. Amr’in “IV. (X.) asrin
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muhaddislerinden bu asrin ilk yillarinda vefat eden...”®?

seklinde zikredilmesi “4./10. ytizyil
muhaddislerinin” hangi kriterlere gore segildiginin yaninda ilim/rivayet tarzlarinn ilgili do-
nem kapsaminda zikredilip zikredilmemesini de giindeme getirir. Bu baglamda “Ibnii’r-Rev-
vas lakabiyla meshur Ca‘fer b. Ahmed b. Asim ed-Dimagki (307/919)” ve “Said b. Abdiilaziz
b. Mervan Ebii Osman el-Halebi (318/930)”%3 6rnekleri de zikredilebilir. Hadis usulii konu-
sunda ise Dimask’la herhangi bir bag kurulmadan sem4, arz, icazet, miinévele gibi kavram-
larin tanimi yapilir ve konu ali isnada getirilip hadis ve kiraat ilimleri arasinda benzerlik ku-
rularak kiraate dair 6rnekler ¢ogaltilir. Ardindan bolgeyle irtibatlandirilan birkag tabakat,
emali ve tarih kitabina deginilir. Yeterli bir anlati icermeyen bu kisimda kii¢iik bir muhad-
dis grubu ile bolgeyi yansitmayan bazi meselelerin zikrindense kapsayici, genel ravi kiimesi-
nin gesitli 6zelliklerinin/y6nlerinin degerlendirildigi, hadis meselelerinin daha igeriden ele
alindigy, 6rnegin belirli bir kiimenin rivayet lafizlarinin incelenerek rivayet pratiginin islen-
digi ve cesitli tiirlere bagl kitaplarin daha efektif tasvir ve kritik edildigi bir bolim tercih edi-
lebilirdi.

Daha sonra nakli ilimler baghiginda dordiincii olarak fikih ilmi ele alinir. Elbeyli burada
da hem arka plan bilgisi vermek hem de fikih ilminin tesekkiiliinde sahabenin roliinii gos-
termek amaciyla Nesat'nin (6. 303/915) Tesmiyetii’l-fukahd’sindan hareketle Dimagk’ta iki fa-
kih sah4binin (Muéz b. Cebel ve Ebiid-Derda) varligindan s6z ederek Yezid b. Ebi Siifyan'in
Hz. Omerden Sam Bélgesine Kur'an ve dini bilgilerin 6gretilmesi icin birilerini gonderme-
sine yonelik talebini anlatir. Bu noktada Elbeyli'nin ashébin ilmi kimlik ve birikimlerini dik-
kate almasinda ve Dimask’la irtibat diizeylerinde problem oldugu, dolayisiyla bunun da Di-
magk’in ilmi birikiminin tespitinde sorunlara yol acabilecegi belirtilmelidir. Ornegin Muéz
b. Cebel, Ebiid-Derda gibi isimlerin Dimagk’in ilmi birikimi ¢ercevesinde zikredilmesinde
bir problem yokken —sadece burada bulunmasi sebebiyle zikredilen ve ilmi anlamda 6ne ¢ik-
mayan- Ebt Zer el-Gifarinin bu anlamda anilmasi sorun teskil edebilir.

Ardindan Dimagk’ta sahdbe déneminden itibaren 4./10. yiizyila kadar hadis merkezli
bir fikih anlayisinin bulundugunu, Zithrinin Dimask fikih anlayiginin nakil tizerinden yii-
riimesi hususunda etkili oldugunu belirten Elbeyli, Mekhal'ti de bu anlat1 i¢inde re’y aki-
mina mensup bir alim olarak tanitir.®* Yazarin Dimagsk’ta hadis merkezli fikih anlayis1 sek-
lindeki ifadeleri, ciddi bir iddia olup temellendirilmemistir. Bu iddiay1 ortaya koyabilmek
i¢in belirli bir kiimedeki fukaha goriisleri incelenerek bir karara varilmaliydi. Ayrica Ziih-
rinin mezkir fikih anlayisindaki etkisi de somut delillerle gosterilen bir durum degildir
ve yukarida yazarin hadis ve tefsir alaninda meshur olmakla tanittigi Mekhal'd bu sefer de
re’y akimina mensup olmakla tanitmasi yine onu tam olarak tanimadigini gosterir. Ozel-
likle erken dénem baglaminda amel-i ehl-i Sam’a hicbir sekilde temas edilmemesi de ciddi
bir eksikliktir.
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Daha sonra Elbeyli, Dimask baglaminda Evzai,®> Hanefi,%® Maliki,%” Safii,%® Hanbeli®® ve
Z4hiri’? mezheplerine dair 6ne gikan bazi isimlerden bahseder. Belli bagli isimler tizerinden
genel bir sunum yerine kapsaml bir tarama kiimesi olusturularak hangi mezhebin miinte-
siplerinin agirlikta oldugu, farkli mezheplerin birbirleriyle iligkileri, mezhepsel farkliliklar:
da dikkate alinarak bolgede cari hiikiimlerin diger sehirlerdekine kars: paralelligi yahut zit
olus durumu, mezheplerin siyasi idare ile irtibati, genel konjonktiir, Dimagk kadilig1 yapan
isimlerin hem mezhepsel hem siyasi durumu gibi pek ¢ok mesele verimli olarak incelenebi-
lirdi. Yahut mezhebi aidiyetleri bakimindan —mezheplerinin genel tavrini da ortaya koymaya
calisarak- fakihler tasnif edilip bir kiime olusturularak bunlarin eserleri yahut fetvalari {ize-
rinden ictihat ve istinbat tarzlar1 ele alinmaya calisilabilirdi. Veya spesifik tartigma konular1
segilerek ilgili mezheplerin bu konulardaki goriisleri tizerinden daha somut bir sunum ya-
pilmaya caligilabilirdi.

Ardindan nakli ilimler baghginda besinci olarak kelam ilmi ele alinir. Oncelikle yazarin
tasnifi agisindan kelam ilminin nakli ilimler kisminda zikredilmesi ayrica diistiniilmelidir.
Elbeyli, ilk olarak Gaylan ed-Dimaski (6. 120/738 civari) gibi kimseler disinda Dimasgk ule-

masinin genel olarak “ehl-i siinnet ve'l-cemaat (sevad-1 azam)”’!

oldugunu ifade eder, an-
cak spesifik olarak bir bakis a¢is1 sunmaz. Yazar, bu tiir genel bir degerlendirmeyle yetinmek
yerine sadece Josef van Ess’in (6. 2021) Theology and Society isimli eserini kullansaydi erken

donemin tarihi ve kelami arka planina dair daha makul bir sunum olabilirdi.

4./10. yiizy1l Dimagk’inda Eg‘ariyye,”> Mu'tezile,”® Kaderiyye,”* Hagviyye,”> Kerramiy-
ye,”® Nasibilik,”” Siilik,”® Ismailiyye,”® Karmatiler®® ve Nusayrilik®! firkalar1 ele alinirken
de daha ¢ok 6n plana ¢ikan isimler tizerinden genel bir sunum yapilir. Bunun yerine yuka-
rida belirtildigi sekilde kapsamli bir tarama neticesinde bir kiime olugturularak hangi fir-
kanin agirlikta oldugu, eserleri, —-varsa— propaganda tarzlari, siyasi iktidarla iliskileri gibi
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konular tizerinde durulabilirdi. Bunun haricinde son birka¢ firkanin Dimask’la irtibati-
nin bulunmadigl, yazarin itikadi firkalar tasnifinden hareketle burada yer verdigi goriil-
mektedir.

Nakli ilimler baglaminda son olarak tasavvuf,3? riyazat®? ve keramet® bahisleri deger-
lendirilir. Tiim branslar1 Hz. Peygamber donemiyle irtibat kurarak baslatan yazar, tasavvuf
kisminda ayni tavri stirdiirmez. Yine herhangi bir brangin Dimagk'ta erken donemde tarihi
arka planini verme uygulamasini da devam ettirmez. Halbuki tabitin nesliyle birlikte D1-
magk’ta yogun bir sekilde ziiht hareketinin varlig1 goze ¢arpar. Diger béliimlerin aksine El-
beyli, burada makul bir metot izleyerek Silleminin (412/1022) Tabakdtiis-siifiyye’si tizerin-
den tasavvuf ehlini takip etmeye calisir ve ilgili isimlerin rastladig1 sozlerinden hareketle
mevcut tasavvufi istilahlar1 degerlendirir. Son olarak riyazat ve keramet bahisleri de Di-
magk’a dair birka¢ 6rnek tizerinden incelenir.

Ugiincii Boliim'tin ikinci baghigi olarak akli ilimler ele alinir. Elbeyli, ana baglkta “akli
ilimler” ifadesini kullanir, ancak giris mahiyetinde kullandig: ifadelerde “sosyal ve akli ilim-
ler” seklinde bir ifadeye ye verir.?> Daha sonra tarih,3¢ cografya,®” dil ve edebiyat,® ter-
cime, hikmet (felsefe)®® ve fen bilimleri®! bagliklari Dimask baglaminda genel hatlariyla
ele alinir. Burada yazar, yine biitiinciil ve spesifik bir anlati kurmaktan uzaktir. Ornegin tarih
boliimiinde kendisine eser atfedilen bazi isimler, eserlerinin isimleri gibi hususlara deginilir.
Ancak 6rnek olarak secilen birkag isim ve eseri incelenerek bolgedeki ilmi durum ve iliskiler
araciligiyla daha bilgi verici bir tavir sergilenebilirdi.

Uciincii Béliim 6zelinde zikredilen degerlendirme ve oneriler diginda yukarida ara ara
zikredildigi iizere Elbeyli, bu konuda en elverisli olan Ibn Asakir'in Tarih’inin yaninda mez-
hep ulemas, sairler, tabipler gibi siniflara yonelik tabakat metinlerini de 4./10. yiizy1l ger-
cevesinde inceleyip bir kiime olugtursayd: incelenen ilimlere dair figiirler, bunlarin eserleri,
birden fazla bransla ilgilenen kisiler tizerinden revagta olan disiplinler gibi hem ilmi durum
hem de ulema 6zelinde pek ¢ok degerlendirmeye agik tartisma baghiklar: ¢ikabilir ve 4./10.
yiizyll Dimask’1 daha net tasvir edilebilirdi. Bu hususta bir kisinin tiim bu ilmi disiplinlere
niifuz ederek basarili bir degerlendirmenin yapilmasinin ne kadar zor oldugu da ayrica be-
lirtilmelidir.
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Muhteva degerlendirmesi disinda kitap, teknik agidan da degerlendirilmelidir. Bu bag-
lamda o6ncelikle deginilmesi gereken husus, kitaptaki yazim tarzi ve Tiirkgenin dogru kul-
lanilmas1 meselesidir. Kitap bu konuda yeterli bir hassasiyet barindirmaz. Zira kitabin
neredeyse her sayfasinda irili ufakli yazim problemleri goriliir. Bu durum, yazarin sorumlu-
lugunda olsa da yayinevinin de jenerik sayfasinda kitabin tashih edildigine dair bilgi verme-
sine ragmen hemen her sayfada teknik tashih bulunmasi metnin son okumaya tabi tutulma-
digin1 diigiindiiriir. Ayrica sekilsel agidan dipnotlarda kaynak gosterme sekli de problemlidir.
Bazen “yazar bilgisi, kitap adi, sayfa numarasi” seklinde goriiliirken bazen “yazar bilgisi,
sayfa numaras1” seklinde olup hem tutarli bir iislubun disina ¢ikar hem de takibi zorlasti-
rir. Kitapta bir dizin bulunmamasi da gahis, mekan, kitap gibi basliklarin metin i¢inden ta-
kip edilememesi adina bir sorun olarak zikredilebilir.

Teknik agidan isim yaziminda da problemler gériiliir. Ornegin “Ibn Kalanisi”®? Ib-
niv'l-Kalanisi, “Mervan b. Muhammed et-Tatri”®3 Mervin b. Muhammed et-Tatari, “Fudale
b. Ubeyd™®* Fedale b. Ubeyd, “Ibn Ebti Hitem™®> Ibn Ebi Hatim, “Hakl b. Ziyad”°® Hikl b.
Ziyad olmalidir. Ayrica ulema isimlerinin meshur oldugu sekliyle degil, uzun uzun kiinye,
tam isim ve nisbe formunda verildigi yerler de vardir. Isimler ilk gectigi yerde bu sekilde zik-
redilip ardindan meshur formda verilseydi bu durum tolere edilebilirdi, ancak metnin gene-
linde -istisnalarla birlikte- bu durum hakimdir. {bn Ebi Hatim yerine “Abdurrahman b. Ebt

Hatim Muhammed b. Idris et-Temim{i’?” Ibn Cevsa yerine “Ebii'l-Hasan Ahmed b. Umeyr
b. Yusuf b. Cevsd™® seklindeki kullanimlar bu baglamda 6rnek olarak verilebilir.

Vefat tarihleri konusunda da baz1 kiigiik hatalar disinda biiyiik bir problem olmadig:
soylenebilir. Bunun diginda vefat tarihleri baglaminda en ¢ok goze ¢arpan problem tarihler
verilirken “(6. ...)” seklindeki kullanim yerine yazarin “(...)” seklinde herhangi bir kisaltma
zikretmeksizin dogrudan yillar: zikretmesidir. Bu durum ise ilgili kisinin vefatinin mi bu
yilda gerceklestigi yoksa o pasajda anlatilan olayin mi o tarihte vuku buldugu yoniinde bir
karigikliga sebep olmaktadir.

Son olarak zikredilen problem ve degerlendirmelerle birlikte bu ¢alismanin Tiirkiyede
hem sehir hem donem agisindan az caligilan bir konu olmasi yoniiyle ilgi ¢ektigi soylenebi-
lir. Bu dogrultuda belirli bir donem ve sehre odaklanan ilgili aragtirma, mezkar eksikliklerin
yani sira genel nitelikli bir 6zellikte olup daha spesifik ¢aligmalara kap aralayabilmesi ag1-
sindan onemlidir.
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