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TURKIYE’NIiN REFAH REJIMLERI ARASINDAKI YERININ YUKSEKOGRETIM
GOSTERGELERI ACISINDAN KARSILASTIRMALI ANALIZI

Abdulkadir DEVELJ!
Yasemin BOZKURT OZYALCIN?
(04

Bu makale 2008 yili itibariyle Tiirkiye’nin yiliksekdgretimdeki genisleme politikas1 sonrasi refah devletleri
arasindaki yerini ve refah rejimi donlisiimiini analiz etmeyi amaglamaktadir. Calisma, Tiirkiye ile
kargilagtiritlmak tizere muhafazakar, liberal, sosyal demokrat ve Giiney Avrupa refah rejimlerine ait 9 OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) iilkesini kapsamaktadir. Bu amagla toplam 10 iilkenin 2000-2019
yillarindaki 6 yiiksekdgretim verisi segilmistir. Veriler 2008 dncesi ve sonrasini gosterecek sekilde iki donem
olarak gruplandirilmugtir. Ulkeler arasi farklilik ve donemler aras1 degisimi gdstermek amaglanmgtir. 2000-2009
yillarina ait yapilan analiz sonucuna gore, 4 refah rejimi i¢inden yiiksekogretim politikalarinda ilk sirada sosyal
demokrat rejim iilkeleri yer almaktadir. Bu dénemde Tiirkiye, yiiksekogretim briit okullagsma ve mezun orani ile
mezuniyetteki cinsiyet esitligi endeksinde muhafazakar iilkelerle ayn1 grupta yer almaktadir. GSYIH icindeki
yiksekogretim harcamalart ve 6grenci basmna yapilan kamu harcamalarina gére de Giliney Avrupa iilkeleriyle
ayn1 gruptadir. 2009-2019 yillarinda Tiirkiye’de yiliksekogretimin her alaninda ciddi bir biiyiime goze
carpmaktadir. Bu donemde Tiirkiye, yiiksekdgretim okullagma orani ve yiiksekdgretime yapilan harcamalarda ilk
siralarda ve sosyal demokrat rejimi iilkeleriyle yakin diizeyde bulunurken; yiliksekogretimdeki mezun orani ve
mezuniyetteki cinsiyet endeksine gore de muhafazakar rejim tilkeleriyle yakin diizeyde goriinmektedir
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THE COMPARATIVE ANALYSIS OF TURKEY’S PLACE BETWEEN WELFARE
REGIMES IN TERMS OF HIGHER EDUCATION INDICATORS

Abstract

The strongest dynamic of securing the social justice and increasing the socio-economic development that are
among the main purposes of welfare states is to raise the education level of individuals and society. Higher
education, which is the primary source of development and justice, constitutes the top level of education. This
study aims to put forward the expansionary policy which is applied in tertiary education especially after 2008
and welfare state regime arguments. In this regard, selected nine OECD countries that belong to different welfare
state regimes are compared with Turkey. Two different periods between 2000-2009 and 2010-2019 are analyzed
by calculating the arithmetic mean of the six various tertiary education indicators with the descriptive analysis
method. According to the calculations, Turkey was among the list of bottom between 2000 and 2009 with
respect to these indicators. Moreover, it seems that it took place in the same group with conservative and South
European countries. Between the period of 2010-2019 when Turkey moved fast in all fields of tertiary education,
it seemed to be closer the Scandinavian countries.

Keywords: Welfare State Regimes, Higher Education, Education Policy, Tiirkiye.

Jel Codes: H52, 123, 138.
1. GIRIS

Sanayi Devrimi sonrasinda olusan kentlesme, demografik degisimler, ¢alisma kosullarindaki
olumsuzluklara yonelik gelistirilen sosyal politikalar, ikinci Diinya Savasi sonrasi refah
devletleri olarak viicut bulmustur. Refah devleti kavrami ilk olarak 1941 yilinda kullanilmis
ve 1942 yilinda hazirlanan Beveridge Raporu ile iktisat literatiiriine girmistir (Akyol, 2018, s.
4). Sanayi Devrimi Oncesi aile, kaynaklar1 nesiller boyunca birbirine aktararak toplumsal
risklerin iistesinden gelmekteydi. Islevselci tarihyazimmin baslangi¢ noktasi, sanayilesmenin
bu modeli islemez hale getirmesidir. Refah devletini ortaya cikaran da budur (Esping-
Andersen, 2010, s. 41). 1945’ten sonra baslayip 1970’lere kadar gegen siirede refah devletleri
“altin ¢ag” olarak ifade edilen bir donemi yasamistir. Bu asama sonrasinda refah devleti ile
ilgili “Pratik anlamda refah devleti bitti mi bitmedi mi?” tartigmalar1 yapilsa da, esas dikkat
¢eken husus refah devleti/rejimi siniflandirmasi lizerine” (Tasg1, 2013, s. 6) ve refah saglayici
aktorlerin etkisi iizerine olmustur. Devlet, piyasa ve aile iigliisiine ilaveten kar amaci
giitmeyen kuruluslarin da refah saglayan aktorlere dahil edilmis ve refah saglamada devletin

agirligi mi ya da piyasanin hakimiyeti mi oldugu tartigsmalar1 agirlik kazanmistir.

Literatiirde refah devletlerini ampirik olarak ilk kez test etmesiyle onem kazanan Gosta-
Esping Andersen (1990) calismasinda refah aktorleri olarak devlet, piyasa ve ailenin rolleri
lizerinden bir tasnif yaparak iilkeleri li¢ grupta degerlendirmektedir. Glinlimiizde sivil toplum
kurumlart da refah saglayici aktorler olarak yer almaktadir. Esping-Andersen’in bu

caligmasinin lizerine farkli iilkelerin ve farkli rejim tiplerinin yer aldig1 cesitli arastirmalar

222



Abdulkadir DEVELI & Yasemin BOZKURT OZYALCIN Tiirkiye 'nin Refah Rejimleri Arasindaki Yerinin Yiiksekogretim

Gastergeleri Agisindan Karsilastirmalt Analizi

eklenmistir. Ozellikle sosyal harcamalar diisiik olan ancak Avrupa smirlarindaki refah devleti
olarak kabul edilen iilkeler i¢in Giliney Avrupa/Latin Kiyisi modeli iizerine durulmustur.
Tirkiye’nin refah rejimini inceleyen aragtirmalar, Tiirkiye’yi c¢ogunlukla Giiney Avrupa

nadiren de Orta Dogu iilkesi olarak siniflandirmaktadir.

Multidisipliner bir alan olan sosyal politikalarla toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesi ve refahin
saglanmasi amaglamaktadir (Aravacik, 2018, s. 1). Refah devletlerinin sosyal politika alani
iizerinden sundugu hizmetler sirasiyla egitim, sosyal sigortalar, saglik, sosyal hizmetler,
barinma ve sosyal yardimlar olarak alti baslikta toplanabilir (Aysan, 2020). Bunlar
gerceklestirme oram1  ve yontemleri, refah devletlerinin smiflandirilmasinda farkh
kategorilerin olusmasina neden olmaktadir (Giinaydin, 2011, s. 301). Ortaya ciktig1 ilk
donemlerde sadece c¢alisma kosullarina odaklanmis olan refah politikalari, sosyal hayatin
degismesi ve sorunlarin g¢esitlenmesi sonucu egitim, saglik ve ekonomi basta olmak iizere
igsizlik, sosyal glivenlik, aile, gb¢, barinma ve terdrizm gibi pek ¢ok farkli alanla ilgilenmeye
baslamistir. Denge unsuru olma gorevini 1960’larda sadece devlet eliyle, 1980°lerden itibaren

ise devletle beraber dzel kesim eliyle yiiriitmiistiir (Ipek, 2022, s. 1).

Kiiresellesme siirecinde sosyal politika uygulamalar1 ve refah devletleri daralma siirecine
girmistir. Bu siirecte refah devletlerinin niteligine dair bir goriis, kiiresellesmenin getirdigi
rekabet ortami ve ulus devletlerin giiciiniin azalmasiyla issizlik ve yoksullugun artmis
olmasidir. Dolayisiyla sosyal politika uygulamalart kisitlanmig ve refah devletleri
zayiflamistir. Diger bir yaklasim ise kiiresellesmenin refah devletleri iizerinde olumsuz etkisi
olabilecegi ancak devletlerin yeni sartlara entegre olarak ve rejimlerin yapisina gore refah

devletleri lizerinde farkl etkiler yaratabilecegidir (Develi & Emiroglu, 2019, s. 231).

Modern ekonomik biiyiime teknolojinin doniisiimii ve adaptasyonu, emek ve sermayenin
kalitesinin artmasiyla orantilidir. Bu noktada 21. yiizyilin bilgi ve teknoloji toplumunu insa
etmek icin yliksekogretim olduke¢a giiglii bir aragtir. Ayn1 zamanda birgok farkli disiplini ve
mesleki alani, bilimsel ve idari kurum, kurulusu i¢cinde barindiran genis bir sektordiir. Beseri

sermayenin ana kaynagini olusturur.

Tirkiye’de son 20 yilda sagliktan egitime sosyal politikanin farkli alanlarinda girdi ve
ciktilarda ciddi bir biiylime yasanmaktadir. Bu alanda yiiksekogretimin yayginlagsmasi hem
kapasitesinin hem de harcamalarin artmasiyla biiyiilk bir paya sahiptir. Milli Egitim
Bakanligi’nin 6gretim yili ve egitim seviyesine gore okullasma orani verilerine gore,

2007/2008 egitim doneminde yiiksekdgretimde briit okullasma oran1 %38,2’dir (TUIK, 2021)
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ve bu yila kadarki biiyiime hizinin yillik ortalama %2’lik goéze ¢arpmaktadir. Bu dénemden
sonra biiylime hizi yaklagik %6 civarinda olmustur. Yiksekogretim briit okullasma orani
2015/2016 yilinda %95,91°e, 2020/2021 déneminde %117,77’ye yiikselmistir (Milli Egitim
Bakanligi, 2021, s. 1). Bu genisleme yiiksekdgretim sisteminde bir¢ok meseleyi de
beraberinde getirmektedir. Egitime erisim, esitligi iceren finansman ve yonetimi, kurumlarin
akreditasyonu ve degerlendirilebilmesi, saglik bilinci, etik, degerler ve yiiksekdgretimin
kalitesi vurgusu lizerinden programlarin yeniden sekillendirilmesi gibi konular giindeme

gelmektedir (Ghosh & Kundu, 2019, s. 104).

Beseri sermayeyi artirmak, Tiirkiye’nin ekonomik refahinin artmasinin ve daha miireffeh bir
iilke olmasinin yegane kosuludur (Aysan, 2020, s. 112). Geleneksel yapilar hizla degismekte
ve yeni sartlara yeni teknolojilere hakim isgiiciiniin 6nemi de hizla artmaktadir. Birgok meslek
ve sektordeki bu ihtiyaci karsilayacak olan da yeni teknolojilerle birlikte onu kullanacak ve
gelistirecek olan beserl sermaye giicii olmaktadir. Siirdiiriilebilir sosyal politikalarin temel

hedeflerinden biri de tiim diinyada beseri sermayenin gelistirilmesi ile ilgilidir.

Bu c¢aligma Tirkiye’nin refah devleti rejimine dair yapilan siniflandirma g¢aligsmalarina
yliksekogretim perspektifinden katki sunmay1 amaglamaktadir. Tiirkiye’nin 2006 yil1 sonrasi
hizlh bir sekilde artmaya baslayan iiniversite sayist ile yliksekdgretim sisteminde yasanilan
genisleme, refah rejimini ve refah devletleri arasindaki pozisyonunu nasil etkilemistir
sorusuna cevap aramaktadir. Tiirkiye’nin birlikte degerlendirildigi 9 iilke, Esping Andersen’in
ortaya koydugu ii¢ refah modelini (muhafazakar, liberal, iskandinav) ve Giiney Avrupa
modelini kapsamaktadir. Sosyal demokrat (Iskandinav) refah modelinden Finlandiya ve Isveg,
muhafazakar modelden Almanya, Fransa ve Belgika, liberal modelden Ingiltere ve Kanada,
Giiney Avrupa refah modelinden de Italya ve Ispanya temsili olarak segilmistir. Calisma
zaman olarak 2000-2019 yillar1 ve kullanilan 6l¢iit olarak da yiiksekdgretime ait alt1 gésterge
ile sinirlandirilmistir. 2000-2009 yillar1 yiiksekogretimdeki yayginlagsmanin oncesini temsil
etmektedir. 2009-2019 yillar1 da genisleme sonrast donem olarak ele alinmistir. Temin
edilebilen en giincel veriler lizerinden hareket edilmistir. Yiiksekdgretim sistemindeki durumu
Olecmek icin kullanilan degiskenler; yiiksekdgretim briit okullasma orani, yiiksekdgretim
mezun sayis1, yliksekdgretim mezuniyetindeki cinsiyet esitligi endeksi, GSYIH iginde egitim
harcamalarinin orani, GSYIH icindeki yiiksekdgretim harcamalarinin orami, GSYIH iginde
yiiksekdgretimde Ogrenci basina diisen kamu harcamalarinin orani olarak belirlenmistir.
Mevcut literatiirde Tiirkiye’nin refah rejimini egitim/yiiksekdgretim politikalar1 agisindan

inceleyen bir ¢alisma bulunmamasi da bu makalenin 6nemini artirmaktadir.
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2. LITERATUR

Aysan & Beaujot (2009), “Yaslanan Niifus i¢in Refah Rejimleri: Reform i¢in Tek Bir Yol
Yok” baslikli makalelerinde, yeni emeklilik politikalarin1 nicel verilerle incelemisler ve
Tiirkiye’nin emeklilik reformunun Giliney Avrupa rejim kiimesine benzer Ozellikler

gosterdigini ortaya koymuslardir.

Abu Sharkh & Gough (2010), 65 iilkeyi 1990 ve 2000 yillarinda kiimeleme analiziyle
incelemislerdir. Gelismekte olan diinyada az ve siirli sayida refah rejimi tanimlanabilecegi
iddasini test etmeyi amagladiklar1 bu ¢alismada yazarlar proto-refah devlet rejimleri, enformel
giivenlik rejimleri ve giivensizlik rejimleri olmak {izere 3 gruptaki meta-refah rejimleri
arasindaki farklar1 dogrulamistir. Tiirkiye basarili informal giivenlik rejimi olarak adlandirilan

B grubunda yer almstir.

Deacon (2010), Tiirkiye’yi korporatist ve esitlik¢i olmayan bir model olarak siniflandirmis
fakat uluslararasi saglik ve egitim mutabakat1 olmayan Giiney Dogu Avrupa modeli i¢inde bir

uc deger olarak nitelendirmistir (Powell & Yoriik, 2017, s. 101).

(Henry & Springborg, 2010), Tiirkiye’yi Islam ve dis miidahale gelenegi ile tanimlanan
MENA bolgesi i¢cinde 22 iilkeden biri olarak tanimlamuistir.

Gilinaydin (2011), “Kiiresellesmenin Refah Devleti Saglik Politikalarina Etkileri: Tiirkiye
Ornegi” isimli doktora tezinde refah devletinin fonksiyonlarindan olan saglik hizmetlerini ve
Tiirkiye’nin bu alandaki doniisiimiinii niteliksel olarak ele almig ve Tiirkiye’nin saglik

sisteminde Giiney Avrupa refah {ilkelerinden ayrildigini belirtmistir.

Hudson & Kiihner (2011) Bulanik Kiime analiziyle 55 yiiksek ve yiiksek orta gelirli ilkelerin
refahinin  korumaciligimi ve {retkenligi incelemislerdir. Analizde istthdamin korunmasi,
gelirin korunmasi, ¢alistirma yatirimi, meslek edindirme yatirimi, egitim yatirimi ve toplam
igsizlik orani igerisinde iicretsiz iscilerin yiizdesi verilerinden yararlanmiglardir. Tirkiye;
Danimarka, Estonya, Norveg, Polonya ve Meksika’nin yer aldig: iiretken grup igerisinde yer

almistir (Powell & Yoriik, 2017, s. 94).

Tas¢1 (2013), “Refah Devleti Modelleri iginde Tiirkiye’nin Pozisyonu: “Yash Algist”
Uzerinden Degerlendirmeler” isimli ¢alismasinda yashlik algis1 konusunda Tiirkiye nin

Giiney Avrupa rejiminin bir parcasi oldugunu ifade etmistir.
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Aysan (2013), “Reformlar ve Sorunlar: Tiirkiye’nin Emeklilik Rejiminin Yeniden Gdzden
Gegirilmesi” isimli makalesinde 19 OECD iilkesini emeklilik rejimi agisindan analiz etmis ve

Tirkiye’nin, Giliney Avrupa refah rejimi i¢indeki yerini vurgulamstir.

Yildirnm & Sahin (2019), “Esping-Andersen’in Refah Devleti Siniflandirmasi ve Makro
Sosyal Hizmet Uygulamalar1 Temelinde Tiirkiye’nin Konumu” konulu makalelerinde sosyal
hizmet sunularinin bircok yoniiyle Giiney Avrupa modelinin 6zelliklerini tasidigim

belirtmistir.
3. REFAH DEVLETI MODELLERI VE GENEL OZELLIiKLERIi

Bir refah rejimi, refahin devlet, piyasa ve aile arasinda karsilikli iliski ve birliktelik halinde
iiretilme ve paylastirilma yontemi olarak tanimlanabilir (Esping-Andersen, 2010, s. 37). Refah
devleti rejimlerine yonelik siniflandirmalarda calismalarinin ilki kabul edilen Wilensky ve
Lebeaux, kalint1 (residual) ve kurumsal (institutional) olmak iizere iki klasik refah kavramini
ortaya koymuslardir (Stoesz, 1988, s. 58). Bu smiflandirma II. Diinya Savasi sonrasi bir
fenomen olarak ortaya ¢ikan refah devletlerine dair ortaya konan en erken ayrim olarak
sOylenebilir. Wilensky’e gore bu ayrim az gelismis kalint1 refah yaklasimindan gelismislige

dogru giden siirekliligin iki ucunu ifade eder (Wilensky & Lebeaux, 1958, 1965).

Modernlesme tezi olarak adlandirilan bu tartismada agiklayici degisken sanayilesme derecesi
ve kullanilan &lgiit ise GSYIH icindeki sosyal harcamalar olmaktadir (Abrahamson, 1999, s.
396). Kalintt refah saglamasi gereken kurumlar olarak aile ve piyasa isglevini yerine
getiremediginde devlet devreye girmektedir. Kurumsal refah yaklasiminda ise refahi

saglamak devletin asli gorevidir (Boliikbas, 2019, s. 46).

London School of Economics’de profesoér olan R.M.Titmuss’un (Titmuss, 1975), Agustos
1972'de Lahey'deki Uluslararast Sosyal Refah Konferansi'nda yaptigi iic genis sunumunda
“sosyal politikanin {i¢ refah modeli” seklinde sosyal politika diinyasina farkli varyantlar
sunmus ve bunlar vefatindan sonra yayinlanan kitabinda toplanmistir. Titmuss’un tasnifi,
kalinti refah modeli (residual welfare), endiistriyel basari performans modeli (industrial
achievement performance) ve kurumsal yeniden dagitim modeli (institutional redistributive)
olarak ayrilmistir (Pierson, 1998, s. 778). Titmuss ii¢ refah rejiminin temelinde ideolojik
farkliliklar olabilecegine ve iilkenin refah rejimini ekonomik kalkinma diizeyinden 6te politik

tercihlerin belirleyecegini savunmustur (O’Connor, 2006, s. 182).

Refah yaklagimlarina dair gelistirilen bu siniflandirmalardan sonra hi¢ sliphesiz ki literatiirde

en kabul goren ve en c¢ok atif alan Esping-Andersen (1990)’in ampirik ¢alismaya dayanan
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tasnifidir. Danimarkali sosyolog Gosta Esping-Andersen'in (1990, 1999), 6zellikle 1990
tarihli “Refah Kapitalizminin Ug Diinyas1” isimli kitabi refah devleti rejimi tipolojilerinin en
temel ¢alismasi kabul edilir. Bu calismasinda Bati’daki refah rejimlerini liberal (Anglo-
Sakson), muhafazakar (korporotist) ve sosyal demokrat (Iskandinav) rejimler olarak tasnif
eder. Modellerinde piyasadan bagimsiz olmayr (dekomodifikasyon), sosyal tabakalagsmayi
(stratificiation), temel Olciit kabul etmek suretiyle farkliliklar1 ortaya koymaktadir (O’Connor,
2006, s. 183). Bireye bir hizmet sosyal bir hak olarak sunuldugunda, birey piyasanin
giivencesi olmadan ge¢imini saglayabiliyorsa dekomodifikasyon gergeklesmis olur (Esping-
Andersen, 1990, s. 21). Dekomodifikasyon (meta olmaktan ¢ikarma- metasizlastirma) sosyal
haklarin ve refah hizmetlerinin meta olmaktan uzaklagmasi anlamina gelmektedir. Buna gore
dekomodifikasyon diizeyi; liberal model iilkelerde diisiik, sosyal demokrat modellerde yiiksek
ve muhafazakar modellerde ise orta seviyededir (Akbas, 2019, s. 20).

1980'lerde sosyal harcamalardaki olaganiistii artisa ragmen, Avrupa Birligi'nde Ispanya,
Portekiz ve Irlanda sosyal harcamalar acisindan ayri bir "geride kalanlar" grubu
olusturmustur. Bu nedenle, bazi bilim arastirmacilar (Leibfried 1993; Abrahamson 1992;
Bislev ve Hansen 1991; Erk ve Kuhnle 1992) Esping-Andersen siniflandirmasina dérdiincii
bir grup ilave etmislerdir. Bu model “Gelismemis Giiney Avrupa” veya “Latin Kiyis1” olarak
adlandirilan yar1 kurumsallagsmis bir sinif olarak tanimlanmistir (Katrougalos, 1996, s. 42). Bu
calismada Esping-Andersen’in simiflandirdigi 3 rejim modeline ilaveten Giiney Avrupa

modeli de ele alinmaktadir.
3.1. Iskandinav (Sosyal Demokrat) Refah Rejimi

Bu rejimler niifusun biiyiik bir kesimini isgiiciine dahil ederek refaha bagimlilig1 azaltmay1
amaglamistir. Bu iilkelerde refah hizmetleri evrenseldir, niifusun tamamini1 kapsar ve devlet
teminatindadir (Esping-Andersen, 2015, s. 125). Kamu calisanlar1 ve statliye bagli higbir
calisan ayricalikli haklara sahip degildir (Giimis, 2018, s. 104). Evrensellik, gelir ikame
oraninin yiiksekligi, hizmetlerin yogunlugu ve vatandaslik hakki olarak hizmetlerin sunulmasi
bu rejimin kurumsal dort parametresidir. Dolayisiyla emekli maas1 gibi temel hizmetler
vatandaslik ve ikamet esasina gore verilmektedir. Bekleme giin sayisi, calisma siiresi gibi
kriterler diger rejimlere gore oldukca esnektir (Stephens, 1996, s. 5). Isveg, Norveg,

Danimarka ve Finlandiya bu rejimi temsil eden {iilkelerdir.
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3.2. Muhafazakir (Korporotist) Refah Rejimi

Bu model Bismark Almanyasi’ndaki sosyal sigorta yasalarina dayanir. Refah hizmetleri daha
cok isglicii piyasasindakileri kapsar. Devletin sosyal yardimlarinin 6nemi liberal modele gore
daha distiktiir (Lauzadyte-Tutliene vd., 2018, s. 102). “Devlet-sirket” modeli sigorta
programlarinda igverenler ve ¢alisanlar tarafindan yapilan katkilarla finanse edilen ve nakit
transferlerle karakterize edilen bir modeldir (Katrougalos, 1996, s. 40). Pek ¢ok durumda
refah saglayici olarak oncelik kilise ve aileye verilir. Esping-Andersen’in bu gruba dahil ettigi
iilkeler Avusturya, Almanya, Fransa ve Italya’dir. Sonraki c¢alismalar Italya’yr bu gruptan

ayirmis ve Giiney Avrupa rejimi altinda degerlendirmislerdir.
3.3. Liberal Refah Rejimi

Bu rejimler gelir testi programlarina yaptigr giliclii vurguyla karakterize edilirler ve diisiik
sosyal harcama yapma egilimindedir (O’Connor, 2006, s. 184). Sosyal yardimlar miitevazi
diizeyde oldugu icin dekomodifikasyon diizeyi diisiik bir modeldir (Lauzadyte-Tutliene vd.,
2018, s. 101). Fakir ve zengin arasinda marjinallesmeye neden olur ve bu nedenle gelir
acisindan tabakalagsma belirgindir. Devletin sosyal yoOnetim anlayist olmasi gerektigini

savunur ancak piyasa merkezlidir. Ingiltere, Amerika, Kanada bu gruba dahil edilmektedir.
3.4. Giiney Avrupa Refah Rejimi

Esping-Andersen siiflandirmasina ilave yapilan ¢alismalarda ortaya konan ve literatiire dahil
edilen refah devleti rejimlerinden biri de Giiney Avrupa modelidir. Sosyal sorumluluklar aile
icinde ya da mimkiin oldugunca aileye yakin olarak ¢ozildiigli i¢in bu rejim tipi
Yardimlagma Modeli, Katolik Model (Kogak vd., 2017, s. 51) ve Latin Kiyis1 olarak
amlmaktadir. Italya, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz bu model altinda degerlendirilen baslica
iilkelerdir. Tirk refah modeli de sosyal risklerin iistlenilmesinde ailenin giiciinde dolay1
Giliney Avrupa ve Orta Dogu iilkeleriyle paralellik gostermektedir. Bu rejimde ailenin yani

sira yerel aktorler de etkindir (Aysan, 2018, s. 103).
4. REFAH VE EGITIM

Refah devleti, bireylerin gelir elde etmesinde, bu gelirin adil bir sekilde dagitilmasinda, saglik
ve egitim hizmetlerinin kamu kuruluslar tarafindan saglanmasinda devletin miidahil oldugu
bir yapidir. Adil gelir dagilimindaki en 6nemli etken, toplumda bireyin kiiresel planda gegerli
bilgi, beceri ve kalifikasyon ile donatilmis olup olmadigidir (Altimisik & Peker, 2008, s. 106).
Devletin vatandaslarina kars1 olan sorumlulugunu yerine getirmenin araclarindan olan sosyal

politikanin (ipek, 2022, s. 5) temel hedeflerinden biri de egitime esit sartlarda ve yiiksek
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oranda erigim imkani saglamaktir. Toplumsal diizen icin, yoksullugu ve gelir esitsizligini
azaltmanin yolu sosyal farkliliklar1 azaltmaktan ge¢cmektedir. Bu farklar1 azaltmak ve
toplumun bireylerine esit imkanlar sunmak, beseri sermayeyi giliclendirmek, sosyal
entegrasyonu hizlandirmak gelismis ilkelerin siirdiiriilebilirlik politikalarinin  temel
ilkeleridir.

Sosyal politikanin temel amaglar1 sosyal adaletin, sosyal barisin, sosyal dengenin ve sosyal
entegrasyonun saglanmasidir. Toplumda birlik ve beraberligi olumsuz etkileyen siyasi ve
ekonomik faktorlerin en aza indirilmesini ifade eder. Egitim, kiiltiir ve ahlaki degerler bu
anlamda toplumsal ¢6zlimiin anahtaridir (Aravacik, 2018, s. 5). Milli Egitim Bakanlig1 da,
egitimin en list seviyesi olan yiiksekdgretimin amaglarindan birinin 6grencileri ilgi, istidat ve
kabiliyetleri Olcilisiinde ve dogrultusunda insan giicii ihtiyaglarina gore yetistirmek olarak
belirtmektedir (Milli Egitim Bakanhgi, 2021, s. 16). Yiiksekogretim politikasi
belirlenmesinde, niceliksel biiylime, genellikle sistemin yapisindan daha giiglii bir rol
oynamaktadir (Giinay & Giinay, 2016, s. 14). Bir iilkenin refah ve mutlulugu; o iilke
insanlarinin iyi ve stirekli bir egitim almalar1 ve bununla kazandiklar1 bilgi, beceriyle
ekonomik biliyiimeye yapabilecekleri katma degere baglidir. Bunun igin sosyo-ekonomik
gelismenin en Onemli itici giicii ve verimlilik artisinin en 6nemli unsuru, toplumun ve

isgliciiniin egitim diizeyidir (Eres, 2005, s. 338).

1977-2014 yillar1 arasinda Tirkiye’deki gelir esitsizligi ve egitim arasindaki iligkiye dair
Bilen ve Calisir (2019)’1n yaptig1 calismada, egitimin hem yoksullugun azaltilmasinda hem de
egitimli bireylerin gelir diizeyinin artisinda 6nemli bir roliinlin oldugu ortaya konmustur.
Tiirkiye’de yiiksekogretim devlet liniversitelerinin kurulus tarihine gore ii¢ dalga halinde ele
alimmaktadir. 1992 yilindan 6nce kurulmus olan devlet iiniversiteleri birinci dalga (28
iiniversite), 1992-1994 doneminde kurulmus olan iiniversiteler ikinci dalga (25 {iniversite),
2006 ve sonrasinda kurulmus olanlar ise iiclincli dalga (59 tiniversite) olarak tanimlanmistir
(Giir vd., 2018, s. 20). Tiirkiye’de 2022 yili itibariyla devlet ve vakif {iniversiteleri olmak
lizere toplam 208 {iniversite bulunmaktadir (YOK, 2022).

Gelismis ya da gelismekte olan bir ekonomide, yiiksekdgretimin yasam kalitesi, bireyin
farkindaligi ve toplumun sosyal doniisiimii {izerinde onemli bir etkisi olmaktadir. Egitim
seviyelerine gore yoksulluk oranlar1 arasinda yiiksekogretim mezunlari, 2021 yilinda %2,5 ile
en diisiik yoksulluk oranina sahip olmustur (TUIK, 2022). Verimliligi yiiksek olan bir bilgi
toplumu, ilerlemeyi silirdiirmek ic¢in gerekli olan yeni insan kaynagini lireterek refah devletinin

ekonomik temellerini gili¢lendirmektedir. Dolayisiyla yiiksekogretimdeki niceliksel ve
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niteliksel her gelisme Tirkiye’deki refah devlet politikasindaki bir doniisiime isaret etmesi

bakimindan olduk¢a énemlidir.
5.  YONTEM VE VERI SETI

Bu calismada nitel aragtirma yaklasimindan betimsel analiz kullanilmistir. ikincil veriler,
Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu (UNESCO,
2020)’nun Istatistik Ofisi kaynaklarindan derlenmistir. Farkl1 refah rejimi dzelligi tasiyan 10
OECD iilkesinin 2000-2020 yillar1 arasindaki verileri temin edilmistir. Yiiksekogretimdeki
niteligi Olcen gostergeler titizlikle secilmistir. 2008 yilindan sonra Tiirkiye nin
yiiksekdgretimde okullagsma orani artis hizi 2008 yilina kadar %2’lerde iken 2008 sonrasi
%6’lara ¢iktig1 i¢in bu donem yiliksekogretimin genislemesinde bir kirilma olarak ele
alinmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada veri analizi 2000-2009 yillar1 ile 2009-2019 yillarini
kapsayacak sekilde iki 10 yillik doneme ayrilmistir. Veri analizinde sekil ve grafiklerle

birlikte tablolama teknigi kullanilmistir.

Mubhafazakar, liberal, Iskandinav ve Giiney Avrupa refah rejimlerinden verileri tam olan

ikiser tilke secilmistir. Muhafazakar modelden 3 ilke alinmistir. Kullanilan veri
kaynaklarinda Almanya’nin ve Fransa’nin eksik verileri bulunmaktadir. Almanya’nin eksik
olan gostergeleri icin Fransa ele alinmistir. Ayni sekilde Fransa’nin mevcut olmayan
gostergeleri i¢in Almanya incelenmistir. Dolayisiyla muhafazakar model iilkeleri gostergesine
gore Belgika-Almanya ve Belgika-Fransa seklinde iki iilke olarak Tirkiye ile

karsilastirilmistir.

Tablo 1. Veri Seti ve Kaynaklari

Veri Setleri Agiklama Kaynak Kisaltmalar
Government expenditure on education, total Egitime Yapilan Kamu Harcamalari EKH
. World Bank
(% of GDP) (%GSYIH)
Government expenditure per student, tertiary Yiksekogretime Yapilan Kamu YOKH
) . World Bank
(% of GDP per capita) Harcamalar1 (%GSYIH)
Government expenditure on tertiary education | Yiiksekdgretimde Ogrenci Basina Diisen World Bank YOOBKH
. orld Ba
as % of GDP (%) Kamu Harcamalar (%GSYIH)
Gross graduation ratio from first degree YOMO
programmes (ISCED 6 and 7) in tertiary Yiiksekogretimdeki Mezun Orani Unesco
education, both sexes (%)
School enrollment, tertiary (% gross) Yiiksekogretimde Briit Okullagsma Orani World Bank YOBOO
GPI- Gross graduation, tertiary Yiiksekdgretim Mezuniyetinde Cinsiyet Unesco YOMGPI
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Esitligi Endeksi

Egitime Yapilan Kamu Harcamalari (EKH): Bu harcamalar GSYIH iginden egitimin tiim
kademeleri icin yapilan toplam egitim harcamalarinin oranini gosterir. Kalifiye ve yari
kalifiye is¢ilerin ekonomiye katilimini arttirarak iktisadi sektorleri gelistirmek amaciyla beseri

sermayeye yapilan yatirimlardir (Abdullah vd., 2017, s. 739).

Yiiksekigretime Yapilan Kamu Harcamalar: (YOKH): Bu harcamalar, isgiiciine katilim
oranini arttirarak ve issizlik oranini azaltarak egitimin girdi ve ¢iktisina katki saglamaktadir

(Abdullah vd., 2017, 5. 739).

Yiiksekigretimde Ogrenci Basina Diisen Kamu Harcamalart (YOOBKH): Ogrenci basina
diisen egitim maliyetini diismesi ve fakir 0grencilere firsat taninmasi agisindan 6nemli bir

gostergedir (Abdullah vd., 2017, s. 739).

Yiiksekogretimdeki Mezun Orani (YOMO): Yiiksek 6gretim diizeyinde mezun oram yiiksek
olan tilkelerde yiiksek vasifli bir isgiicli yetismesi ve slirdiirme ihtimali daha yiiksektir.
Gelismekte olan bilgi toplumu genis diizeyde yiiksek yetenekli insan arzi gerektirmektedir
(Obadi¢ & Aristovnik, 2011, s. 363). Tiirkiye’de yiiksekdgretimden lisans diizeyinde 2009
yilinda 220.260 kisi, 2014 yilinda 399.049 ve 2019 yilinda 486.200 kisi mezun olmustur (Giir
& Yurdakul, 2020, s. 76).

Yiiksekogretimde Briit Okullasma Orani (YOBOO): Ekonomide insan sermayesi stogunu
O0lemek icin kullanilir. OECD kaynaklarinda uluslararasi karsilagtirmalarda siklikla
kullanilmaktadir (Giinay & Giinay, 2016, s. 14). Briit okullasma orani; yasa bakilmaksizin,
belirli bir egitim diizeyine kayith 6grenci sayisinin, ayni egitim diizeyine karsilik gelen resmi

okul ¢agindaki niifusa oranini ifade etmektedir (UNESCO, 2022b).

Yiiksekigretim  Mezuniyetinde Cinsiyet  Esitligi  Endeksi (YOMGPI): Bu endeks
yiiksekdgretime erigsimde cinsiyet boyutunu 6lgen sosyoekonomik bir gosterge olarak refah
kapsaminda 6nem arz etmektedir. Kadin sayisinin erkek sayisina boliinmesiyle elde edilen bir

parametredir. Kadin sayisinin erkek sayisina orani 1’den biiyiikse sonug¢ kadinlar lehine, 1°den

kiiciikse erkekler lehine kabul edilir (Ghosh & Kundu, 2019, s. 105).
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6. BULGULAR VE TARTISMA
6.1. Iskandinav Model ve Tiirkiye

Refah gostergelerinde genel olarak en iist siralarda olan Iskandinav iilkelerinden bu ¢alisma

i¢in Isve¢ ve Finlandiya alinmustir.

Sekil 1°de Iskandinav iilkelerinden Finlandiya ve Isve¢ ile Tiirkiye’nin 2000-2009 yillari
arasindaki yiiksekogretim gostergeleri yer almaktadir. 2000-2009 yillar1 arasinda
yliksekogretimdeki briit okullasma oranlarinin ortalamasi alindiginda Finlandiya %89,25
oranla en yiiksek puana sahiptir. Isveg ise %75,54 oranla bu tabloda ikinci sirada, Tiirkiye ise
%33,84 ile calisma kapsamindaki tiim {ilkeler i¢inde ii¢lincli siradadir. Bagka bir ifade ile
Tiirkiye’de 2000-2009 yillar1 arasinda yiiksekdgretimdeki okullasma orani iskandinav
iilkelerine gore oldukea diistiktiir.
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Sekil 1. iskandinav Ulkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2009 Yillar1 Yiiksekdgretim Gostergeleri
Kaynak: (UNESCO, 2022a; World Bank, 2021) verileri ile yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Sekil 2°de Finlandiya ve Isvec ile Tiirkiye’nin 2009-2019 yillar1 arasindaki yiiksekdgretim

gostergeleri yer almaktadir.
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Sekil 2. iskandinav Ulkeleri ve Tiirkiye’nin 2009-2019 Yillar1 Yiiksekdgretim Gostergeleri
Kaynak: (UNESCO, 2022a; World Bank, 2021) verileri ile yazar tarafindan hazirlanmigtir

2009-2019 yillarinda en biiyiik artis Tiirkiye’nin yiliksekdgretim briit okullasma oraninda
yasanmustir. Tiirkiye bu periyotta %90,15 puaniyla Finlandiya ile ayni seviyededir ve ilk 10
yillik doneme gore yiiksekogretimdeki briit okullagsma orani yaklasik {i¢ kat artis gostermistir.
Diinya Bankas1 (2021) verilerine gore yiiksek 0gretim briit okullagsma oran1 Tiirkiye’de 2000
yilinda %34,64 iken, bu oran 2005°te %34,64, 2008 yilinda %44,27, 2015 yilinda %95,91 ve
2019 yilinda %115.04 olmustur. En hizli artig tiniversitelerdeki yayginlagsmanin etkisinin
ortaya c¢ikmaya bagladigi 2008 yili sonrasi goriilmiistiir. Tiirkiye’de yiiksekogretim briit
okullagsma oran1 2008’den 2015’¢ kadar iki katina ¢ikmugtir. “Tiirkiye’de yliksekogretim briit
okullasma oraninin %90’1n tizerine ¢ikmas yiiksekdgretimdeki mevcut kapasitenin 18-22 yas

grubundaki tiim gengcler i¢in yeterli oldugunu gostermektedir” (Giir & Yurdakul, 2020, s. 18).

Yiiksekogretimdeki mezun oraninda 2009-2019 déneminde Finlandiya %51,3 ile Tiirkiye’nin
(%14,62) dort katina yakindir. 2009-2019 yillarinda Finlandiya (%51,96) sabit kalmuis,
Isveg’te ise (%39,30- %34,27) diisiis goriinmektedir. Tiirkiye ise yiiksekdgretim mezun
oraninda iki kat artig gostererek %28.03 oranina ulagmustir. ilk dénemde Finlandiya’nin YU
mezun orani Tiirkiye’nin dort katina yakinken, ikinci donemde iki kat1 diizeyine gerilemistir.
Tiirkiye’nin yiiksekdgretimdeki briit okullagsma oraninda goriilen hizl artis ise yiiksekogretim

mezuniyet oranina daha diisiik olarak yansimistir.

Yiiksekogretimde GSYIH iginde &grenci basma diisen kamu harcamalar1 incelendiginde
burada iilkeler arasi farklilik nispeten daha diisiiktiir. Ikinci donemde Tiirkiye, 6grenci basina

diisen kamu harcamalarina Finlandiya’dan da fazla bir biitge aymrmustir. ki iilke arasindaki
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2000-2009 yillarindaki 3 puanhik fark, 2009-2019 yillarinda Tiirkiye’nin lehinde 3 puan

olarak artmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de iki donem arasinda %6 oraninda bir artig yaganmustir.

Gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH) icindeki egitime yapilan kamu harcamalarinin orani 2000-
2009 yilinda Iskandinav model iilkelerinden sirasiyla isveg’te %6,59 iken, Finlandiya’da ise
%5,98 olmustur. Aym1 donemde Tiirkiye’de bu oran 2,76’dir. Bu oran egitimin her
kademesine yapilan toplam egitim harcamalarini gostermektedir. Ilk 10 yillik siiregte
Iskandinav iilkelerinin Tiirkiye’ye gore GSYIH’sindan toplam egitime ayirdiklar1 oran
Tiirkiye’nin iki katindan biraz fazladir. ikinci 10 yillik siiregte (2009-2019) ise GSYIH
icindeki egitim harcamalarinda Isve¢ %7,28 oraniyla ilk sirada yer almisken, Finlandiya
%6,82 ile ikinci siradadir. Tirkiye’de bu oran iki kat artig gostererek %5,80 seviyesinde
egitim harcamasi yapilmistir. Bdylece Tiirkiye ile Iskandinav iilkelerinin GSYIH igindeki
egitim harcamalar1 orani arasindaki fark %2,3’ten %]1,2 seviyesine gerileyerek biiyiik 6l¢iide

kapanmustir.

GSYIH iginden yiiksekdgretime yapilan harcamalar 2000-2009 déneminde iilkelere gore
Finlandiya’da %1,92 ve Isve¢’te %1,82°dir. Tiirkiye nin yiiksekogretim harcama orani ise
%0,84 ile Iskandinav rejimi iilkelerinin yarisindan da azdir. 2009-2019 yillarinda GSYIH
icindeki egitim harcamalarinin orani Finlandiya (%1,94) ve Isve¢’te (%1,87) hemen hemen
ayni iken Tiirkiye’de bu oran %1,96 orani ile iki katina ¢ikmustir. Dolayisiyla ikinci 10 yillik
donemde Tiirkiye'nin egitime ayirdig1 biitce orami Iskandinav iilkelerinin oniine ge¢meyi

basarmuistir.

Yiiksekogretim mezuniyetindeki cinsiyet esitligi endeksinin 1’den biiylik olmast mezun
oraninda kadinlarin daha fazla oldugunu gostermektedir ve kadinlar lehine olarak yorumlanir.
Bu gostergede 1,81 oranla kadinlarin yiliksekdgretimde erkeklere gore en avantajli oldugu
iilke Finlandiya’dir. Isve¢ de 1,79 GPI (cinsiyet esitligi endeksi) oramyla yiiksekogretimden
mezun olan kadinlarin en yiiksek oldugu ikinci iilkedir. Hatta calisma kapsamindaki tiim
iilkeler icinde iki yar1 dénemde de GPI — YU oraninda yiiksekdgretimden mezun kadinlarin
erkeklerden daha fazla oldugu ilk iki lilke géze carpmaktadir. Tiirkiye ise 0,81 oraniyla
erkeklerin yiliksekdgretim mezuniyetinde kadinlardan biraz daha avantajli oldugu bir
durumdadir. 2009-2019 déneminde GPI-YU mezun oraninda tiim iilkeler icinde ilk sirada
yine iki Iskandinav iilkesi yer alir. Ancak 2,02 puanla Isveg ilk sirada yer almus, Finlandiya ilk
10 yilda 1,79°dan 1,65°e gerileyerek kendi i¢inde de kismi bir gerileme yasamistir. Tiirkiye
0,81 olan puanini 0,97’ye yiikselterek kadin erkek mezun oraninin esit oldugu optimal diizeye

cok yaklasmustir. iki durumda da Tiirkiye’nin yiiksekdgretim mezuniyetindeki cinsiyet
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esitliginde Iskandinav iilkeleriyle ilk dénemde yariya yakin bir fark varken ikinci donemde

oransal fark azalmistir. Ancak Iskandinav iilkeleriyle farkinin yiiksekligi devam etmektedir.
6.2. Muhafazakar Model ve Tiirkiye

Sekil 3 ve Sekil 4’te muhafazakar rejim sinifin1 temsilen Almanya ile Fransa ve Belgika
secilmigtir. Diger refah rejimlerinde sadece iki iilke se¢ilmis olup bu grup i¢in ii¢ iilke ele
alimmistir. Almanya ve Fransa’nin 2000-2009 donemine ait eksik verileri oldugu i¢in bu iki
iilke Belgika’'nin yaninda birbirini tamamlayacak sekilde dahil edilmistir. Ilk on yillik
donemde Fransa’nin GSYIH iginde egitim harcamalar1 gdstergesine ulasilamadigi icin bu
boyutu incelenememistir. Almanya’nin da yine aym yillara ait YU okullasma orani ve
yiiksekogretimde &grenci basina yapilan kamu harcamalar1 (%GSYIH) yoktur. Bu verilere

sahip olan Fransa tizerinden muhafazakar rejim degerlendirmesi yapilmaktadir
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Sekil 3. Muhafazakar Rejim Ulkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2009 Y1illar1 Yiiksekogretim

Gostergeleri

Kaynak: (UNESCO, 2022a; World Bank, 2021) verileri ile yazar tarafindan hazirlanmigtir
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Sekil 4. Muhafazakar Rejim Ulkeleri ve Tiirkiye nin 2009-2019 Yillar1 Yiiksekogretim

Gostergeleri
Kaynak: (UNESCO, 2022a; World Bank, 2021) verileri ile yazar tarafindan hazirlanmistir

Muhafazakar model iilkelerinden Belgika 2000-2009 doneminde yiiksekogretim okullagsma
oraninda %60,86 ile bu grubun en yiiksek oranina sahiptir. Diger Kita Avrupa iilkesi olan
Fransa’da bu oran %52,30’dur. Tiirkiye %33,84 ile bu gruptaki iilkelerin yarisina yakin bir
yliksekogretim briit okullasma oranina sahiptir. 2009-2019 yillarinda ise Tiirkiye (%90,15)
yiiksekdgretim briit okullasma oraninda muhafazakar iilkelerden daha yiiksek bir orana
sahiptir. Belgika ikinci on yillik donemde de %73,67 ile kendi grubunda en yiiksek
yiiksekdgretim briit okullasma oranina sahip iilke olmasina ragmen, Tiirkiye’deki orandan
digiiktiir. Muhafazakar rejim iilkelerinin ikinci donemde okullasma oranindaki artig

Iskandinav iilkelerine gdre nispeten yiiksek olmustur.

Yiiksekogretimdeki mezun oraninda 2000-2009 yillarinda en yiiksek Fransa (%36,13) sonra
sirastyla Almanya (%21,50) ve Belgika (%20,70) gelmektedir. Ayn1 donemde Tiirkiye’nin
yliksekogretim mezun oram1 %14, 62 ile bu iilkelere gore oldukca geridedir. 2009-2019
yillarinda yiiksekogretim mezun oraninda Almanya ve Belcika’da bir bucuk kat, Tiirkiye’de
(%28,03) ise iki kata yakin bir artis gdéze carpmaktadir. Ikinci on yillik donemde
yiiksekogretim mezun orani en yiiksek olan Fransa (%44,07) ile Tiirkiye’nin arasindaki fark

kismen azalmis goriinmektedir.

Yiiksekogretimde 6grenci basina diisen kamu harcamalarinda 2000-2009 yillarinda Tiirkiye
dahil bu gruptaki iilkeler birbirine yakin oranlardadir (Fransa %34,43; Belcika %31,65;
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Tiirkiye %31,33). 2009-2019 déneminde Tiirkiye %6 puanlik artig gostererek %37,99 ile en

fazla yiiksekdgretim mezun oranina sahip iilke olmustur.

Egitime yapilan kamu harcamalarinda 2000-2009 doneminde Belgika %5,50, Fransa %4,40
ve Tirkiye %2,76 oranindadir. Tiirkiye muhafazakar {ilkelerin yarisina yakin bir orandadir.
2009-2019 dénemine gelindiginde GSYIH iginde toplam egitime ayrilan kamu harcamalar1 ii¢
iilkede de birbirine yakin goriinmektedir. Tiirkiye %5,8’e yiikselerek Belgika’dan (%6,4)

sonra gelmektedir. Fransa %5,45 ve Almanya %4,90 kamu egitim harcama oranina sahiptir.

Yiiksekogretime yapilan kamu harcamalarinin GSYIH icindeki oran1 2000-2009 yillarinda
Belcgika’da %1,35, Almanya’da %1,1 ve Fransa’da %1,13 ile birbirine yakin orandadir. Ayni1
donem Tiirkiye’de 90,84 oraninda yiiksekdgretim kamu harcamasi yapilmistir. Rakamsal
olarak yiiksek ama oransal olarak ciddi bir fark olmamakla birlikte Tiirkiye en diigiik harcama
oranina sahip iilke konumundadir. 2009-2019 yillarinda ise Tirkiye (%1,96) ilk sirada
goriinmektedir. Tiirkiye’ye en yakin iilke sirasiyla Belgika (%1,41), Almanya (%1,39) ve
Fransa (%1,16)’dir. Tiirkiye yiliksekogretim kamu harcamasinda 2009-2019 yillar1 arasinda
kendi i¢inde iki kat artis saglamisken diger iilkelerdeki artis ¢ok kiiciik oranlarda olmustur.
Tiirkiye ilk déneme gére GSYIH igindeki yiiksekogretime yapilan kamu harcamalarinda

muhafazakar rejim iilkelerine goére avantajli konuma gelmistir.
6.3. Liberal Model ve Tiirkiye

Liberal refah rejimi modelinde incelenen iilkeler Kanada ve Ingiltere’dir.
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Sekil 5. Liberal Rejim Ulkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2009 Yillar1 Yiiksekogretim Gostergeleri

Kaynak: (UNESCO, 2022a; World Bank, 2021) verileri ile yazar tarafindan hazirlanmigtir
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Sekil 6. Liberal Rejim Ulkeleri ve Tiirkiye nin 2009-2019 Yillar1 Yiiksekogretim Gostergeleri
Kaynak: (UNESCO, 2022a; World Bank, 2021) verileri ile yazar tarafindan hazirlanmigtir

Liberal rejim iilkelerinden Ingiltere ve Kanada’da yiiksekogretimdeki briit okullasma orani
Iskandinav iilkelerine gore oldukea diisiiktiir. Ancak 2000-2009 yillarinda Kanada’da %61,82
ve Ingiltere’de %59,28 oranu ile Tiirkiye’den (%33,84) iki kat fazla okullasma s6z konusudur.
2009-2019 doneminde Tiirkiye’de yiiksekogretim briit okullagsma oran1 %90,15 e ¢ikarak {i¢

kat artarken liberal rejim tilkelerinde biiyiik bir degisim olmamustir.

Yiiksekdgretimdeki Ogrenci basina yapilan kamu harcamalar1 (%GSYIH), hem liberal
iilkelerin kendi icinde hem de Tiirkiye ile oldukca farklidir. ilk on yillik dénemde bu oran
Kanada’da %38,95 ve Ingiltere’”de %23,48 iken Tirkiye’de %31,33 oraninda
yiiksekogretimdeki Ogrenci basmma kamu harcamasi yapilmistir. Burada fark Tiirkiye’de
yiiksekdgrenimin bilyiik 6lciide kamusal olarak finanse edilmesi, Ingiltere’de gibi
Anglasakson {iilkelerde ise iiniversitelerin bir sirket gibi kendi kendini yonetiyor olmasidir.
Ingiltere’de yiiksekdgretimin finans kaynagi genel olarak dgrenci adina {iniversiteye ddenen

ogrenci kredisi tabanli bir modele dayanmaktadir (Yakut Ozek & Akbasli, 2021, s. 1066).

Yiiksekdgretim mezuniyetinde 2000-2009 yillarinda Kanada (%36,80) ve Ingiltere (%38,69)
Tiirkiye’'nin  (%14,62) iki katindan fazla mezun vermistir. Liberal rejim iilkeleri,
yiiksekdgretim mezuniyet oraninda Iskandinav iilkelerine gore diisiik, muhafazakar rejim
iilkelerine gdre daha yiiksek seviyededir. Tkinci on yillik dénemde bu oran Tiirkiye’de iki kat
artis gostererek %28,03’e, Ingiltere’de %20’lik bir artis ile %45,96 seviyesine ulasmustir.
Kanada ise daha az bir oranla %38,73 diizeyinde kalmistir. Tirkiye’nin ikinci donemde
verdigi YU mezun oram liberal rejim iilkelerine gore diisiik kalmis ancak iki kattan fazla olan

fark bir bucuk kata kadar gerilemistir.
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2000-2009 déneminde GSYIHdan toplam egitime yapilan harcama oran1 Kanada’da %4,93
ve Ingiltere’de %4,79’dur. Ayn1 dénem Tiirkiye’de bu oran %2,76 ile 1,7 kat daha diisiiktiir.
Ancak 2009-2019 yillarinda Tirkiye’deki toplam egitim harcamalari, liberal rejim
tilkelerindeki egitim harcamalari oranina ulasmis hatta bu iilkelerdeki oranin iistiinde
cikmustir. Tiirkiye’deki toplam egitim harcamalar1 %5,80’e yiikselmis, Ingiltere (%5,48) ve
Kanada’da (%5,32) ise bu oran %10 biiylime gostermistir.

Yiiksekdgretim harcamalarinda (%GSYIH) 2000-2009 déneminde, liberal modelde en yiiksek
Kanada (%1,55)’dir. Ingiltere %0,87 ile Tiirkiye’ye (%0,84) olduk¢a yakin seviyededir.
Tiirkiye’nin yiiksekdgretimde yaygimnlasmanin ¢ok basinda oldugu bir donemde Ingiltere ile
bu kadar yakin seviyede olmasi Ingiltere’nin yiiksekdgretim yapisimn dzerk ve dicretli
olmasiyla aciklanabilir. ingiltere’de bu oran 2009-2019 doneminde %50’ye yakin artarak
%1,24 seviyesine ¢ikmistir. Ancak Tiirkiye %1,96 ile en yiiksek harcama diizeyine sahiptir.

Yiiksekogretimde cinsiyet esitligi endeksinde 2000-2009 doneminde Kanada’da %1,67 ile
kadinlar oldukca avantajlidir. Tiirkiye %0,81 ile bunun yaris1 bir orana sahiptir. 2009-2019
yillarinda Kanada’da bu oran %1,67 den %1,56’ya oranina diismiistiir. 2009-2019 yillarinda
Ingiltere %1,33 ile kadinlarin avantajli oldugu bir durumdadir. Tiirkiye nin orami ise bu
tilkelere nispeten c¢ok diisiik olmamakla birlikte %0,97 ile kadin erkek oraninin esitlenmeye

yaklastig1 bir seviyededir.
6.4. Giiney Avrupa Modeli ve Tiirkiye

Literatiiriin biiylik bir kisminda Tirkiye’nin de dahil edildigi Giliney Avrupa rejimine ait
iilkelerden Italya ve Ispanya alinmistir. Yunanistan kiyaslama bakimindan daha c¢ok tercih

edilse de eksik verileri sebebiyle ¢alisma kapsamina alinamamastir.
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Gostergeleri

Kaynak: (UNESCO, 2022a; World Bank, 2021) verileri ile yazar tarafindan hazirlanmigtir
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Sekil 8. Giiney Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2009 Yillar1 Yiiksekogretim

Gostergeleri
Kaynak: (UNESCO, 2022a; World Bank, 2021) verileri ile yazar tarafindan hazirlanmigtir

Italya ve Ispanya 2000-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin iki kati yiiksekdgretim briit
okullasma oranina sahiptir. Sonraki on yilda Ispanya %65,4’ten %84,39’a yiikselerek %30
oraninda bir biiyiime goOstermistir. Hizli bir genisleme yasamasi acisindan Tiirkiye ile

benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Yiiksekogretimde 6grenci basina diisen kamu harcamalar1 oraninda Giiney Avrupa iilkeleri 20

yilin tamaminda Tiirkiye’den daha diisiik bir seviyededir. Ingiltere hari¢ diger modeller iginde
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bu gostergenin iki donemde de Tiirkiye’nin agik farkla yiiksek oldugu tek modeldir. Giiney

Avrupa iilkelerinde bu alanda ikinci on yilda ¢ok az bir biiylime saglanmistir.

Yiiksekdgretim mezun oramt 2000-2009 yillarinda Tiirkiye’de %14,62 iken Ispanya’da
%35,34 ve Italya’da %35,99°dur. Bu dénemde Giiney Avrupa iilkeleri Tiirkiye’ye nazaran
%140 fazla oranda mezun vermistir. Ikinci on yilda bu oran Tiirkiye’de iki katina (%28,03)

cikarken Ispanya’da %42,61°e, Italya da %36,61¢ yiikselmistir.

Egitime yapilan kamu harcamalar1 orani, ilk on yilda Tiirkiye’de Gliney Avrupa iilkelerinden
daha diistik olsa da diger rejim iilkelerine gore bu modele daha yakindir. Egitime yapilan
kamu harcamalar1 oram italya’da %4,41 ve Ispanya’da %4,28 olup Tiirkiye’de ise %2,76dur.
2009-2019 déneminde sirasiyla, Tiirkiye %5,80, Ispanya %4,45 ve Italya %4,08 oraninda
egitime harcama yapmistir. Tiirkiye'nin egitim harcamasi orani ikinci donemde Giiney

Avrupa iilkelerinden ortalama %30 fazla durumdadir.

GSYIH iginden yiiksekdgretime yapilan harcamalarm oraninda %97 ile Ispanya, %77 ile
Italya, Tiirkiye’ye (%84) yakin diizeydedir. 2009-2019 déneminde yiiksekdgretime yaptigi
harcamalarda Tiirkiye %1,96’lik oranla, %1,01 olan Ispanya’nin ve %0,78 olan Italya’nin

yaklagik iki katina ulasmistir.

Yiiksekdgretim mezuniyetindeki cinsiyet esitligi endeksinde 2000-2009 déneminde Italya
(%1,54) ve Ispanya’da (%1,49) kadin mezun oram erkeklerden 1,5 kat yiiksektir. Ayni
donemde Tiirkiye’de %0,81 ile erkeklerin lehine bir durum vardir. Tiirkiye’de bu oran 20009-
2019 doneminde %0,97’ye yiikselerek kadin erkek oranini neredeyse esitlemistir. Ayni
donemde Italya 1,54, Ispanya 1,49 kadin/erkek oraniyla 6nceki doneme gore ¢ok fazla bir

degisiklik gostermemistir, kadinlar lehine bir yliksekdgretim mezuniyet durumuna sahiptir.
7. SONUC VE ONERILER

Tirkiye, refah devletleri arasindaki pozisyonu ve refah rejimi modeli tartisilan mobilitesi
yiiksek bir iilkedir. Ozellikle son 20 yildir sosyal politika uygulamalarindaki miispet degisim
bu caligmada da yiiksekogretim bazinda ortaya konmustur. Tiirkiye’nin 2008 yili sonrasi
yiiksekdgretimde ortaya koydugu genisleme, iilkenin refah devletleri arasindaki yerini

marjinal sekilde degistirmistir.

Calismanin analizinde Tiirkiye, 2000-2009 yillar1 arasinda yiiksekdgretimdeki alt1 géstergenin
neredeyse tamaminda dokuz iilke arasinda son sirada yer almaktadir. Bu 10 yillik dénemde

Tiirkiye yiiksekOgretim briit okullasma orani, mezun orani ve mezuniyet cinsiyet esitligi

241



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

kriterlerine gére muhafazakar iilkelerle ayni grupta yer almaktadir. Yiiksekdgretimin ¢iktilar:
olarak diyebilecegimiz GSYIH igindeki toplam egitim harcamalari, GSYIH igindeki
yliksekogretim harcamalarn ve yliksekdgretimde 6grenci basina diisen harcama oranlarinda
Tiirkiye, Giiney Avrupa iilkeleriyle ayni grupta yer almaktadir. Yiiksekogretim ¢iktilarinda
Ingiltere’nin de Italya, Ispanya ve Tiirkiye ile yakin rakamlara sahip oldugu goze
carpmaktadir. Ingiltere’nin yiiksekdgretime yaptig1 harcamalarda Giiney Avrupa ve Tiirkiye
ile aym1 grupta yer almasi, Ingiltere’nin yiiksekogretim yapisinin tamaminin dzel ve dzerk

yapidan miitesekkil olusuyla aciklanabilir.

2009-2019 yillarindaki yliksekogretim gostergelerinde en hizl artig gosteren tilke Tiirkiye’dir.
Bir 6nceki donemde tiim gostergelerde son siralarda iken sonraki 10 yilda 3 gostergede ilk iki
sirada yer almaktadir. Yiiksekogretim briit okullasma oraninda Finlandiya’dan hemen sonra
gelmekte, yliksekogretime yapilan harcamalarda Finlandiya’nin da Oniine gegerek ilk sirada
yer almaktadir. Tiirkiye’yi hizla Iskandinav iilkelerinin yanina c¢eken faktorler,
yiiksekogretimdeki briit okullasma oran1 ve GSYIH icinden egitime yapilan harcamalardir.
Tiirkiye'de egitim harcamalar1 2020 yilinda 2019 yilina gore %4,5 artarak 270 milyar 921
milyon TL olmustur. 2020 yilinda bir 6nceki yila gore egitim harcamalarmin en ¢ok

yiikseldigi egitim diizeyi %10,9 ile yiiksekdgretim olmustur (TUIK, 2020).

2009-2019 doneminde Tiirkiye’nin en diisiik oldugu gosterge yiiksekdgretim mezuniyetindeki
cinsiyet esitligi endeksidir. Bu endeks %0,97 ile kadin erkek oraninin nerdeyse esit oldugunu
gostermekte yani bir esitsizlik durumuna isaret etmemektedir. Diger iilkelerde bu oran
kadinlar lehine yiiksek oldugu icin (1’den biiyiik), siralamada sonda yer alan iilke Tiirkiye
olmustur. Yiiksekogretim mezun oraninda lilkeler rejim gruplarindan ayri siralanmistir. Bu
degisken disinda diger {ilkelerin yiiksekogretim gostergeleri agisindan Esping-Andersen’in

(1990) ve mevcut literatiiriin siniflandirmasini dogruladigi goriinmektedir.

Calismanin kapsaminda, 2000-2009 doneminde Tiirkiye egitime erisim ve egitim ¢iktilarinda,
secilmig OECD iilkelerinde son siralarda ve Giiney Avrupa ile muhafazakar model iilkeleriyle
ayni grupta yer almaktadir. Yiiksekogretimde iiniversite sayisinin hizla arttigi 2008 sonrasi
donemi yansitan 2009-2019 yillarinda ise Iskandinav iilkeleriyle aym1 grupta birkag

gostergede de muhafazakar iilkelerle yakin diizeydedir.

Analizlerden de anlasilacagi iizere Tiirkiye 2006 yili sonrasinda yiiksekdgretime ciddi
yatirimlar yapmis bunun sonucu da 2008 itibariyle gostergelere yansimistir. Kendi iginde hizli
bir biiylime gostermistir ancak biitiinclil olarak degerlendirildiginde OECD ortalamasinin

iistinde kalmasi siirdiiriilebilir politikalara baghdir. 2019 sonrast bir duraksama
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yasanmaktadir. “2020 yili itibariyla, 2014 yilinda yiiksekdgretime yerlesen aday sayisin
tekrar yakalayabilmis” (Giir & Yurdakul, 2020, s. 17) goriinmektedir. Gostergelerden de
acikca goriildiigii gibi artig oranlar1 en yiiksek olan iilke Tiirkiye’dir. Bu duraksamanin devam
ediyor olmasi Tiirkiye’nin mevcut pozisyonunu asagiya ¢ekebilecek bir tehlike olusturabilir.
“Tiirkiye hizlanma siirecini devam ettirmek ve “ayni anda hem erisimi hem de kaliteyi
artirma” (Giir & Yurdakul, 2020, s. 17) gibi amaglar1 ayni anda yiiriitebilme zorluguyla karsi
karstyadir.
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