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oz

Arap dili, biinyesinden Kur’an-1 Kerim gibi kutsal bir metni ¢ikardigi igin oncdilleri
olan diger Sami dillerinden ayrilmistir. Cagdasi olan diger diller glinden gline kan
kaybederken Arapca, islam Medeniyetinin dogmasina, serpilip biiyiimesine ve
en nihayetinde ¢okiistine taniklik etmistir. Bu stireclere paralel olarak Arap dili
gelisip serpilmis ve bir donem diinyanin bilim ve kltir dili olmustur. Buna bagli
olarak mufredat ve ifade kabiliyeti artmis, lafizlari islendikge anlam kapasitesi
her daim yenilenmistir.

Lafizlari tasnif etmenin dodal bir sonucu olarak, benzesen ve benzesmeyen olmak
lzere 6nce ikiye ayrilmis, benzesen lafizlar da kendi arasinda anlami benzesenler,
sesi benzesenler olmak tizere tekrar ikiye ayrilmistir. Benzesmeyenler, miitebayin,
sesi benzesen veya ayni olan ancak anlami benzesmeyenler, musterek ve
anlami benzesip lafizlari benzesmeyenler ise miteradif veya muradif adi ile
kavramlastinlmistir. Arastirmamizin konusunu, muteradif lafizlar olusturmaktadir.
Muteradif lafizlar, anlamlari ayni veya cok yakin, fakat ayni kokten tiiremedikleri
icin lafizlani farkli olan s6z ve s6z 6bekleri icin kullanilan bir dil bilimi terimidir.
Bu calismada basta Tiirkce kaynaklar olmak tizere konu hakkinda yazilmis klasik
eserlerden yaralanmak suretiyle Arap dilinde es anlamli kelimenin tanimi,
es anlam, yakin anlam farklari, bati diinyasinda es anlamli lafizlar ile neyin
hedeflendigi ve gliniimuz Arap diinyasinda es anlamli lafizdan ne anlasildigi
inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Arap dili, Es anlam, Yakin anlam, Tam es anlam, Yari es
anlam, Bilissel es anlam

ABSTRACT

Arabic language developed and flourished and for a period of time became
the language of science and culture in the world. Accordingly, the fields of
science and the ability to express them have increased, with the capacity for
meaning having always been renewed as words are processed. As a natural
consequence of classifying words, expressions were first divided in two: those
with similar and those with dissimilar meanings. Similar expressions were also
divided in two: those with similar meaning and those with similar pronunciation.
Dissimilar words are called mutabayin. Words that sound similar or the same
are called mushtarak [homonym]. Words with the same or similar meanings
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were conceptualized as mutradif [synonym] and are the subject of our research. Synonyms are a linguistic term used for
words and phrases that have the same or very similar meanings but are derived from different roots. Our study provides
answers to such topics as how synonyms are defined in classical Arabic sources, the different types of synonyms and their
meanings, synonyms in the West, and synonyms in modern Arabic. To do this, the study uses sources written in Turkish.
Keywords: Synonym, Partial synonym, Complete synonym, Homonym, Cognitive synonym

EXTENDED ABSTRACT

Why were linguists unable to agree on a common definition of synonymy before defining
the term faraduf (synonymy) as an Arabic linguistic term? It was because the meaning that
was attributed to the concept of synonym in Turkish was different.

Those who’ve studied this issue show the source of the problem to involve not knowing
what is meant by synonymy. Another problem is that classical linguists do not explain the
concept of synonyms. The definition of synonym in the modern sense as agreed by a group of
linguists led by Western linguists today was never defined by classical linguists until al-Razi
(d. 606/1209). The definition of synonymy that was made in the following periods resembles
arepetition of previous definitions. From this point of view, the definition has remained rather
vague.

Classical Arabic sources have directly engaged the subject without defining synonymy.
Generally, synonymy is understood as another word that has the same meaning as the primary
word, with plenty of examples being given on the subject.

As mentioned above, the method was handled as either transferring the definition from
previous grammatical knowledge or making certain simple additions to the definition, this
in refence to the lexical meaning of the word faraduf. Definitions have generally been in the
form of “words that replace or follow the first word”.

Linguists have dealt with synonyms in classical Arabic books by directly giving examples
instead of actually defining them. As a result, taraduf [synonymy] was used without being
defined up until al-Razi (d. 606/1209). Al-Razi defined the concept of taraduf as “different
names that evoke the same verification in a single respect.” One can say an implicit consensus
existed regarding its definition among linguists in later periods. For example, al-Suyuti (d.
911/1505), who lived long after al-Razi, quoted Fakhr al-Din Al-Razi in his work titled 4/-
Muzhir fi Ulum Al-Lughah Wa Anwaiha, by defining taraduf as, “different words that evoke
the same verification in a single respect.” This definition shows the words being described
have the same meaning as words that are considered synonyms today. As a matter of fact, this
definition was accepted by later Arabic linguists.

Before moving on to modern linguists’ approaches to synonymy, the following four kinds of
relations emerge that summarize the view of classical Arabic linguists toward the relationship
between words and their literal meaning:
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1. Sometimes only one word is used to express one single meaning, as in the word Allah.
No other word can express this meaning. There is no other Allah (C.C.). These kinds of words
are called single-meaning words.

2. Words that denote different meanings from one another that require such a relationship.
Namely, these words cannot be combined in any form. Synonyms and antonyms are not
homophones, and these cannot overlap in any way. These words are called mutabayin [dissimilar].
The relationship between man and horse can be given as an example.

3. Mutradif [synonymy] is when the same meaning can be expressed by more than one
word. consecutive words. Blkil | &3 verbs meaning “went, left” can be given as an example
of this type.

4. Mushtarak [homonymy] in Arabic is when the same word has more than one meaning.
For example, &le or aam means “year” as well as “covering, encompassing.”

In today’s world, Muhammad al-Tahir ibn Ashur defined synonymy as “a single word
spoken by Arab tribes, which may have some changes in the letters when written, independent
of usage and signification, each of which signifies the same meaning as another word.” By
keeping the definition of faradufbroad, ibn Ashur emphasizes how words such as al-muarrab
that entered the Arabic language from foreign languages in the era of istishhad (pre-150 AH)
should also be considered synonyms.

Muhammad Nuruddin al-Munajjid studies the field taraduf [synonymy] and defined
taraduf in the Arabic language as the ability to use “two or more words, the signification of
which is genuine and independent, in the same linguistic environment with a single meaning.”
According to him, this definition is comprehensive.

Using this definition, al-Munajjid brought the following conditions to the word taraduf:

1. Synonymous words should be single words. Compound nouns are excluded from the
definition of taraduf.

2. The figurative use of the word is excluded from synonymy, because the word that is
used must have a real definition.

3. Synonymous words that gain the same meaning from having undergone a lexical/linguistic
transformation from the original meaning in the definition are excluded.

4. Single-meaning words are excluded from being taraduf.

5. Through the condition of “‘same reputation,” words that are used to express the difference
in an adjective such as —axdl [sword] and » b=l [disciplinarian] were forgotten and used as
nouns. These words are excluded from being taraduf.

6. Lastly, the condition of “same lexical environment” applies to the different words that
different Arab tribes have unknowingly used to express the same meaning, and these are also
excluded from being faraduf.

Words that are thought to be synonymous must have differences between them. This is
because no linguist can put forth two or more different words for the exact same meaning at
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the exact same time in any language, nor assign these two different words to express the same
exact thing. Therefore, if taraduf is meant to imply full synonymy, it does not exist within
the same language.

Synonymous words are to be examined for the following aspects in order to be able to be
called taraduf:

a. Significance differences: Undoubtedly, the first and most important condition to be
sought in synonyms is whether the words refer to the same thing. If there is the slightest
difference in the meaning of the words that are thought to be synonymous, the words are only
partial synonyms.

b. A general-to-special relationship must exist between the words: Having a general-to-
particular relationship between the words also prevents them from qualifying as taraduf. 1f the
meaning of the word is broad enough to include the other word, a general-issue relationship
exists between them. These words are also not taraduf but may possibly be closely related.

c. Derivational differences: One should not forget that words derive from a root, and that
root’s meaning becomes the main meaning of the word. This difference regarding the origin
of the word becomes apparent when exploring it in detail. This difference distinguishes one
word from another as the origin of the other and not taraduf.

d. Rhetorical reasons: Among the factors that directly contribute to the proliferation of
synonyms, rhetorical reasons perhaps rank first. Similes, metaphors, and allegories may be
counted among rhetorical reasons qualifying a word as taraduf. One can say forgotten metaphors
are the main reason for faraduf.

e. Different words / tribal languages: Different tribal languages have also paved the way
for the proliferation of synonyms. Accordingly, synonymous words that are spoken within
one tribe that have come from other tribes appears as an obstacle to defining them as faraduf.

f. Morphological oneness: The approach in the science of morphology where words have
been derived by transforming the noun and verb forms to reflect the general semantic structure
of the form may be synonymous although their origins are different, and these words are also
excluded from being faraduf.
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Giris

Tiirgemizde es anlamlilik olarak kavramlastirdigimiz sdzciik Bati dillerinde “Synonymy”
ile modern Arap dilinde ise “»I3 terdduf” kavrami ile kargilanmaktadir.! Teraduf, r-d-f
kokiinden tiiretilmis bir mastardir. ibn Faris (6. 395/1005) “Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga” adl
sozliigiinde teraduf kelimesinin tek bir anlam igin tiiretilen mastar oldugunu, kelimenin “bir
seyi takip etmek”, “bir seyin pesinden gitmek” anlamina geldigini ifade etmektedir. Devaminda
“Krallarin ardilary” anlaminda, cahiliye donemi Araplarinin “Erdafii’l-Miilik & sledl il )i
deyimini kullandigin1 aktarmaktadir.?

Araplar bir seyin arka tarafina “<, ridf” veya “<35redf” derler. Bir sey pespese geldiginde
“¢.) Casl 3 derler. “Ridf”, binitlinin arkasindaki kisi (ardil) demektir. Bu baglamda “fopluluktan
her biri digerini takip etti” anlaminda “212) » 580 ¢ls kavim art arda geldi” derler. Buradan
hareketle® atin terkisine “redif <’ denmistir. Dahas1 zamanla “terkisine att1”, “arkasina
bindirdi” anlaminda if’al babidan “< 5 fiili tiiretilmistir.’

O halde en yalin ifadeyle teraduf, “bir miisemmaya (isimlendirilen sey) birden fazla ad
takilmasi, isim verilmesidir”. Terdduf bu anlamiyla “muvelled” bir kelimedir.” Buna gore
teraduf’lin kelime anlamryla terim anlami arasinda soyle bir alaka kurulabilir. Nasil ki biri
bir binitlinin arkasina oturdugunda, siralamada ondan sonra geliyor ve bundan dolay1 bir

1 Rohi Baalbaki, 4 Modern Arabic-English Dictionary, (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’l-Melayin, 11. baski, 2002), 204;
Magdi Wahba, An-Nafees The 21st Century English-Arabic Dictionary, (Cairo: Egyptian International Publishing
Company — Longman, 2000), 1645.

2 Ebu’l-Huseyn *Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er-Razi, Mu ‘cemu Mekdayisi 'I-Luga, thk. ibrahim Semsuddin,
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1999), 2/519.

3 Cemaleddin Ebu’l-Fadl ibn Manzir, Lisdnu I-‘Arab, thk. Emin Muhammed ‘ Abdulvehhab, Muhammed es-Sadik
el-‘Ubeydi, (Beyrut: Daru’t-Turasi’l-‘Arabl & Mu’essesetu’t-Tarihi’l-* Arabi, 2. baski, 1997), r-d-f mad. 5/189;
’Eyyub b. Musa el-Huseyni Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kulliyyat, thk. ‘Adnan Dervis ve Muhammed el-Misri,
(Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 2. baski, 1993), 465.

4 Heyet, Mu ‘cemu’'n-Nefa 'isi’I-Kebir, (Beyrut: Daru’n-Nefa’is, 2007), cilt: E-D/682.

5 Hakim Malik Lu‘aybi ez-Ziyadi, et-Terdduf fi’I-Luga, (Bagdat: Daru’l-Hurriyye, 1980), 31-32; ayrica bkz. el-
Halil b. >Ahmed el-Ferahidi, Kitabu I-‘Ayn Muratteben ‘ald Hurifi’I-Mu ‘cem, thk. ‘Abdulhamid el-Hindavi,
(Beyrut: Dﬁrq’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, 2003), 2/112.

6  el-Muvelled 353 :ihticac veya istishad asrindan sonra Arapgaya giren sozciikleri ifade eden bir terimdir. Muvelled,
sozciik olarak “tiiretilen” demektir. Muvelled dnceleri Araplarla birlikte yasayan yabanci etnik kokenli kisileri
ifade eden bir kavram iken, zamanla ihticac asrinda Araplarinin kullanmadiklar1 daha sonra ortaya ¢ikan yeni
kelimeler i¢in de kullanilmistir. Miivelled kelime ve yapilar, filolojik birer doniisiimii ifade etmektedir. Miivelled
terimi zaman zaman lahn terimi ile karigtirilmis ve dil yanhislarini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Klasik dilcilerin
muvelled es anlamli kelimelere yaklasimlari Ibrahim Enis gibi dilciler tarafindan elestirilmistir. Bkz. Cemaluddin
es-Suyti, el-Muzhir fi ‘Ulimi’l-Luga ve Enva ‘ihd, thk. Muhammed *Ahmed Céade’l-Mevla Bek, Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim, ‘Ali Muhammed el-Bicavi, (Beyrut: Menstiratu’l-Mektebeti’l- Asriyye, 1986), 1/304; Ebi
Mansir el-Cevaliki Mevhib b. ’Ahmed b. Muhammed b. el-Hadyr, e/-Mu ‘arrab mine’l-Kelami’l- ‘Acemi ‘ald
Hurifi’l-Mu ‘cem, thk. F. ‘Abdurrahim, (Dimask: Daru’l-Kalem, 1990), 14; Murat Yildiz, “Standart ve Yerel
Arapcanin Tarihsel ve Filolojik Sinirlar1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3,2010, 24;
ayrica bkz. Mehmet Resit Ozbalike1, Kur 'dn ve Hadis 'in Arap Gramerindeki Rolii, (Izmir: Caglayan Matbaas,
20006), 55.

7 Muhammed Nureddin el-Miineccid, et-Terddiif fi'I-Kur dni’I-Kerim beyne 'n-Nazariyyeti ve t-Tatbik, (Beyrut:
Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1997), 30; Muhammed Murteda el-Huseyni ez-Zebidi, Tacu'l- ‘Ariis min Cevahiri’l-
Kamuis, thk. ‘Abdussettar *Ahmed el-Ferrac, (Kuveyt: Matba ‘atu Huktimetu’l-Kuveyt, 1971), 9/327-328, r-d-f
mad.
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“<al_dll ardillik” doguyorsa, ayni durum es anlamh kabul edilen “muteradif” lafiz igin de
gegerlidir. Ciinkii mertebe olarak ikinci sirada gelen lafiz birincinin ardili oldugundan iki
durum arasinda bir benzerlik kurulmus ve bir nevi istiare-i temsiliyye yapilmistir. Bunun
sonucu olarak “<s2l i yani “art arda/pes pese gelme”, Arap dilinde es anlamli lafizlar1 ifade
eden bir kavrama dontismiistiir.®

Arap dil bilginlerinin ortak bir es anlamlilik taniminda uzlasamamalarinin tek nedeni
“teraduf” veya Tiirkce ifadesiyle “es anlamli s6zciik” kavramina yiikledikleri anlamin farklt
olmasidir diyebiliriz. Bu hususta ¢alisma yapanlar sorunun kaynagi olarak es anlamlilik ile neyin
kastedildiginin bilinmemesini gostermektedirler. Bir diger problem de klasik dil bilimeilerinin
teraduf kavramini agiklamamis olmalaridir. Arap dilindeki es anlamli s6zciikleri ilk kez er-
Razi (6. 606/1210) tanimlamistir. Sonraki donemlerde yapilan teradiif tanimi da daha dnceki
tanimlarin tekrar1 gibidir. Bu agidan bakildiginda tanim, bir hayli muglak/fli kalmistir.’

Klasik Arap kaynaklarinda terddufiin tanimi yapilmadan 6rnekleme yolu ile dogrudan
konuya girilmistir. Genellikle kelime anlamindan hareketle ilk kelimeyi takip eden ikinci
kelime anlaminda anlasilmis ve konuya iligskin bolca 6rnekler verilmistir. Takip edilen metod
-yukarida degindigimiz {izere- bir 6nceki dil bilgininin taniminin ya aynen aktarilmasi veya
tanima suri birtakim ilaveler yapilmasi seklinde ele alinmistir. Tanimlar genelde (teradiif
anlamina atif/gonderme yaparak) “birbirinin yerine gegen veya birinci lafzin pesinden gelen,
onlari takip eden lafizlardyr”'® minvalinde olmugtur.

1. IlIk Dénem Klasik Kaynaklarda Es Anlamhlik
Ik donem klasik kaynaklardaki muteradif/es anlamli1 lafizlara girmeden evvel, Arapca
lafizlara deginmek yerinde olacaktir. Arap dilinde bir anlam i¢in birden fazla lafzin vaz’ edilmis
olabilecegi, yazili kaynaklarin tespitine gore ilk kez Arap gramer ve dil bilimcisi Sibeveyh (0.
180/796) tarafindan ifade edilmistir."" Sibeveyh, lafizlari, miitebatin, miiteradif ve miisterek
olmak lizere tige ayirmistir. Sibeveyh tarafindan yapilan bu tasnif],
a. Lafizlar farkli, anlamlar farkli ise “mutebayin”, (iki lafiz ne anlam ne ses hicbir diizlemde
kesismez)
b. Lafizlar farkli, anlamlar1 ayni1 ise “muteradif”, (1afizlar farklidir, anlamlar kesisir,)
c. Lafizlar ayni, anlamlar1 farkli ise “miisterek™ (lafiz ses olarak aynidir-kesisir, anlami1
farklidir) olmak tizere liglii sag ayag1 lizerine oturtulmustur. Sibeveyh, miiteradif lafizlara
“Gllail 5 L3 gitti ve ayrild” fiil Grneklerini vermistir. 2

8 ‘Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu ‘cemu t-Ta ‘rifat, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi,
(Kahire: Daru’l-Fadile, ts), 167; Hamid S1dki, Tiybe Seyfi, “Kadiyyetii’t-Teradiif beyne’l-Isbat ve’l-inkar”,
Mecelletii’I-Liigati’l- ‘Arabiyye ve Adabihd, Y1l: 1, Say1: 3, 2006, 48.
el-Miineccid, et-Teradiif fi'l-Kur ani’l-Kerim, 30-31.

10 Muhammed ‘Ali b. ‘Ali et-Tehanevi, Kessdfu Istildhati’l-Funiin ve 'I- ‘Uliim, thk. Rafik el-‘Acem, ‘Ali Dahris,
(Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 406.

11 el-Muneccid, et-Teradiif fi'I-Kur "ani’l-Kerim, 30.

12 Ebu Bisr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber Sibeveyh, e/-Kitab, thk. ‘Abdusselam Muhammed Haran, (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, ty), 24.
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Sibeveyh’in kelimelerin tamaminin “mutebayin” latiz olmadigi, bazilarinin “es anlamly”,
bazilarimin da “eg sesli” oldugunu tespit ve beyanindan sonra Arapga sozciikleri inceleme ve
anlamlarina gore tasnif etme ihtiyaci ortaya ¢cikmistir. Nitekim Eba ‘Ubeyd Kasim b. Sellam (&.
224/839) “el-Esma’ii’l-Muhtelifetu li’s-Sey’i’l-Vahid” adinda es anlamli lafiz ve ifadelerden
bahseden bir eser kaleme almistir." el-Miiberrid (6. 286/899) “Me t-tefeka Lafzuhii ve’htelefe
Ma‘ndhu mine’l-Kur’ani’l-Mecid” adl1 eserinde “Oula 38 oturdu; G G , sand1, zannetti”
vb. Kur’an-1 Kerim’de gegen es anlamli kelime drneklerine yer vermistir ve es anlamliligin,
Arap dilinin bir karakteristigi oldugunu vurgulamistir.'*

Ayni anlamin birden fazla sozciik ile ifade edilmesine ilk kez “teradiif” adin1 veren,
kaynaklarin tespitine gore Sa‘leb (6. 291/904) olmustur. Her ne kadar es anlamli sézciikleri
bir araya getiren eserler kaleme alinsa da “bir anlamin birden ¢ok sozciik ile dile getirilmesi”
Sa‘leb tarafindan “teraduf” adiyla kavramlastirilmistir. Bdylece Sa‘leb es anlamlilik/teradiif
teriminin isim babasi olmustur."

“el-Hagdis” adl eserinde ibn Cinni (6. 392/1002), konuyu “Babiin fi Iradi’l-Ma‘ne’l-
Murdd bi Gayri’l-Lafzr’l-Mu ‘tad” baslhig: altinda incelemistir. Ibn Cinni, Arap dilinde asil
olanin her anlam igin ayr1 bir lafiz kullanmak oldugunu, yani “mutebdyin” her lafzin sadece
bir anlama delalet etmesinin gerekliligini belirtmistir.'¢

Hicri 5. yiiz yila kadar “terdaduf” ile neyin kastedildigi net degildir. Dahasi glinlimiizde bir
hayli revagta olan ve “es anlamii kelime yoktur” ¢ikisinin da temelinde yatan “yakin anlamli”
sozciik anlayisi heniiz giin yiiziine ¢ikmis degildir. Lafiz-anlam iliskisi bir hayli sonralari
yaklasik iki asir sonra bir usulcii olan el-Gazali (6. 505/1111) tarafindan netlestirilmis ve

9 <

bu iliskiye “muteviti” “yakin anlamli” sozciik de dahil edilmistir. Bunun sonucu olarak el-

Gazali, usile iliskin segkin goriislerin yer aldig1 “el-Mustasfd” isimli kitabinda sozciikleri; a.
muteradif/es anlamli, b. mutebayin/farkli anlamli, c. miitevati’/yakin anlamli ve d. miisterek/
es sesli olmak iizere dort tiir olarak gruplandirmustir. el-Gazali daha sonra miiteradif yani es
anlamli lafz1 tanitmlamistir. O’na gore es anlamli lafizlar, “aralarinda bir fark olmayan, diger
lafiz veya lafizlarin icerdigi anlamu iceren biitiin lafizlardir”. el-GazAli, miiteradif/es anlaml
lafiz ile ayn1 seye (miisemma) delalet eden, birbirlerinin yerine gecen ve tiiredikleri asillar
farkl olan lafizlar1 kastetmistir."”

el-Gazali’den yaklasik bir asir sonra Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) muteradif/es anlaml1
lafiz ile fiil ve harflerin degil isimlerin kastedilmesi gerektigini ifade etmistir. O’na gore es
anlaml1 yani muteradif lafiz “tek bir itibarla ayni seye (miisemma) delalet eden miifred (ciimle

13 Sudki, Seyfi, “Kadiyyetii t-Teradiif”, 50.

14 Ebu’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberrid, Me t-Tefekk lafzuhii ve 'htelefe Ma ‘nahu mine’l-Kur 'dni’lI-Mecid,
thk. ‘Ahmed Muhammed Eba Ra‘d, (Kuveyt: Vizaratu’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1988), 28-29.

Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfd min *Usili’l-Fikh, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz, (Yy:
ts), 1/95-96.

15  el-Muneccid, et-Teradiif fi'l-Kur "ani’l-Kerim, 31.

16  Ebu’l-Feth ‘Osman b. Cinni, e/-Hasdis, thk. Muhammed ‘Alf en-Neccar, (Yy: el-Mektebetii’l-‘IImiyye, ts), 466.

17 el-Gazali, el-Mustasfa min Usili’I-Fikh, 1/95-96.
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bl

veya sibih ciimle olmayan) lafizdir”."® Bu yaklagim ile er-Razi, Sibeveyh’ten ayrilmaktadir.
Sibeveyh es anlaml sdzciikler igin “Glail 5 Ca3 gitti ve ayrildi” fiillerini 6rnek vererek es
anlamli sdzctikler i¢in bir anlamda fiil-isim ayrimi yapma geregi duymamuistir. Klasik Arap dil
bilimcileri arasinda Araplarin bir miisemma (esya) igin birden fazla isim koydugu (vaz’ ettigi)
inanci ¢ok yaygindi. Nitekim bu inang klasik dilcilerin es anlamli lafiz tanimina da yansimustir.
Ozellikle Ferdinand de Saussure’dan sonraki birkag yiiz yildir dil bilim ¢evrelerinde ayn1 sey
icin (miisemma) iki veya daha fazla vaz’ (tesmiye) olamayacagi inanct hakimdir."

Fahreddin er-Razi’nin teradiif veya es anlamli lafz1 “tek bir itibarla ayni miisemmayt
cagristiran miifred (ciimle-sibih ciimle olmayan) lafizdu”*° tanimlamasindan sonra miiteakip
donemlerde dil bilginleri arasinda teradiif/es anlamli s6zciik tanimi tizerinde zimni bir uzlasi
olmustur diyebiliriz. es-Suyti (6. 911/1505) “aynu itibarla ayni anlama delalet eden miifret
lafizdir™*' diyerek Fahreddin er-Razi ile yerlesen ve daha sonralari dilciler tarafindan kabul goren
tanimi1 yinelemistir. Nitekim tanim degismeden giiniimiize kadar hemen hemen ayn1 gelmistir.

Modern dilcilerin es anlamli s6zciik yaklasimlarina gegmeden once, klasik donem Arap
dil bilginlerinin lafiz mana iliskisine yaklasimlarini hatirlamak gerekirse dort ¢esit lafiz-mana
iligkisi ortaya ¢ikar. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

a. Allah lafzinda oldugu gibi tek bir anlamin tek bir lafiz ile ifade edilmesi, bu anlama
delalet eden ikinci bir lafiz yoktur. Hasa ikinci bir Allah (cc) da yoktur. Bu tiir lafizlar “miifred”
lafiz diye isimlendirilmektedir.

b. Farkli anlamlara delalet eden lafizlarin birbiriyle olan durumlari bu kabil bir iligkiyi
gerektirir. Es anlamli, zit anlamli es sesli vb. degildir. Buna “mutebdyin”, monosemy/tek
anlamli lafiz denir. “Insan” ve “at” lafizlar1 arasindaki iliski buna 6rnek olarak verilebilir.

c. Ayni anlamin birden fazla lafiz ile ifade edilmesi, Arap¢ada “miiteradif”’/synonym/es
anlamli yani ardil lafiz olarak ifade edilir. <3, Glkil “gitti, ayrildi” anlamma gelen fiiller bu
tiire 6rnek olarak verilebilir.

d. Ayni lafzin birden fazla anlama gelmesi durumu Arapgada “miisterek” kavrami ile ifade
edilir. Bu durum “homonym”, Tiirkcede “sestes” veya “es sesli” lafiz diye adlandirilir. “3le
Am/y1l” ve “4mm” /kapsayan, kusatan” anlaminda iki farkli anlama gelmektedir.?2

18  Fahruddin Muhammed b. ‘Omar el-Huseyn er-Razi, el-Mahsil fi ‘[Imi Usili’l-Fikh, thk. Taha Cabir Feyyad
el-‘Alevani, (Yy: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 1/253.

19 Genis bilgi igin bkz. Abdullah Yildirim, Vaz’flmi, Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemleri, Edit.,
Ismail Giiler, (istanbul: ISAM Yayinlari, 2015). 424-545.

20 er-Razi, el-Mahsiil fi “Ilmi Usiili’l-Fikh, 1/253.

21  Abdurrahman Celaleddin es-SiiyGti, e/-Muzhir fi ‘Uliimi’l-Luga ve Enva ‘ihd, thk. Muhammed Ahmed Cade’l-
Mevla ve digerleri, (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 3. baski, ts.), 1/402.

22 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. “Isa er-Rumméanti, el-Elfizu’I-Muterddifetu’l-Mutekdribetu 'I-Ma ‘nd, thk. Fethullah Salih,
‘Ali el-Misri, (Mansura: Daru’l-Vefa, 1987), 6. (tahkik yapanin 6nsozii); Eba Mansir Muhammed b. Sehl b.
el-Merzuban el-Kerhi, Kitabu'l-Elfdz, thk. Yahya Murad, (Yy: ts.), 3. (tahkik yapanin 6nsozii); es-Suyati, el-
Miizhir, 1/402 vd.
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2. Giiniimiiz Arap Diinyasinda Teradiif Meselesine Yaklasim

Eskilerin “ayni anlama gelen, birbirinin yerine gecen kelimelerdir’ yaklasiminin aksine,
giintimiizde “anlam farkl olmasaydy, lafiz farkli olmazdr’ hipotezinden hareketle ayn1 anlama
geldigi diisiiniilen her bir lafz1 son derece titiz ve detaylica incelemeyi dngoren bir dil anlayist
egemen olmustur. Giiniimiiz diinyasinda tefsir ve dil alanindaki ¢aligmalartyla iz birakmus,
et-Tahir b. ‘Astr es anlamhiligi “Arap kabileleri tarafindan konusulan, vaz’ edildigindeki
harflerinde baz1 degisiklikler olabilen, kullanim ve delalette miistakil, her biri ayri bir vaz’
ile ayni anlama delalet eden miifred lafizdir™> diye tanimlamistir. ibn *Astr teradiif tanimin
genis tutarak istishad asrinda (hicri 150’ye kadar) Arap diline yabanci dillerden giren, “el-
mu‘arrab”?* (sonradan arapgalasmis) kelimeleri de miiteradif yani es anlamli saymustir.

Muhammed Nareddin el-Miineccid “terdduf” kavramini “birden fazla sozciigiin, cagrisimlart
gergek, orijinal ve her biri ayri olmak iizere, ayni lugavi muhitte ayni seyi gostermeleridir’™>
diye tanimlamistir. O’na gore bu “efradini cdmi agyarint mani” bir tanimdir.

el-Miineccid teraduf/es anlamli kelimeye getirdigi bu tanimla;

1. Es anlaml1 s6zctiklerden “miirekkeb” yani bilesik isim olanlari, teradiif/es anlamli kelime
taniminin diginda birakmistir.

2. Lafzin kullanildig1 anlama delaleti, hakikat olmalidir” kaydi ile “mecaz
anlamlilik kapsaminin diginda kalmaistir.

3. Tanimda ifadesini bulan “orijinal” sart1 ile lugavi/dilsel bir baskalasim gegirdikten sonra
es anlamli olan sozciikler, kapsam dist kalmistir.

4. “Miistakil” sart1 ile tabi’ ve tevkid, tanim disinda kalmustir.

5. “Ayni itibar” sart1 ile “—wdl ve a Lall” gibi bir seyin sifatindaki farklilik i¢in vaz’ edilen
sozciikler, es anlamli tanimina dahil edilmemistir.

6. Sozcliglin yakin kullanim alanina delalet etmesi demek olan “lugavi muhit” sartiyla
farkli Arap kabilelerinin birbirinden habersiz ayn1 anlam i¢in vaz’ ettigi/koydugu farkl: lafizlar
da tanim disinda tutulmustur.?

Giiniimiizde Arap dil bilimcileri teradiif yani es anlamli sozciik ile yukaridaki sartlar
bir biitiin olarak deruhte eden lafizlar1 kastetmektedirler. Bir grup arastirmaci ise kelimeleri
smiflandirmadan evvel Arapga sozciiklerin aslina/kokenine inilmesini ve aralarindaki farklarin
ortaya konulmasini salik verirler. Bunlara gore es anlamli sdzciiklerin aralarindaki farklari
ortaya koymak Arap diline yapilacak en 6nemli hizmettir.”’

'1\”

kullanim, es

23 el-Muneccid, et-Teradiif fi'l-Kur dni’l-Kerim, 34, (Mecelletii’l-Mecma‘i’1-Kahira Dergisi’nden alint1 yaparak)
(Kahire: Mecelletu’l-Mecma‘i’l-Kéhira, 1937), 4/221-268.

24 el-Mu‘arrab <=l : “Yabanci dillerden giren, Arapgalasan asli yabanci sézciik demektir. Bir kelimenin muarrab
sayilabilmesi i¢in iki sartin gergeklesmesi gerekir. Bunlar: 1. Sozciigiin harf ve ¢atisinda Araplarin agiz yapilarina
gore bazi degisiklikler olmas1 gerekir. 2. Lafzin Arap diline aktarilmast istishad asrinda gergeklesmis olmalidir.
Sonraki donemde meydana gelen aktarimlara “miivelled” veya “dahil” denir. Genis bilgi i¢in bkz. el-Cevaliki,
el-Mu ‘arrab, 14.

25  el-Muneccid, et-Terddiif fi 'I-Kur ani’l-Kerim, 34.

26 Muhammed Abdurrahman Salih es-Sayi‘, el-Furiku'l-Lugaviyye ve Eseruha fi Tefsiri’'l-Kur ani’I-Kerim, (Riyad:
Mektebetii’l-Abikan, 1993), 30-31; el-Muneccid, et-Terdduf fi 'I-Kur ani’I-Kerim, 34.

27 Muhammed Yasin Hadr ed-Duri, Dekad ‘iku’l-Furiki'I-Lugaviyye fi'l-Beydni l-Kur 'ani, (Bagdat: Bagdad
Universitesi, Ibn Rusd Egitim Fakiiltesi, 2005), 24.
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Arap dilinde es anlaml1 sdzciiklere yaklasim faklilig1 sonucunda;
a. “Arap dilinde es anlamly kelime yoktur” diyen “furtk”, yani “yakin anlamli” s6zciik
savunuculari
b. “Arap dilinde es anlamli kelime vardir” diyen “teradif” yani “es anlamli” sdzciik
savunuculari ortaya ¢ikmigtir.®
Konumuz olan es anlamli sozciikleri detaylica ele almadan yakin anlamli sézctikleri
cagristiran “el-furfik” kavrami iizerinde durmak sanirim yararl olacaktir.

3. Arap Dilinde “el-Furiak”

[Ik zamanlar detaya inmeden “bir kag¢ lafzin birbirinin yerine gecmesidir, ayni anlama
gelmesidir’ genellemesi ile tanimlanan “terddiif’, glinimiizdeki “eg anlamlilik” olgusunu
tam olarak yansitmamaktadir. Buna gore Arap dilinde es anlamli degil, olsa olsa yakin anlaml
sozciikler vardir diyen bir anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu grup pratikte
hicbir yarar saglamadig1 gerekgesi ile es anlamli sdzciik kavramina karsi ¢ikmaktadir. Dahasi
es anlamlilik Arapca sozciiklerin diger dillerde olmayan birtakim ilave 6zelliklerinin de
traglanmasina neden olmaktadir. Yakin anlamli veya el-furtik yanlilarina gore “teradif”
tanimina belli bagh smirlamalar getirmek sozciiklerin farklarmi ortaya koymak bakimindan
yararl olacaktir.”’

Arapgada es anlamli s6zciik oldugunu kabul etmeyen dilciler bu goriislerini su varsayima
dayandirmiglardir. Buna gore, her sey icin yalnizca bir lafiz vaz edilir. Ayni sey i¢in birinciden
farkli bir baska lafiz koymak/vaz’ etmek murad-1 ilahiye aykiridir. Fakli bir lafiz vaz edildigine
gore iki lafiz arasinda ¢ok ince de olsa mutlaka bir fark vardir.*®

Yakin anlamli sézciik savunucularinin bir diger argiimani da kelime tliretme “istikak”
ilmidir. Buna gore sozciiklerin anlamlar1 farkli oldugu igin farkli koklerden tiiretilmistir.
Lafizlar ayn1 anlama gelselerdi farkli kokten degil, ayn1 kokten tiiretilirlerdi. Bu grup “teradif”
olarak ifade edilen bu durumun giiniimiimiizdeki es anlamli kelimelerin degil, olsa olsa yakin
anlamli kelimelerin karsilig1 olabilecegini ifade etmektedirler.?!

Klasik kaynaklarda “teraduf” yani es anlaml olarak gecen lafizlar, giiniimiiz dil bilimcilerine
gore yakin anlamli kelimelerdir. Lafizlar “miiteradif” es anlamlidir demek taglib veya miisamaha
yolu ile soylenmis sozlerdir. Yoksa bu lafizlar arasinda fark oldugunu sdyleyen de bilir. Furtik
yanlilar1 “terdduf’ kelimesini “es anlaml1 sozciik” sayabilmek i¢in bir takim sartlar ortaya
koymuslar. Onlara gore ancak bu sartlari tagiyan sdzciikler es anlamli olabilirler. Aksi takdirde
bu sozciikler yakin anlamlidir.

28  Salah Abdulfettah el-Halidi, /‘cdzu 'I-Kur ani’l-Beyani ve Deld 'ilii Masdaruhu r-Rabbadni, (‘ Amman: Daru
‘Ammar, 2000), 201.

29 el-Muneccid, et-Terdaduf fi'lI-Kur 'ani’l-Kerim, 45-46.

30  Galip Yavuz, “Esanlamlilik ve Kur’an Baglami”, Cumhurivet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 127.

31 el-Muneccid, et-Terdduf fi 'I-Kur ani’l-Kerim, 69.

32 es-Sayi‘, el-Furitku’l-Lugaviyye, 30; el-Miineccid, et-Terdduf fi'l-Kur 'ani’[-Kerim, 35.
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Yakin anlamlilig1 savunan dilcilerin ortaya attig1 ve sdzciigiin es anlamli sayilabilmesi i¢in

bulunmasi zorunlu bu sartlart siralamak gerekirse;

a. Anlam Birligi: Bu sart ile ayn1 anlama geldigi varsayilan lafizlarin anlamlar arasinda
hicbir fark olmamalidir.

b.Muhit Birligi: Es anlamli kelimeler ayn1 kabile tarafindan kullanilan lafizlar arasinda
cerayan etmelidir.

c. Cag Birligi: Bu sart ile kastedilen lafizlarin kullanimlar1 ayn1 ¢aga ait olmalidir. S6z
konusu lafizlar iki farkli zaman diliminde ayni anlama gelebilir. Bu sart bu durumu
ortadan kaldirmaya yoneliktir.

d.Lafizlarda Ses Birligi: “cesel Ji2” ve “cefel Jia” gibi asli ayni olan ve her ikisi de
“karinca” anlamina gelen lafizlar es anlamli degildir. Clinkii bunlar gercekte iki farkli lafiz
degildir. Peltek se harfinin fe harfine doniismesi sonucunda iki farkli kelime tiiremistir.
Bu son sart ile ayni1 kelimenin teleffuzundaki bozulma ile meydana gelen farkli kelimeler
de tamim disinda birakilmistir.®

4. Arap Dilinde “Teraduf”

Arapga es anlamli lafiz agisindan bir hayli zengindir. En azindan yaygin olan goriis bu
yondedir. Ne var ki sinonim/es anlamli sdzciik sanildiginin aksine basta Arapga olmak iizere diinya
dillerinde pek yoktur. Es anlamli s6zciik yanlilart diye niteleyebilecegimiz bu grup goriislerini
Arap dilinin s6z varligina dayandirmaktadir. Zira es anlamli kelimeler ve anlamlarindan
bahseden mucem ve miistakil eserler bu olgunun Arap dilinde var oldugunu gostermektedir.**
Yine sozciiklerin kullanimlart hakikat veya mecaz olgusunu ortaya koymaktadir. Bu durum
Arap diline dinamizm kazandiran bir bagka zenginliktir. Eg anlamlilig1 savunanlara gore, Arap
dilinin zenginligine isaret eden bir diger gerceklik de kutsal kitabimiz Kur’an’dir. Zira ayetler
bir¢ok es anlamli s6zciigii ortaya koymaktadir.®

Bir diger yaklasim da Arap dilinde es anlamli kelimeleri reddetmek yerine sozciikleri
analiz etmeyi Oneren, buna gore hangisi es anlamli, hangisi yakin veya uzak anlamli ortaya
koymak lazimdir diyen yaklagimdir.*¢

33 es-Sayi‘, el-Furiku l-Lugaviyye, 30-31; el-Miineccid, et-Terdduf fi’l-Kur 'ani’l-Kerim, 35; ibrahim Enis, Fi’l-
Lehecati’l- ‘Arabiyye, 154-156; * Ali * Abdullah er-Racihi, “el-’i*‘cazu’l-Lugavi fi Elfazi’t-Teradiif mine’l-Kur’ani’l-
Kerim”, Mecelletii’l- ‘Uliimi’l- ‘Arabiyye ve l-Islamiyye, el-Kasim Universitesi, 2/1, 2009: 7; Zaki Abouelnasr,
Esanlamlilik olgusu ve Esanlamli kelimelerin Arap¢a Ogretimindeki Yeri, (Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, 2004), 20; Celalettin Divlekei, “Kur’an’da Egsanlamlilik (Teradiif) Olgusu”, (Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, 2000: 152; Sabri Tiirkmen, Arap Dilinde Terdduf ve Furiik, (Malatya:
Mengiiceli Yayinlari, 2013), 45; ‘Omar ‘ Abdulhadi ‘Atik, et-Terddiif fi 'I-Kur ani’l-Kerim beyne 'r-Rafd ve 'l-Kabiil,
http://www.odabasham.net/%D9%86%D9%82%D8%AF-%D8%A3%D8%AF%D8%A8%D9%8A/74847-
%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%81-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D
9%84%D9%82%D8%B1%D8%A2%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%B1%D9%8 A%D9%85-
%D8%A8%D9%8A%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%81%D8%B6-%D9%88%D8%A7%D9%
84%D9%82%D8%A8%D9%88%D9%84 Erisim (05/06/2022.)

34 el-Muneccid, et-Terdaduf fi'lI-Kur 'ani’l-Kerim, 69-71.

35  °“Ali ‘Abdulvahid Vafi, Fikhu'l-Luga, (Kahire: Nehdatii Misr, 3. Baski, 2005), 62; el-Muneccid, et-Terdduf

fi'l-Kurani’l-Kerim, 73.
36 Ramadan ‘Abduttevvab, Fusil fi Fikhi’l-‘Arabiyye, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 6. Baski, 1999), 315.
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http://www.odabasham.net/%D9%86%D9%82%D8%AF-%D8%A3%D8%AF%D8%A8%D9%8A/74847-%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%81-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%B1%D8%A2%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%B1%D9%8A%D9%85-%D8%A8%D9%8A%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%81%D8%B6-%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A8%D9%88%D9%84
http://www.odabasham.net/%D9%86%D9%82%D8%AF-%D8%A3%D8%AF%D8%A8%D9%8A/74847-%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%81-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%B1%D8%A2%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%B1%D9%8A%D9%85-%D8%A8%D9%8A%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%81%D8%B6-%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A8%D9%88%D9%84
http://www.odabasham.net/%D9%86%D9%82%D8%AF-%D8%A3%D8%AF%D8%A8%D9%8A/74847-%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%81-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%B1%D8%A2%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%B1%D9%8A%D9%85-%D8%A8%D9%8A%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%81%D8%B6-%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A8%D9%88%D9%84
http://www.odabasham.net/%D9%86%D9%82%D8%AF-%D8%A3%D8%AF%D8%A8%D9%8A/74847-%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%81-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%B1%D8%A2%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%B1%D9%8A%D9%85-%D8%A8%D9%8A%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%81%D8%B6-%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A8%D9%88%D9%84

Arap Dilinde Es Anlamli S6zciikler ve Ortaya Cikaran Nedenler

Arap diinyasinda dil ¢aligmalari ile bilinen bilginlerden ez-Ziyadi, Arapgada es anlamli
sozciik varligini yadsimanin yersiz oldugunu, (eski kelimelerin giin yiiziine ¢ikartilmasini
kastediyor) bunun her gegen giin artarak devam eden bir fenomen oldugunu vurgulamaktadir.
ez-Ziyadi, es anlamli, yakin anlamli vb. zaman igerisinde lafizlara eklemlenen birer nitelik
oldugunu ifade etmektedir.’” Hatta O’na gore lafizlarin anlamlarmin nasil degistigini ve bu
degisimi tarihi olarak ele alan, hatta lafizlar1 tek tek es anlamli, yakin anlamli vb. bir Arap
dili kamusu hazirlanmalidir.®

Arapca’da es anlamlilik iizerine ¢alisma yapan modern Arap dil arastirmacilari, batil
dilcilerin yaklagimindan bir hayli etkilenmistir. Modern Arap dilcileri lafiz-anlam iliskisine
bakiglarini batil kaynaklarin lafizlara bakisi minvalinde belirlemislerdir. Bunda terciime yoluyla
batili kaynaklarin Araplarin dil anlayisin1 dogrudan etkilemesi vardir. Bir diger yaklasim
da her ne kadar Arapca asli kaynaklara inilmis olsa da dile bakista batil1 dil biliminin etkisi
vardir. Giiniimiizde Arap dil bilimcileri tipki batili cagdaslar gibi iki tlir esanlamliliktan soz
etmektedirler:*

4.1. Tam Es Anlamhlik & Mutlak Es Anlamhilik (Perfect Synonymy/Complete

Synonymy)

Cruse miikemmel/tam es anlamli s6zciik olarak Tiirkgelestirebilecegimiz (perfect synonymy/
complete synonymy) sozciiklerinin tiim diinya dillerinde ¢ok az bulundugunu ifade eder.
“Perfect synonymy” tiim zamanlarda ve biitiin durumlarda birbirinin yerini alabilen sdzciik
obekleri olarak tanimlar.

1. Buna gore “Perfect synonymy/miikemmel es anlamly” sozcik ciftleri ya ¢cok ender
bulunur veya hi¢ bulunmaz. Sinonim (es anlamli) sayilabilmesi i¢in, iki sozliiksel
parcanin dnemli miktarda semantik ortiisme (semantic overlap) igermesi gerekir. Bu
sozciikler sadece ikincil 6zellikleri (peripheral traits/gevresel 6zellikler) bakimidan
farklilik gostermelidir.

Lyons’a gore mutlak es anlamliligin (absolute synonymy/mutlak es anlamlr) 6lgiitii 6zdesliktir
(identity). Lyons, bir so6zclgii “tam es anlamhidir” diye niteleyebilmeyi asagidaki olmazsa
olmaz iki kosula baglamaktadir. Bunlar:

a. Sozciiklerin biitiin anlamlar1 ayn1 olmalidir.

b. Sozciikler biitiin baglamlarda es anlamli olmalidir.

c. Bir birinin yerini alan so6zciik isim-isim; sifat-sifat gibi semantik olarak da ayn1 olmalidir.

37 ez-Ziyadi, et-Terddiif fi’l-Luga, 306.

38 ez-Ziyadi, et-Terddiif fi’lI-Luga, 306.
(") Al GEN o sgiall aing 380 jiall LA Cuns anae a5 )5 puin sl e 038 ¢ sm 85" 1 (5ol sk

39  Detayli bilgi i¢in bkz. ez-Ziyadi, et-Terddiif fi'l-Luga, 259-269; Stephen Ullmann, Words and Their Use, thk.
(ilaveleriyle birlikte “Devru 'I-Kelime fi'l-Luga” ad1 altinda Arapgaya aktaran) Kemal Muhammed Bisr, (Kahire:
Mektebetii’s-Sebab, 1962), 97-98; Yahtiza Hamza Eba Bekr, et-Terddiif fi’I-Kur 'dni’l-Kerim, (Malezya: al-
Madinah International University, 2012), 43.
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Lyons, Cruse, Hurford, Saeed gibi pek ¢ok dilci tam es anlamli sézciiklerin dillerde
bulundugunu, ancak ¢ok nadir goriilen bir hal oldugunu belirtmislerdir.*’ Cruse es anlamlilik
icin biitiin baglamlarda 6zdeslik ilkesininin gézetilmesini sart kosmustur.

2. Bu konudaki ikinci goriis “miikemmel es anlamli” yani “perfect synonymy” veya “tam
es anlamly” yani “complete synonymy” diye tanimlanabilecek dilsel bir kavramin dillerde
var olamayacagini savunan goriistiir. Bunlar “komple sinoniminin (complete synonymy)”
veya “hakiki sinonimlerin (real synonym)” her ne ile ifade edilirse edilsin, hi¢bir zaman
hicbir dilde tam es anlamli bir lafzin bulunamayacag: goriisiinii savunmaktadirlar.

Dilcilerimizden Dogan Aksan, mutlak es anlamlilik konusundaki gortislerini “bir kavrama
bir sozciik ilkesi benimsendikten sonra, birden fazla sézciigiin ayni kavrami yansitmasi
diigiiniilemez” der.*! Buradan ¢ikartilacak sonug Aksan da tam veya mutlak e anlamli s6zciik
kavramina sicak bakmayan dil bilimcilerinden biridir.

4.2. Yar1 veya Bilissel Es Anlamlilik (Near & Cognitive Synonymy)

Batida “iki dil bilimsel bicimin, ciimlelerin gerceklik derecesini degistirmeden biitiin
baglamlarda yer degistirebilmes

Bu goriisii savunanlara gore es anlamli oldugu diisiiniilen sdzciikler aralarindaki farki ancak
bir uzmanin anlayabilecegi kadar yakindir. Fakat ayn1 degildir. Aralarinda bir fark mutlaka vardir.
Ne varki bunlari s6z konusu dilin uzmani olmayanlar idrak edemeyecegi i¢in bu sozciiklere es

9 ¢
1

cognitive synonymy” kavrami ile ifade edilmektedir.*?

anlamli denmistir. Aksine terim olarak bu sézciikler es degil yakin anlamhdir.*

Es anlamli oldugu var sayilan, bundan dolay1 eserlerde es anlamli diye kayda gegmis sozctikler
aslinda “yakin anlamli”dir veya “yar1 es anlamli”dir. Bu da es anlamli sozciiklere farkli bir agidan
bakmanin getirdigi tanimdir. Yar1 es anlamli lafizlar1 su baglamlarda aramak gerekir:

1. Sozciikler birbirinin yerine kullanildiktan sonra bile climlenin anlaminda bir ahenk varsa,

2. Lafizlardaki ses degisimi iki farkli lafzin dogmasina yol agmissa,

3. Lafizlarin arasindaki fark, fark edilmeyecek kadar az veya ancak uzmani tarafindan fark
edebilecek ise,

4. Ortak bir anlam niteleyen sifatlar da yar1 es anlamli tanimina dahildir. “Yar1 es anlaml1”
bu ve benzeri yerlerde kelimeler aranmalidir.

Yar1 es anlamlilik olgusunu ortaya ¢ikaran nedenleri siralayacak olursak, bunlari su sekilde
siralamak gerekir.

4.2.1. Kabile liigatleri: es-Siiylti tarafindan dile getirilen bir sarttir. Buna goére es anlaml
oldugu varsayilan sozciik ayni kabilenin dilinde es anlamli olmalidir. Sézciik iki farkl kabilede
es anlamli olabilir.** Burada es anlamli sozciik ile yart es anlamlilik kastedilmistir.

4.2.2. Niteleme sifatlar1: Bunlar aslinda es anlamli degil daha ¢ok bir anlami ona en yakin

40  Goksel Sert, “Anlam Alani ve Anlam Ezgisi A¢isindan Es Anlamli Durum Sifatlari: Muhtemel ve Olas Ornegi”,
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2019, 8(1), 99-100.

41  Sahru Pilten, Tiirkcede Es Anlamlilik, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 15-17.

42 Pilten, Tiirk¢ede Es Anlamlilik, 19.

43 Sidki, Seyfl, “Kadiyyetii t-Teradiif”, 59; Hamza, et-Teradiif fi’I-Kur ani’l-Kerim, 43.

44 es-Suyuti, el-Miizhir, 1/405.
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baska bir lafizla agiklarken kullandigimiz sifat veya sozciiklerdir. Sozciiklerin arasindaki farklar
zamanla unutulmus ve bir birinin yerine kullanilmaya baslanmigtir. Bu sézciikler yakin anlaml
sozciiklerdir.

4.2.3. Lugavi degisim: Sozciiklerin teleffuzunda zamanla degisim meydana gelir. Bu ses
degisimi birden fazla teleffuzu olan ve fakat anlamlar1 bir olan sozciiklerin tiiremesine neden
olur. Birbirinin yerine kullanilan bu sézciikler de yakin anlamli sézciiklerdir.

4.2.4. Arapca disindaki dillerden alinan sézciikler: Farsca ve Rumca gibi Arap dili
ve kiiltlirtinii etkileyen diger komsu dillerden giren ve Araplarin hangere yapisina uygun bir
sekilde Arapgalagmis sozciikler teknik anlamda es anlamli degil yar1 es anlamhidir.*

Ozetle, hem es anlamli hem de yar1 es anlamli sézciik savunucularinin argiimanlar1 ayni
gibi durmaktadir. Oyle ise es anlamli kelime ile daha ¢ok yar1 es anlamli veya yakin anlamli
kelimeleri kast edilmektedir. Arap dili 6zelinde, diger diller genelinde es anlamli s6zciik yoktur
diyenler “teradiif” ile tam es anlamli s6zciikleri kastetmektedirler. O halde tam eg anlamli lafiz
hicbir diinya dilinde yoktur. Yar1 es anlamli lafiz ise bagta Arap dili olmak iizere tiim dillerde
vardir. Klasik kitaplardaki es anlamli diye ifade edilen kelimeler ele aldigimiz baglamda
es anlaml degildir. Nitekim digerinin yerine kullanilan lafiz ayni olma iddiasi ile degil, o
baglamda uygun diistiigii icin “teradif” yani yerine kullanildigi kelimenin “ardil”1 olmustur.
Bir 6ncekinin yerini alabilen lafiz demektir. Buradan hareket ile s6z konusu muteradif lafiz
es anlamli olabilecegi gibi yar1 es anlamli da olabilir.

5. Batih Kaynaklarda Es Anlamhihik

Batida Fonetik ve Semantik biliminin ivme kazanmasi sonucu dil iizerine yapilan ¢calismalarda
hi¢ umulmadik ilerlemeler kat edilmistir. Dil alanindaki yeni bulgular Arap dilini de etkisi altina
almistir.*® Aragtirmacilar dil sahasindaki bu yeni olgular1 kendi terminolojisi ile yansitma geregi
duymuslardir. Bu konular yeni oldugundan eski dil bilginleri bu konulardan hi¢ bahsetmemis
gibi algilanmasina yol agmistir. Bu sorunsali agmak i¢in “klasik kitaplarda bu konu hangi baglik
altinda ele alinmist1 acaba?”’ noktasindan hareketle yeni bulgular eskilerin terimleriyle ifade
edilmeye baslanmistir. Bu durum baska bir sorunsala neden olmustur. Batidaki her yeniligin
Arap dilinde bir karsilig1 vardir anlayisinin yayginlasmasina yol agmistir. Giiniimiizde Arap
dil bilimcileri hem Kur’an-1 Kerim’i hem de Arap dilini batili bakis tarziyla inceleme gayreti
icerisindedirler.

Yukarida degindigimiz nedenlerle Arap dilinde es anlamlilik batidaki kadar net ve berrak
degildir. “Es anlamlilik ile kastedilen nedir?” sorusunun cevabi basittir. Gliniimiizde bizce
“es anlamhlk iki ana norm iizerine oturtulmugstur’.

a. Sozciikler arasinda igerik birligi olmalidir.

b. Sozciikler bir terkip igerisinde birbirinin yerini alabilmelidir.

45 Genis bilgi i¢in bkz. Ahmed b Mustafa ed-Dimaski el-Babidi, Mu ‘cemii Esma’i'l-Esya i 'I-Miisemma “el-Letdif
fi'l-Luga”, thk. Ahmed ‘Abduttevvab ‘Avad, (Kahire: Daru’l-Fadile, ts.), 23-26.
46  ez-Ziyadi, et-Teradiif fi'I-Luga, 65.
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Tiim dillerde sozciiklerin es anlamli olarak nitelenebilmesi yukaridaki iki sarta uygunluguna
baglidir. Batili dil bilimcilerinin es anlamli sdzciikler i¢in vaz gecilemez gordiigli bu kosullar
gerceklesmelidir ki sdzciikler yerine gectigi sozctlik veya sozciiklerin sinonimi yani es anlamlist
olsun (Burada kastedilen tam es anlamli kelimedir). Aksi takdirde hangi sozciik ile ifade
edilirse edilsin, yar1 es anlamlidir.’

Arap dili tizerine ¢alismalar yapan F. H. George: “Arap dilinde ayn1 anlama gelen iki
sozciik yoktur. Varsa iki sozciikten biri olmamaliydi” der.*® Bununla tam es anlamli s6zciikleri
kastettigi gayet agiktir. Zira es anlamlilik kriterlerinin bir hayli kat1 olugundan bat1 kiiltiiriindeki
anlayisa gore tiim baglamlarda birbirinin yerini alabilen sozciik ve sdzciik 6bekleri diinyanin
hi¢bir dilinde yoktur.

Bir diger dilci Lehrer’e gore iki sozciik arasinda bir benzerlik olsa bile bu Arap dilinde es
anlamli s6zciik (tam es anlamli) oldugunu géstermez.®

Bloomfield, es anlamli oldugu var sayilan her s6zciigiin digerinde olmayan ekstra bir anlam
ifade ettigi, fonetik olarak farkli olan sdzciiklerin anlamlariin da farkli oldugu kanaatindedir.
Bundan dolay1 da gergek/tam es anlamli sdzciiklerin oldugunu kabul etmemektedir. Bloomfield in
sozlerini Harris, “ayni dilde es anlamlilik olmaz, ses farklilig1 anlam farkliligini neden olur...”
diyerek agiklama geregi duymustur.™

Goodman, asli delaleti degismeden bir birinin yerini alabilen iki veya daha fazla s6zciik
olamayacagini, delil olarak “sinonim” es anlamli oldugu var sayilan sozciiklerin, tiim baglamlarda
birbirinin yerine kullanilamamasini ileri siirer.

Lappin, es anlaml1 sdzciik ve ifadelerin tespitine iliskin iki tabirin tiim baglamlarda bir
birinin yerine kullanilabilmesini es anlaml1 sozciiklerin tespitinde 6n kosul olarak kabul eder.
Devaminda diinyanin higbir dilinde boyle bir ifadenin bulunmayacagini, O halde es anlamli
sozciik ile yakin anlamli s6zciiklerin kastedildigi idiasindadir.”!

Stork, tiim sozciikler cagrisimsal etkilere sahiptir. Ayrica sozciiklerin duygusal yonleri
de vardir. Dolayisiyla es anlamli sézciige raslamanin mimkiin olmadigini sdylemektedir.*
Stork bu yaklasimi ile sdzciikler ¢cagrisimsal/delali olarak ayni1 olsa bile —ki yoktur- duygusal
yonden her bir sozciik climleye ayr1 bir his, duygu katmaktadir. Bu duyu farklilig1 bile es
anlaml1 olmadiklarina delidir.

Stephen Ullmann’a gdre Arap dili es anlamlilik i¢in son derece elverigli bir dildir. Tam es
anlamli s6zciik bulmak bile olasidir. Ne var es anlamli olabilecek sozctikler son derece sinirlidir.
Cogu es anlamli sdzciik anlamca birbirine benzer. Aralarindaki fark ancak okununca ortaya

47 Esma Zeyneb b. Sasi, Iskaliyyetu Tercemeti’l-Elfizi’l-Mutekaribeti’l-Ma*‘na fi’l-Kur’ani’l-Kerim ile’l-Lugati’l-
Firansiyye, el- Adab ve’l-Lugdt Fakiiltesi, 2012/2013), 12-13.

48  Abouelnasr, Esanlamlilik olgusu, 20; S1dki, Seyfi, Kadiyyetii t-Teradiif”, 59-60.

49  Abouelnasr, Esanlamlilik olgus, 20; Sidki, Seyfi, Kadiyyetii t-Terddiif, 60.

50  Sudki, Seyfi, Kadiyyetii t-Teradiif, 60.

51  Ahmed Muhtér ‘Umar, [/mii’d-Deldle, (Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, 5. bask1, 1998), 224-225.

52 Ahmed Muhtar ‘Umar, [lmii 'd-Deldle, 224-225; Abouelnast, Esanlamhlik olgusu, 20-21; S1dki, Seyfi, “Kadiyyetii t-
Terddiif, 60.
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cikar. Stephen Ullmann’in “Words and Their Use” adl1 eserini “Devru’l-Kelime fi’l-Luga”
adiyla Arapgaya kazandiran Kemal Bisr, Stephen Ullmann’in es anlamli sozciik kriterlerini
soyle siralamustir.>

a. Es anlaml1 sézciikler arasinda tam bir anlam birligi olmalidir. iki veya daha fazla sozciik

tiim baglamda tam bir ortlisme sergilemelidir.

b.Sozciikler ayni dil ortaminin iirlinii olmali ve ayn1 ortamda kullanilmalidir. Buna gore

bir kabilenin liigati bir baska kabilenin liigatinde es anlamli bir anlama geliyorsa bu da
es anlamli (tam es anlamli) sdzciik tanimina dahil edilemez.

c. Es anlamli s6zctiklerde aranan bir diger kriter de sozciigiin asillart ayni, ses degisimi

sonucu olusmamis olmasi gerekir.

d.Es anlamli s6zciikler diger kriterleri karsiladiktan sonra belirli bir donemde mesela hicri

150. Yilina kadar es anlamli olarak kullanilmalidir. Gilinlimiizdeki kelimelerin asillart
unutuldugu i¢in gogu sozciik es anlamle olarak kullanilmaktadir. Bundan dolay1 zaman
son derece 6nemlidir.

Ullmann’a gore esanlamli sdzciikler ayni anlamu tasirlar. Arap dilinde tam es anlamli s6zciik
teknik olarak bulunabilir. Diger dillerde teradiif/komple sinonim/tam es anlamli sdzciik yoktur.>
Modern dénem Arap dil bilimcilerinin “terddiif”’ kavramiyla bati diinyasinda yaygin olarak
kullanilan “komple sinonim/tam es anlamli” sdzciikleri ile kastettikleri son derece agiktir.
Batida aranan sartlarin tamami Arap dil bilimcilerinin de aradig: sartlardir. Teknik olarak teradiif
veya es anlamli s6zciik kavrami ile “yari es anlamli” veya “sibh-i teradiif” hedeflenmektedir.
Degilse diinya lizerinde higbir dilde es anlamli (tam es anlamli) sdzciik yoktur.

6. Arap Dilinde Es Anlamlihiga Zemin Hazirlayan Sebepler

Hem tanimindaki muglaklik hem de arastirmacilarin konuyu ele alisindaki farklilik, es
anlamli sézciikleri deyim yerindeyse ezoterik sdzciikler haline getirmistir. Tarihi olarak Kur’an-1
Kerim’i anlama gabasinin bir sonucu olarak kelimelerin en yakin kelimeler ile agiklanmasi es
anlamli sozciiklerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Bunda tarihi olarak Garibii’l-Kur’an
ve Garibu’l-Hadis ¢aligmalari etkin olmustur. Klasik dil bilimcilerinin es anlamli sézciiklerin
dogmasina neden olmustur diyerek eserlerinde yer verdikleri bazi nedenleri ele alacak olursak,
bunlar arasinda sunlar1 saymak miimkiindiir.

6.1. Yeni Ortaya Cikan Anlama Lafiz Atama

Lugavi vaz‘ ad1 da verilen bu olgu Ibn Cinni tarafindan “Arap dilinde iki lafzin esitligi”
basligi altinda ele alinmistir. Ibn Cinni bu meseleyi sdyle temellendirmektedir. Arap kelamida
iki lafiz kullanimda esit ise, her ikisi de aynidir. Bir kabile bir anlam i¢in bir lafzi, diger kabile
de ayn1 anlam i¢in bagka bir lafz1 vaz’ edebilir. Araplar siir vezinlerini gdzetmek ve sozlerinin

53 Ullmann, Words, 110.
54 Abouelnasr, Esanlamlilik olgusu, 20.
55 Sudki, Seyfi, Kadiyyetii t-Teradiif, 58-59.
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etkisi artirmak i¢in ihtiya¢ aninda boyle yaparlar. Diger lafz1 6teki Arap kabilesinden alarak
kullanmaktadir. Bu sekilde epey bir zaman geger ve bdylece iki lafiz da uzun siire tedaviilde
kalir. Tiim bunlarin sonucu olarak artik her iki lafiz da kabilenin liigati olmustur.>

[bn Cinni’nin “Arap kabileleri bir anlam igin tek bir lafiz vaz‘ ederler” yaklasiminda modern
dil bilimcilerin de kabul ettigi “ilk lugavi vaz*” sartina bir gonderme yatmaktadir. Modern
dilciler “bir kabilenin ayn1 anlam i¢in iki farkl lafiz koyduklari goriilmiis degildir. Olsa olsa
her kabile bir anlam i¢in bir lafiz vaz’ eder. Kabileler zamanla bir birine karisir. Ayni anlam
icin her kabilenin lafz1 beraber ve ortalasa kullanilir. Liigavi vaz’ ile kastedilen sey asillart
gozetilmeden gelistirilen bu ortak kullanim senaryosudur. Yoksa ismi olan geye tekrardan isim

vermek gibi bir sey diisiiniilemez.”’

6.2. Arap Kabilelerinin Liigatlerinin Karismasi

Es anlamli s6zciiklerin ortaya ¢ikmasina neden olan bu durumu sdyle formiile etmek
miimkiindiir. Arap kabileleri giindelik yasantilarina devam ederken belli bir noktada bulusurlar.
Aralarinda sihriyet vb. nedenlerle akrabalik iliskisi baglar. Ayni otlagi paylasmak da es
anlamli sozciiklerin karismasina neden olur. Dilde yakin anlamli sozciik vardir diyenlerin
argiimanlarindan biri de kabile liigatlarinin karigmasi meselesidir. Onlara gore es anlamli
keriterleri arasinda ayni kabilenin liigati yani dili es anlamlilik gergeklesmelidir. es-Suyiiti
“el-Muzhir f1 ‘Ulimi’l-Luga” adli eserinde kabile lehgelerinin karigsmast sonucu olguan es
anlaml sozciikleri ibn Durusteveyh’ten alintilayarak “bu bdbdan miitebayin lafiz disinda
bir sey gelmez” bashig1 altinda inceleyerek bunlarin miitebayin lafiz olduklarini zzimmen ifade
etmektedir.® Ote yandan Ibn Cinni “claelll Ja)xi Jehgelerin bir birine girmesi”ni (miisterek

'1\“

liigat) ortak dile delil saymustir. ibn Cinni “topluluklar ile birlikte cogalan es anlamli lafizlarin
beraber yasayan kabilelerin liigati olmasi pek tabidir™’ diyerck es anlamli (yar1 es anlamli
kastediliyor) sozciiklerin gogalmasina zemin hazirlayan faktorler arasinda bir arada yasayan
Arap kabilelerini de saymustir.

Arapca es anlaml1 sozciikler ile ilgili ¢aligma yapanlar, Arap kabilelerinin karismasini es
anlamlilig1 ortaya ¢ikaran nedenler arasinda saymislardir. Kabilelerin karismast, “lafzin ayni
lugavi muhite ait olma” sartini ihlal etmektedir. Kabileler kendi aralarinda ayni anlama delalet
eden sozciikler kullantyorsa, bu her kabilenin kendine ait sozciik ile birlikte diger kabileye ait
sozciigl de kullanmasi demektir. Kabilelerin lafiz se¢imindeki 6zensizligi es anlamli denen

sozciiklerin artirmigtir,

56  Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/372.

57 ibn Cinni, el-Hasais, 1/372-373.

58  es-Suyuti, el-Muzhir, 1/385.

59  Ibn Cinni, el-Hasais, 1/374.

60 el-Miineccid, et-Terdduf fi'lI-Kur 'ani’l-Kerim, 79-80.
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6.3. Arapca Disindaki Dillerden Kelime Devsirmek

Bu ister kardes diger Sami dillerden, isterse Farsca ve Tiirk¢e gibi herhangi bir yabanci
dilden alinmis olsun fark etmez. Boyle sonradan Arapgaya girmis yabanci kdkenli kelimeler
de es anlamli sozciiklerin (teknik olarak yakin veya yar1 es anlamli) ortaya ¢ikisina zemin
hazirlamistir. Dilciler bu sart1 zellikle ihticac veya istishad ¢agindan sonra Arapgaya giren
ve adina mu‘arrab®! ve miivelled denen lafizlar disarida tutmak i¢in getirmislerdir.

el-Miineccid, Arap dilinin iliski i¢erisinde oldugu diger dillerden yabanci kelime almasi
olgusunu ibn Asiir’dan alintilayarak agiklama cihetine gitmistir.*2 el-Miineccid, diger komsu
dillerin 6zellikle de Keldanice lafizlarin Arap diline nasil girmis olabilecegine iliskin, Hz.
Ibrahim (as) oglu ismail (as) ve esi Hacer’i Araplarin yasadigi Curhum yurduna biraktigini, ana
dili Keldanice olan Ibrahim (as) ve ailesinin bolgedeki diger komsu Arap kabileleri ile iletisgim
kurmalar1 sonucu her iki dilin de bir birinden lafiz alip-vermis olabilecegini aktarmaktadir.®®

Arap dilinde mu‘arrab sdzciiklerin bir hayli fazla oldugu sir degildir. Kimi aragtirmacilara
gore, Kur’an-1 Kerim’de kokeni Arapga olmayan yiizden fazla kelime vardir.% Diger dillerden
alint1 yapma esanlamli kelimelerin dogmasinin en yaygin bi¢imidir. Dolayisiyla mu‘arrab
veya miivelled bir lafiz “ayn1 dilsel ¢evreye ait olma” sartini ihlal ettiginden, dilciler bu tiir
kelimeleri es anlamli kabul etmezler®

6.4. Ayni Kelimenin Diger Kabilelerce Farkh Telaffuz Edilmesi/Lugavi Degisim

Bu olgu da Arap dilinde es anlamli sdzciiklerin gogalmasina neden olmustur. Sézciiklerin
ugradigi bu degisim veya doniisiim a. Fonetik degisim, b. Semantik degisim olmak iizere iki
sekilde karsimiza ¢ikar.

6.4.1. Fonetik Degisim: Kelimeyi meydana getiren harflerin biri veya bir kaginda meydana
gelen degisim kelimenin kdkeni ile ayrismasina neden olur. Bunu sonucunda adina kalb, ibdal,
ta’cim ve hazif denen bir takim degisiklikler olur. Bu kavramlari sirasiyla agiklayacak olursak;

6.4.1.1. Kalb &) :Lafz1 meydana getiren harflerin yer degistirmesi neticesinde kelimenin
seklinde meydana gelen bozulma veya degisimdir. Orn. “<3a “ve “Xa “gibi,

61 el-Mu’arrab —_~d! : Yabanci kokenli sozciiklerin Arapgalagtirilmasidir. Bir kelimenin mu‘arrab sayilabilmesi
icin iki sartin gerceklesmesi gerekir. Bunlar: 1. S6zciigiin harf ve ¢atisinda Araplarin agiz yapilarina gore bazi
degisiklikler olmasi gerekir. 2. Lafzin Arap diline aktarilmasi istishad asrinda gergeklesmis olmalidir. Sonraki
aktarimlara “miivelled” veya “dahil” denir. Genis bilgi i¢in bkz. el-Cevaliki, el-Mu ‘arrab, 14. istishad/ihticic
Asrr: “Dil bilgisi kurallarini, kelimelerin yapilarini ve anlamlarini, kanitlamak tizere dogrulugu kesin olan
misaller getirmek anlaminda edebiyat terimi”. Araplarin Arap olmayan unsurlara karisip, dilin bozulma tehlikesi
kargisinda dili korumak amaciyla ortaya ¢ikmis bir olgudur. Hicri 150’ye (miladi 767) kadar devam eden bu
stireden onceki sairlerin siirlerinden istishad edilir. Bazi kaynaklarda ihticac ve istidlal terimleri de kullanilmigtir.
Genis bilgi i¢in bkz. Ismail Durmus, “Istishad” mad, TDV Islam Ansiklopedisi, 23/396-397, ayrica bkz. Mehmet
Resit Ozbalik¢1, Kur'dan ve Hadis in Arap Gramerindeki Rolii, (Izmir: Caglayan Matbaast, 2006), 41-52.

62 Mecelletu’l-Mecme*‘i’l-Lugati’l-* Arabiyye dergisinin VIII. Cildinin PDF’ne ulagilamamustir. el-Miineccid s6z
konusu bilgiyi bu ciltte yazilan bir makaleye atifla vermektedir.

63  el-Miineccid, et-Terdaduf fi'l-Kur 'ani’I-Kerim, 80.

64  ‘Abduttevvab, Fusil fi Fikhi’l-Luga, 321; Divlek¢i, Kur'an’da Es anlamhilik Olgusu”, 155.

65 el-Miineccid, et-Terdduf fi’l-Kur ani’l-Kerim, 80; S1dki, Seyfi, Kadiyyetii t-Terddiif, 63; Divlek¢i, Kur'an’da
Es anlamhlik Olgusu”, 155.
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6.4.1.2. ibdal JxY): Bu durum da yukaridaki duruma benzer. Ne var ki Kelimedeki bir
harfin mahreg ve sifati yakin diger harflere doniismesi sonucunda meydana gelen yeni kelimeler
bu gruba dahildir. Ornek olarak Ll ya, Ll s, L), “pol” anlamina gelen, fakat farkl teleffuz
edilen ti¢ s6zciik verilebilir.

6.4.1.3. Ta‘cim ~==3: Bu tiir aslinda bir iistteki ibdal’e dahil edilebilir. Ancak ta’cim
Arap olmayan uluslarin iginde bogaz harfi bulunan sozciikleri teleffuzunda meydana gelen
yanligliklari ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir.

6.4.1.4. Hazif <1: Es anlamli sozcliklerin artisina sebep olan bir diger olgu da haziftir.
Bu durum bir dnceki sozciigiin eksiltilmesi sonucu orta ¢ikan yeni sézciigiin farklilasmasini
ifade eden bir kavramdir. Yani kelimenin bir kisminin kirpilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Buna
ornek olarak “‘ == ey arkadasim” ifadesi sonundaki be harfinin diistiriiliip “zbe " denmesi,
yine “sor” anlaminda “is’el JW yerine”, “sel J” denilmesi, eksiltili sozciik tiiriine Grnektir.
Giliniimiiz dil bilimcileri bu s6zciikleri asillar1 ayni oldugu i¢in es anlamli degil, ayn1 sdzciik
saymaktadir.®

6.4.2. Semantik Degisim: Bu baslik altina sifatin isme galip gelmesi, ta’mim, tahsis, tashif,
tahrif, vehim ve hata girer.

6.4.2.1. Sifatin isimlesmesi: modern dilciler es anlamli oldugu var sayilan lafizlarin pek
¢ogunun hakikatte sifat oldugunu ve zamanla isimlestiklerini belirtip, bunlarin es anlaml
sozciik olamayacagini ifade etmislerdir. Ismin sifat1 niteledigi ismin ikinci ad1 haline gelir.
Lafzin bu gekilde kullanimi sayesinde sifat oldugu unutulup, miisemmanin asil ismiyle birlikte
ikinci ad1 olur. Her ikisi birden ayni seyi ifade etmek i¢in kullanilir. Bazilar1 sifatin isme
doniismesini “kelime tinisinin gézetilmesi’ne baglarken, bazilart manzum eserlere ve siirsel
zorunluluga baglar. Bir diger goriise gore aralarindaki itibar farkinin géz ardi edilmesi sifatin
miisemmasinin yerini almasini saglamigtir.®’

Bir sey (miisemma) bir ad ile adlandirilir. Fakat adlandirdigimiz seyi niteleyen bir takim
sifat ve yon ifadeleri (zarf vb) olabilir. Ornegin ev anlamina gelen “<w beyt, dar L2, mesken
OSwe, menzil J3” gibi sozciiklerden sadece biri “ev” avlamina gelsin diye konulmus/vaz’
edilmistir. Diger sozciikler evin bir yoniinii g6z ontine alarak asil ev ile birlikte kullanilan
niteleme sifatlaridir. Bu bilgiden hareketle duvarlarla gevrili olmasi (daire de ayni1 kdkten
gelir) dikkate alinarak “ddr”, insanlar yiiklerini indirip konakladig1 i¢in konaklama yeri olarak
“menzil”, dinlenme huzur bulma yeri oldugu i¢in siikiindan “mesken” ve geceleri gegirmek
icin bate fiilinin mastar1 olarak da “beyr” denmistir. Goriildigii gibi ayn1 anlama gelen pek
¢ok sozciik vardir. Fakat bunlar teknik olarak es anlamli degil, yar1 es anlamli sézciiklerdir.
Hepsi ayn1 seyin farkl niteliklerini 6ne ¢ikaran isimlesmis sifatlardir.®®

Bu ve buna benzer es anlamli kabul edilen sézciikler modern dil bilimcilerin yaklasimi
ile hakikatte es anlamli degil, yar1 es anlamlidir. Zira bir seyin asli (kendisi) ile onu niteleyen
sey (sifat) ayni degildir.

66 el-Miineccid, et-Terdduf fi'I-Kur 'ani’l-Kerim, 81-83.
67 Enis, Deldletii’I-Elfdz, 212-213.
68  Sidki, Seyfi, Kadiyyetii t-Teradiif, 63.
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6.4.2.2. Ta*mim/px2il) ve Tahsis/oaueidill (genelleme ve 6zelleme): bu sarttan maksat
lafizlar arasinda umum-husus (genel-6zel) bir takim niteleme yonleri olabilir. Bu 6zellik ¢esitli
nedenlerle ya hig¢ bilinmez veya karistirilir. Bunun sonucunda meydana gelen sdzciiler zamanla
es anlamli kabul edilirler. Hakikatte bunlar da es anlamli degildir. Ornegin toprak anlamina
gelen “nediyycss , seres %, tiirdb <155 lafizlari arasindaki bu tiir bir genel-6zel iliski vardir.
Buna gore en genel anlaminda yas ¢ig kuru vb. en genel anlamda tiirdb denir. Toprak verimli
ise (daha 6zel bir nitelik) sera denir. Toprak ¢igli, nemli ise (yine 6zel bir nitelik) nediyy denir.
Aralarindaki bu 6zelleme ve genelleme nitelikleri unutulmus ve es anlamli (tekneik olarak
yari es anlamli) kelimelerin ¢ogalmasina neden olmustur.®

6.4.2.3. Tashif/—u~=ill : bu ilk donem yazili arapca metinlerinde goriilen bir 6zelliktir.
Tashif kavrami ile noktali harfleri noktasizmis veya noktasiz harfleri noktalrymis gibi yanlis
okumadan kaynaklanan es anlml s6zciikler kastedilir. g3, ¢ yalamak”,«8, & delmek”,
T, ¢ saka yapmak” fiillerinde yanlis noktalama sonucu es anlamli oldugu varsayilan
benzer sozciikler goriilmektedir. Halbu ki bunlar ¢, & ~ 3 fiilllerdir. Diger sozciikler yanlis
okumadan kaynaklanmigtir.™

6.4.2.4. Tahrif/—w »~3) : sdzeiik anlami ¢arpitmak olan tahrif terim olarak “kelimeyi
okumamiza yarayan harekelerin yer degistirmesi sonucunda meydana gelen yanlislik” igin
Kullanilir. o & o S «inlall caalall A8l @83l Grneklerinde oldugu gibi yanlis konulan hareke
neticesinde tiireyen bozulmusg sozciiklerdir.”

6.4.2.5. Vehim / » 5\l ve Hata’ / Us3) : lafzin okunmasindan kaynaklanan hatay degil,
dinleyen tarafindan yanlis anlagilmasini ifade etmek i¢in kullanilan teknik bir terimdir. Buradaki
yanlislik lafzin kendinde degil, aktaran kisinin dyle sanmasi/vehm etmesindedir. Bu da yine
adma es anlamli denen lafizlarin ¢ogalmasina neden olan olur.”

6.5. Mecazi Kullanim

Cagimiz dil bilimcilerine gore es anlamli kelimeden bahsetmek igin kelimenin mecaz
mi hakikat mi oldugunun bilinmesi son derece 6nemlidir. Zira bir lafiz bir baglamda hakiki
anlamu ile kullanilirken, baska bir baglamda mecazi anlami ile kulanilmaktadir. Malum mecaz
aralaridaki bir iligkiden dolay1 lafz1 bagka bir manada gegici bir siireligine kullanmaktir. Mecaz

69 Ahmed Muhtar ‘Umar, ‘[lmu’d-Deldle, 227-228. https://www.alukah.net/literature language/0/15
2867/%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%AT7%D8%AF%D9%81-%D9%85%D9%86-
%D8%AE%D8%B5%D8%A7%D8%A6%D8%B5-%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%BA%D8%A9-
%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-%D9%88%D9%85%D9%85%D9%8
A%D8%B2%D8%A7%D8%AA%D9%87%D8%A7/ Erisim (10/08/2012).

70  Tahrifin tanimi igin bkz. Velid Muhammed es-Serakibi, “Mefhiimu’-Tahrif Dirasetun fi Te’sili’l-Mustalah”,
Mecelletu ‘Alemi’l-Kutub, el-Elike, 2022, 1.

71 ez-Ziyadi, et-Terdduf fi’l-Luga, 298.

72 es-Suytti, el-Muzhir, 1/384; el-Miineccid, et-Terdduf fi’I-Kur ani’l-Kerim, 85.

340 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies


https://www.alukah.net/literature_language/0/152867/%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%81-%D9%85%D9%86-%D8%AE%D8%B5%D8%A7%D8%A6%D8%B5-%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%BA%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-%D9%88%D9%85%D9%85%D9%8A%D8%B2%D8%A7%D8%AA%D9%87%D8%A7/
https://www.alukah.net/literature_language/0/152867/%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%81-%D9%85%D9%86-%D8%AE%D8%B5%D8%A7%D8%A6%D8%B5-%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%BA%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-%D9%88%D9%85%D9%85%D9%8A%D8%B2%D8%A7%D8%AA%D9%87%D8%A7/
https://www.alukah.net/literature_language/0/152867/%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%81-%D9%85%D9%86-%D8%AE%D8%B5%D8%A7%D8%A6%D8%B5-%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%BA%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-%D9%88%D9%85%D9%85%D9%8A%D8%B2%D8%A7%D8%AA%D9%87%D8%A7/
https://www.alukah.net/literature_language/0/152867/%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%81-%D9%85%D9%86-%D8%AE%D8%B5%D8%A7%D8%A6%D8%B5-%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%BA%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-%D9%88%D9%85%D9%85%D9%8A%D8%B2%D8%A7%D8%AA%D9%87%D8%A7/
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unutulur, ge¢ici bu durum zamanla kalica hale gelir. Bu da es anlamli kelimelerin artmasina
neden olur. Tesbih, istare, lugavi mecaz (mecaz-1 miirsel ve kinaye) kullanimi sonucu ortaya
¢ikan lafiz da bu guruba girer.”

6.6. itba‘/z 5y

Ebu’l-Beka el-Kefevi “el-Kiilliyydt” adli eserinde “¢\¥) el-Itba‘ terimini ikincisi tek bagina
kullanilmayan “g ) igba“” ve “aS si tevkid” i¢in birinci kelimenin vezninde gelen kelimedir”
diye tanimlamustir. Ikiye ayrilr.

a. Her iki s6zciiglin de ayr1 ayr1 anlami olan itba’; Ly » L™ rneginde oldugu gibi “u "
sozcligii birinci sdzciik olan “lwin” pekistirmektedir. Buradaki terkipte her iki sdzctigiin bagimsiz
olarak kendi anlamlar1 vardir.

b. Her iki sozciikten ilkinin anlami olup ikincisinin anlami olmayan itba’: konusmada lafzi
kendi kalibindan gelen ve asil amaci birinci sdzciigii stislemek, kelam1 da anlam bakimindan
takviye etmek, giiclendirmek icin birinciyi tamamlayan kelimedir. a3 oe «lids (a gibi
sozciikler bu tiire 6rnek olarak verilebilir.”

Halil es-Sekédkini es anlamliliga neden olan etmenleri saydiktan sonra;

b glile ( Ao e el - QA (G- Gus vb. Srnekleri vermistir.™

6.7. Istikak ve Ibare Farklhihklar

Es anlamli1 s6zciiklerin artmasina neden olan, klasik dilcilerin de dile getirdigi “denk lafizlar”
vardir. Klasik kaynaklarda denk lafiz i¢in “zatindaki bir sifattan dolay1 “miibayin” farkli
olan lafizdir” diye agiklanmaktadir. Ornegin Allah Teala nin (cc) ve Hz. Peygamber’in (sav)
sifatlarina delalet eden sozciikler, zatinin tamamina delalet ettigi igin Zat’a denk sayilmustir.
Bu vb. sozciikler es anlamli s6zciikleri cogaltmistir.”

7. Arap Dilinde Es Anlamh Kelime Kullanmanin Sonuclar:

Modern dil bilimcilerinden es anlamliliga olumlu yaklasanlar, en basta belagat ve fesahate
yaptig1 katkilar olmak iizere klasik dilciler tarafindan da dile getirilen es anlamliligin bir dizi
meziyetlerini saymislardir. Meseleye olumsuz yaklasanlar ise yine basta fesahat ve belagate mani
olmak tizere es anlamliligin olumsuz yonlerini 6ne ¢ikaran bir dizi gerekgeden bahsetmislerdir.””

73 el-Muneccid, et-Terdduf fi ’I-Kur ani’l-Kerim, 85; bkz. Divlek¢i, Kur ‘an’da Es anlamlilik Olgusu”, 156; Ayrica
Bkz. Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki ‘Teradiif’ Ve ‘Furik’ Argiimanlarinin Mukayeseli Tahlili-el-Furtiku’l-
Lugaviyye’ye Giris (I11)”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 4/4, (2004): 122-12.

74 el-Kefevi, el-Kiilliyyat, 35.

75 Mehmet Hakki Sugin, “Tiirkge ve Arapga ikilemelerde Sézciik dizilisi ve Ses Benzesmesi”, EKEV Akademi
Dergisi, Y1l: 10 Yay1: 28 (Yaz 2006), 293; Emine Bagmanci, Arap Dilinde Ikilemeler ve Ogretimi, (Ankara: Gazi
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 2012), 25 vd; Halil es-Sekakini, “et-Terdiif”, “Mecelletu Mecma i’I-Lugati’I-
‘Arabiyye”, 8, (1955): 127; Yusuf Akgakoca, “Fennii’l-itba‘ ve Dikkatu’l-Ma‘na fi’l-Lugati’l-* Arabiyye”,
Tasavvur Tekirdag Ilahiyat Dergisi, Haziran 2022, c. 8, 1-30.

76 es-Suyuti el-Muzhir, 1/405.

77  el-Muneccid, et-Terdduf fi'lI-Kur 'ani’l-Kerim, 89; Sidki, Seyfi, Kadiyyetii t-Terddiif, 64.
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7.1. Es Anlamh Sozciik Kullanmanin Olumlu Sonuclari

Es anlamli sozciiklerin dilde olmasi gerektigini savunanlara gore, siir ve nesir yazarlari
basta olmak tizere malzemesi dil olan kigilerin meramini rahat bir sekilde anlatabilmesinde
es anlaml sdzciikler olumlu rol oynamaktadir. Ozetle;

7.1.1. Es anlamh sozciikler fesahat ve belagat yollarim genisletir: Araplar basta bed?’
sanatlarindan seci’ ve cinas basta olmak iizere, ‘aruz vezinlerinin ikamesinde es anlamli
sozciiklerden ¢ok ve sik olarak yararlanmislardir. Dogal olarak kelime segiminde aruz vezinlerine
uygun es anlamli kelimeleri kullanmislardir.

Bir diger fayda ise Araplar her zaman teleffuzda dile hafif gelen kelimeyi kullanmay1
-fasih bile olsa- digerine yeg tutmuslardir.”® Arap dili sanat dilidir. Araplar tekrar ve iadeden
hoslanmazlar. Ayn1 anlami tekrar etmek zorunda kalirlar ise es anlamli lafz1 tercih ederek
tekrara diismekten sakinirlar.”

7.1.2. Es anlamh sozciikler dilin kendisini genisletir: Belagat ve fesahat yolunu genisleten
es anlamli sozciik ayni zamanda dili de genisletir. Nitekim insanoglu derunundaki duygu ve
diistinceleri farkli yollarla disar1 vurmaya ¢abalarken es anlamli sdzciiklerden yaralanir.

Es anlamli sdzciikler konusana tam bir ifade 6zgiirliigii verir. Mesela konusan séylemek
istedigi lafz1 animsayamadigunda veya icinde “R” gibi ya hig telaffuz edemedigi veya
teleffuzunda zorlandigi bir sdzciik bulundugunda, yerine es anlamlisini kullanir.*® Bu, konusan
kisinin diledigi gibi konugmasina, uygun lafz1 se¢ebilmesine olanak saglayan pratik bir
durumdur. Rivayete gore Vasil b. Ata’ “R” harfini teleffuz edemez, konusmalarinda “R”
harfi kullanmamaya 6zen gosterirmis. Begsar adindaki bir Arap sairi kendisini bu hususta
hicv edince O’na iginde hi¢ “R” gegmeyen sozciiklerle karsilik vermis. O halde Araplarda es
anlaml1 sdzciik kullanimi bu denli yaygin olmasaydi, Vasil bu tavrindan dolay1 yadirganir ve
kendini hicv eden saire bu sekilde cevap vermezdi.®!

7.1.3. Es anlamh sozciikler te’kid ve miibalaga yapmaya imkan tamir:* Eg anlamli
sozciikler sairlere ayni anlama gelen farkli sdzciiklerle soziinii te’kid/pekistirme ve miibalaga/
abartma i¢in ayni baglamda pespese kullanma olanag tanir. Sair Hutay’e bir beytinde;

W5 e A s N e il i 1R Y

Hind ve i¢inde Hind olan yurt ne giizeldir. I¢cinde Hind’in olmadig1 yurda ayrilik ve uzaklik
(gurbet) gelir. Buradaki “¢s), 23 her ikisi de “uzaklik” anlamina gelen es anlamli sézciiklerdir.
Sair ayn1 anlama gelen bu lafizlar bir beyitte te’kid ve miibalaga yapmak i¢in kullanmustir.®3

78  Muhammed el-Hadr Huseyn, Dirdsdt fi 'I- ‘Arabiyye ve Tarihihd, (Dimask: el-Mektebii’l-Islami, 3. bask1, 1960),
146-147.

79  Huseyn, Dirdsdt fi'l- ‘Arabiyye, 144.

80 es-Suyuti, e/-Miizhir, 1/406.

81 Ebi ‘Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, thk. ‘Abdusselam Muhammed Harin, e/-Beydn ve t-Tebyin, (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 7. baski, 1998), 1/16-18; es-Sayi‘, el-Furiiku’l-Lugaviyye, 71.

82 Bedruddin Muhammed b. ‘Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Ulimi’l-Kur an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, (Kahire: Daru’t-Turas, 3. baski, ts.), 2/472-473.

83  ‘Abduttevvab, Fusil fi Fikhi’l-Luga, 324.
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7.1.4. Es anlamh sozciikler teleffuz kolayhig: saglar: Es anlamlilik, dile hafif gelen lafzin
agir gelen lafza, daha fasih ve agik olan lafzin daha kapali lafza yeg tutulmasini saglar. Dilde
es anlamliligin sagladig bir diger yarar da, anlaminin muhatap tarafindan kavranilmasinin zor
oldugu var sayilan bir kelimenin, muhatabin anlayabilecegi bagka bir sozciik ile degistirilmesine
olanak saglamasidir. Bu durum mantikgilar tarafindan “lafzi tantm” olarak ifade edilir. Orn.
&48 53 burr kamhtir. (Her ikisi de ayn1 anlama (bugday) gelmektedir. Fakat az bilinen birincisi
daha ¢ok bilinen ikincisiyle agiklanmigtir. Yani anlami bilinmeyen birincisi miibteda, ikincisi
de haberdir) 2wl a3 ‘asced zehebdir. Her ikisi de ayni (altin) anlama gelmektedir. Dikkat
edilecek olursa buradaki ilk lafiz dinleyen agisindan anlam olarak ya hi¢ bilinmemektedir
veya lafzin anlami net degildir. Dolayisiyla anlam1 daha iyi bilinen ikinci lafiz, birinci lafz1
tanimlamak icin kullanilir. Bu durumda ikinci lafiz birinci lafzin mana olarak tamanen aynisi
degil, yakin anlamlist veya miifessiridir.™

7.1.5. Es anlamh sozciikler hitabette sanat yapma olanagi saglar: Es anlamliligin bir
diger faydasi da konusan kisiye konustugu dilde sanat yapma imkan1 vermesidir. Araplar ayni
kelimeyi tekrar etmekten hoglanmazlar. Bu nedenle sdzciigiin es anlamlisi konusanin ayni
kelimeyi tekrarlamasindan kaginmasini saglar.

7.2. Es Anlamh Sozciik Kullanmanin Olumsuz Sonuglari

Es anlamli s6zciik kullanmaya karsi ¢ikanlarin 6ne siirdiigii argiimanlart ve gerekgelerini
siralamak gerekirse sunlart sdylemek miimkiindiir.

7.2.1. Es anlamh sozciikler diger dillere terciimeyi zorlastirir: Es anlamli sozciik
kullanimina karsi ¢gikanlar tarafindan 6ne siiriilen en 6nemli gerekgelerden biri es anlaml
kelimeleri yabanci dile terctime etmenin getirdigi zorluklardir. Onlara gére mecaz/metafor,
istirak/esdeslik, tezad/zit anlamlilik ve teradiif/es anlamlilik, anlamin asli olmayan diger lafizlara
aktarilmasina neden olmakta, bu da ayni lafzin birden fazla anlaminin ortaya ¢ikmasina ve
anlamlarinin diger dillere ¢evirisini giiglestirmektedir.®

7.2.2. Es anlamh sozciikler belagat ve fesahate ters diismektedir: Dillerde es anlamli
sozciik varligina karsi karsi ¢ikanlar tarafindan ortaya atilan bir diger argiiman ise, es anlamli
sozciiklerin dilde zarara, fesahatte bozulmaya ve Arap dilinde sahte bir zenginlige neden
oldugu iddialaridir. Bu gruba gore es anlamli lafiz ilk basta tek bir anlam i¢in konulmustur.
Daha sonra baska delaletleri gosteren lafiz haline gelmistir. Dolayisiyla es anlamli kelimeler
karigikliga hatta anlasamamaya neden olmaktadir. Bu da dilin karsilikli anlagsma araci olma
vasfini ihlal etmekte ve dilin asli fonksiyonunu yerine getirmesine de mani olmaktadirlar.®’

Ozetlemek gerekirse dillerde es anlaml1 sézciik olmali diyenler de karsi ¢ikanlar da hemen
ayni arglimanlari 6ne stirmektedir. Bu ayni seye farkli acilardan bakmanin getirdigi yorumlama

84  es-Sayi‘, el-Furiku’l-Lugaviyye, 72.

85 el-Muneccid, et-Teraduf fi'l-Kur ani’l-Kerim, 91.

86 el-Muneccid, et-Teraduf fi'I-Kur ani’l-Kerim, 89; S1dki, Seyfi, Kadiyyetii t-Teradiif, 67.
87 el-Muneccid, et-Teraduf fi'l-Kur dni’l-Kerim, 89; Sidki, Seyfi, Kaduyyetii t-Terddiif, 67.
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farkidir denebilir. Nitekim ¢alismamizda es anlamlilik ile “tam ey anlamlr” sozciiklerin
kastedildigini 6grenmis olduk. Bu agidan bakildiginda -modern dilcilerin yaklasimi temelinde-
“tam es anlamlr” sozciikler hicbir diinya dilinde (neredeyse?) yoktur. En azindan teorik olarak
aksi ispat edilene kadar bdyledir. O halde “es anlamli” ile “tam esg anlamli” sdzciik kast
edilmedigine gore, “yart es anlamly” sozciikler ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda
basta Arap dili olmak iizere tiim diinya dillerinde es anlamli s6zciik vardir.

Dil bilimcilerinin biiylik cogunlugu “es anlamli sézciik” kavrami ile “yar1 es anlamli”
sozciiklerin kast edildigini, bu tiir sdzciiklerin varliginin dilllerde yadsinamaz bir gercek
oldugunu belirtmektedirler. Bu yaklagim1 savunanlar es anlamli sozciiklerin pek ¢ok olumlu
fonksiyon icra ettiklerinden hareketle, es anlamliligin dilde olumsuz degil, aksine olumlu
sonuglarmin oldugunu, terciime ve fesahate ters diisen es anlamliligin “tam es anlamhilik”
oldugunu ifade etmeleri, giintimiizdeki dil anlayis1 ve es anlamlilik gergekleriyle ortiismektedir.

Bizim de tercih ettigimiz goriis budur. Aksi takdirde “diinyanin hicbir dilinde hi¢c es anlaml
sozciik yoktur” seklinde bir mantik ¢ikarimina neden oluruz ki bu yaklasim da bizzat akla
ve mantiga terstir. Bu lafizlar ile “yar1 es anlamli” sdzciiklerin kastedildigine dair bir diger
delil de klasik kitaplarda teradiif ortaya ¢ikip, es anlamli oldugu varsayilan kitaplar kaleme
alindiktan sonra, bizzat klasik dil bilimcileri tarafindan “bu sozciikler arasinda farklar vardir”
diyerek “el-Furk” adli eserlerin kaleme alinmis olmasidir. Her lafzin digerinde olmayan bir
anlami vardir ¢ikisi yerinde olmakla birlikte bizce bu ilk vaz’daki her anlama bir lafiz bulma
cabasinin bir yansimasidir. Kullanimda ise lafizlarin arasindaki farklar unutulmus ve neredeyse
“tam es anlaml1” sozciiklermis gibi algilanmaya baglamistir. Tersi bir durumda her lafzin bir
karsiligim1 bulmak gibi bir kiilfete katlanmak zorunda kalinacaktir.

Bu genel sonra sonra Kur’an ilimleriyle ugrasanlarin Kur’an’da es anlamli lafiz meselesine
bakislarini ti¢ farkli goriigte toplamak miimkiindiir.

a. Arap dilinin aslinda var oldugunu, ancak Kur’an’in fesahatine aykirt buldugu i¢in es

anlamli sdzciige karsi ¢ikanlar.

b. Arap dilinde oldugu gibi Kur’dn’da da es anlamli sdzciik vardir diyenler (bu grup es

anlamli ile yakin anlamli sdzciikleri kast edenlerdir).

c¢. Ne Arap dilinde ne de Kur’an’da es anlamli kelime vardir diyerek her tiirlii es anlamliliga

kars1 ¢ikanlar seklinde siralamak miimkiindiir.

Sonug olarak Arap dilinde oldugu gibi Kur’an-1 Kerim’de de es anlamli sézciik vardir
diyenler meseleye “tesdmuh” (ifadeyi hos gorme) veya “takrib” (yakin anlamli ama yaklasik
bir ifade ile) yoluyla yaklasmaktadirlar.®

Modern dilciler ile birlikte miifessirler “teknik olarak™ es anlamli lafizda bulunmasi gereken
dort kosul éne siirmiislerdir. Ozetle bu maddeleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

e ikilafiz arasinda tam bir anlam uyumu olmahdir: Buna gore iki lafiz mana bakimindan
digeriyle tam bir uyum/ahenk i¢inde olmalidir. Bu sart1 kabul etmekle birlikte esnetenler de

88 es-Sayi‘, el-Furiku’l-Lugaviyye, 68-69.
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vardir.® Esneklikle kastedilen, aslina bakilmaksizin lafizlarin giindelik dilde ayni anlamda
kullaniliyor olmasini yeterli gérenlerdir. Boylece pek ¢ok modern dilci tarafindan 6ne
stiriilen lafizlarin ta “ilk vaz’dan itibaren ayni anlam i¢in konulmus olmas1™° sartini esnetmis
olmaktadirlar.

e ikilafiz da aym liigavi muhite ait olmalidir: Bu sart ile es anlamli oldugu varsayilan
lafizlarin ayn1 kabileye ait olmasi kast edilmektedir. Buna gore farkli Arap kabilelerinin
birbirinden 6diing aldiklar lafizlar es anlamli sayilmamalidir.

e Lafizlar arasinda belirli bir donemde anlam birligi olmalidir: Bu sart ile 6ne siiriilen
lafizlarmn belirli bir zaman diliminde ayn1 kabile tafindan ayni anlamda kullanilmasidir. Aksi
takdirde cahiliye devrinde kullanilan bir lafzin Abbasi déoneminde farlt bir anlam kazanmast
veya giiniimiizde belirli bir anlamda kullanilan bir lafzin cahiliye devrinde kullanilan bir lafizla
ayni anlama gelmesi kastedilmemektedir.

e Lafizlardan hi¢ biri her hangi bir fonetik bir degisim gecirmemis olmaldir: Bu sart
daha ¢ok Jia cesel ve Jéx cefel (karinca) drneginde oldugu gibi ses degisimi sonucu meydana
gelen es anlaml sozciikleri digarida birakmak i¢in getirilen bir sarttir.’! Bu sartlardan sonra
modern dil bilimcilerinin terim olarak ortaya koyduklar1 es anlamli kelimeleri tanimlayacak
olursak; “iki veya daha fazla lafzin “mecazen degil hakiki”, sonradan degil asli ve tek bir
itibarla yani miistakil olarak ayni dilsel gevrede ayni anlama delalet etmesidir” diye tanimlamak
miimkiin olacaktir.”?

Yukarida degindigimiz “tam es anlamli” sozciiklerde bulunmasi gereken sartlar 6zetlemek
gerekirse;

a. Anlam birligi: lafizlar arasinda en ufak bir anlam farki sdzciikleri es degil yakin anlamli

yapmaktadir.

b.Dilsel cevre birligi: lafizlar ayn1 kabile ait, ilk vaz’dan itibaren kullanilagelen lafizlar
olmalidir. Baska kabilelerden alinan lafizlar es degil yakin anlamli say1lir.

c.Cag birligi: Lafizlar ayn1 donemde kullanimda olmalidir. Lafzin birinin dlimi
sonrasi ortaya ¢ikan veya diger kabilede kullanilan bir lafiz olmamalidir. Bu sartlart
gerceklestiremeyen lafiz es degil yakin anlamli olur.

d. Lafizlarda fonetik birlik: lafizlar ta bastan itibaren ayn1 sese ve haerekye sahip olmalidir.
Boyle bir sozciik ilk vaz’da ortaya ¢ikmaz. Sonradan ortaya ¢ikan aynilik ise lafzin
harflerindeki degisimin sonucudur. Degisim sonucundaki aynilik da es anlamlilik nedeni
sayilmaz.”

89  Enis, Deldletu’l-Elfiz, 213.

90 ‘Abduttevvab, Fusiil fi Fikhi'l-‘Arabiyye, 309-310.

91  ‘Abduttevvab, Fusil fi Fikhi’l- ‘Arabiyye, 316-321; Enis, Deldletu’I-Elfdiz, 178-179. Karsilastiriniz: el-Muneccid,
et-Terdduf fi’I-Kur ani’l-Kerim, 35; es-Sayi‘, el-Furiku I-Lugaviyye, 30-31; Divlek¢i, Kur’dn’da Esanlamhilik
(Terddiif) Olgusu, 152.

92  Muhammed Cum‘a Muhammed es-Sami, “el-Furtiku’d-Delaliyye beyne’l-Elfaz1’l-Muteradife”, Sebha Universitesi
Beseri Bilimler Dergisi, 11/1, (2012): 17-24; el-Muneccid, et-Terdduf fi'I-Kur 'ani’I-Kerim, 35; Sasi, Iskdliyyetii
Terceme, 21-22; Divlekei, Kur’dn’da Esanlamlilik (Terddiif) Olgusu, 153.

93 es-Sayi‘, el-Furiiku’l-Lugaviyye, 30-31; el-Muneccid, et-Terdduf fi’l-Kur dni’l-Kerim, s. 35; Abouelnasr,
Esanlamhilik olgusu, 20.
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Sonug¢

Es anlamli oldugu diistiniilen sdzciiklerin aralarinda ancak uzman olanlarin anlayabilecegi
farklar vardir. Clinkii diinyanin higbir dilinde hicbir dilci ayn1 anlam i¢in ayn1 anda farkli iki
veya daha fazla kelimeyi vaz’ etmez. Ayni anlama gelsin diye farkli s6zciik atamaz. Dolayistyla
es anlamli ile tam es anlamli sozciiklerin varligi kast ediliyor ise; bu olgu ayni dil igerisinde
bulunmaz. Ni¢in bulunmayacagina dair su gerekgeleri siralamak miimkiindiir.

a. Delalet farkliliklari: Hi¢ kusku yok ki es anlamli sozciikte aranmasi gereken ilk ve en
onemli sart lafizlarin ayni seye delalet edip etmedikleridir. Es anlamli oldugu diisiiniilen
s0z konusu lafzin delaletinde en ufak bir farklilik bile varsa lafizlar es degil, yakin anlaml
olabilir.

b.Umum-husus iligkisi: Lafizlar arasinda umum-husus iliskisi bulunmasi da es anlaml
sozciik nitelemesine mani olur. S6zciigiin anlami diger s6zciigii de i¢ine alacak sekilde
genis ise, aralarinda umum-husus iligkisi vardir. Bu lafizlar es anlamli degil muhtemelen
yakin anlamli olabilirler.

c. Istikak ve itibar farkliliklar1: Lafzin tiiretildigi “kék anlamr” biinyesinde barindirdig
unutulmamalidir. Lafzin kékenindeki bu farklilik, ayn1 zamanda diger es anlamli lafizda
bulunmayan anlam farkin1 ortaya koyar.

d.Belagi sebepler: Eg anlamli sozciiklerin ¢ogalmasina dogrudan katki yapan etmenler
arasinda belki de ilk siray1 belagi/retorik nedenler alir. Mecaz bagligi altinda ele alinan
belagi sebepler arasinda tesbih, istiare, mecaz-1 miirsel ve kinayeyi saymak miimkiindiir.
Unutulan mecazlar, es anlamli sdzciiklerin ortaya ¢ikmasinin ana sebebidir diyebiliriz.

e. Farkli lugatlar/kabile dilleri: Farkli kabile dilleri de es anlamli olarak nitelenen sdzciiklerin
¢ogalmasina zemin hazirlamistir. Buna gére ayni kabile i¢erisinde konusulan es anlamli
sozctikler baska kabilelerden girmis oldugundan bu da es anlaml1 s6zciik tanimina engel
bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

f. Sarf birligi: Asillart farkli oldugu halde sarf ilmindeki isim ve fiiil kiplerinin dokiilerek
tiiretilen ve kipin genel anlam yapisin1 yansitan sozciiklerin es anlamli olduklari veya
olabileceklerine dair yaklagim da tanim disinda birakilmistir.

Kur’an’da gecen her bir lafiz secilerek yerlestirildigi icin anlam1 Kur’an’da gegen bir
diger lafiz tarafindan “tam” olarak karsilanmaz. ik dénem eserlerde anlanu bilinmeyen veya
o baglamda garip duran kelimenin yanina yazilan kelime o lafzin “es anlamli”s1 olmayip onun
serhi veya yakin anlamlisi olabilir. Bu agidan bakildiginda delaletlerini daraltip-genisleterek
lafizlar1 birbirinin yerine kullanmak caizdir. Kur’an’da gecen es anlamli olarak kayitlara
ge¢mis lafizlarin —her ne kadar bugiin bilinemiyor olsa da- aralarinda devrin Arap dili ve Arap
lehgeleri g6z Oniine alindiginda bir takim ¢ok ince farklarin oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Bu farklar1 ortaya koymak i¢in “el-furtik” adli eserlerin kaleme alindig1 unutulmamalidir.

Arap dilinde es anlamli kelime teknik olarak bulunabilir. Yukaridaki kosullart g6z 6niine
aldigimizda es anlamli oldugu var sayilan sozciikler yakin anlamli veya yar1 es anlamlidir.
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“Lafiz farkli ise anlam1 da farklidir” ¢ikisi hem erken dénem islam ve dil kaynaklarinda
hem de son donem batili kaynaklarda sik¢a dile getirilen bir argiimandir. Buna gore dillerde
es anlaml1 s6zciik bulunmaz. Es anlamli sozciik ile “yakin anlamli” veya “yar1 es anlamli”
sozciiklerin kastedildigi agiktir.
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