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Yeniden Ol¢eklenen Kent-Bélge Etki Alaninda Yeni Bir

Kentsel Olusum: Araci Kentler?

A New Urban Formation in the Rescaled City-Region Impact: Intermediary
Cities

Betiil Kiziltepe? =/, Murat Sentiirk?

6z

1980 sonrasinda bir yandan ekonomik baglamda ulusal sinirlar ¢éziiliirken diger yandan ulus devlet sinirlarinda kiiresellesmenin gereklerini
karsilayabilen kentlerin énemi artar. Kiiresel kentler bu siiregte etki alanlarini genisleterek cevre kentlerle baglantilarini giiglendirir.
Bdylelikle kent-bélgeler olusur ve mekdn yeniden 6lgeklenir. Bu olusumda ise ulus devletin 6nemli bir rolii vardir. Kent-bélgelere ydnelik
olusturulan politikalar ve gelistirilen midahaleler, cevrelerinde yer alan diger kentlerin toplumsal, demografik ve ekonomik déniisiimiinii
etkilemenin yani sira yeni bir mekdnsal is bolimi yaratir ve bu sayede kentlerin islevleri farklilasir. Yeni bir kavram olan araci kentler ise
metropol kentler arasinda veya adinda, kir-kent etkilesimi, yiiksek yasam kalitesi, diisiik niifus yogunlugu ve yerel ve kiiresel baglariyla yeni
bir kentsel olusumu simgeler. Bu ¢alismanin amaci, araci kentleri literatiirde daha énce ele alinmayan bir perspektif olan mekéninin yeniden
élceklenmesini simgeleyen kent-bélge etkisi igcinde analiz etmek ve bu etki ile kentlerin yeni statiiler ve dlgekler kazanabildiklerini
agiklamaktir. Calisma, kent-bélgede meydana gelen esitsiz gelisimi azaltmak igin kent-bélge iginde araci kentlerin bicimlendigini
savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden (")'I;eklenme, Kent-bélge, Kiiresellesme, Yerellesme, Araci Kent
ABSTRACT

After 1980, national borders were dissolved in the economy and the importance of cities, which could serve global requirements within the
boundaries of the nation-state, increased. Global cities expand their spheres of influence in this process and strengthen their connections
with the periphery. Thus, city regions are formed, and space is rescaled. The nation-state has an important role in this formation. Policies
and interventions in the city regions affect the social, demographic, and economic transformation of other cities around them, create a new
spatial division of labor and the functions of cities become different. Intermediary cities, a new concept, symbolize a new urban formation in
locations between metropolitan cities or in their hinterland, rural-urban integrity, high quality of life, low population density and a nexus
between the global and the local. The aim of this study is to analyze intermediary cities in the impact of city-region that has not been
discussed in the literature before, to show that cities can gain new statuses and scales with this impact. It argues that intermediary cities
can reduce the uneven development in the city region.
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GIRiS:

Mekanlarin yeniden 6lgeklenme siireci 1980 sonrasi déneme karsilik gelmektedir. Bu dénemde
kiresel ekonomi ve aglar gliclenirken kentlerin ekonomideki etkisi artmaktadir. Neil Brenner’e gore
(2019) Keynesyen donem sonrasi olarak adlandirilan bu donemde ulusallasan devlet mekanlari yerine
yeniden dlgeklenen devlet mekénlari gindeme gelmektedir. Keynesyen donemde kentler, ulusal
kalkinmanin lokomotifidir ve ulusal islevleriyle 6ne c¢ikmaktadir. Ancak neoliberal politikalarin
yogunlasmasiyla birlikte bolgeler ve ulusal kent merkezleri olusmakta; kentler ulusal kalkinmadan
ayrilarak rekabetin yogunlastigi alanlar haline gelmektedir (Brenner, 2019: 138-142). Boylelikle
kentler kiresel ekonominin ve ekonomik rekabetin merkezinde yerini almaya baslamaktadir.
Sassen’e gore (1991) kuresellesme ile kentlerin yeni bir boyut kazanmasi kiiresel ekonominin ve
baglarin merkezi haline gelmesi, kiiresel kent tanimini karsimiza ¢ikarmaktadir. Kiiresel kentler ise
etki alanlarini genisleterek hinterlantlarindaki kentlerle birlikte kent-bélgeleri olusturmaktadir. Kent-
bolgelerin sermaye birikimine, rekabetgilik politikalarina eklemlendikleri ve gevrelerindeki kentleri
farkh boyutlarda 6ne ¢ikardiklari goriilmektedir. Bu durum sermaye birikiminin yogun oldugu kent-
bolgelerin diger bolgelere nazaran esitsiz gelismelerine neden olmaktadir. Yeni bir kentsel olusum ve
Olcek olarak tanimlanabilecek araci kentler ise bu esitsiz gelisimin ¢6ziimi olarak
degerlendirilmektedir.

Araci kentler, yogun niifusu ve istihdami diger kentlerin dengesini bozmadan emebilecek farkl kent
bigimleri kapsaminda tartisiimaya baslanmistir. Nitekim kiiresel kentlerdeki toplumsal, demografik ve
ekonomik kosullarin degismesi cevresindeki diger kentleri sekillendirdigi gibi yeni olusumlarin
ihtiyacini da glindeme getirmektedir. Araci kentler ise bu ihtiyaci karsilamaya yonelik kentler olarak
tanimlanmaktadir. Bu kentlerin karakteristik 6zellikleri metropol kentlerin arasinda ve aginda yer
almalari, blyiik kentlerin istihdam ve nifus yiikiini alabilmeleri, yiksek yasam kalitesine ve kir-kent
etkilesimine sahip olmalaridir (Bahers, Barles ve Durand, 2018; Bolay, 2016; Bolay, 2020; Bolay ve
Kern, 2019; Bolay ve Rabinovich, 2004). Kiiresel kentlerde meydana gelen demografik, ekonomik ve
toplumsal degisimler ¢cevresindeki kentleri donustirirken kentler, mekansal ve toplumsal yapisindan
islevine kadar yeniden yapilanmaktadir. Araci kentlerin niifus hareketleri ve toplumsal yapisindaki
degisim ise buna 6rnektir. Araci kentlerin metropol kentlere gore seyrek nifuslu olmasi metropol
kentlerin yogun niifusunu emebilecegi gibi dengeli niifus dagilimi araciligiyla niifusun kentin geneline
yayllmasini saglayabilir. Dolayisiyla bu kentler yeni bir sermaye birikimini, demografik ve kentsel
gecisi sunarak mekansal yeniden yapilanmanin baska bir deyisle yeniden 6lgceklenme siirecinin bir
parcasini temsil eder.

Ulus devlet mekanlarinin yeniden oOlceklenmesi kiiresellesmeyle baslamis olmasina ragmen 1990’
yillarda yerellesme de 6lceklenme tartismalarina dahil edilir (Eraydin, 2001). Kiiresellesmenin ve
yerellesmenin kentsel politikalari degistirdigi ve kentin yonetim sireclerini etkiledigi goriilmektedir;
kiiresellesme ile devletin azalan giici artirilmaktadir (Jessop, 2005; Keyder, 2004; Harvey, 1989).
Yerel olanin 6nem kazanmasi ve kiiresel olanla butlinlesebilmesi yeni yerel birikim stratejilerini ve
yerel karar alicilarini giindeme getirmektedir. Bu baglamda araci kentlerin kiiresel ve vyerel
baglantilarin icinde literatiirde ele alinmayan bir perspektifle kiiresel kentte ve kent-bdlgede
meydana gelen degisimler géz dniinde bulundurularak degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Sermaye
Uretimi ve birikim slrecinde, stratejik yerlesmelerin cevresinde ve aginda yeni mekanlarin ve
Olgeklerin glindeme gelmesi yeni bdlgesel organizasyonlarin, kentsel bicimlerin tanimlanmasina
ihtiyagc duymaktadir. Kentlerin tarihsel donlstimleri ise bu ihtiyaci gliclendirmektedir. 21. ylzyilda
diinya geneline yayilan kentlesme siirecinden bahsedilmesi (Brenner ve Schmid, 2014) bugiin hig
olmadigi kadar elestirel kent teorisini ve elestirel sosyal teoriyi i¢ ice gegirmis durumdadir (Brenner,
2014: 31). Sermaye birikiminin kiresel siregleri etkiledigi distiniildigiinde kentsel ihtiyaclarin da
buna uygun olarak donlismesi kacinilmazdir. Araci kentler ise hem yeni bir ihtiyaca karsilik gelen hem
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de zamana ve mekana bagl olarak tartisilmaya ihtiya¢ duyulan kentsel bir olusumdur. Bu nedenle
alternatif bir kentsel olusum ihtiyaci ve sermayenin baskisini gérece azaltmaya déniik imkdnlari
icermesi, araci kentleri 6nemli bir arastirma ve tartisma konusu yapmaktadir.

Araci kentler Gzerine yapilan ¢alismalarda (Azahan, Jamaluddin, Lukman, Kadaruddin ve Kadir, 2009;
Bolay; 2016; Bolay, 2020; Bolay ve Rabinovich, 2004; Roberts, 2016; Trapero, Sanz, ve France’s, 2015)
dengeli bliyiimeden ve buna uygun olarak gerceklestirilecek olan kentsel politikalardan
bahsedilmektedir. Nitekim dengeli blylime ile kentlerin yasam kalitesinin artabilecegine ve bu
gelismenin sirdardlebilir kalkinma igin 6nemli bir etken olacagina deginilmektedir. Bu galisma ise
daha once literatlirde ele alinmayan bir baglam olan kiresel kent ve kent-bélge ile araci kentlerin
yeniden oOlceklendigini 6ne slirmektedir. Calismada nifusu giderek artan, sermayenin mekansal
sorunlar yasadigl, kentsel midahalelerin hem icinde hem de cevre kentlerinde yogunlastig
metropol/kiresel kentlere alternatif ve/veya rakip olarak ortaya cikan, metropol kentlerin arasinda
veya aginda yer alan araci kentlerin kent-bélge icinde meydana gelen degisimlerle olan iliskisi
actklanmaktadir. Bu baglamda, calismada elestirel kent teorisi araciligiyla mekaninin yeniden
Olgeklenme siirecine, kiresel kent ve bolge olusumuna, kiiresel ve yerel dinamiklere, ardindan ise
tiim bu faktorlerin araci kentlerin kent-bolge icinde olusumuna etkisine ve araci kentlere kazandirdig
islevlere yer verilmektedir.

1. Mekanlarin Yeniden Olgeklenmesi ve Esitsiz Gelisime Etkisi

Kentler 40 yili askin siiredir ¢cok hizli bir dontisime ev sahipligi yapmaktadir. Kentler dontsirken kent
arastirmalarinin icerigi ve kentlere kuramsal yaklasimlar da degisime ugramaktadir. Elestirel kent
teorisi ise bu degisimi yansitmaktadir. Elestirel kent teorisi, Chicago Okulu’nun kent ekolojisine gore
farkh bir bakis agisina sahiptir; kenti ve kentlesmeyi sermaye birikimi slrecleri baglaminda analiz
etmektedir. Elestirel kent teorisi 1960l yillarda kent arastirmalari ile ilgilenen Henri Lefebvre, David
Harvey, Manuel Castells ve daha sonrasinda bu teorisyenlerden ilham alanlara atifta bulunmak icin
kullanilmaktadir. Elestirel kent teorisi, Marx’'in ekonomi kuramini kentsel mekan odaginda yeniden
yorumlamaktadir. Boylece kentlerin tarihsel siirec¢ icinde toplumsal orgilitlenmeye ve ekonomik
verimliligine bagli olarak anlasilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Brenner, 2014: 29).

David Harvey (2009: 283), kentteki degisimi anlamlandirabilmek icin ¢agimizin kentsel yeniden
yapitlanma orintdlerini analiz etmemiz gerektigini ve bu noktada elestirel kent teorisine dnemli
gorevler dustliginl belirtmektedir. Kentsel siirecler her donem yeniden tanimlanarak kentlerin ve
kentlesmenin seyrini degistirmektedir ve elestirel kent teorisinin zamani ve mekani tartismasinin
odagina yerlestirmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda Anthony Giddens’in yapilasma teorisi,
elestirel kent teorisine 6nemli katkilar saglamaktadir. Giddens (1999: 23-4), Marx’in tarih vurgusuna
yer vererek zamanin ve mekanin sosyal teorinin merkezinde yer almasi gerektigini, sosyolojinin tarih
ve cografya lizerinde yeniden distiinmesi gerektigini savunmaktadir. Giddens’in teorisinin merkezine
tarihi ve mekani yerlestirmesi, makro ve mikro olani birlestirmeye calismasi elestirel kent teorisine
epistemolojik ve ontolojik katkilar sunmaktadir. Kentlerin zamana ve mekana goére degismesi,
toplumsal pratikleri yeniden yapilandirdigi gibi yeniden dlgeklenmenin toplumsal boyutunu da gozler
online sermektedir. Bu nedenle kentlerin yasadiklari donlisiim bulunduklari boélgeden, Ulkeden ve
zamandan bagimsiz degildir. Bilhassa 21. ylzyilda kentsel bir ¢aga girilmis olmasi (Brenner ve Schmid,
2014) ve kentlerin yeniden dlgceklenerek etki alanlarini genisletmeleri (Soja, 2000) elestirel kent
teorisinin odagina yerlesmektedir. Bu sayede kentler arasindaki ve kentlerdeki iktidarin, esitsizligin,
adaletsizligin ve somiriniin elestirisi yapilmakta; alternatif ve strdirilebilir kent bicimlerinin ortaya
¢ikarilmasi gerektigi savunulmaktadir (Brenner, 2014: 29-39). Mekanlarin yeniden 6lgeklenmesi ise bu
kapsamda ele alinan bir konudur ve esitsiz gelisimin yogunlasmasi ile glindeme gelmektedir.
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1980 oncesi donemde kalkinma, mekana esit bir sekilde pay edilmektedir ve bolgesel politikalar
gelismemis alanlarda sanayi kapasitesini yeniden diizenlemektedir (Brenner, 2004; Brenner, 2019;
Jessop, 2005). Ancak yeniden olceklenme ile bu durum tersine donmektedir. Bolgesel politikalar ve
kentsel girisimcilik 6ne ¢ikmakta; kent politikalari ekonomik kalkinma onceliklerine gére yeniden
tanimlanmaktadir ve yerel sermaye birikim stratejilerini kolaylastirmak icin yeniden 6lceklenmektedir
(Brenner, 2004). Konuma ve bolgeye 6zel mekansal midahale bicimleri glindeme gelirken tim bunlar
ekonomik gelismeyi, altyapisal planlamayi ve kentsel blyiime akisini kolaylastiran 6lceklerin yeniden
tanimlanmasina yol agmaktadir (Brenner, 2019: 149). Boylece kiiresel kent ve bélge olusumuna daha
¢ok vurgu yapilmakta; rekabet yogunlasmakta ve olgeklerde esitsiz gelisim yasanmaktadir. Kentler ise
kiiresel ekonominin 6nemli bir pargasi haline gelmektedir.

Saskia Sassen’e (1991) gore kiresellesme, yeni bir ekonomik yapiya neden olurken buyik kentlerin
bu ekonomik yapi ile olan iliskisi kiiresel kentleri (global city) olusturmaktadir. Ona gore diinya
¢apinda onemli merkezler olan New York, Londra, Tokyo gibi kentler kiresel kentlerdir. Kiresel
kentler, yeni ekonomik yapilari ve stratejileri ile kentteki istihdam yapisini dénlistirmektedir ve
ybnetim, hizmet ve finans sektoriindeki payini artirmaktadir (Sassen, 2005: 40). Kiresel ekonominin
ve birikimin yeni digumleri olan kiresel kentlerin yatirimin ve istihdamin st kademelerinde yer
almasi, mekansal yogunlasmaya neden olmaktadir ve kentler arasindaki hiyerarsiyi
belirginlestirmektedir (Castells, 2010: 410). Kiiresel kentlerin nifus ve istihdam baglaminda
yogunlasmasi ve glcilnid artirmasi ise devlet mekaninin yeniden 6lceklenmesini baslatan siirectir
(Brenner, 2004). Devletler, kentleri ve bolgeleri araciligiyla kendi icine kapaliigin disina cikarken
yerellesme ve kiiresellesmenin birlikte var olmasi ile celiskili slireglerin de merkezinde vyer
almaktadirlar (Brenner, 2004: 40; Jessop, 2005: 411; Swyngedouw, 2004: 25).

1990’li yillardan itibaren kiresellesme ve yerellesme sireglerinin birbirini tamamladigi, yerel
birimlerin, bolgenin ve kentin 6zglnliklerini kullanarak rekabet etmeye basladigi ve bu kapsamda
yerel yonetisim mekanizmalarinin glindeme geldigi gorilmektedir (Bayirbag, 2006; Eraydin, 2001).
Baska bir deyisle; mekdninin yeniden oOlceklenmesinde ana govdeyi kiresellesme, beraberinde
getirdigi kiresel dinamikler ve bunlarin yerel dinamiklerle olan diyalektigi olusturmaktadir. Bu
nedenle, yerelin kiresele eklemlenmesi farkli kentsel stirecleri ve aktorleri yaratmaktadir (Brenner,
1998). Yeni mekanlar ve glicler, yeni yonetim mekanizmasini ve toplumsal dinamikleri Gretmektedir.
Ulus devletler, kiresel ekonomiden dislanmamak igin kiiresel kentlere; kiresellesme karsisinda
glcilnd artirmak icinse yerellesmeye 6nem vermeye baslamaktadir (Keyder, 2004). Yonetisimin etkin
oldugu bu yeni sirecte kentler girisimcilik ve markalasma gibi cesitli stratejiler ve yerel rekabetle
gindeme gelmektedir (Harvey, 1989; Jessop, 2005). Boylelikle sermayenin yeniden (retimi ve
birikimi kentler aracihgiyla gerceklestirilmektedir.

20. ylzyll sonunda kiresel kent ile baslayan siireg, kent-bolge olusumu ile devam etmektedir.
Kiresel kentlerin nlfus ve istihdamini artirmasi hem kiresel kentlerin hem de g¢evrelerindeki
kentlerin islevlerinin farkhlasmasina neden olmaktadir. Metropol kentlerin sanayi desantralizasyonu
ile baslayan siireg, cevre kentlerin yeni 6lgeklere ve sermaye birikimine konu olmasi ile devam
etmektedir. Ornegin, 20. yiizyilin sonuna dogru istanbul sanayi kentinden hizmetler kentine evirilerek
ve sanayisini desantralize ederek* ekonomik faaliyetlerini kiiresel kente gére yapilandirir (Sentiirk,
2011). Baska bir deyisle; kiiresel ekonomi ve baglantilarin odaginda olan kent-bélgelerin olusumu
hem cekirdek kentin hem de cevresindeki kentlerin yeniden 6lceklenmesinde etkili olmaktadir.
Ekonomi, emlak, istihdam, pazarlama veya hizmet faktorlerinin temelini olusturan kent-bolgeler,

4 Ancak Tiirkiye’deki desantralizasyon siireci kendine 6zgii nitelikler barindirmaktadir. Ornegin istanbul’da, Ankara’da ve izmir'de hala
sanayi 6nemli bir yere sahiptir. Sanayisizlesme tam anlamiyla gergeklesmemisse de bu kentlerin sektérel dagilimlarinda ilk sirada hizmet
sektori yer almaktadir ve cevre kentleri ile farkl bir is béliimi kurmalarina neden olmaktadir. 2020 yili itibariyla istanbul tarim %0,9 sanayi
%31,2 hizmet %67,9; Ankara tarim %3,2 sanayi %23,5 hizmet %73,3; izmir tarim %8,2 sanayi %33,4 hizmet %58,4 seklindedir (TUiK, 2020).
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cekirdek bir kentin cevresindeki hinterlant ve islevsel bagliligi temsil etmektedir (Rodriguez-Pose,
2008: 1027). Kent-bolgeler stratejik bolge olmanin yani sira stratejik yonetimi icermektedir (Scott,
2019: 574); rekabetin ve esitsiz gelisimin yogunlastig bolgeler olarak tanimlanmaktadir (Smith, 2017).
Esitsiz gelisimin en 6nemli nedeni ise bu siirecte kent yoneticilerinin aldigi kararlar ve uygulamalardir;
sermayenin yeni yerlerini ve boélgelerini belirleyen yoneticiler, esitsiz gelisimde etkili aktorlerdir (Pahl,
1975). Mekansal planlamanin 6znesi olan kentsel mekan, yoneticilerin aldigl kararlara gore her
doénem yeniden sekillenmektedir (Lefebvre, 2014: 22) ve yeniden dlceklenmektedir. Baska bir deyisle;
mekansal planlama araciligiyla devletin mekana dogrudan midahalesi gerceklesmekte; boylece kamu
kaynaklarinin érgiitlenmesi, kentlerdeki sermayenin ve isgliciiniin yogunlasmasina ve emegin yeniden
Uretiminde donilsiimiin yasanmasina neden olmaktadir (Castells, 2017: 256).

Kiresellesme, mekansal planlamada yeni bir evreye gecilmesine yol agmaktadir. Kiiresellesmenin ve
kiiresel ekonominin devlet etkisini azalttig1 tartismalarinin (Ohmae, 1990) aksine Brenner (2004)
sermaye cografyasini yeniden bigimlendiren devlet kurumlarinin ve politikalarinin 6neminin arttigini
savunmaktadir. Kiresel baglantilara sahip olan kent ve bdlgeler, devletin politika uygulamalarinda
Oone ¢ikmaya baslamaktadir. Boylece devlet neoliberal politikalarin uygulanmasinda ve mekanlarin
sermaye birikimi baglaminda sekillenmesinde etkin bir rol oynamaktadir (Duman ve Coskun, 2016:
581). Sermaye birikiminin belirli mekanlarda yogunlasmasi “bazi konumlarin, yerlerin, bélgelerin ve
Olgeklerin sistematik ayricaligini ve baskalarinin marjinallesmesini veya dislanmasini” (Brenner, 2004:
34) beraberinde getirmektedir. Nitekim olusan kent-bolgelerin eski merkez ve c¢evre ayrimlarinin
pekismesinden kaynaklanmasi (Soja, 2017: 228), kent rekabetinde belirli bolgelerin oncelikli
oldugunu ve c¢evresindeki kentlerin bu ekonomik yapi ve agdan yararlanmaya c¢alistigini
gdstermektedir. Onemi artan ekonomik alanlar ise sermayenin yeniden yapilanmasina olan ihtiyaca
isaret etmektedir (Jessop, 2005: 398). Devletin kentsel politikalarini kent-bolgede yogunlastirmasi,
bolge icinde dlgeklerin yenilenmesine, mekanlarin ve mekansal is béliimiiniin yeniden yapilanmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla bolgesellesme siirecleri merkezi ve yerel yonetimdekilerin kararlari
aracihgiyla sermayenin esitsiz gelisimini tartismaya agmaktadir.

Yeni sermaye mekanlari arayisinda kimi bolge ve kentlerin ayricalikli konuma sahip olmasi, esitsiz
gelisen cografyalari da beraberinde getirmektedir (Smith, 2017: 190). Smith’e (2007) gore esitsiz
gelisim, kapitalist gelisimin Grlintdir ve cografi alana naksedilmis toplumsal esitsizliktir. Sermayenin
belirli bir bolgede yogunlasmasi bolgeler arasindaki dengeyi ortadan kaldirmaktadir; bu ise farkli
mekansal, toplumsal ve ekonomik siireclere ve diizenlemelere neden olmaktadir (Smith, 2017).
Ornegin, esitsiz gelisen cografyalarda rant makasi genis bir sekilde acilmaktadir; bir zamanlar diisiik
gelirliler tarafindan kullanilan mekanin soylulastirilarak Gst siniflarin kullanimina agilmasi emlak
fiyatlarini ylkseltmektedir (Smith, 1979). Sermayenin esitsiz gelismesine neden olan siiregler ise
kentlerin ice ve disa dodru patlamalar yasamasina, mekdénsal patlamalarin ¢codalmasina®, kirsal-
kentsel mekan iliskisinin evrilmesine ve yeni kentsel dinamiklerin giindeme gelmesine yol agmaktadir
(Lefebvre, 2018; 2013). Bu ise mekanin devamli yeniden 6lgeklenmesine ve olusan dinamiklerin yeni
bir kentsel olusumu meydana getirmesine neden olmaktadir.

Bolgesellesme slrecleri, 6lcek organizasyonunu radikal bir sekilde yeniden yapilandirmaktadir ve bu
yapilanma, hem ulus devlet-alti hem de ulus devlet-istii® dlceklerde kendini gostermektedir
(Brenner, 2004: 44). Brenner, ulus devletlerin kiresel baglantilardan ve sermaye birikiminden daha
fazla yararlanmak icin 6lcek organizasyonlarini ve ulus devlet altindaki kent ve bolgelerini farkl

5 Yogun nifus ve istihdam nedeniyle kentlerin sikisik hale gelmesi, kentsel alanin 6lgiisiiz bigcimde genislemesine neden olmaktadir.
Lefebvre’ye gore bu evrede kent kendi icinde patlamalar yasadigi gibi disina dogru da patlamalar yasar ve parcgalanir: “disa dogru patlama-
ice dogru patlama; yogunlagma-dagilma” (Lefebvre, 2018: 90).

8 Ulus devlet-alti yerel ve bolgesel Olgeklere, yoreye 6zgu tanimlamalara; ulus devlet-ustlu kiresel Glgeklere ve tanimlamalara karsilik
gelmektedir. Turkiye baglaminda 6rnek verecek olursak bulyiksehir ulus devlet-alti, kiresel kent ise ulus devlet-lstl Olgege karsihk
gelmektedir.
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stratejilerle ve sermaye araglariyla yeniden tanimladiklarini savunmaktadir. Bu nedenle, tek bir
Olgegin varligl yerine 1980 sonrasinda uluslaristi, ulusal, bolgesel ve kentsel 6lgeklerin birbirlerine
karsi aldiklari konumlar ve birbirleriyle olan iliskiler 6nem arz etmektedir (Brenner, 2004: 3). Farkli
kentsel 6lgeklerin iliskiselligi ve bu 6lgeklerin dinamik yapisi ise ¢ok bicimli ve ¢ok tarafli cografyalarin
tanimlanmasinin 6nidnd agmaktadir. Bu cografyalar aracihigiyla yerelin kireseli, kiireselin de yereli
pekistirdigi bir siire¢ gozlemlenmektedir ve bu karsilikli etkilesim, celiskili slireclerin bazen bir arada
gbdzlemlenmesine de neden olmaktadir (Swyngedouw, 2004: 25).

1990’ yillarda yerellesmenin devreye girmesi ile yonetim mekanizmasi da yenilenmektedir. Boylece
kent ve bolge yonetimi, yukaridan asagiya oldugu gibi asagidan yukariya dogru da gerceklesmeye
baslamaktadir (Eraydin, 2001; Jessop, 2005). Bu noktada yerellesme/yetki ve sorumluluklarin devri
one cikmaktadir. Yerel aktorlerin kiiresel olana eklemlenme istegi, yeniden 6lceklenmenin merkezine
yerellesmeyi, yerel yonetimlerde yetki ve sorumluluklarin devredilmesini ve ydnetisim anlayisindaki
degisimi yerlestirmektedir. Bu anlayis ile kentlerdeki rekabet ve girisimciligin payl artmaya
baslamaktadir. Dolayisiyla kentsel statliye kavusmak, yerel yonetimlerin yetkisindeki bolgeyi
genisletmek ve kent-bolge olusturmak yerel kalkinma icin yeni bir strateji haline gelmektedir
(Hodson, McMeekin, Froud ve Moran, 2020: 202; Shen, 2008: 14). Yerelin kendini ifade edecek alan
bulmasi ve sermaye birikimi icin kiiresel sirecleri ara¢ olarak kullanmasi (Tekeli, 2010: 188), farkli
kent sunumlarini ve kentsel politika anlayisini tartismaya agmaktadir. Bu kapsamda devletler, yeni
cografi alanlarin belirlenmesinde araci konuma yerlesmekte; bélgesellesmenin ve yerelligin ekonomik
canlanma icin kullanilmasina yol agmaktadir.

Yeni olusan kentsel ve bolgesel olgeklenmeler, glicteki degisim anlamina gelmektedir ve
bolgesellesme ve mekdandan bagimsizlasma yeniden o6lceklenme silirecine es zamanli olarak
katilmaktadir (Shen, 2008: 11). Merkezi yonetim, yerel yonetime sorumlulugunu devrederken hem
kentlerin yerel aktorler Gzerinden kendi sorunlarini kendilerinin halledebilmesini hem de boélgeye
0zgii yonetisim araglarinin gelismesini hedeflemektedir (Jessop, 2005: 398). Boylelikle yerel yénetim
kentin rekabetciligini ve girisimciligini artirabilmek icin yeni ekonomik, siyasi ve kiiltirel faaliyetler
Ustlenmektedir ve kentin yeni imajinda yonetisim mekanizmasi belirginlesmektedir (Harvey, 1989: 4;
Jessop, 2005: 399). Baska bir deyisle; yeniden 6lceklenme sirecleri devlet topraklarinin cografi
Onemini, yonetimini ve yerel, boélgesel, ulusal ve kiiresel Olgeklerle baglantilarini kékli bir sekilde
degistirmektedir (Brenner, 2004: 57).

Devletler sermaye birikimine eklemlenmek icin yeni kentsel Olcekleri ileri slirmekte; yeni
diizenlemeleri hayata gecirmektedir. Bu nedenle mekansal rekabet, politikalar ve miidahaleler,
kentlerin sermaye birikiminde daha cazip hale getirilmesi icin daha da yogunlasmaktadir. Bu
gelismeler kentleri ekonomik ara¢ olarak nitelendirmekte; yeni yatirimlarin merkezine
yerlestirmektedir (Eraydin, 2012: 23). Olgek stratejileri, kent ve bolgelerin yapisini donistirmektedir
ve yeni olgekler belirdikce yeni kurumsal yapi ve mekanizmalar lretilmektedir (Jessop, 2002: 180). Bu
sayede yeni sosyo-mekansal tanimlar, ekonomik faaliyetler, toplumsal iliskiler ve glindelik yasam
bicimleri gozlemlenebilmektedir. Son vyillarda devletlerin sermaye arayisi igin gergeklestirdigi
mekansal stratejiler, ulus devlet-alti mekanlarin anlamini ve tanimini yeniden sekillendiren
olceklendirme politikalari olarak tanimlanmaktadir. Pek ¢ok ulus devlet-alti ve ulus devlet-lsti sosyo-
mekansal bicimler kiiresel kapitalizmin yeniden Uretimi icin cografi altyapilar olarak blyik roller
kazanmaktadir (Brenner, 2004: 45). Bu bigimler ise yeni ihtiyaglari glindeme getirmekte ve kentsel
ihtiyaclar cercevesinde yeni/alternatif 6lceklerin tartisiimasina neden olmaktadir.
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2. Kent-Bolgedeki Esitsiz Gelisimin Yeni Kentsel Olusuma Etkisi: Araci Kentler

21. ylzyilda kent-bolge merkezinde yer alan kiiresel/metropol kentlerin etki alanlarini genisletmeleri,
sadece bu kentlerde degil hinterlantlarinda bulunan kentlerde de yeni mekansal yapilanmalari
tartismaya agmaktadir. Sermayenin ve nifusun yogunlastigl kent-bolgeler, mekansal patlamalara ve
bolge icinde yeni dinamiklerin olusmasina neden olmaktadir. Boylelikle kent-boélgeler, bolgede yeni
kentsel bicimleri, yeni rekabet araglarini ve yonetim anlayisini meydana getirmektedir. Bu ¢alisma,
yeni bir kentsel olcek/olusum olarak araci kentlerin kent-bolgeyle ve esitsiz gelisimle iliskisini
incelemekte; araci kentlerin kent-bolgedeki kentlerden farklilastigini ve farklilasma araglari ile
rekabete girdiklerini gostermektedir. Araci kentler, kent-bolge icindeki kentlerin toplumsal, ekonomik
ve mekansal degisimlerinden etkilenerek konum alan alternatif bir kent 6lcegidir. Bu nedenle ¢alisma,
kent-bolge icinde esitsiz gelisimi azaltabilen yeni bir kentin varligini ileri slirmektedir. Kent-bdlgede
yasanan sermaye ve nifus yogunlasmasinin aksine araci kentlerin farkli bir toplumsal yapiyi,
ekonomik faaliyeti ve giindelik yasami sundugunu, bu kentlerin kent-boélge icinde yeniden 6lgeklenme
baglaminda degerlendirilebilecek yeni/alternatif bir kentsel olusum oldugunu savlamaktadir.

2.1. Araci Kentler Nasil Tanimlanabilir?

Diinya genelinde nifusun ¢ogu, kentlerde yasamaktadir. Bu kentlerin 6nemli bir kismi kii¢lik ve orta
Olceklidir ve buna bagh olarak 2016 yilinda Habitat lll Yeni Kentsel Glindemi’nde kii¢lik ve orta olcekli
kentlerin 6nemine vurgu yapildigi gérilmektedir. Roberts’a (2016: 2) gore hayati bir ara bag olan bu
yerlesimler, literatlirlin gogunda g6z ardi edilmektedir. Ancak dengeli yerlesim ve siirdiiriilebilir
kalkinma baglaminda kiiclik ve orta 6lcekli kentlerin glindeme gelmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Orta
Olcekli kentler sinifinda yer alan araci kentler, daha iyi anlasildigi takdirde kentsel planlama ve
kalkinma sorunlarinin o6tesine gecen ekonomik, toplumsal ve politik degisiklikleri ortaya
koyabileceklerdir (Bolay ve Rabinovich, 2004: 420). Araci kentlerin biyik kentlere alternatif olmalari,
glvenli bir kent yasami sunmalari, ulusal ve uluslararasi diizeyde ekonomik kalkinma noktalari
olmalari, daha diisik maliyetler ve yeni ekonomik firsatlar sunmalari, rekabet noktalari olusturmalari
Kent arastirmalarinda araci kentlere daha fazla ilgi duyulmasini saglamaktadir (Bolay ve Kern, 2019:
4).

Araci kentler, baslangigta ikincil veya orta bulyuklikteki kentler kapsamina alinir, ancak daha sonra
farkh kentsel islevler ve 6lgcekler sunmalari nedeniyle yeni bir kent tanimina dahil edilir (Roberts,
Iglésias ve Llop, 2016: 134). Araci kentlerin tartisiimasi ve ilerleyen yillarda literatiirde kendine bir yer
bulmasi, ikincil veya orta buyiklikteki kentlerin olusumu ile iliskilidir. Orta blyklikteki kentler,
1950°li yillarda nifus yogunlugunu emmek icin gérece zayif bir role sahip olup nifusun dengeli
dagilimina imkan vermektedir. Biylik nifus artislari yasanan metropol kentlerde, orta biytklikteki
kentlere 6zgl zayif rollerin daha ¢ok giliclenmeye basladigi goézlemlenir. Bu kentlerin kent
arastirmalarinda kendine yer bulmasi, kirdan kente goéc¢in artmasi ile baglantilidir. Bu siiregte,
cevredeki kentlerin dengesini bozmadan bu kentlerdeki nifus ve istihdam yogunlugunu
hafifletebilecek farkli kent-bélgelerine, kent bicimlerine ve alternatif iceriklere ihtiya¢c duyulur. Araci
kentler ise 1980’lerin ortasina dogru surdurilebilirlik, yasam kalitesi, kir-kent arasinda aracilik gibi
farkl islevleri sebebiyle akademik alanda kendine 6zgl bir yer bulur. Son zamanlarda “araci kentlerin,
kentlerdeki ntifus artisinin yarisini emmesi beklenmektedir ve yeni araci kentlerin belirlenmesi
llkelerin idari organizasyonuna bagh olarak degismektedir” (Bolay ve Kern, 2019: 1). Bu nedenle
Ulkelerin kentlesme pratiklerine ve kentlerin mekansal dénlsimine yakindan bakilmasi, araci
kentlerin analiz edilmesini kolaylastirmaktadir.

Araci kentlerin islevsel tanimlarini ilk kez yapan Carmen Bellet Sanfeliu ve Josep Maria Llop Torné
(2004) ve J.-C. Bolay ve A. Rabinovich (2004), biiyiik kentsel yigilmalarin yani sira diger kentsel
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alanlarin ve olceklerin de incelenmesi gerektigine ve bu kentlere dair bilgilerin ¢ok az olduguna
deginmektedir. Araci kentler kirsal-kentsel baglarin glglendirilmesini tesvik edebilen ve
vatandaslarinin yasam kalitesini artirabilen yapisi ile “kapsayici, givenli ve direncli bir sehirciligin
yaratiimasinda kritik bir role sahiptirler” (Roberts vd., 2016: 133). Araci kentlerin demografik
nitelikleri net olmamakla birlikte Glkeden (lkeye degisiklik gostermektedir (Rondinelli, 1982: 358).
Ornegin, Almanya’da bir araci kent olan Leipzig 526.909 niifusa, Giiney Afrika’da bir araci kent olan
Polokwane 642.183 nifusa, Honduras’da bir araci kent olan San Pedro Sula 903.000 nifusa,
Brezilya’da araci bir kent olan Guarapuava ise 167.328 sahiptir (Roberts vd., 2016: 147). Bu nedenle
araci kentlerin demografik 6zellikleri esnektir ve Ulkelerinin nlfuslarina gére degislik gdéstermektedir.
Asya’da bir milyondan fazla niifusa sahip bir kent veya Avrupa’da 20.000 nifusu olan bir kent islevsel
anlamda araci olarak kabul edilebilmektedir (Roberts vd., 2016: 134). Bu 6rnekler, nifus yerine
islevsel ozelliklere odaklanilmasinin daha uygun olduguna isaret etmektedir. Bu kentlerin islevsel
ozellikleri ise metropol kentlerin arasinda veya adginda olmasi, kirsal alanin varhgi, niifusun dengeli
dagihmi, yasam kalitesinin yiiksek olmasi, daha yesil bir kent ortami sunmasi, kentte sermaye
birikiminin tek bir sektérde olmamasi/ekonomik faaliyet cesitliliginin olmasi, yerel ve kiiresel arasinda
bag kurmasi, siirdiiriilebilir kalkinmayi hedeflemesi ve kapsayici bir yerel yénetimdir.

Araci kentleri kent-bélge icinde metropollerden ayiran en 6nemli 6zellik kir-kent etkilesimidir. “Kent-
kir etkilesimi ve bolgesel dinamikler, kentin islevselligi i¢in gereklidir ve pratik olarak, kent ile gesitli
diizeylerde yakin ve uzak cevresi arasinda olusturdugu baglantilara dayali olarak kenti araci seklinde
nitelendirmektedir” (Bolay, 2020: 125). Araci kentler, kirsal ile metropol arasinda yer alan, gicli bir
hinterlanda sahiptir; bu 6zelligi, araci kentleri daha uzak bélgeler arasinda bir gegis bolgesi olmasini
ve kirsal cevre ile ¢ok glcli metabolik bir iliskiye sahip olmasini saglamaktadir (Bahers vd., 2018:
696). Araci kentlerin kirsal alan ile metabolik iliskisi, ekonomik diizeyde tarimsal Uretimin ve
pazarlama sektérinin varligini ve nifusunun bu sektorde istihdamini glindeme getirmektedir (Bolay,
2020: 125). Ancak bu lkelerin sektorel stratejileri farklilasmaktadir. Ornegin, Fransa’nin araci
kentlerinden biri olan Rennes, kent cevresindeki tarim sistemini destekleyerek kent-kir butinlGgiini
devam ettirmeyi amaglamakta; ispanya’nin araci kentlerinden biri olan Lleida tarimsal kooperatif
alaninda ilerleyerek kir-kent etkilesimini ticarilestirirken italya’nin araci kentlerinden biri olan Forli-
Cesena ve Almanya’nin araci kentlerinden biri olan Nirnberg kirsaldaki tireticiler ile kentli tuketiciler
arasindaki ekonomik is birligini gelistirmeye calismaktadir (Roberts vd., 2016: 159-160).

Araci kentler, metropol kentlerden farkli bir kentlesme niteligine sahiptir. Daha kicik boyutlu
olmalari, istihdam ve bolgesel ekonomik kalkinma igin etkili cozlimler sunabilmelerini ve bolgelerinde
etkili blyime kutuplari olabilmelerini saglamaktadir (Romanos ve Auffrey, 2002: 6). Araci kentlerde
nifusun ve ekonomik faaliyetlerin tek bir noktada yigilmamasi, etkili ve dengeli blyliimeyi, metropol
kentlerden gelebilecek niifus ve istihdam icin tampon gorevini gérmesini kolaylastirmaktadir. Bu
nedenle kent-bolgelerdeki araci kentler, konumlari ve ekonomileriyle bdlgesel gelisim egilimlerinin
avantajini yasamaktadirlar. Metropol kentlerdeki sanayi ve hizmet yogunlugunu dengeli bir sekilde
dagitabilecek olan araci kentler, basarili olduklari takdirde biylk kentsel sorunlari ¢dzebilir, altyapi
sorunlarini rahatlatabilir ve mali baskilari hafifletebilirler (Romanos ve Auffrey, 2002: 6). Dolayisliyla,
kent-bolgede yeniden 6lgeklenen araci kentler, esitsiz gelisimin ve niifus yogunlasmasinin neden
oldugu kentlesme sorunlarinin ¢6zimi olabilirler. Kent-bolge icindeki esitsiz gelisim ve plansiz
bliylime, araci kentlerde daha planh ve sirdirilebilir bir kentlesmenin hayata gecirilmesini
saglayabilir.

Araci kentler, sadece kir ve kent arasindaki bagi degil ayni zamanda bir Gst baglanti olan kiiresel ve
yerel arasindaki baglantiyr da icermektedir. Bu nedenle “kirsal diinyayla dogrudan temas halindeki
yerel merkezler ve ulusal ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren biiylksehir merkezleri arasindaki
konumu” (Bolay ve Rabinovich, 2004: 410) araci kentlerin belirleyicisidir. “Uluslararasi diizeyde,
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kentin belirli bir sektérde (ithalat/ihracat, turizm, gida, ulasim, vb.) oynadigi 6zel rol nedeniyle, kent
ve kent disi g¢evre arasinda kiresel dizeyde iliskilere sahiptir” (Bolay, 2020: 125). Bu kentler
ekonomik degisimlere ve kiresellesme araciligiyla yeni firsatlara, ticaret stratejilerine ev sahipligi
yapmaktadir. Yine bu kentler, buyik iletisim aglarina bagliyken sahip olduklari nitelikler
dogrultusunda ulusal ve uluslararasi diizeyde biylk kentlerden daha rekabetci olabilmektedir; bu
sayede kentsel agdaki rollerinin bugiiniini ve gelecegini yeniden konumlandirabilmektedirler (Bolay
ve Kern, 2019: 4; Bolay ve Rabinovich, 2004: 409). Araci kentler cografi konumlarinin getirdigi strateji
ile ylksek teknoloji, otomotiv, elektronik, sanayi, tekstil, moda, mobilya, egitim, ulasim gibi farkl is
kiimelerinin olusumunu saglayabilir ve ekonomilerini hinterlantlarindaki kentlerle rekabet edebilir
hale getirebilirler (Roberts vd., 2016: 160). is alanlarini kapsaml bir sekilde planlayarak metropol
kentlerde yasanan altyapi sorunlarinin da 6niline gecebilir; sermaye baskisini hafifletebilirler.

Araci kentler bélgesel dengeyi saglayan ve siirdiiriilebilir kalkinmayr amaglayan ayricalikli mekanlardir
(Bolay ve Rabinovich, 2004: 419). Kiguk olcekli kentlerle toplumsal ve cevresel sirdirilebilirlik
mimkin oldugu (Klaufus, 2010: 126) gibi bu kentlerin tiiketim yapisinin da buna uygun oldugu
belirtiimektedir (Bermejo-Martin ve Rodriguez-Monroy, 2019: 2-3). Araci kentlerin dengeli ve
surdurdlebilir bir sekilde kalkinabilmesi icin niifusu yerinde tutmasina ve bu nifusun goé¢ etmesini
engelleyebilecek kirsal ve kentsel istihdamin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira yeni is firsatlarinin
yaratilmasi araci kentlerdeki go¢ etme baskisini azaltmaktadir (Bermejo-Martin ve Rodriguez-
Monroy, 2019: 2; Roberts, 2016: 18). Bu nedenle bu kentlerin “siirdirilebilirlik ve yasanabilirlik
arasinda bir dengeye ulasarak dogal ve cevresel varliklarinin siirdirilebilirligi ile birlestirmek zorunda
olduklari ekonomik gelisime ihtiyaglari vardir” (Bermejo-Martin ve Rodriguez-Monroy, 2019: 3).

Araci kentlerde yetki ve sorumluluklarin artirilmasi icin yénetisimin ve kapsayiciligin tesvik edilmesi
onemlidir. Bu sayede kentle ilgili kararlarin kolayca alinmasi amacglanmaktadir. Vatandaslarin kent ile
ilgili sorunlarini ve isteklerini belirleyerek planlamaya dahil edilmesi, katiimci bir yerel yonetim
anlayisini mimkin kilmaktadir (Bolay, 2020: 160). Vatandaslardan alinacak geribildirimler, kentin
onceliklerinin belirlenmesine ve uygulanacak politikalarin ihtiyac dahilinde olmasina katki
sunmaktadir. Ancak araci kentlerin yénetim anlayisi llkelere gore farkhilik géstermektedir. Ornegin;
“Avrupa’da hem ulusal hem de uluslar Gsti dizeydeki reformlar, araci kentleri de iceren yeni
yonetisim bicimlerinin tesvik edilmesinde etkili olurken”; Asya’da atama yetkisiyle yerel yonetimler
Gzerindeki kontrol devam etmektedir (Roberts vd., 2016: 145).

Araci kent, Tirkiye'deki kent bicimlerine de uzak olmayan bir kavramdir. Turkiye’de metropol gocl
alan ve metropol kentler arasinda ve aginda aracilik gorevi gorebilen, kirsal yapiya, gelismis sosyo-
ekonomik yasama ve daha fazla yesil alana sahip, dengeli sektorel ve nifus dagihmini iceren ve
ylksek yasam kalitesine sahip kentleri, araci kent olarak tanimlamak mimkindir. Nitekim UCLG
tarafindan Turkiye’de kiyl boyunca olusan araci kent koridorundan ve bu koridorun Akdeniz-Marmara
Denizi boyunca uzandigindan bahsedilmektedir. Ancak Tirkiye’deki metropol kentlerin kent-bolge
olusturmasi, araci kentlerin kent-bélge icinde degerlendirilmesini mimkiin kilmaktadir. Ornegin,
istatistiki verilerden ve farkl bakanhk raporlarindan elde edilen bilgiler ve yapilan analizler
dogrultusunda nifusun metropol kentlere gére seyrek olmasi, kir-kent etkilesimi, yasam tarzi gogli ve
yeni sanayi odaklari baglaminda istanbul kent-bélgesinde Balikesir, izmir kent-bdlgesinde ise Aydin ili
6ne ¢cikmaktadir’,

7 Bu galismada araci kentlerin kent-bélge tizerinden bir okumasi yapilmaktadir. Buna bagl olarak Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi: 2014-
2023 raporuna gére metropol kabul edilen istanbul, izmir, Ankara, Bursa ile Adana-Mersin kentlerinin olusturdugu kent-bélge icinde araci
kent niteliklerine uyum gosteren kentler 6rnek olarak verilmistir. Ancak Turkiye’de araci kent olabilecek veya araci kent niteliklerinin bir
kismini barindiran kentler de mevcuttur. Ornegin; Adana-Mersin hinterlandinda yer alan Kahramanmaras kir-kent etkilesimi ve yeni sanayi
odaklari baglaminda bir araci kent olarak okunabilir veya Bursa hinterlandinda yer alan Kitahya kir-kent etkilesimi ve yasam endeksi
kapsaminda bir araci kent olarak okunabilir, fakat bu kentlerin araci kent baglaminda yapilacak yerinde analizlere ihtiyaci vardir. Bu
calismada ise araci kentlerin metropol kentler arasinda veya aginda, kir-kent etkilesimi, nifusun dengeli dagilimi, yasam kalitesinin ytiksek
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2.2. Kent-Bolge Etki Alaninda Yeniden Olgeklenen Araci Kentler

Yeni kent Olgeklerinin olusumunda ekonomik ve mekansal gelismelerin, kiiresel ve yerel dinamiklerin
etkisi bulunmaktadir. Bu yizden kentlerdeki ve bolgelerdeki ¢ok yonli degisimler, zamansal ve
mekansal deneyimlerden ayri tutulamaz. Elestirel kent teorisine gbére her sey tarihe ve mekana
ickindir. Buglin yeni/alternatif bir kentsel olusum olan araci kentlerin tartisilmasi, kent-bélgenin
esitsiz gelisimiyle birlikte diisiniilmesine yol agmaktadir. Bu baglamda araci kentler cevresindeki
kentlerin mekansal yapilanmalarindan, zamansal degisimlerinden bagimsiz degildir; sermaye
birikiminin ve kent rekabetinin yeni sahasi, metropol kentlere alternatif yeni bir kent 6l¢egi ve yasam
alani, stratejik yerlesme ve ekonomi merkezidir.

1980 sonrasinda kiiresel kentlerin olusmasi ve konuma/bélgeye 6zgl neoliberal politikalar, kentler
arasindaki esitsiz gelisimi artirirken bolgeler icinde yeni 6lgekleri ve olusumlari meydana getirir. Araci
kentler, kent-bolge icinde sekillenen ve kent-bolge icindeki kentlere alternatif bir olusumdur. Araci
kentlerin 6nemini artiran ve kentsel politikalarin degisimini tetikleyen (¢ 6nemli sacayagi
bulunmaktadir: Kiiresellesme, yerellesme ve yasanabilirlik. Bu sacayaklari bazi kentlerin kent-bdlge
icinde yeniden 6lgeklenmelerine ve yeni islevler kazanarak araci kent statisiine kavusmalarina yol
acmaktadir. Benzer sekilde Giddens (1999: 54), toplumsal donisimlerde tetikleyici olaylardan
bahsetmektedir. Araci kentlerin tetikleyici olaylarini ise kent-bdlgedeki esitsiz gelisim ve mekénsal
patlamalar olusturmaktadir. Tarihsel baglamda kent-bdlgenin merkezinde yer alan metropollerin
kiresel ekonomi ve aglarla bitiinlesmesi, bu kentlerin sermaye birikiminde, sektorel dagiliminda ve
nifus yapisinda degisime neden olmaktadir. Kiiresel kentlerin hizmet sektoriine agirlik vermesi ve
sanayisini desantralize etmesi 6nemli gelismelerdir. Boylelikle kiresel kentler, etki alanlarini
genisleterek kent-bolgeyi olusturmakta; ceperinde yer alan kentlerle mekansal is bolimini
orgitlemektedir. Ancak kent-bolge icinde ekonomisinden demografisine kadar farklilasan ve esitsiz
gelisimin varligini azaltabilen araci kent olusumu/ihtiyaci da s6z konusudur. Bu baglamda araci
kentler, yogunlasan kent-bdlgenin gocini almaktadirlar. Go¢ baglaminda tampon bdlge ve sikisik
alanlarin nifusunu emebilme islevine sahiptirler. Bu islevleri ile kent-bélge icin avantajlar
sunmaktadirlar. Ancak kimi zaman kent-bdlge icinde yer almalari, metropol kentlere yakin olmalari
araci kentler icin dezavantaj olmaktadir. Ornegin, kent-bélge icindeki imkanlarin gesitliligi genc
nifusun is ve egitim igin araci kentlerden go¢ etmesine ve niifusun dengesinin bozulmasina neden
olabilmekte (Roberts vd., 2016: 141); bu ise araci kentlerin yas ortalamasini yiikseltebilmektedir.

Kiresel ekonominin yarattigl esitsiz gelisim ilk asamada araci kentlerin yeniden 6lceklenmesine ve
bolge dinamikleri icinde yeni bir islev (esitsizligi azaltma, nifus ve istihdam baskisini azaltma,
alternatif bir sermaye birikim profil) kazanmasina neden olmaktadir. Ikinci asama ise
yerellesmenin/yerel yonetimlerin aktif hale gelmesi, araci kentlerin kendine 6zgi yonetim ve
ekonomik faaliyetler ile yeni bir sermaye birikiminin mekani olmasidir. Yerel olanin kiiresel olana
baglanmak icin yeni kentsel rekabet stratejileri ve yonetim araclari gelistirdigi (Harvey, 1989; Jessop,
2005; Keyder, 2004) araci kentler Gzerinde de gozlemlenmektedir. Bu kentlerin gelenekleri ve yerel
kimligi (Bolay, 2020) eko-turizm, tarih, kiltiir, gastronomi ve gida araciligiyla pazarlanmakta; kentlerin
buna uygun olarak sermaye birikimini artirmasini ve yeni bir ekonomik cografya yaratmasini mimkiin
kilmaktadir. Cevresindeki kentlerin baskin sermaye araci olan sanayi, araci kentlerde istihdam
seceneklerinden sadece birisidir ve sanayi, baskin ekonomik faaliyet degildir. Kentte kira dayali
sektoérin devamhligi, yerel kimliklerin korunarak degere donustirilmesi ve pazarlanarak katma deger
elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu kentler, yerel yonetimler ve girisimciler aracilhgiyla 6zglnlGglne

olmasi, daha yesil bir kent ortami sunmasi, kentte sermaye birikiminin tek bir sektérde olmamasi/ekonomik faaliyet gesitliliginin olmasi
(yeni sanayi odaklari da dahil olmak tizere), yerel ve kiresel arasinda bag kurmasi, strdirilebilir kalkinmayi hedeflemesi ve kapsayici bir
yerel yonetim niteliklerini barindiran ve kent-bolge iginde yer alan kentler baglaminda araci kent 6rnegi olarak Balikesir ve Aydin kentleri
sunulmustur.
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vurgu yaparak sermaye birikimini hangi araglarla elde ettiginin yeniden tanimini yapmaktadir.
Boylece mekan, sermaye araciligiyla yeniden olgeklenirken araci kentlerdeki yerellesme, yerel
ekonomi ve yerel koalisyonlarin gelisimi, mekanin énemini artirmaktadir.

Uglincli asamadaki yasanabilirlik kentsel rekabetin yéniinii tanimlamaktadir, ¢iinkii araci kentler
kiresel/metropol kentlerden yasam Kkalitesi, kirsal yasam ve sirdirilebilir kalkinma noktasinda
farkhlasmaktadir. Dogal ¢cevreyi korumasinin ve seyrek nifusunun beraberinde hem ekonomik hem
de sosyal yasam kolayligini getiren yeni bir kent temsili olarak rekabette yerini almaktadir. Araci
kentler, bu temsili 6ne g¢ikararak yogun niifuslu metropol kentlere karsilik seyrek nifuslu olusunu,
kentsel yasamin kolayligini, trafik, cevresel bozulma, toplumsal kutuplasmayi barindirmadigini
vurgulamaktadir. Tum bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, araci kentlerin yerel aktorler ve
girisimcilik ile Ust Olceklere eklemlendikleri, kent-bolge igindeki stratejik konumlarini kiiresel
ekonomide avantaja cevirmeye ve kiresel ve vyerel arasinda bag olusturmaya calistiklari
gozlemlenmektedir.

SONUC:

Ulus devlet mekanlarinin yeniden Olceklenmesi kiresellesmeden, vyerellesmeden ve
neoliberallesmeden bagimsiz degildir ve tiim bu siirecler mekansal 6lcegi benzeri gortilmemis bir
sekilde yeniden organize etmektedir. Oyle ki yaratilan ve ayricalikh alanlar olan kent-bélge icinde
kiiresel ve yerel dinamiklerden ve yeniden 6lgceklenme siireclerinden etkilenen diger yandan bolgesel
dengeyi korumaya calisan ve farklihgini alternatif bir kentsel yasam ile vurgulayan kigik ve orta
Olgekli araci kentlerin olusumu tartisilmaktadir. Kent-boélge icinde yeni bir olusum olan araci kentler
hem farkli kent stratejilerini barindirmakta hem de kiresel ve yerel aglar arasinda képri gorevi
gormektedir. Bu kentler, metropollerle karsilastirildiginda nifus yogunlugu daha az olan, bununla
iliskili olarak yogunlugun dezavantajlarini icermeyen, kir-kent etkilesimine ve ekonomik faaliyet
cesitliligine sahip oldugu icin farkl is alanlariyla sermaye birikim merkezi olabilen, kendine yetebilen
ve kentler arasinda kopri olabilen, (st olcekli yapilarla bitlinlesebilen bir kent 6lcegidir. Araci
kentler, kentlesmenin hizi ve yayllma siirecini kontrol altina almasi ve ylksek yasam kalitesinin
somutlasmasi baglaminda 6nemli bir olgudur. Ayrica kent-boélge icindeki ve cevre kentlerdeki
dezavantajlari avantaja gevirerek bunlari pazarlayabilen bir kent temsilidir ve bu 6zelliklerini rekabet
araci olarak kullanmaktadir.

Sonug olarak, kentlerin mekansal yayilimi ve bu kentlerin yarattigi toplumsal ve ekonomik sonuglar
zamana ve mekana gore degismekte; yeni dinamiklerin ortaya ¢ikmasina yol acmaktadir. Bu calisma
ile kent-bolge icinde yasanan degisimlerin hinterlantlarinda ve bdlgelerinde yer alan kentlerin
konumlarini ve islevlerini yeniden tanimladigi ileri siiriilmektedir. Araci kentleri literatiirde daha 6nce
ele alinmayan bir perspektiften, ulus devlet mekaninin yeniden 6lgeklenmesini simgeleyen kent-
bolge etkisi icinde analiz etmeyi savunan bu calisma, s6z konusu etki ile kentlerin yeni statiler ve
Olcekler kazanabildiklerini gdstermektedir. Yeni bir ekonomik cografya, toplumsal ortam ve kent
yapisi olan araci kentler, yasamak icin ylksek yasam kalitesi ile harmanlanmis, ne kirsaldan izole ne
de metropol alanlari gibi yogun olup ekonomik faaliyet cesitliligi araciligiyla istihdam imkanini
genisletmektedir. Strdirilebilirligin ve yerel dinamiklerin baskin oldugu bu kentler yeni bir kentsel
yasamin sembolli, yeni kentlesme bicimi veya yeni bir bas etme stratejisidir. Gelecegin kentlerinde
metropollerin degil alt metropoliten alanlarin dneminin artacagi (BM, 2014) dislndldiglinde araci
kentlerin dikkate deger bir tartisma konusu olacagl tahmin edilmektedir. Bu kentler bolgesel
sermaye, ekonomik aktarma merkezi, bolgesel piyasa, hizmet merkezi, turist merkezi, iletisim
aktarma merkezi, metropoliten cevresi, ulusal-uluslararasi ara ylzey islevleriyle (Bolay ve Kern, 2019)
farkh arastirmalarin konusu olabilecek kentsel olusum ve Olgektir. Nitekim araci kentlerin heterojen
olusu bu kentlerin gesitli diizeylerde farkl islevleriyle arastirmalara konu edilmesine, bu farkliliklarin
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nedenlerinin sorgulanmasina ve kent ve sosyal politika arastirmacilari tarafindan kapsamh ve
karsilastirmali bir sekilde ¢alisiimasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Artik blyik olgekli kentler yerine ihmal
edilen kiclk ve orta olgekli kentlerin, alternatif kentsel olusumlarin ve bu kentlerin kendine 6zgi
ekonomik yapilarinin, mekansal gelisiminin, go¢ pratiklerinin, kalkinma hedeflerinin, direnclerinin,
kiiresel iklim krizindeki konumlarinin, bu kentleri cazip kilan faktorlerinin arastirilmasina ve tim
bunlarin bolge, ulus ve uluslararasi diizeyde karsilastirmali bir sekilde ele alinmasina odaklanmak
yerinde ve 6nemli olacaktir.

Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catismasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Calismanin liretildigi doktora tezi Marmara Belediyeler Birligi tarafindan
desteklenmistir.

Tesekkiir: Tesekkiiriimiiz yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

The rescaling process of spaces corresponds to the post-1980 period. In this period, while the global
economy and networks get stronger, the impact of cities on the economy starts to increase.
According to Brenner (2019), in this period, which is called the post-Keynesian period, re-scaled state
spaces come to the fore. In the Keynesian period (before 1980), cities are the locomotive of national
development and have national functions. However, with the intensification of neoliberal policies,
regions and national urban centers are formed, cities are separated from national development and
become competitive areas (Brenner, 2019: 138-142). Thus, they shape the center of the global
economy. The fact that cities gain a new form, and the network brings the definition of the global city
(Sassen, 1991) to the agenda. The rescaling of national spaces starts with the global city, land it
continues with the city-region. Capital accumulation and competitiveness policies are restructured in
the city-region scale. The functions of cities in the city-region are differentiated. This situation causes
uneven development and intermediary cities, which can be defined as a new urban formation and
scale, are considered as the solution to uneven development.

In the process of capital production and accumulation, the formation of new spaces and scales in the
network of strategic spaces requires the definition of new regional organizations and urban forms. In
other words, the historical transformations of cities bring the need to the agenda. The urbanization
debate in the 21st century has intertwined with critical urban theory and critical social theory
(Brenner, 2014: 31). To understand the changes of cities in terms of time and space it is necessary to
deal with macro and microstructure together. When global processes affect the capital
accumulation, it is inevitable that urban needs and uneven development will emerge. On the other
hand, intermediary cities, a new urban formation, can be discussed depending on time and space and
can be presented as a solution to the uneven development in the city-region. The need for
alternative urban formation makes intermediary cities an important research and discussion topic.
Intermediary cities are shaped by the change in social, demographic, and economic conditions in
global cities and city-regions. They are located between metropolitan cities or in their hinterland,
they can take the employment and population burden of metropolitan cities, have a higher quality of
life and better rural-urban interaction than metropolitan cities (Bahers, Barles ve Durand, 2018;
Bolay, 2016; Bolay, 2020; Bolay ve Kern, 2019; Bolay ve Rabinovich, 2004). Intermediary cities can
absorb population density of metropolitan cities as well as provide a balanced population
distribution in the city. Therefore, these cities represent a part of the spatial restructuring process in
terms of a new demographic and urban transition.

After 1990, the rescaling of nation-state spaces is included in discussions of localization in addition to
globalization. The importance of the local and its integration with the global bring new local
accumulation strategies and local decision-makers to the agenda. In this context, it is important to
analyze intermediary cities in the impact of global city and city-region that has not been discussed in
the literature before. Generally, the study of metropolitan cities causes small size and medium size
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cities to be ignored in the literature (Roberts, 2016: 2). Therefore, this study focuses on intermediary
cities which are small size or medium size compared to metropolitan cities. Intermediary cities
symbolize a new spatial structure, demographic, and urban transition. It examines the rescaling of
intermediary cities through the global city and city-region. In this context, it focuses on the rescaling
process of the nation-state space, global city and city-region, global and local dynamics, the effects of
all these factors on the formation and functions of intermediary cities through critical urban theory.
Policies and interventions in the city-regions affect the social, demographic, and economic
transformation of other cities. They create a new spatial division of labor and the functions of cities
become different. The study states that city-regions, which expand their scale through their
relationship with its hinterland, bring new functions to the cities in its sphere and argues that
intermediary cities are formed to reduce the uneven development in the city-region. Besides, they
can be alternative and/or rival to metropolitan/global cities in terms of the social, economic, and
daily living conditions.
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