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oz

Bu calismanin amaci, Platon'un ruh (psykhé) anlayisina konuyla ilgili metinleri
cercevesinde bir ¢oziimleme sunmaktir. Bu dogrultuda, dncelikle Platon'un ruh
anlayisini evren tasavvurunun igine 6rgtiledigi vurgulanacak, bu nedenle dogrudan
dogruya bu meselenin islendigi Timaios diyalogu ele alinip orada tartisilan “cismani

"o

evrenin yaratilis,” “evrenin ruhunun (psykhé pantos) teskili” ve “evrenin ruhunun
mayasindan diger ruhlarin yaratihsi” gibi konular irdelenecek, ayrica bu surecte
zanaatkar bir tanrn olarak Démiourgos ve diger tanrilarin Ustlendigi rol tizerinde
durulacaktir. Ardindan Démiourgos’un evrenin ruhundan arta kalanlarla yarattigi
olimsuz ruha karsilik, diger tanrilarin eliyle sekillenen 6limli ruhun mahiyeti
incelenecektir. Bu baglamda 6limsuiz ruh ile 6limli ruh veya beden arasindaki iligki
tartismaya acilarak ruhun “akil” (to logistikon), “heyecan” (to thymoeides) ve “istah” (to
epithymétikon) seklinde adlandirnlan boltmleri veya islevleri aciklanacaktir. Ruhun
bedenlenip cismani evrene inisi ve bu bedenlenme sirecinde s6z konusu temel
islevlerinin bedenin hangi bdlgelerinde konumlandirldigi, yine Timaios diyalogu
1siginda gosterilmeye calisilacaktir. Daha sonra ruhun (¢ bolimli veya Ug islevli
yapisi, Phaidros diyalogunda islenen “kanatl at” mitosuyla &rneklendirilecek, bu
sayede ruhun bedenlenme siirecine ve bedenlenmeden &nceki semavi yasayisina,
baska deyisle géguin ustiinde bir mekanda (hyperouranion topon) yer alan idea’lar
alemini temasa etme (theoria) anina 1sik tutulacaktir. Boylelikle hem Timaios hem
de Phaidros diyaloglarinda yer alan anlatimlar birbiriyle iliskilendirilerek Platon'un
ruh anlayisi agikliga kavusturulacak; sonug olarak Platon’a goére ruhun hakiki dlem
ile bu diinya arasindaki baglantiyi tesis edebilme imkanina sahip bir varlik oldugu,
bu nedenle onun varlik ve bilgi anlayisinin digiim noktasini olusturdugu ortaya
konmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Evren (Kosmos), Ruh (Psykhé), Evrenin Ruhu (Psykhé Pantos),

Zanaatkar Tanri (Démiourgos), Beden (Soma)

ABSTRACT

The aim of this study is to present an analysis of Plato’s view of soul (psykhé) within
the framework of his extant works on this matter. In this regard, Plato’s view of soul
is emphasized to be woven into his cosmological theory. Therefore, this study will
examine in detail the Timaeus dialogue in which this issue is discussed and scrutinize
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the subjects treated in this work such as the creation of the corporeal universe, the formation of the World-soul (psykhé pantos),
and the creation of other souls from the nature of the World-soul. Then the study will clarify the role of Demiurge as a craftsman
as well as the roles of the other gods in this process, after which the nature of the mortal soul formed by the other gods apart
from the immortal soul Demiurge had created with the remains of the World-soul will be analyzed. In this context, the study
will question the relationship between the immortal and the mortal soul and explain the parts or functions of the soul known
as the logistikon [reason], the thymoeides [spirit], and the epithymétikon [appetite]. Again, the study will attempt to show in
light of Timaeus the embodiment of the soul, its descent to the corporal universe, and where in the body its aforementioned
functions are located in this process. Next, the study will exemplify the three-part/functional nature of the soul through the
myth of the winged soul in Phaedrus and by this means shed light on the process of the soul’s embodiment and celestial life
before being embodied, namely the moment of the contemplation (theéria) of the realm of Ideas located in a region above the
heavens (hyperouranion topon). Thus, the study will relate the narrations in Timaeus and Phaedrus to one another and clarify
Plato’s view of the soul. As a result, the study will try to show that the soul according to Plato is a living being with the ability
to establish connections between the realm of ideas and this world and that this therefore constitutes a vital point regarding
Plato’s understanding of being and knowledge.

Keywords: Universe (Kosmos), Soul (Psykhé), World-Soul (Psykhé Pantos), Demiurge (Démiourgos), Body (Séma)

EXTENDED ABSTRACT

Every study that deals with Plato’s view of the soul must first examine the Platonic Corpus as
a whole and find their own way in it. However, the following question is encountered: Can the
nature of the soul fully be comprehended without comprehending the nature of the universe?
Then one will realize that this Socratic question must inevitably be counted as the starting point
of this research. When reexamining the Platonic Corpus with this question in mind, the study
will this time place itself directly between the lines of Timaeus and try to proceed into the myths
narrated in these lines. Then the study will turn to Phaedrus and see that the narratives in this
work form a unity with those in ZTimaeus. In addition, the study will help one understand that
these dialogues are among the primary sources from which one can obtain Plato’s view of the
creation, origin, and embodiment of the soul, thus it will determine the vital points of the route
that leads to Plato’s view of soul. However, the study will discerned that the expressions in these
dialogues contain no clear explanation but are laced with metaphors that need to be transcended.
At this point, one can hear the words of Socrates in Phaedrus: “We can’t explain exactly what the
soul is, but we can explain what it looks like.” These words will illuminate the way like a flare. In
this case, Plato’s view of soul can be revealed by opening the curtain behind these metaphorical
expressions. For this reason, the first thing the study will do is present an analysis within the
framework of the dialogues in 77maeus and Phaedrus and discuss firstly the creation, origin, and
then embodiment of the soul in this context.

In this way, the study will show in light of the analyses based on the narratives in the Timaeus
and Phaedrus that the soul in Plato’s eyes is an issue that needs to be dealt with and examined
under two separate contexts. The first of these is the original soul, which means the essence of the
universe (i.e., the World-soul); the second is the soul that is formed by God as a craftsman using
the leaven of the World-soul and bestowing it upon creatures. Therefore, while investigating the
origin, nature, and function of the soul, one must start with the original soul as a method. In this
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respect, because the original and universal soul contains a reason and was formed as an immortal
principle, the created souls from it inevitably must have reason and immortality, even if lacks
the same value and competence. In this way, by originating from such a source, the soul has an
independent and individual nature.

This immortal and individual nature of the soul is the main issue upon which Plato built his
view of the soul. For Plato, the soul is essentially one, whole, and monolithic with no separate or
independent parts. This is why the soul has such a unique and lofty position when considered on
its own, freed from the bonds of the body, rather than in its already incarnated state. However,
when taken in its embodied form, the soul constitutes a perfect unity in all its aspects, similar to
how the organs of the body have no value on their own. In this sense, the partition of the soul is
a hypothetical approach. It is a figurative expression that serves to articulate an incomprehensible
issue. When one delves deeper into this metaphor, describing the mortal soul as “spirit” and
“appetite” expresses the dispositions that enable the immortal soul that contains reason to hold
on to earthly and bodily life. Thus, the fact that the soul is considered as both a mortal and
immortal being finds meaning at this point, because the soul is able to live in this world and to
establish a relationship with the real world (i.e., the realm of Ideas) during this worldly life. As
a result, the soul according to Plato forms the vital point of his ontological and epistemological
theory in terms of the possibility of establishing connections between the realm of Ideas and this
world.
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Giris

Platon’un ruh anlayisini ele alan her calisma, oncelikle Platon kiilliyaun: bir biitiin
olarak degerlendirmek ve bu kiilliyatt olusturan eserlerin icerisinde kendisine bir yol bulmak
zorundadir. Ancak Sokrates'in Phaidros diyalogunda muhatabina yonelttigi “Insan evrenin
mahiyetini kavramadan ruhun mahiyetini adamakalli kavrayabilir mi?”! geklindeki soruya denk
geldiginde, bu soruyu kacinilmazcasina aragtrmasinin baglangic noktast saymasi gerektigini
anlayacaktir. Sokrates’in bir yontem tartigmasi baglatan bu sorusuyla tekrar Platon kiilliyatina
goz gezdirdiginde, bu defa kendisini dogrudan dogruya Timaios diyalogunun saurlari arasinda
bulacak ve bu saurlarda dile gelen mitosvari hikdyelerin igerisinde yol almaya calisacakur.
Ardindan Phaidros diyaloguna ydnelecek ve oradaki anlatmlarin 7imaiostaki anlaumlarla bir
biitiinliik tegkil ettigini gorecektir. Ayrica bu diyaloglarin, Platon’un ruhun yaratiligi, kokeni ve
bedenlenmesi konusundaki goriislerini edinebilecegimiz kaynaklarin baginda geldigini anlayacak,
béylece Platon’un ruh anlayigina gétiiren giizergahin nirengi noktasini belirlemis olacakur. Ne
var ki bu diyaloglardaki anlaumlarin apagik bir izah icermedigi, asilip tesine gecilmesi gereken
mecazlara biiriindiiriilmiis oldugu dikkatinden kagmayacak, tam da bu noktada yine Sokrates’in
Phaidros diyalogunda yer alan “Ruhun mahiyetini anlayip kelimelere dékebilmek insan takatinin
otesinde (theias) bir mesele oldugundan, insan olarak biz de, ruhun tam olarak ne oldugunu
(hoion men esti) degil, ancak neye benzedigini (6i de eoiken) agiklayabiliriz.”* seklindeki sozleri
imdadina yetisip bir isaret fisegi gibi oniinii aydinlatacakur. Demek ki Platon’un ruh anlayigint
ortaya koyabilmek, bu tiirlit mecazli anlaimlarin perdesini aralamakla miimkiindiir. Bu amagla
cikilan yolculukta, ilk yapilacak is, Timaios ve Phaidros diyaloglari ¢ergevesinde bir ¢6ziimleme
ortaya koymak ve bu baglamda énce ruhun yaratlist ve kdkeni, sonra da bedenlenmesi meselesini
tartigmaya agmakuir.?

1. Ruhun Yaratilist

Platon’un ruh (psykhé) ve evren (kosmos) anlayigina iligkin bilgilerimize kaynaklik eden
eserlerinin basinda, ge¢ dénem diyaloglari arasinda yer alan Timaios gelir. Evrenin yaraulisindan
baslayip insan dogasinin mahiyetine uzanan esasli bir tartugmanin sahnelendigi s6z konusu
diyalogda* ortaya konan evren tasavvuru ana hatlariyla ele alindiginda, daha ilk bakista goze
carpan, bu tasavvurun esasinda klasik Yunan diisiincesinin temel yaklagimi iizerine insa edilmis

1 Platon, Phaidros, 270c: “Psykhés oun physin aksids logou katanoésai oiei dynaton einai aneu tés tou holou physeds?”

2 Platon, Phaidros, 246a.

3 Platon’un bu calisma kapsaminda &zellikle tizerinde durulan 77maios ve Phaidros adli diyaloglari icin “Toannes
Burnet, Platonis Opera. Tomus 2, Tetralogia III: Parmenides, Philebus, Symposium, Phaedrus, Oxonii: E Typographeo
Clarendoniano, 1907” ile “loannes Burnet, Platonis Opera. Tomus 4, Tetralogia VIII: Clitopho, Respublica, Timaeus,
Critias, Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 1907” kiinyeli edisyonlara bagvurulmustur. S6z konusu metinlerin
filolojik ve felsefi baglamda yorumlanmas: konusundaysa “Francis MacDonald Cornford, Platos Cosmology: The
Timaeus of Plato, Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997,” “Robin Waterfield, Plazo:
Timaeus and Critias, Oxford: Oxford University Press, 2008,” ve “Harvey Yunis, Plato. Phaedrus, Cambridge:
Cambridge University Press, 20117 kiinyeli ¢aligmalardan yararlanilmistir. Ayrica antik¢ag kaynaklarina iliskin
alint ve auflarda, Kaynakeada bagka tiirlii belirtilmedikee Loeb Classical Library edisyonlari temel alinmugtir.

4 Platon, Timaios, 27a: apo tés tou kosmou geneseds ... eis anthripon physin.
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oldugudur.® Ciinkii burada evren, diizensizlikten diizen bulmus bir yapi olarak tarif edilir. Ama
bu diizen kendiliginden meydana gelmis degildir, tam tersine yaratici (poiétés) bir tanrinin
miidahalesiyle olusmustur. Bu baglamda evren, Platon’a gore, bir tanrinin baslangicta daginik
halde bulunan, uyumsuz ve basibozuk sekilde (plemmelos kai ataktos) hareket eden unsurlar
belirli bir diizen (zaksis) iginde bir araya getirmesinden ibarettir. Bu siiregte tanri, adeta 6niindeki
bir misale (paradeigma) gore mevcut malzemeyi yogurup sekillendiren bir zanaatkar (démiourgos)
gibi hareket eder. Ayrica olusturdugu evrenin miimkiin mertebe kendisine benzemesini, yani
iyi ve kusursuz olmasini murat eder. Akil sahibi olmayan (anoéton) bir seyin asla iyi ve yetkin
bir varlik olamayacagini bildigi icin de meydana getirdigi bu giizeller giizeli (kallistos) evreni
akilla donatmak ister. Ancak bir varligin akil (zous) sahibi olabilmesi i¢in, her seyden 6nce bir
ruhunun olmasi gerekir. Bu nedenle evreni tasarlarken, onun maddi yanina, yani cismine bir
“rub” yerlestirir (psykhén en somati), o ruhun icine de bir “akil” koyar (noun en psykhéi). Boylece
dogasi itibariyle en iyi, en giizel eserini teskil etmis olur. Demek ki Platon’a gére, akil sahibi biitiin
canlt varliklari icinde barindiran evren, 6zii bakimindan yasayan, soluk alip veren, dolayisiyla
hem ruha (empsykhon) hem de akla (ennoun) sahip olan canlt bir varliktr (z6i07).% Ustelik gozle
goriilebilen (horatos), elle dokunulabilen (bapros) ve cismi (soma) olan bir sey olduguna gore, bir
baslangici vardir, yani sonradan meydana getirilmistir.”

Peki, Démiourgos (zanaatkar tanri), evrenin cismani yapisini (somatoeides) nasil meydana
getirmistir? Her seyden once evreni gozle goriiliir (oraton), elle tutulur (bapton) bir nitelige
biiriindiirmek istediginden, dahasi bir seyin maddi anlamda goriiniir hale gelmesini saglayan
unsurun ates (pyr), elle tutulur hale gelmesini saglayan unsurunsa toprak (gé) oldugunu
bildiginden, evrenin cismini (z0 tou pantos soma) yaratrken bu iki unsurla ise baglar. Ama bu
unsurlar birbirine raptedecek bir baga (desmos) ihtiya¢ duyar.® Bunun icin de matematik orana
(analogia) bagvurur. Ciinkii unsurlari mitkemmel sekilde birbirine baglayacak yegane bag budur.
Ne var ki evren tek bir unsurdan ibaret, derinligi olmayan diiz bir cisim degil de kat cisim seklinde
oldugu icin, matematik oran geregince bu iki unsuru baglayacak iki ayri unsura gerek vardir. O
nedenle Démiourgos, toprak ile ates arasina su ile havay: yerlestirir ve bu unsurlarin birbirleriyle
ayni oranda (ana ton auton logon) birlesmelerini saglar. Bu sekilde bir terkipte bulusturdugu bu
unsurlardan elle tutulur, gézle goriiliir evreni veya evrenin cismini viicuda getirir.”

Ote yandan Démiourgos, evrenin yapisini (systasis) kararken, hava, su, toprak ve ates seklindeki
bu dért unsurun tamamini kullantr, yani mevcut olan biitiin suyla, mevcut olan biitiin atesle
bu evreni insa eder. Herhangi bir unsurun en ufak bir parcasini veya ozelligini goz ardi etmez.

5  Kosmos, kelime anlami itibariyle “diizen, diizenli yapi” demektir ve “diizenlemek, ayarlamak, tezyin etmek”
anlamlarina gelen kosmed fiilinden tiiremistir. Terimin bu anlam yiikii, Yunan diisiincesinin evren tasavvurunu
anlamamizda bize énemli ipuglari sunmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Cigdem Diirtisken, Antikeag Felsefesi:
Homerostan Augustinusa Bir Diigiince Seriiveni (Istanbul: Alfa Yaynevi, 2014), 19-20; soz konusu terimin genel
anlamda Yunan diisiincesindeki yeri konusunda bkz. Francis Peters, Greek Philosophical Terms. A Historical Lexicon,
(New York: New York University Press, 1967), 108-109.

Platon, Timaios, 30a-c.

Platon, Timaios, 28c.

Platon, Timaios, 31b.

Platon, Timaios, 31c-32c.

[=ReC RN BN
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Bundan maksat, evrenin miimkiin oldugunca yetkin bir canli olmasini saglamak, onu biricik
kilmak ve yaslanmamasini veya hastalanmamasini temin etmektir. Ciinkii sicak, soguk gibi
nitelikler bu bilesik yapiyr gevreleyip etki alunda birakugindan, tiirlti hastaliklara yakalanmasi,
yaglanip mahvolmasi ka¢inilmazdir. O nedenle tanri evreni tasarlarken, onun biricik (ben),
kusursuz (zeleon), asla yaslanmayan (agéron) ve hicbir hastaliga yakalanmayan (anoson) bir varlik
olmasina dikkat eder.!®

Sonra dogasina yarasan en uygun sekli (skhéma) verir ona. Baska deyisle, biitiin canli varliklart
icine alacak, hepsini kucaklayacak bicimde tasarlanan bir canli varlik i¢in en uygun sekil, biitiin
sekilleri kendisinde barindiran bir sekil olacagindan, ¢evresi merkezine her yénden esit mesafede
bulunan bir kiire halinde diizenler evreni. Hatta bir heykeltirasin malzemesini keskiyle yontmast,
torna tezgihinda islemesi gibi, yuvarlayip kiire haline getirir onu (kykloteres auto etorneusatro).
Dis yiizeyini giizelce perdahlayip adeta bir heykel gibi piiriizsiiz kilar. Ama gozii ve kulag: yoktur
bu heykelin, ¢iinkii kendisi disinda goriilebilir ve isitilebilir bir sey soz konusu degildir. Dahasi
disaridan besin alacag ve sindirdikten sonra tekrar disari atacags bir organa da ihtiyaci yokeur.
Sonugta onun diginda herhangi bir seyin varligindan s6z edilemez.! Son olarak, herhangi bir geyi
tutmasina yarayacak bir eli veya hareket etmesini saglayacak bir ayagi da bulunmaz. Ciinkii kendi
yapisina en uygun hareket (kinésis) bahsedilmistir ona, yani ayni nokta etrafinda dsnmeyi saglayan
dairesel bir hareket; bu tiirlii bir hareket i¢in de ayaga veya bacaga ihtiya¢ duymaz.' Bu cercevede
degerlendirildiginde, Platon’un evreni, kendi bagina beslenen ve hareket eden, baskasina muhtag
olmayan, biitiin etkinliklerini kendi icerisinde gerceklestiren bir yapidir. Ciinkii onu tasarlayan
mimar, bagkasina muhta¢ kalmadan yasamin: stirdiirebilecek bir donanimla donatmus, kisacasi
onu “kendine yeter” (autarkes) kilmistir.

Evrenin mimari olan o ezeli-ebedi tanri, yani Démiourgos, gelecekte bir giin var olacak
olan tanriy1, yani evreni bu sekilde tasarlayip da onu son derece piiriizsiiz, muntazam, her yani
merkezinden esit uzaklikta, kusursuz cisimlerden olusan yekpare ve kusursuz bir cisim olarak
yarattiktan sonra, tam orta yerine bir ruh yerlestirir (psykhen de eis to meson autou theis). Baska
deyisle evrenin cismini terkip etmeden ¢ok énce yarattugs ruhu alir, evrenin her yanina giizelce
yayar, dig yiizeyini tamamen onunla kaplar."® Sonra da onu dairesel bir sekilde dondiiriip iste o
tek, biricik, egsiz, kendine yeten alemi (ouranos) veya evreni (kosmos) viicuda getirir.!*

Evrenin merkezine yerlestirdigi ruhu, yani “evrenin ruhu’nu (psykhé pantos) ise su sekilde
terkip eder: Boliinmez (ameriston) ve her zaman ayni kalan (aei kata auta ekhousés), higbir sekilde
degisime ugramayan bir 6z (ousia) ile cisimlere boliinebilen (meristés) ve gelip gecici olan 6zt

(ousia) alip birbiriyle karistirir ve bu ikisinden, yani hep ayni kalan doga (¢és re tautou physeds)

10 Platon, Timaios, 33a.

11  Platon, Timaios, 33c.

12 Platon, Timaios, 34a.

13 Ruhun cisimden &nce yaratilmasinin nedeni, cisme hitkmedecek olmasidir, ¢iinkii sonradan ortaya ¢ikanin
halihazirda mevcut olana hitkmetmesi miimkiin degildir; bu nedenle ruhun cisimden 6nce tasarlanmasi gerekmistir.
Bkz. Platon, Timaios, 34c; ruhun bedenden énce varolmast konusunda ayrica bkz. Platon, Nomoi, 892a; 986c¢.

14 Platon, Timaios, 34b.
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ile stirekli degisen dogadan (¢és thaterou), baska deyisle aynilik ile farklilikran miirekkep tgiincii
bir varlik veya 6z (ousia) husule getirir. Ayni gekilde bu tigiincii 6zii de cisimlere béliinen 6z
ile bolinemeyen oziin tam ortasina yerlestirir. Ardindan séz konusu ii¢ 6zii birbirine katp
harmanlar.”” Daha agik bir ifadeyle, farklilzgin karigimdan hazzetmeyen (dysmikton) dogas: ile
ayniligin dogasini uyum icinde bir araya gelmeye zorlar, elbette bu ikisinden miirekkep olan
tigiincii 6ziin yardimiyla. Dolayistyla bu ti¢ unsuru birlestirip bir biitiin haline getirdikten sonra
tek tek parcalara ayirir.'® Her biri kendi icinde ii¢ 6ziin karisimindan ibaret olan bu parcalart
da matematik orana gore yeniden bir araya getirerek evrenin ruhunu tegkil eder. Ardindan
cismani Alemi (pan to somatoeides) onun icine yerlestirir ve her ikisini de tam ortasindan tutturup
birbirine rapteder. Boylece gégiin merkezinden en ug noktasina kadar ilmek ilmek dokunmus
olan ve evrenin kabugunu ¢ember seklinde kaplayan o ruhu, kendi kendine devinen, akli ve
ebedi yasamin (apaustou kai emphronos biou) tanrisal ilkesi (theian arkben) kilar.” Ustelik evrenin
goriiliir (oraton) cismine kargilik gozle gorillmez (aoratos) bir nitelige sahip olan bu ruh, her daim
mevcut ve akledilir varliklarin en {istiinii olan bir tanri tarafindan yarauldigina gére, akildan ve
uyumdan (logismou kai harmonias) payina diigeni almigtir.'®

Démiourgos, yasayan ve hareket eden bir canli olarak evreni meydana getirdikten sonra, onu
ornek aldig1 misale (paradeigma) daha da benzer kilmak ister. Ne var ki bu misal her daim yagayan
bir canli oldugundan, yani ebedi (#idnios) bir dogaya sahip oldugundan, sonradan meydana gelen
bir geye ayni niteligi kazandirmak imkansizdir. Bu nedenle tanri, sonsuzlugun siirekli deveran
eden bir benzerini, yani adina zaman (khronos) denilen seyi yaratir. Bdylece evrenin yaratlmasiyla
birlikte zaman da devreye girer; giinler, geceler, aylar, yillar, kisacast zaman ifade eden, zamanin
béliimleri olarak karsimiza ¢ikan ne varsa her sey, evrenin yaraulmasiyla bir varlik kazanir;'” hatta
Giines, Ay ve zamani belirlemeye yarayan diger gok cisimleri de ayn1 gekilde.?* Buraya kadarki
biitiin tasarimlar, Démiourgos'un drnek aldigi misale uygun olsa da ortaya ¢ikan sonug o misale
birebir benziyor denemez. Ciinkii yaratilan bu evren, kendisinden dogacak canli varliklar: heniiz
icermemektedir. Bu nedenle Démiourgos, evreni tamamlayacak diger unsurlart da 6rnek aldigt
misalin yapisina gore bir kaliba dokiip sekillendirir. Bdylece gergekten var olan o canli varlikea,
daha acik bir ifadeyle, 6rnek alinan misalde (paradeigma), akil tarafindan kavranan ne kadar
varlik (ideas) mevcutsa, hepsinin bu alemde de ayn: sekilde yer almasini saglar.?! Bu varliklar
temelde dort grup altnda toplanir:

15 Ug ayn 6ziin karisimi meselesi, benzerin benzerle kavranmast seklindeki yaklasimla hareket edilirse, soyle izah
edilebilir: Ruh, idea’lari, yani degismez formlari kavrayabilmek icin, aynilikzan veya degismezlikten pay almug
olmaly; cisimleri kavrayabilmek icin de, Farkliliktan veya degisimden pay almis olmals; iigiincii 6z ise boliinemeyen
ve asla degismeyen 6zden aldig1 payla akledilebilir seyleri kavrayabilir, boliinebilen ve degisen 6zden aldig1 pay
sayesinde de, duyulanabilir seyleri algilayabilir. Konuyla ilgili olarak bkz. Waterfield, Plato: Timaeus and Critias,
128.

16  Platon, Timaios, 35a-b.

17 Platon, Timaios, 36e.

18  Platon, 7imaios, 36e.

19  Platon, Timaios, 37c-e.

20 Platon, Timaios, 38b.

21 Platon, Timaios, 39e.
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1. tanrilarin semavi soyu (ouranion thein genos)
2. havada siiziilen kanatl varliklar (pténon kai aeroporon)
3. suda yasayan canli varliklar (enudron eidos)

4. karada yiirtiyen canli varliklar (pezon de kai khersaion)

Bu varliklar arasinda ilk énce tanrilar soyunu, yani sabit yildizlari yaratir; miimkiin mertebe
151l 1g1l, gz kamagurict goriinsiinler diye de atesten tegkil eder onlari, hatta evren gibi kiire
bi¢imine sokar. Sonra evreni boydan boya kat eden bir aksin etrafinda dénen yeryiiziini, su
insanlar1 besleyen diinyay: da, gece ile giindiiziin muhafizi ve yaraucsi, gogiin icinde (entos
ouranou) ortaya cikan tanrilarin ilki ve en eskisi olarak tasarlar.?? Biitiin bunlar, gézlerimizle
gordugtimiiz tanrlardir; géremedigimiz tanrilarsa, bu tanrilarin soyundan gelenlerdir.” 1§te
evrenin mimari, hem gozlerimizin 6niinde hareket eden hem de onlarin soyundan gelip de
istedikleri zaman kendilerini bize gosteren tanrilari yaratinca, kargisina alip onlara hitap eder.
Bu hitabinda Démiourgos, evrenin mimari olarak heniiz viicuda gelmemis olan diger varlik
tiirlerini yaratma isini bu yaraulmus tanrilara birakir; “giinkii bu varliklar meydana gelmedikge,
evren tamamlanmamis olacak (atelés)” der. Sonugta evrenin mitkemmel hale gelebilmesi (zeleios)
ve yetkin olabilmesi (hikands) igin, bu varliklarin viicuda getirilmesi sarttr. Ancak Démiourgos
bu isi gerceklestirmekten imtina eder; ¢iinkii bu oliimli varliklart bizzat kendisi yaratirsa,
o zaman onlar da tanrilara denk olacaklardir. Dolayisiyla bu varliklarin 8liimli bir varlik
hiiviyetine kavugabilmesi, bdylece evrenin gercek bir evren olabilmesi, yani bir biitiinliik tegkil
edebilmesi i¢in, bunlari tanrilar meydana getirmelidir, elbette kendilerini yaratan kudreti taklit
ederek. Ancak bu varliklarin sahip oldugu, 6liimsiiz ve tanrisal bir nitelik tagtyan ve adaletten
sasmamalarini saglayacak olan yegine kilavuzu bizzat kendisi tasarlayacak ve tek tek onlarin
icine zerk edecektir.?* Sonugta tanrilara diisen vazife, bu 6liimsiiz kistmla 6liimlii kismi birbirine
dokuyup varliklar: tegkil ecmekeir.”

22 Platon, Timaios, 40b.

23 Bagka deyisle mitolojik tasavvurun sundugu tanrilar.

24  Ruhun &liimsiizliigii meselesi, Phaidrosta su sekilde temellendirilir (Phaidros, 245¢-246a): “Ruh, biitiiniiyle
6liimsiizdiir (athanatos). Ciinkii her daim hareket eden sey (acikineton), éliimsiizdiir. Sonugta baskas: tarafindan
hareket ettirilip de bir bagkasini harekete geciren seyin hareketi kesintiye ugradigi anda yasami da kesintiye ugrar.
Salt kendi bagina hareket eden sey kendisini terk etmeyecegine gore, hareket etmeyi de birakmaz; hatta hareket
halindeki biitiin seylerin hareketinin kaynag1 (pége) ve baslangici (arkhé) olur. Sonra, bu baglangi¢ yaraulmamustr
(arkhé agenéton). Ciinkii meydana gelen her sey, bir baslangictan hareketle meydana gelmek zorundadir; ama
o, yani baglangi¢ herhangi bir seyden meydana gelmemistir. Eger baglangi¢ bir seyden meydana geliyor olsaydi,
bir baglangi¢tan meydana gelemezdi. Madem baglangic meydana getirilmemis bir gey, ayn: zamanda yok olmaz
(adiaphthoron) bir sey olmali. Ciinkii baglangi¢ yok olup gitseydi, her seyin bir baslangictan meydana getirilmesi
gerektigine gdre, ne o bir seyden meydana getirilebilirdi ne de ondan bir sey meydana gelebilirdi. O halde bizatihi
kendi kendine hareket eden sey, hareketin baslangicidir. Ustelik bu seyin ne meydana getirilmesi ne de yok
edilmesi miimkiindiir. Yoksa biitiin evren, meydana gelen her sey, yikilip gider; hareketini durdurur ve kendisini
hareket ettirip meydana getirebilecek herhangi bir seye bir daha asla sahip olmaz. Kendiliginden harcket eden
seyin 8liimsiiz oldugu asikir olunca, bunun ruhun gergek dogast ve tam bir tanimi oldugunu kimse yadsimaz.
Hareketinin kaynagini disaridan alan her cisim, ruhsuzdur (apsykhon); hareketinin kaynagi bizzat kendi icinde
olanlarsa, bir ruha sahiptir (empsykhon); ¢iinkii ruhun gercek dogast (physis) budur. Eger bu dogruysa, yani kendi
kendine hareket edebilen sey ruhtan bagkasi degilse, o zaman ruhun meydana getirilmemis (agenéton) ve dliimsiiz
(athanaton) olmasi kaginilmazdir.”

25 Platon, Timaios, 41a-c.
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Démiourgos, sdzlerini bitirince, daha énce evrenin ruhunu (2n rou pantos psykheén) karmak icin
kullandig1 kiseyi (kratéra) tekrar eline alir ve evrenin ruhunu kararken kullandigt malzemeden arta
kalanlarr i¢ine koyarak ayni sekilde karistrir. Saflik derecesi daha diisiik olan bu karisimdan bir
biitiinliik elde edince, onu tek tek ruhlara pay eder; ama gogii gevreleyen ne kadar yildiz varsa o
sayida ruha. Sonra her bir ruhu bir yildiza yerlestirir; hatta onlar: bir arabaya biner gibi bindirir o
yildizin {istiine.® Ardindan her bir ruha tek tek evrenin mahiyetini gésterir (¢n tou pantos physin
edeifkse). Sonra da kendilerine kaderin buyrugu olan yasalar1 aciklar; yani diinyaya ilk gelislerinde
biitiin ruhlar i¢in ayni durumun gegerli olacagini ve kimsenin tanrinin elinden zarar gormeyecegini;
onlart kendilerine en uygun yildizlara yerlestirdiginde, tanridan en ¢ok korkan, ona en ¢ok saygi
duyan canli varliklar olarak diinyaya geleceklerini; insan dogasinin ikili bir yapiya sahip oldugunu
ve {istiin olan kesimin erkek olarak adlandirilan kesim oldugunu. Dahast kader onlar: belirli bir
bedene zerk ettiginde, bedenleri birtakim gelgitlere maruz kalacakur; bu gelgitlerin sonucunda
da, her seyden 6nce giiglii etkilerden (biaion pathémaron) kaynaklanan, dogustan gelip herkes icin
ortak olan duyumsama (aisthésin) yerlesecektir bedenlerine; arkasindan haz ve acinin karsimi olan
arzu (hédonéi kai lypéi memigmenon erita), son olarak da korku ve 6tke (phobon kai thymon) ve
dogal olarak bunlarla iliskili olan veya bunlara taban tabana zt olan biitiin duygular. Oliimsiiz
ruhlar, bedenlerine sabitlenen bu unsurlara iistiin geldikleri takdirde, hakkaniyetli (diké7) bir yasgam
stireceklerdir; aksi olur da bu unsurlar onlara iistiin gelirse, o zaman da hakkaniyetsiz (adikiai) bir
yagsam siirmiis olacaklardir. Bagska deyisle hakkaniyetli, ahlakli ve diizgiin bir yagam siirmeleri,
tamamen bedensel durumlarina hitkmetme istidatlarina baglidir. Diinyevi yasantlarinin sonunda,
kendilerine ayrilan siireyi iyi degerlendiren ruhlar, kutlu (eudaimona) bir yasam siirmek iizere,
asli meskenleri olan yildizlara geri déneceklerdir. Bunu basaramayanlar, ikinci dogumlarinda
kadin olarak diinyaya geleceklerdir. Bu yasamlarinda da kétiiliikten (kakia) uzak durmay:
beceremezlerse, sonraki her dogumlarinda, isledikleri suglarin tiiriine en uygun hayvanlarin
bedenlerine biiriineceklerdir.”” Bu déniisiim veya diisiis siireci, iclerindeki aynz ve benzerin devrine
(¢¢i tautou kai homoiou periodoi) teslim oluncaya degin, yani kendilerine sonradan ilistirilen ve ates,
su, hava ve topraktan ibaret olan o y1gin, o akildan yoksun (alogon) ve samatact beden ilk bi¢imine
geri doniinceye ve kendisini aklin emrine amade kilincaya degin boyle biteviye devam edecektir.®

Iste Démiourgos, gelecekte bir giin isleyecekleri sug ve kotiiliiklerden kendisini mesul tutmasinlar
diye, kaderin bu yasalarini 6liimsiiz ruhlara tek tek agiklar.?” Ardindan da adeta bir tarlaya tohum
sagar gibi, kimi ruhlari Diinyaya, kimilerini Aya, kimilerini de diger yildizlara eker. Ruhlar1 bu
sekilde tohum gibi ektikten sonra (sporon), sarinacaklari 6liimlii bedenleri sekillendirme gérevini
tanrilara devreder. Dahast insan ruhuna kaulmasi gereken daha ne kadar unsur ne kadar 6zellik
varsa, hepsini olusturup denetleme ve miimkiin mertebe giizel ve iyi bir yasam stirsiinler diye
olumli varliklari yonetme isini de onlara birakir.*

26 Platon, Timaios, 41d-e.

27  Bu anlamda Platon’'un Orpheusgu-Pythagoraset ruh gécii 8gretisinden beslendigini sdylemek yanlis olmayacakeir.
Pythagorasci ruh gretisi konusunda Bkz. Diogenes Laertios, 8.4, 8.77.

28 Platon, Timaios, 42a-d.

29 Oggiir irade meselesiyle dogrudan ilgili olan bu konu, Platon'un Politea’sinda karsimiza gikan “Er mitosu”
baglaminda ayrinuli bir gekilde tarugilmakeadir. Bkz. Platon, Polirea, 614b-621d; “Er mitosu’na iligkin bir
degerlendirme i¢in bkz. Diirtisken, Antikeag Felsefesi, 216-230.

30 Platon, Timaios, 42e.
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2. Ruhun Bedenlenmesi

Tanrilar bir beden tasarlayip da ruhu igine yerlestiritken Démiourgosu taklit ederler: Once
ruhun 6liimsiiz ilkesini (arkhén psykhés athanaton) Démiourgostan alirlar ve adeta torna tezgihinda
isleyip yontar gibi, o 6liimsiiz ruh i¢in 6limli bir beden (#hnéton soma) imal ederler. Sonra da
bu bedeni “zarf” (okhéma) olarak o ruha teslim ederler. Ayrica meydana getirdikleri bu sliimla
bedene baska tiirden bir ruh daha yerlestirirler (a/lo to eidos psykhés). Iginde korkung, rahatsiz edici,
ama bir o kadar da gerekli olan duygular: veya halleri (pathémata) barindiran sliimlii (o thneéron)
bir ruhtur bu; yani en basta kétiiliigiin davetcisi hazzi (hédonén), sonra iyi seylerden yiiz evirten
actyt (fypas), ataklik (tharros) ve korkuyu (phobon), son olarak da basurilmast zor éfke (#hymon)
ile kolayca ayartlabilen umudu (epida). Iste bu duygulari (pathémata) hem aklin giidiimiinde
hareket etmeyen duyumsamayla (aisthései alogoi) hem de ciiretkdr arzuyla (epikheirétei pantos
erdti) karip karistirarak (synkerasmenoi) olimlis ruhu (o thnéton genos) terkip ederler.?!

Démiourgosun yaratu@i oliimsiiz ruhun meskeni, bedenin en yiice ve en degerli kismi
olan bastur (kephale). Tanrilar, Démiourgostan emanet aldiklart bu tanrisal ve 8liimsiiz ruhun
saf kalmasi i¢in, kendi yaraumlari olan 6liimlii ruhu, bedenin bagka bir bolgesine yerlestirmek
isterler. Bunun icin de bas ile gogiis arasina (¢85 te kephalés kai tou stéthous) bir sinir ¢eker, ince bir
boyunla ikisini birbirinden ayirirlar. Sonra 8liimli ruhu alip gogiis kafesinin i¢ine raptederler.®?

Ancak bu 8liimli ruhun da bir kismi gorece daha iyi, bir kismi daha kétiidiir. Bu iki kismi
aynt1 yere koymak dogru olmayacagindan, tanrilar bu defa bedenin govdesini ikiye béler, gogiis
kismini karin boslugundan bir diyaframla ayirirlar. Oliimlii ruhun cesaret ve heyecandan
(andrias kai thymou) pay alan kismini da bedenin basa yakin olan bélgesine, yani diyaframla
boyun arasina (metaksy tin phrenon te kai aukhenos) yerlestirirler. Boylece ruhun bu kismi, aklin
(tou logou) sesine kulak kesilebilir ve bedeni kaplayan arzular (20 epithymion genos) aklin meskeni
olan bastan (ek tés akropoleds) gelen emir ve buyruklara boyun egmek istemedikleri zaman, akilla
birlikte zor kullanarak onlar1 giizelce hizaya getirebilir.%

Oliimlii ruhun yiyecek iceceklere istah duyan ve diger bedensel ihtiyaglara yonelen
(epithymeétikon tés psykhés) daha adi kisminin meskeniyse, diyaframla gobek arasindaki bolge olur.
Bu bélge, adeta bedeni besleyen bir yemlik (phatnén) gibi tasarlanmigtur. Ruhun istahla ilgili bu
kismi, adeta siirekli doyurulmast gereken vahsi bir hayvan gibi oraya baglanir. Oliimlii bedenin
ayakta durmast i¢in bu sarttur. Bu kismin buraya konumlandirilmasinin nedeni, ruhun karar
merciinden miimkiin mertebe uzak durmasini saglamakur. Béylece yemliginde beslenip salt
istahlarini doyurmaya bakar, miimkiin mertebe az kargasa ve giiriiltii ¢ikarir, bu sayede akil da
huzur ve siiktinet icinde almast gereken kararlart alir.*

Demek ki Platon agisindan ruh hem 6liimlii hem de 6liimsiiz nitelige sahip iki ayr1 yapinin
terkibidir. Bu terkip ayni zamanda akil (20 logistikon), heyecan (zo thymoeides) ve istah (to

31 Platon, Timaios, 69c-d.
32 Platon, Timaios, 69e.
33 Platon, Timaios, 70a.
34 Platon, Timaios, 70d-e.
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epithymetikon) olmak iizere ii¢ ayr1 boliimden olusan veya ii¢ ayri isleve sahip olan yekpare bir
biitiinliik arz eder.”> Ruh, s6z konusu islevleriyle birlikte bedendeki meskenlerine yerlesmeden
once, semavi bir dlemde kendine has bir yasayisa sahiptir. Ruhun bedenlenme siireci ve bu
siirecteki yasantisint anlamlandirabilmek i¢in, konuya Phaidros diyalogunun sundugu pencereden

bakmak gerekir.

Phaidrostaki anlatmda, ruhun dogasi itibariyla sahip oldugu bilesik yap1 (symphytoi
dynamei), bir arabacinin (héniokhou) idaresinde kanatl iki at (hypotrepou zeugous) tarafindan
gekilen bir arabaya benzetilir. Arabaya kogulan atlardan biri asildir, donanimli ve uysaldur, kisacas
iyi bir soydan gelmekte (kalos te kai agathos) ve ruhun heyecan veya cesaretle ilgili kismini
simgelemektedir.*® Digeriyse gerek soy gerekse huy bakimindan bunun tam tersidir ve istahla ilgili
kisma igaret etmektedir.” Dolayisiyla taban tabana zit niteliklere sahip bu iki atin dizginlerini elde
tutmak (héniokhésis), dyle kolay bir is degildir.?® Bu atlarin kosulu oldugu arabanin dizginleri iyi
idare edilebilirse, ruh goklerde siiziiliir, yukarilara yiikselir ve biitiin evrene hitkmeder (panta ton
kosmon dioikei); ¢linkii o noktada ruh mitkemmel haldedir (ze/ea), kanatlar1 tamdir (epzeromene).
Ama dizginler gevserse, kanatlardaki tiiyler parca parca dékiiliir, araba savrulmaya ve giderek
asagilara diismeye baslar, ta ki kat1 bir nesneye tutununcaya degin. Distiigii yere yerlesince de
topraktan bir bedene (soma géinon) biiriinerek diinyevi yasamina adim atar. Béylece “canli”
(zdion) adi verilen, beden ve ruhtan miitegekkil varlik ortaya ¢ikar; bu varlik da artk 6limlii
(thnéton) olarak tarif edilir.”” Goriildiigii tizere insan, beden ve ruhtan olusan bir terkiptir ve bu
haliyle bir bakima 6liimlii, bir bakima 6liimsiiz bir nitelige sahiptir.

Bu terkip icerisinde tanrisalliktan en ¢ok pay alan unsur, elbette ruhtur. Tanrisallik (70
theion), ayn1 zamanda bilgelik (sophon), giizellik (kalon) ve iyilik (agathon) demektir. Ruhun
goge yiikselip tanrilar katina erigmesini saglayan kanatlari (psykhés prroma) besleyen, iste bu
degerlerdir. Bunlarin karsiu olan ¢irkinlik (aiskhron), kotilik (kakon) gibi seylerse, ruhun
kanatlarini cilizlastirip giigsiizlestirir.® Su halde ruhun kanatlarint yitirerek asagiya diismesinin
ve nihayetinde bedenlenmesinin nedeni, iyilik ve giizellikten uzaklagip kotiiliik ve cirkinlige

meyletmesidir.

Bu durum, ruhlarin bedenlenmeden onceki yasantisina da stk tutar: Ruhlar, ait olduklar:
bedenlere sarinmadan énce, kanatli atlarin ¢ektigi arabalariyla gdkyiiziinde seyretmekteditler.
Bu seyirleri esnasinda, tanrilarin izinden giderler; en 6nde, gogiin biiyiik yoneticisi, tanrilarin
ve insanlarin babasi Zeus, arkasinda diger tanrilar ve tanrigalar oldugu halde. Olympos'un bas
tanrist Zeus, kanatli arabasiyla gokytiziinde siiziiliirken, her seyle ayri ayri ilgilenir, her seyin bir

35 Platon, Politeia, 580d-581a.

36  Buradaki kalos kai agathos ifadesinin ayni zamanda Yunan diisiincesindeki insan idealini (bedenen giizel, ruhen
ahlakli) yansitan bir ifade oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir.

37  Timaiostaki anlaumda bedenlendigi andan itibaren &liimsiiz ruhla iliskilendirilen bu kisimlarin, Phaidrosta
bedenlenmeden once, gokyiiziinde hakiki dlemi temasa ettigi sirada atfedildigine dikkat etmek gerekir. Konuyla
ilgili olarak bkz. Eduard Zeller, Plato and the Older Academy (London: Longmans, Green, and Co., 1876), 391-391.

38  Platon, Phaidros, 246a-b.

39  Platon, Phaidros, 246c¢-d.

40  Platon, Phaidros, 246d-e.
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diizen ve nizam icinde hareket etmesini saglar. Ardi sira gelen ve evrenin veya doganin isleyisinde
s6z sahibi olan diger tanrilar da belitli bir diizen icinde onu takip ederler, kah oraya kah buraya
doéner dururlar, boylelikle kendilerine mahsus vazifelerini icra ederler. Ziyafet sofrasina oturup
da goniillerini senlendirmek istediklerindeyse, gogiin {istiinii saran o muazzam kubbenin en ug
noktasina dogru yiikselirler; hatta dileyen ve giicii yeten ruhlarin da kendilerini takip etmesine izin
verirler. Tanrilarin arabalarina kogulu atlar, mutlak anlamda iyi olduklarindan, kendilerini idare
eden dizginlere itaat eder, bdylece dengelerini hi¢ kaybetmeden ve yollarindan milim sapmadan
yolculuklarini kolayca tamamlarlar. Ama ruhlar bu yolda dyle kolay ilerleyemez. Ciinkii birbirine
zit karakreerde iki atin ¢ektigi bir arabayla yol aldiklarindan, tabiat kétii olan, kétii soydan gelen,
yani kotiilikten pay almis olan at, arabacinin buyruklarina itaat etmek istemediginden, yol
boyunca siirekli arabanin dengesini bozar, ruhlar: agirlastirarak asagiya dogru diismelerine neden
olur. Au iyi egitilmemis arabacinin biitiin yigitliklerini sergilemek zorunda kaldigi bu an, ruhta

en zorlu, en amansiz miicadelelerin sahnelendigi andir.”!

Tanrilar gogiin zirvesine ulastiklarinda, disariya cikip gogii kusatan yiizeyin tistiine kurulurlar,
ardindan da gdgiin devirsel hareketleriyle (periphora) birlikte dénmeye ve gogiin tstiindeki
varliklart temaga etmeye baslarlar (theorousi ta ekso tou ouranou). Gogiin iistiindeki bu yer
(hyperouranion topon), gercek varligin mekanidir; daha acik bir ifadeyle, rengi ve sekli olmayan
(akhromatos te kai askhématistos), elle dokunulamayan (anaphés), fakat gercek anlamda var olan
(ontos ousa) ve yalnizca ruhun kilavuzu (kybernétéi) konumundaki akilla (67) temasa edilebilen
ve kavranabilen, bu manada da hakiki bilginin (a/éthous epistemes) kaynagi ve nesnesi olan yegine
varligin (ousia) meskenidir. Tanrilar igin kurulan ziyafet sofralarinin yeri, tam da burasidir. Ustelik
bu sofraya kurulan zihinlerin (dianoia) gidasi, diisiince (n07) ve saf bilgiden (episteméi akératoi)
baska bir gey degildir. O nedenle tanrilar, tabii kendilerini takip eden ruhlar da gdgiin tstiindeki
o mekinda karsilarina ¢ikan gercek varligi belirli bir siire gdrme bahtiyarligina erisir, bagka deyisle
gogiin devirleri onlar1 déndiiriip de ayni noktaya getirinceye degin hakikati (za/éthé) temasa
ederck ondan doyastya feyz alirlar. Bu temaga sirasinda goriilen sey, mutlak anlamda adalettir
(auten dikaiosynen), dlciililikeiir (saprosynén), hatta bilgidir (epistémeén). Ama bu bilgi, biteviye
akip giden, stirekli degiskenlik veya cesitlilik arz eden olaylarla ilgili degil, aksine “hakiki anlamda
var olan varliga” iligkin bilgidir. Tanrilar, ayni sekilde diger hakiki varliklari da (ta onta ontos)
temasa edip onlardan feyz aldiktan sonra, tekrar gogiin icindeki meskenlerine geri dénerler. Bu
meskenlerine vardiklarinda da atlarinin dizginlerini ¢dziip ambrosia ve nektarla onlar beslerler.
Tanrilarin gdgiin doruklarinda siirdiigii yasam, boylesi fevkalade bir yasamdir.**

Platon, tanrilarla birlikte gdkte siiziilen ruhlarin durumunu ise goyle tasvir eder: Ruhlar,
tanrilari adim adim takip ederek gogiin zirvesine dogru urmanirlar, zirveye ulastiklarinda da
kendilerini idare eden arabacinin basini gogiin tistiindeki bolgeye yiikselterek gogiin devriyle
birlikte ddnmeye baglarlar. Ne var ki arabalarini ¢eken atlarin ¢ikardigy giiriiltiiden rahatsiz olur,
gozlerinin dniinde duran hakiki varliklari (72 onta) dyle dikkatle seyredemezler. Ciinkii atlar
huysuzlanip bir o yana, bir bu yana sigramaya baglayinca, arabacinin bast da kih gogiin tistiine

41  Platon, Phaidros, 247a-b.
42 Platon, Phaidros, 247b-e.
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cikar, kah aluna iner. Boyle bata ¢ika ilerlerken kimi varliklar séyle bir gdziine ilisir, kimileri
ilismez bile. Dahasi birbiri ardi sira gelen diger ruhlar da haliyle yiikselmeye, baglarini gogiin
digina ¢ikarmaya caligirlar, ama bagarili olamadiklarindan gok kubbenin altinda biteviye doner
dururlar. Bu gayretten geri durmadiklari icin de kiyasiya bir rekabet halinde birbirlerinin éniine
gecmeye, kan ter icinde iist iiste ¢tkmaya calisr, birbirlerini ¢ignemekten sakinmazlar; boylece
olaganiistii bir kargasaya neden olurlar. Arabacilarin is bilmezligi de buna eklenince, ¢ogu ruh
sakatlanir, cogunun kanatlari zedelenir, kirilir. Bunca ¢abaya, bunca zahmete ragmen neredeyse
higbiri, hakikati veya gercek varligi bir an olsun gorme firsatt yakalayamadan gerisin geri uzaklagir
oradan. Gogiin zirvesinden bu uzaklagma, aslinda hakikat diyarindan uzaklagmadir. Ruhlar,
o diyardan ayr distiikce, asil gidalarindan da ayr diser, sirf kanaatlerle beslenmeye (#rophei
doksasthéi) mahkim olurlar. Ciinkii ruhlarin yiikselmesini saglayan kanatlari giiclendirecek ve en
tistiin yanlarini besleyecek gida (nomeé), artk geride, o hakikat ovasinin ¢ayirlarinda (o0 alétheias
pedion) kalmisur. Ruhlarin oray1 gérmek i¢in bunca gayret sarf etmelerinin, bunca didismelerinin
nedeni de zaten budur.®®

Gogiin zirvesinde alcalip yiikselerek seyreden bu ruhlara soyle bir kader tayin edilmigtir:
Tanrilarin izinden giden ve gogiin tstiindeki o hakikat diyarmna yiikselerek oradaki hakiki
varliklardan bir tekini bile (¢ ton aléthon) gdrme bahtiyarligina erigsen ruhlar, gégiin bir sonraki
devrine kadar biitiin tehlikelerden azade olurlar; iistelik bunu basardiklari siirece en ufak bir zarar
ziyan gormezler. Ama bunu basaramadiklari zaman, felaketlerin en biiyiigiinii yasarlar; bagka
deyisle kotiiliigiin (kakias) ve unutkanhigin (lerhés) pencesine diisiip agirlagirlar; agirlastikca da
tiy tily dokiilmeye baglar kanatlari, boylece asagilara dogru siiziiliir ve nihayetinde yeryiiziine
diiserler. Boyle asagiya diisen ruhlar, kaderin koydugu yasa uyarinca, ilk dogumlarinda (en zéi
protéi genesei) alelade bir canlinin bedenine degil, insan bedenine yerlegebilirler ancak. Hakiki
varliklari gérmeleri nispetinde de bir mertebe kazanirlar. Baska deyisle ruhlar, hakiki varliklari en
¢ok gorebileninden en az gdrebilenine kadar dokuz mertebe halinde siralanirlar. Bu hiyerarsinin
ilk basamaginda yer alan ruhlar, filozoflarin veya giizellige diiskiin, musikisinas veya asik tabiatlt
kigilerin tohumuna zerk edilir; ikinci basamakta yer alan ruhlar, yasalara riayet eden krallarin
veya savasa diiskiin idarecilerin tohumuna; iictincti basamakta yer alan ruhlar, devlet adamlari
veya tiiccarlarin tohumuna; dérdiincii basamakra yer alan ruhlar, beden egitimiyle ugrasan veya
bedenin tedavisiyle mesgul olan kisilerin tohumuna. Beginci basamakta yer alan ruhlar, kihinlerin
veya gizem tdrenlerini icra eden kisilerin; altnct basamakta yer alan ruhlar, sairlerin veya taklit
sanattyla ugrasan kisilerin; yedinci basamakta yer alan ruhlar, zanaatkirlarin veya ciftcilerin;
sekizinci basamakta yer alan ruhlar, sofistlerin ve demagoglarin; dokuzuncu basamakta yer alan
ruhlarsa, tiranlarin yasamina imkin tanir.* Demek ki bu sekilde filozoftan baslayip basamak
basamak tirana kadar inen ruhlarin diinyevi yasamini belirleyen, bedenlenmeden 6nce hakiki
Alemle kurduklari baglantdir.

Ote yandan hangi mertebeden olursa olsun, ruhlarin diinyevi yasamdan sonraki kaderi
tayin edilirken, bedenlendikleri andan itibaren siirdiikleri yasami nasil degerlendirdiklerine,

43 Platon, Phaidros, 248a-c.
44 Platon, Phaidros, 248c-e.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022 25



Platon’un Ruh (Psykhé) Anlayisi

yasamlarinda hakkaniyete (dikaids) ne denli 6nem verdiklerine dikkat edilir. Sonugta ruhlarin
geldikleri dleme geri donebilmeleri, yani yitirdikleri kanatlarini tekrar kazanabilmeleri i¢in on
bin yil kadar bir siirenin ge¢mesi gerekir. Bu siireden muaf olan, bir tek filozoflarin ruhlaridir.
Bu tiir ruhlar, ii¢ bin yillik bir siire boyunca, ard: ardina ii¢ defa hakkaniyetten sagmayan bir
yasam siirerlerse, dyle on bin yil beklemek zorunda kalmaz, tigiincii bin yilda kanatlarini geri
kazanir ve gogiin zirvelerine dogru ugup giderler. Ama diger mertebedeki ruhlart ¢ok zorlu bir
siire¢ beklemektedir. Bu ruhlar, kendilerine bahsedilen ilk yagami tamamlayip da 6te diinyaya
go¢ ettiklerinde, derhal bir mahkeme huzuruna ¢ikip yasamlarinda isledikleri suglarin hesabini
verirler.®” Ote diinyanin dért yol agzinda kurulan mahkemelerde gergeklesen bu yargilamanin
sonucunda kimi ruhlar, cezalarini ¢ekmek tizere yerin derinlerinde bulunan karanlik zindanlara,
dipsiz ugurumlara yollanir; kimi ruhlarsa yapuklar: iyiliklerin miikafau olarak gogiin belirli
bir kesimine yiikselip orada 6lmeden once yasadiklarina denk bir yagam siirerler. Aradan bin
yil gectikten sonra gerek yerin alunda cezasini ¢eken gerekse gokyiiziinde sefasint siiren ruhlar,
kendilerine bahsedilecek ikinci yasamda yasayacaklari kaderi se¢mek iizere bir araya gelirler.
Secim aninda her ruh, kendi 6zgiir iradesiyle istedigi yasami seger, bu yagam bir hayvanin yagami

olsa bile.4

Bu siirecte insan ruhu hayvan bedenine gegebildigi gibi, hayvan bedenine hapsolmus
ruhlar da insan bedenine gegebilir, elverir ki o ruh, bir zamanlar insan bedenini mesken tutmus
olsun. Ciinkii en bagindan itibaren hayvan bedeninde yer eden ruhlar, gogiin tistiindeki hakikate
hicbir sekilde gozleri iligmemis, bu baglamda akli ve bilinci olmayan ruhlardir; bu hakikati veya
bu hakikatin bir zerresini bile gdrmemis ruhlarin da insan kisvesine biiriinmesi imkansizdir. Bu
nokta, Platon’un ruh anlayiginin bam telini olugturmaktadir. Ciinkii ona gore ruhun en temel vasfi,
duyumlardan (ek aisthéseon) elde ettigi sayisiz izlenimi akli veya muhakemesi (logismdi) sayesinde
bir araya getirip tek bir kavram semsiyesi altnda (kat’ eidos) toplayabilmektir. Bu da ancak ruhun
bir zamanlar, yani heniiz bedenlenmeden tanrilarla birlikte gogiin katmanlari arasinda yolculuk
ederken gordiigii o seyleri, yani hakiki varliklari haturlamasiyla (anamnésis) miimkiindiir. Demek
ki insan ruhu, yalnizca hakiki varliklarin tegkil ettigi Alemi gérme sansina nail oldugu icin degil,
aynt zamanda soz konusu Alemi temaga ederken gordiiklerini sonradan haurlayabildigi, yani
béyle bir imkéna sahip oldugu i¢in de degerlidir. Sonugta ruhun mertebeleri arasinda bag kogeyi
tutan filozofun zihnini (dianoia) kanatlandiran da bu 4lemle kurabildigi iliskidir.”

Sonug

Timaios ve Phaidros diyaloglarindaki anlatimlardan hareketle yapilan bu ¢oziimlemeler
s1ginda agikea goriiliiyor ki, Platon’un géziinde ruh, her seyden 6nce iki ayri baglamda ele alinip
incelenmesi gereken bir meseledir. Bunlardan ilki, evrenin 6ziinii ve manasini ifade eden asli
ruh, yani evrenin ruhu; ikincisiyse zanaatkir bir tanrinin bu asli ruhun mayasindan yogurup
sekillendirerek varliklara bahgettigi ruhtur. Dolayisiyla ruhun kékenini, mahiyetini ve islevini
aragtirirken, yontem olarak oncelikle asli olandan baglamak, asli olanin mahiyeti {izerine kafa
yormak gerekir.

45  Oliimden sonra ote diinyada kurulan bu yargilama sahnesine hakkinda ayrica bkz. Platon, Gorgias, 523a-524a.
46 Ruhlarin yeni yasamlarini segme konusu icin bkz. Platon, Politeia, 6172-618a.
47 Platon, Phaidros, 249a-d.

26 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022



Eylp Corakli

Bu baglamda degerlendirildiginde, asli ve kiilli ruh, igerisinde bir akil barindirdigina ve
oliimsiiz bir ilke olarak yarauldigina gére, onun mayasindan yogrulan ruhun da ayn: deger ve
yetkinlikte olmasa da, yine akla sahip olmasi ve 6liimsiiz bir nitelik tagimast kaginilmazdir. Ruh,
béyle bir kaynaktan neset etmekle birlikte, bagimsiz ve bireysel bir varliga kavusur. Bu anlamda
Platon, ruhun kiilli ruhla olan bagini, 1s1gin kaynagindan sudur etmesi gibi bir durum olarak
gormez. Ciinkii ruh, bir tastyici veya vasita (okhéma) saydigs bedeni terk ettiginde, 151810 yayildig:
kaynaga geri donmesi gibi, sudur ettigi asli kaynaga geri doniip onda kaybolmayacak, bireysel
varligint siirdiirmeye devam edecektir. Ustelik akla sahip oldugu igin de yasaminda sergiledigi
davranislarin sorumlulugunu tistlenmek zorunda kalacak, bu yiizden 8liimden sonra &diil veya
ceza seklinde bir kargilikla yiizlesecektir.

Ruhun bu éliimsiiz ve bireysel niteligi, Platon’un ruh anlayigini tizerine insa ettigi esas meseledir.
Ciinkii Platon icin ruh, esasinda birdir, biitiindiir, yekparedir, birbirinden ayri ve bagimsiz
boliimleri yoktur.®® Iste ruh, halihazirda bedenlenmis haliyle degil de bedenin baglarindan azade
olarak, salt kendi basina degerlendirildiginde, béylesine essiz ve yiice bir konuma sahiptir. Ancak
bedenlenmis haliyle ele alindiginda, biitiin yonleriyle kusursuz bir biitiinlitk teskil eder, upk:
bedenin azalarinin tek bagina bir deger ifade etmemesi gibi. Bu anlamda ruhun bsliimlenmesi,
farazi bir yaklagimdir. Kavranmasi gii¢ bir meseleyi dile dokmeye yarayan mecazli bir ifadedir.
Bu mecazin derinine inildiginde goriilecektir ki, “heyecan” ve “istah” seklinde adlandirilan
6limlii ruhlar, aslinda akli barindiran 8liimsiiz ruhun diinyevi ve bedensel yasama tutunmasini
saglayan yatkinliklari ifade eder. Boylece ruhun bir yantyla 6liimli, bir yaniyla sliimstiz bir varlik
saytlmast da bu noktada manasint bulur. Clinkii ruh hem bu diinyada yasayabilir olmali hem
de bu diinyevi yasam icerisinde hakiki Alemle, yani idea’lar 4lemiyle iliski kurabilmelidir. Su
halde ruh, insan suretinde bedenlendigi anda, adeta trajik bir yazgiyla, hem kanatlarin yitirip
diistiigii bu diyarda varligin: siirdiirebilme hem de bedenlenmeden énceki halinde oldugu gibi,
kanatlarini yeniden kazanip gercek 4lemin seyrine dalabilme imkéinina sahiptir. Ciinkii idea,
cismani diinyaya kendisini ancak ruh araciligiyla acabilir. Sonug olarak Platon'da ruh, hakiki alem
ile bu diinya arasindaki baglantiy1 tesis edebilme imkani bakimindan, varlik ve bilgi anlayisinin
diigtim noktasini olusturur.
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