Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2022, 7(3): 784-797
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2022, 7(3): 784-797
Arastirma Makalesi / Research Article, DOI: 10.30784/epfad.1128529

NIHAL ATSIZ TURKCULUGU VE MILLIiYETCi HAREKETIN

YOL AYRIMI

Turkishness in Nihal Atsi1z’s Ideas and the Crossroads of the Nationalist

Movement

Sezen RAVANOGLU YILMAZ*

Anahtar Kelimeler:

Tiirkgiliik,
Turancilik,

Tiirk Milliyet¢iligi,
Etnik Milliyetgilik
Nihal Atsiz,
Milliyet¢i Hareket,
Milliyet¢i Hareket
Partisi.

JEL Kodlari:
Z19, Z00, Y40.

Keywords:
Turkism,
Turanism,
Turkish
Nationalism,
Ethnic Nationalism,
Nihal Atsiz,
Nationalist
Movement,
Nationalist
Movement Party.

JEL Codes:
Z19, Z00, Y40.

Oz

Bu ¢aligma, etnisiteye dayali Tiirk milliyet¢iliginin 6nemli figiirlerinden olan Nihal
Atsiz’n wrk¢i-Turanct fikirleri ¢ergevesinde kavramsallagtirdigr Tiirkgiiliik ile 1965
sonrasinda Alparslan Tirkes onderliginde CKMP (Cumhuriyetgi Koyli Millet
Partisi)-MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi) c¢atis1 altinda idealize edilen ve
kitlesellesmeyi arzulayan Tirkgiiliik anlayisi arasindaki temel farkliliklari ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Irk¢i fikirlerini agiktan beyan etmekte hicbir beis
gormeyen tavriyla hem yasadigi donemde hem de oliimiinden sonra radikal
milliyetci gruplar tarafindan her zaman sempati ile karsilanan Atsiz’in fikirleri ve
yazilar1 Tiirk sagimin ve Tiirk milliyetciliginin en radikal 6rneklerini sunar. Oyle
ki, Atsiz’n diislincelerinin radikal milliyet¢ilerin zihniyet kodlarindaki yansimasini
bugiin hala MHP’nin toplumsal tabaninda gérmek miimkiindiir. Ote yandan,
Atsiz’in basimmi ¢ektigi soy Tiirk¢ii grup ile 1970’lerin MHP’sini insa eden
kadrolarin arasindaki bir takim fikir ayriliklarinin, kdoktenci milliyetgiligin
Tiirkiye’deki seyrine damga vurdugu sdylenebilir. Bu makale, bu iki kokten
milliyetgi ¢izginin ayri diistiigii konulari, Islam, Tiirkgiiliik, Kiirt meselesi ve
oOrgiitsel yapilanma basliklart altinda incelemekte, bunu yaparken parti tabaninda
var olan zihniyet kaliplarindan ziyade, partinin iist kadrolarinin benimsedigi sdylem
ve uyguladiklari pratikleri dikkate almaktadir. Dolayisiyla, MHP’nin
kurumsallagsmasi ve kitlesellesmesi siirecinin ana aktorii olarak gorebilecegimiz
Alparslan Tiirkes’in ve bu kurumsallagsmanin ideolojik altyapisinin hazirlanmasinda
biiyiik rol oynayan Nihal Atsiz’m bahsi gegcen bu dort mesele hakkindaki
goriislerini karsilagtirmali olarak incelenmektedir.

Abstract

This study aims to reveal the fundamental differences between, as one of the most
remarkable figures of Turkish nationalism, Nihal Atsiz’s understanding of Turkism
based on racist-Turanist ideas and the conception of Turkism that was idealized and
adopted under the roof of CKMP (Republican Peasant Nation Party)-MHP
(Nationalist Movement Party) led by Alparslan Tiirkes after 1965. On the one hand,
the ideas and writings of Atsiz, who were always welcomed with sympathy by
radical nationalist groups both during his lifetime and after his death, with his
attitude that sees no harm in expressing his racist ideas openly, provides the most
radical examples of the Turkish right and Turkish nationalism. So much so that the
reflection of Atsiz's thoughts in the mindset of radical nationalists can still be seen
in the social base of the MHP today. On the other hand, some differences of
opinion between Atsiz’s Turkist group and Tiirkes’s MHP refer to a turning point in
the direction of the fundamentalist nationalism in Turkey. In this framework, this
article examines the issues on which these two fundamentalist nationalist lines
differ, under the headings of Islam, Turkism, the Kurdish issue and organizational
structure, while taking into account the discourse adopted by Atsiz and Tiirkes,
comparatively.
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1. Giris

Kendisine 1930’lu ve 1940’lh yillarda, Osmanli siyasal diisiincesinden miras alinan
Tiirkeiiliik diislincesinden farkli bir yol ¢izen ve “Tiirkeiiliigii devlete ait bir tasarruf olmaktan
cikartarak bir politik akim haline getiren” (Ertekin, 2009: 351) Tiirkeiiliik hareketi; irkei,
saldirgan ve yayilmaci karakteri ile de 1960’lar ve 1970’lerdeki iilkiicii hareketin diisiinsel
bagaji islevi gorerek, harekete bir temel saglayan, gittikce militanlagan bir ¢izgiye sahiptir. Bu
provakatif ve saldirgan politik akimin Reha Oguz Tiirkkan ile birlikte iki onemli liderinden
birisi olan Nihal Atsiz’1n fikirleri, Tiirkiye’de radikal sagin 6nemli kaynaklarindan birisi haline
gelmistir.

Birlikte yasama istegi ve ortak vatan temeline dayanan sivil milliyetcilik anlayisi ile 1k
ve kan bagii vurgulayan etnik milliyetgilik anlayisinin i¢ ice gegtigi 1930°1u ve 1940’11 yillara
baktigimizda, Nihal Atsiz’1n, 1irk¢1 ve saldirgan bir milliyetcilik anlayisini dile getiren, kendisini
agikea “irke1” olarak tanimlayan énemli bir figiir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Uzer, 2002:
119). Atsiz’in yazilarinda ve romanlarinda irklarin esitliksizligi, militarizm, yayilmacilik, anti-
komiinizm, yabanci diigmanlig1 temalar1 sikca islenir. Kendisini siyasal konum olarak irke1,
Tirk¢ii ve Turanci olarak tanimlayan Atsiz (Atsiz, 1940), tim varligim “radikal milliyet¢i bir
siyasal programin propagandasina adamistir” (Bakirezer, 2009: 353). Kan, siddet ve savasin
idealize edildigi, gii¢lii milletlerin ancak savasarak ayakta kalabilecegini Ongéren sosyal
Darwinist bir milliyetgilik anlayisa sahip olan Atsiz, yekpare bir Tiirk milleti ve Balkanlar’dan
Altaylar’a yekpare bir Tiirk kiiltiirtiinii (Uzer, 2002: 120) savunmus, bunu yaparken de irk¢ilik
ve Turanciligr Tiirk¢iiliiglin iki 6nemli unsuru olarak nitelemistir (Atsiz, 1951).

Tirkiye’de 1tk ve etnik kdken ayrimciligl iizerine insa edilen radikal milliyetcilik
sOyleminin kitleler tarafindan tezahiiratla karsilanmasinda etkili olan en 6nemli figiirlerden
birisi Atsiz ise, siyasal yelpazenin en saginda kendisine yer bulan bu ideolojik pozisyonun
siyaset arenasindaki temsilcisi de Milliyet¢i Harekettir. Burada “Milliyet¢i Hareket” ile “irk¢i-
Turancit gelenekten gelen bazi entelijansiya unsurlarinin  Alparslan Tiirkes 6nderliginde
birlestikleri CKMP/ MHP ¢izgisi” (Bora ve Can, 2000: 52) kastedilmektedir. 1958 yilinda
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) ile Tirkiye Koylii Partisi’nin (TKP) birlesmeleri ile Osman
Boliikbasi liderliginde kurulan Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi (CKMP), 1965 yilinda
Alparslan Tiirkes’in ve ekibinin parti yonetimini ele gecirmesi ile bir doniisiim siirecine
girmistir (Bora ve Can, 2000: 53-55). Tiirkes tarafindan 1965 yilinda yayinlanan on alt1 sayfalik
Dokuz Isik risalesi, partinin bu doniisiim siireci ile birlikte benimseyecegi milliyetei, devletci ve
koorporatist sdylemin cercevesini belirlemekteydi (Tiirkes, 1967). Nitekim milliyeteilik,
ulkiiciiliik, ahlak¢ilik, toplumculuk, ilimcilik, hiirriyetgilik ve sahsiyetcilik, koyciiliik,
gelismecilik ve halkeilik, endiistricilik ve teknikgilik bagliklarini igeren bu ilkeler biitiinii, 1967
Kasim’inda yapilan parti Kurultayinda, Dokuz Isik Doktrini adiyla, partinin goriislerini
Ozetleyen bir temel metin olarak kabul edilmistir (Bora ve Can, 2000: 54). Partinin adinin
Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP), ve ambleminin de ii¢ hilal olarak degistirildigi 1969 Adana
Kongresi ise partinin Tiirk-Islam sentezini resmi doktrini olarak benimsedigi tarihi bir doniim
noktasina, Nihal Atsiz’1n 1rk¢1, Tiirkeii ve Turanci fikirlerinin parti igerisinde Tiirkliigii Islam ile
sentezleyen grup karsisindaki maglubiyetine isaret eder. Misliimanlig1 Tirk etnik kimliginin
ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlamayir ve Tiirkliige atfedilen ustiinliigii ve yiikselisi
Islamiyetin kabiilii ile iliskilendiren yaklasimi sert bir sekilde elestiren Atsiz’in fikirleri,
Milliyet¢i Hareket igerisinden 1969 Adana Kongresi’nde kurumsal diizeyde tasfiye edilmistir.
Bu anlamda, “Tanri Dag kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miislimamz” slogani ile Islamla
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taclandirilmig bir Tirkgiiligiin siyasal alanda bayraktarliginin ilan edildigi bu kurultay, Atsiz’in
Tiirkgiiliik anlayist ile Milliyetci Hareket’in yollarini ayirdiklar bir kavsak noktasidir.

Bu makalede esas olarak Atsiz’in irk¢i-Turanc fikirleri ¢ergevesinde kavramsallastirdigi
Tirkeiilik ile 1965 sonrasinda Tiirkes onderliginde CKMP-MHP c¢atisi altinda idealize edilen
ve kitlesellesmeyi arzulayan Tirkeiilik anlayis1 arasindaki temel farkliliklar {izerine
yogunlasilmaktadir. Bu anlamda Islam, Tiirkeiiliik, Kiirt meselesi ve orgiitlenme bigimi, bahsi
gecen iki radikal milliyetgi zihniyet arasindaki fikri kopusun ana meseleleri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ancak Tirkeiiliik akimi igerisindeki bir ayrismaya isaret eden bu basliklara
gegmeden Once, Milliyet¢i Hareket’in ve Atsiz’in lizerinde mutabik olduklar1 ve aralarindaki
geciskenlige isaret eden bazi noktalara deginilerek hareketin diistinsel ve sdylemsel bagajinda
Atsiz’in izleri siiriilecektir. Bu g¢ercevede, Tirkiye’de radikal ve koktenci bir milliyetgilik
anlayisinin adresi olarak kurumsallasan Milliyet¢i Hareket ve Atsiz’in irk¢i-Turanct Tiirketilitk
cizgisi arasindaki ortakliklar ve ayrigmalar tizerinden, Tirkgiiliigiin yekpare ve homojen bir
sOylemsel biitiin olarak ele alinamayacaginin alti cizilerek literatiire katkida bulunulmasi
amaclanmaktadir.

2. Milliyetci Hareket’in Diisiinsel ve Soylemsel Repertuarinda Atsiz’in izleri

CKMP-MHP catis1 altinda kurumsallagan ve zaman igerisinde popiilist bir dil ile kitlelere
ulasan koorporatist-milliyet¢i sdylem, Cumhuriyet’in ilk senelerinden itibaren varlik gdsteren
ve kendi iclerinde ayrigsalar dahi “Tiirk¢ii-milliyetci” millet tasarimi etrafinda birlesen kiiciik
entelektiiel gruplardan kaginilmaz olarak birtakim izler tasir (Bora ve Can, 2000: 52). Atsiz ve
O’nun fasizan fikirlerinden etkilenen soy Tiirk¢ii ekip de, 1970’lerde kitlesellesmeye baslayan
Milliyet¢i Hareket’in  1960’larin  basinda kurumsallagirken beslendigi Tiirk¢ii-Turanci
gruplardan bir tanesidir. Her ne kadar Atsiz’in fikirleri 1960°larin sonlarindan itibaren Milliyetgi
Hareket’in benimsedigi sdylem igerisinden tasfiye edilmis olsa da; Tiirk-Islam sentezinin
devletin resmi ideolojisi haline getirildigi 12 Eyliil 1980 darbesine kadar gegen siiregte ve hatta
devaminda, CKMP-MHP c¢izgisi igerisinde Atsiz’in Tirkgiiliikk diisiincesinden beslenen bir
takim devamliliklarin var oldugunu séylemek kagmilmazdir. Oyle ki, Saragoglu’na gére, MHP
ile hi¢bir donemde organik bir bag kurmayan ve hatta partinin lider kadrolariyla ¢cogu zaman
fikri anlamda ters diisen Nihal Atsiz’in yazilar1 ve kitaplari, “iilkiicli hareket icin semboller,
kavramlar ve imgeler deposu” islevi gormektedir (Saracoglu, 2004: 103). Radikallik vurgusu,
Tiirk¢ii 6gelerin sirekliligi, devlet fetisizmi, diisman yaratma gelenegi, siddet, militarizm ve
ahlak¢ilik vurgusu gibi ilkiicii hareketin alt bellegine kazinmis ideolojik unsurlar, Atsiz’in
yazilarinin iilkiicii hareket iizerinde sahip oldugu niifuzu gostermekte, birtakim devamliliklara
isaret etmektedir (Saracoglu, 2004).

Ats1z’m “insani insan yapan deger” (Atsiz, 1965a) olarak degerlendirdigi milli tlkii ve bu
iilkiiye adanmiglik, yazilarindaki irk¢1 sdylem ve biitiinliiklii fagist egilim, MHP’nin genglik
yapilanmasit olan Ulkii Ocaklar’’nin  benimsedigi sdylemde ve pratiklerinde acikca
gozlemlenebilmektedir. Zira 1970’lerde paramiliter bir Orgiitlenmeye giderek siddeti
tirmandiran  MHP’nin  kitle dinamiginin bel kemigini olusturan sey, Atsiz’in 1rk¢i
milliyet¢iliginde siklikla rastladigimiz radikalizm ve fanatizmdir (Bora, 2009: 356-357).
Tiirkiye’de muhafazakarligin ve milliyetciligin kronik komiinizm diismanligi Atsiz’in
diisincesinde de Onemli bir yer tutar (Atsiz, 1964a, 1965b). O’na gore, komiinizm kanin
yozlagmasinin ve irkin dejenerasyonunun onemli bir gostergesidir (Atsiz, 1934; Arslan, 20009:
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415) ve “sahsi kabiliyetsizligi yiiziinden ilerleyemeyen, cinsi iktibaslar i¢inde kivranan, kendini
Tiirk’ten bagka bir soya bagli duyan ne kadar zayif insan varsa hepsi komiinisttir” (Atsiz, 1964).
Anti-komiinist reaksiyonerlikle 1970’lerde kitlesel giiciinii siddet yoluyla ve devlet himayesinde
var giiciiyle sol cenaha yonelten MHP’nin temel argiimani “irkin dejenerasyonu” olmasa da;
komiinistler, Kiirtler ve Ermeniler gibi toplumun bircok farkli unsuru dénem dénem artan veya
azalan bir yogunlukta parti soyleminde “diigman” olarak etiketlenmistir.

Ote yandan, kiiltiirel alanin “millilestirilmesi” ve yabanci unsurlardan arindirilmasi
konusunda da Atsiz ve Milliyet¢i Hareket benzer goriislere sahiptir. Atsiz’a gore Tirkliik; dil,
edebiyat, miizik gibi giinliik yasamin her alanina niifuz etmelidir (Atsiz, 1942b, 1972; Uzer,
2002: 120). Bu, resmi ideolojinin 1930’larda 6nemli unsurlarindan birisi haline gelen kiiltiirel
milliyetciliktir. Ancak Atsiz da farkli olan nokta, kapsayan degil, dislayan bir milliyetgilik
anlayisina sahip olmasidir. Bu bakimdan, Anadolu’da yasamis cesitli uygarliklarin Tiirk
olduklarini kanitlama girisimindeki resmi ideolojinin bu gabalarmi beyhude ve gereksiz bulur.
Oz be 6z Tiirk olmayan yabanci menseili her tiir kiiltiir ve sanat dali dislanmali, gencleri,
ozellikle de genc¢ kizlar1 zehirleyerek kendi kiiltliriine ve irkina yabancilagtiracak her tiirli
faaliyet yasaklanmalidir (Atsiz, 1943, 1942a). Cumhuriyet kadrolarinin muasir medeniyetler
seviyesine ulagsmak ve Batililasmak konusundaki tutkusu da bu anlamda Atsiz tarafindan
sertlikle elestirilir (Atsiz, 1942a, 1942b).

Benzer goriisler Tiirkes’in Dokuz Isik Doktrini’nde yer alan “Ahlak¢ilik” baghig altinda
da ifade edilmistir. “Tiirk geleneklerine, Tiirk ruhuna ve Tiirk Milletinin inanglarina” dayanan
bir ahlakin tesisi ve korunmasi ilkesi Tiirkes tarafindan benimsenmis, ayn1 ¢ercevede ahlakgilik
prensibinin temel amact da “Tiirk Milletinin yiikselmesi”, “Tiirk Milletinin yasamasina zararl
olacak kaideler”den arinmasi olarak belirlenmistir (Tiirkes, 1967: 5).

3. Atsiz’in Milliyet¢i Hareket’in Soyleminden Tasfiyesi: Fikri Kopuslar

Bir onceki boliimde bahsedilen ve yollar1 1960’larin sonunda ayrilan iki farkli kdkten
milliyet¢i anlayis arasindaki devamliliga dikkat ¢eken unsurlar, daha ¢ok MHP’nin genclik
yapilanmalarinda, Ulkiicii hareket igerisinde yer alan insanlarin zihniyet diinyalar1 {izerinde
etkili olmaya devam etmistir. Bu bakimdan, Atsiz’in romanlarinin, milliyet¢i ve hatta irk¢1 bir
saikle militanlagtirilan giliruhlar {izerindeki etkisi elbette yadsinamamakla birlikte, Atsiz’in
basimi ¢ektigi Tiirk¢ti grup ile 1970’lerin MHP’sini insa eden kadrolarin arasindaki bir takim
fikir ayriliklarinin, koktenci milliyetgiligin Tirkiye’deki seyrine damga vurdugu sdylenebilir.
Her ne kadar 1969 Adana Kurultayi’nda yasanan Hilalciler ve Bozkurtcular hesaplagmasi bu
kopusun basat nedeni olarak goriiliiyor olsa da, her iki radikal milliyetcilik anlayisi arasinda
farkli konularda da goriis ayriliklarinin oldugunu belirtmek gereklidir. Tam da bu sebeple, bu
makale bu iki radikal milliyetci ¢izginin ayr1 diistiigii konulari, islam’in yanma Tiirkgiiliik, Kiirt
meselesi ve orgiitsel yapilanmay1 da ekleyerek inceleyecek, bunu yaparken parti tabaninda var
olan zihniyet kaliplarindan ziyade, partinin st kadrolarinin benimsedigi sdylem ve
uyguladiklar1 pratikleri dikkate alacaktir. Kisacasi bahsi gecen bu ii¢ konuda, MHP’nin
kurumsallagmas1 ve kitlesellesmesi siirecinin ana aktorii olarak gorebilecegimiz Alparslan
Tiirkes’in ve bu kurumsallagmanin ideolojik altyapisinin hazirlanmasinda biiyiik rol oynayan
Nihal Atsiz’1n gortsleri karsilastirmali olarak incelenecektir.
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Elbette ki 1960’lardan bu yana radikal milliyetciligin basat aktorii olarak siyaset
sahnesinde boy gosteren MHP’nin sdylemini yekpare bir biitiin olarak incelemek miimkiin
degildir. Nitekim literatiirdeki ¢alismalar (Bora ve Can, 2000; Bora, 2003; Erken, 2014; Arikan,
2008) iilkiicti hareketin gelisim siirecini dort farkli donemde incelenmektedir: Tirkgiiliigiin
antikomiinist reaksiyon ile biitiinlestirildigi 1965-1969 dénemi, Islamciligin bu diger iki unsura
eklemlendigi 1969-1980 donemi, sosyalist hareketin ¢okiisli ve Tiirkiye’de bagimsiz bir siyasal
Islam hareketinin dogusu sebebiyle partinin kimlik bunalimi yasadigi 1980’ler ve Kiirt
hareketinin yiikselisi ile partide yiikselen bir Tiirkgiiliik sGyleminin agir bastigi 1990’lar ve
sonrast. Bu calismada, ele alinacak olan donem, Tiirkes onderliginde gerceklesen kurulus ve
kurumsallagma dénemi, yani 1965’ten 1980°e kadar olan siirectir.

3.1. islam

Islam’a kars1 elestirel bir mesafeli bakis ve komiinizm diismanlig1 Atsiz’ 1 diisiincelerinin
iki énemli ugrak noktasini olusturur. Islam’in Tiirk kiiltiiriinii Araplastirdig iddia edilerek,
Tirklerin milli dininin Samanizm oldugu Atsiz’in yazilarinda siklikla vurgulanir (Atsiz, 1931,
1932, 1934, 1992b). Islam’in belirleyici bir sosyal islev gordiigii bir toplum, Atsiz’a gore Tiirk
toplumuyla bagdasmaz. O’na gore Islam ve iimmet birligi pesinde kosanlar vatan hainidir ve en
iyi yol Islam’m Tiirklestirilmesidir (Atsiz, 1964b; Bakirezer, 2009: 357). Nitekim Atsiz,
Tiirkler’in Miisliimanlik sayesinde degil, aksine Miisliimanligin Tiirkler sayesinde yiikselisini
ve var olusunu tarihi bir gergeklik olarak one stirmektedir (Atsiz, 1964b; Atsiz, 1970b).

Ote yandan, 1965 Segim bildirgesinde bir taraftan cumhuriyetin laiklik ilkesine vurgu
yaparken, diger taraftan da “Dini Gorlisiimiiz” baslig1 altinda dini egitimin ilk ve orta dereceli
okullarm tiim simiflarinda okutulmasi, Yiiksek Islam Enstitiilerinin kurulmasi ve Imam Hatip
Okullarinin genisletilmesi hususlarinda segmene teminat veren CKMP, 1960’11 yillarin sonunda
Tiirkes dnderliginde islami vurgulari ¢ok daha fazla agir basan bir sdylemi benimsemistir.*

Tiirk-Islam sentezi anlayigmna yaslanan defansif bir milliyetgiligin, cumhuriyet kadrolarin
yeterince “irk¢1 olmamakla” suglayan ve Islam’a mesafeli bir durus sergileyen grupla ilk
hesaplasmas1 da ayni déneme denk gelir. Nitekim Tiirkgiiler (Bozkurtlar) ile Islamcilar
(Hilalciler) arasindaki bu hesaplasma, Nihal Atsiz ve grubunun, Cumhuriyet¢i Koylii Millet
Partisi’'nin Milliyet¢i Hareket Partisi adimi aldigr 8 Ocak 1969 Adana Kurultayr sonrasinda
partiden tasfiyesi ile neticelenmis, Islami motiflerin de en az etnik koken birligi kadar agir
bastig1 bir Tiirkgiiliik anlayisi, Tiirkes’in “Tanrt dagi kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliimaniz”
sozleriyle sloganlasnustir. Islam’1, Tiirk kimliginin vazgecilmez bir unsuru olarak yorumlayan
yeni bir anlayisin ayni kongrede soy Tirkcli Atsiz grubuyla yasadigi c¢ekismeyi, parti
ambleminin yeniden belirlenmesi siirecinde de gérmek miimkiindiir. “Ug hilal” ve “Bozkurt”
cevresinde fikir birli§i eden gruplarm arasindaki miicadelede galip gelenler, Tiirk-Islam
sentezini siar edinen bir milliyetcilik anlayisini benimseyenler olmus, 70°1i yillarda da devam
eden asamali bir siireg igerisinde Nihal Atsiz Tiirkgiiliigiit MHP igerisinde tasfiye edilmistir.

Atsiz, partideki bu Islami ydnelimi bir¢ok yazisinda elestirmeye devam etmis, "Milliyetgi
Hareket Partisi, adindan da anlasilacag1 gibi milliyet¢i bir partidir ve baskan1 Alparslan Tiirkes
eski Tiirkgiilerden biridir. Bu parti yobazlarin barinacagi bir parti degildir. Islamiyet'i yobazlik

! Cumhuriyetci Kéylii Millet Partisi. (1965). 1965 Secim Bildirgesi. TBMM Kiitiiphanesi, Siyasi Parti
Yayinlari.
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sananlarin bu partide isi yoktur" (Atsiz, 1970: 75) sozleriyle muhalif tavrin1 agikg¢a ortaya
koymustur. MHP’yi bir kitle partisine doniistiirme arzusundaki Tiirkes ve ¢evresinin, Islami
Ogeleri sOyleminde barindirmayan Tiirk¢ili bir partinin mobilizasyon giiciiniin eksik kalacagini
ve iktidar yarisinda giicsiiz diisecegini kavramis olmasi ve bu eksende bir politika yiiriitmesi,
1980 darbesiyle birlikte devletin resmi ideolojisi haline de gelecek olan Tiirk-Islam sentezinin
bir proje olarak ortaya ¢ikisiyla neticelenmistir. Bu anlamda MHP dini aragsallastirmis, aldigi
bu pozisyon Atsiz tarafindan firsat¢ilik olarak degerlendirilmistir.

3.2. Tiirkgiiliik

Atsiz’in disiincesinde, Tirkeiililkk, Tirk irkinin dstiinliigiine inanmak (Atsiz, 1950);
Turancilik ise biitiin Tirklerin birlesmesine hizmet eden, “Tiirk milleti i¢in en insanca, en
yiiksek diisiince tutsak yasayan soydaslarimi kurtarmak icin yapacagi savas” (Atsiz, 1968),
“milleti hizlandirici, ahldka ve erdeme dayali kutlu bir ilkiidiir” (Atsiz, 1973). Bakirezer,
Atsiz’in Turanciligl, “Tiirkgiiliiglin kisa gelecekteki siyasal amaci” olarak tanimladigimi iddia
etmektedir (Bakirezer, 2009: 353). Irkgilik, Atsiz’a gore, istiin irkin, diisiik irklarla karigmasini
onleyen temel bir gerekliliktir ve Tiirk Irkinin esas1 dil degil irk ve kan olmalidir (Uzer, 2002:
126). Atsiz, gingenelerin Tiirklestirilmesini, Tiirk irkinin ve kaninin safligina karsi islenmis bir
cinayet olarak goriir ve Canakkale savasimi kazanamin Tiirk 1rki oldugunu, Kiirtler gibi diger
karisik gruplari da kapsayan “Tiirk milleti” olmadiginm iddia eder (Atsiz, 1967b; Uzer, 2002).
Bu agidan rkin homojenligi Atsiz’in diislincesinde onemli bir yer tutar. Resmi milliyetciligin
Anadolucu ¢izgisiyle ters diistiikleri 6nemli bir nokta, Tiirk¢iilerin ve tabii ki Atsiz’m, Tiirk
irkindan insanlarin yasadigi tiim topraklar1 Tiirk vatani olarak goriiyor olmalaridir (Bora, 2003:
445). Yayilmaci bir milliyet¢ilik anlayisina sahip Atsiz diisiincesindeki Turanciligin temel
amaci, Tiirkleri tek bir cat1 altinda toplamak ve onlar1 yabanci irklarin etkilerinden korumaktir
(Uzer, 2002; 126; Atsiz, 2011).

Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu gibi isimlerin fikirlerinde somutlasan ve
millet fikrini 1rk temelinden ziyade ortak bir kiiltiir ¢ercevesinde tanimlayan birinci kusak
Tirkgiiliigiin (Arslan, 2009: 410) milliyet¢i ideali - ki Orhangazi Ertekin bunu makalesinde
“Ittihat Tiirk¢iiliigii” olarak da tanimlamustir (Ertekin, 2009)- Atsiz tarafindan paylasiliyor olsa
da, cesitli noktalarda elestirilmistir. Birinci kusak Tiirkgiiliik olarak nitelendirdigimiz ideolojik
pozisyonun temeli dil, din ve ahlak gibi bir takim kiiltiirel karakteristiklere dayandirmakta,
onlarin Pan-Tirkeiiliik ideali ortak kiiltiirel nitelikleri tasiyan insanlarin bir araya gelmesi
diisiincesine referans vermekteydi. Her ne kadar Tiirklerin tek bir birlik altinda toplanmasi ideali
olarak Turancilik, iki Tiirk¢ii hattin ortak noktasiysa da, Ziya Gokalp diistincesi Atsiz tarafindan
“irke1 olmamakla” elestirilmistir (Uzer 2002: 122). Atsiz’a gdre yeterince “saf”’ olmayan
Anadolu’nun bir etnik temizlige ihtiyaci vardir (Atsiz, 1967b).

Bunun yani sira Nihal Atsiz, Cumhuriyet kadrolarmin benimsedigi soyut ve anonim
Tiirkeiiliik tanimina ve bu kadrolarin uyguladiklari politikalara karst da cesitli elestiriler
getirmistir. Turklik taniminin somut ve belirgin bir sekilde yapilarak Tirkgiiliigiin kuramsal
cercevesinin olusturulmast Atsiz’in taleplerinin bel kemigini olusturmustur. Anadolu’nun
Tirkliiglinii ispat etmek gibi bir gayrete sahne olan Birinci Tarih Kongresi’nde somutlagan
resmi Tiirkliik anlayisina karst muhalif bir tavir sergilemis, resmi milliyetciligin sivil yiizlini
temsil eden, donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’e ve uygulanan “hiimanist “egitim
reformlarina karst da sert bir tavir almistir (Ertekin, 2009: 346). Uluslararast miinasebetlerde
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yayilmaci bir anlayis1 benimseyen Atsiz ve arkadaslari, Ismet Inénii’niin siirdiirdiigii “denge
politikasi”na yogun olarak karsi ¢ikmislar, Pan-Tiirkist ve Turanct bir dis politika stratejisinin
benimsenmesi gerekliligine yiirekten inanmislardir (Ertekin, 2009). Atsiz’in hiikiimetlere
yonelik getirdigi tiim bu elestiriler, resmi milliyetcilik ile Tiirkgiiliik arasindaki mesafeyi de
bizlere gosterir.

Tiirkes ise Tiirkgiiliigii “Tiirk milletinin hayatinin her sathasinda, yapacagi her seyin Tiirk
ruhuna, Tiirk gelenegine uygun olmasi ve Tiirk’e yararli olmas1 amacinin, fikrinin 6n planda
tutulmas1” (Tirkes, 1967: 7) olarak tamimlamuis, “milliyetcilik, Tiirk Milletine kars1 beslenen
derin sevginin ifadesidir. Kalbinde bagka bir irkin gururunu tasimayan ve kendisini samimi
olarak Tiirk hisseden ve Tiirkliige adayan herkes Tiirktiir” (Tiirkes, 1967: 6) diyerek Atsiz’in irk
temelli Tiirklik tanimini parti sdyleminden diglamistir. “Milliyetgiligimiz baskalarina karsi kin,
garez duygulartyla beslenmez” (Tiirkes, 1967: 15) sozleri ile Atsiz’1n saldirgan 1rkciligiyla parti
arasia bir mesafe koymaya girismisse de, asir1 milliyet¢iligin mecrasi haline gelen partide
irkeiligr agiktan savunan bir takim gruplar her zaman varliginit korumustur (Arslan, 2009: 422-
423). 1kinci Diinya Savasi’min yarattig1 tahribat ve Nazi zulmiiniin yaygin olarak kinaniyor
olmasi, partinin kendisini ag¢iktan “irk¢1r” olarak nitelendirmesine mani olmus, “Tiirk
milliyet¢iligi” fagizan unsurlar iceren MHP sdyleminin ideolojik pozisyonunu nitelerken tercih
ettigi bir sifat halini almigtir.

3.3. Kiirt Meselesi

Atsiz’in totaliter olarak nitelendirilebilecek toplum tasavvurunda, ik ve soyluluk
temeline dayanan bir hiyerarsik diizen goze ¢arpmaktadir (Bakirezer, 2009: 353). Anadolu’nun
etnik bakimdan heterojen olan yapisindan rahatsizlik duyar ve Cingeneler, Kiirtler, Ermeniler
gibi farkli etnik kokenden gelen gruplar igin tehcir ve asimilasyon gibi tiirli tiirdeslestirme
araclarii Onermekte hicbir sakinca gormez; fakat O’na gore toplumun irk bakimindan
homojenlestirilmesi igin tehcir daha kokten bir ¢oziimdiir. Nitekim “Tiirk milletinin basin
belaya sokmadan, kendileri de yok olmadan cekip gitsinler. Nereye mi? Gozleri nereyi goriir,
goniilleri nereyi cekerse oraya gitsinler. iran’a, Pakistan’a, Hindistan’a, Barzani’ye gitsinler.
Birlesmis Milletler’e bagvurup Afrika’da yurtluk istesinler. Tiirk irkinin asirt sabirli oldugunu,
fakat ayrani kabardigi zaman Kagan Arslan gibi 6niinde durulmadigini, irkdaglart Ermenilere
sorarak 0grensinler de akillari baglarina gelsin” (Atsiz, 1967a) sozleri ile bu goriisiinii de agikca
dile getirmistir.

O’na gore, 1rklar arasi bir esitlik s6z konusu degildir; iktidar, gii¢ ve yetenek sinirh sayida
insana bahsedilmistir. Ustiin ve savasc1 Tiirk 1rk1 tabii olarak ydnetme hakkina sahiptir, ciinkii
kalitimsal olan soylulugu ona bu toplumsal ayricaligi tanimaktadir (Bakirezer, 2009: 355).
Tiirkes’e gore ise, “Insanlar hiir ve esit haklara sahip olarak dogarlar”. “Kisisel liyakat ve
kabiliyet” gorev paylasiminda esas alinmali, “imkén esitligi” saglanmalidir (Tiirkes, 1967: 9).
Kisilerin hiirriyetini ve milletlerin istiklalini yegane prensipleri arasinda sayan Tiirkes tarafindan
Kiirtler kategorik olarak millet tanimindan diglanmistir.

Atsiz, Kiirt kimligini kabul etmekle birlikte, onun asag1 ve bayagi bir irkin ifadesi oldugu
yoniindeki goriislerini sikca dile getirmistir. Koktenci bir pozisyon benimseyerek imha ve
arindirmay1 nihai ¢6ziim olarak gosteren bir nefret sdylemiyle birgok baska etnik kimligi oldugu
gibi Kiirtleri de tahkir etmistir. Atsiz’in “Kiirtler, Tiirk veya Turanli degildir. Buz gibi Iranlidr.
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Konustuklar1 dil bozuk, ilkel bir Farscadir. Tipleri de Oyle. Aralarina karigmis az sayida
Tirkler’in bulunmasi1 veya dillerindeki kelimelerin ¢ogunun Tiirkce olmasi bu gercegi
degistirmez. Ingilizcedeki kelimelerden cogunun Norman istilast hatirasi olarak Fransizca
olmasi nasil Ingilizler’i Fransiz yapmiyorsa, dokuz yiizyillik Tiirk hakimiyetinin Kiirtceye
doldurdugu Tiirkce kelimeler de onlar1 Tirk yapmaz” sézleri ile Tiirkes’in “onlar ne kadar
Kiirtse ben de o kadar Kiirdiim, ben ne kadar Tiirksem onlar da o kadar Tiirktiir” (Atsiz, 1992a:
525-530) sozleri Kiirtlere yonelik ilkinin “irk¢1 ve ikrarc1” ve ikincisinin “inkarci” bakisini
ortaya koymaktadir (Bora ve Can, 2011: 90).

MHP, Kiirtleri asag1 bir kavim olarak goren Tiirk¢ii anlayisin aksine, Kiirt kimligini inkér
eden bir goriisii benimsemis, bu noktada resmi ideolojinin asimilasyonist bakis agisiyla son
derece tutarh bir tavir sergilemistir (Bora ve Can, 2011). Anadolu’da yasayan herkesin soy
bakimindan Tiirk oldugu inancinin hakim oldugu bir yaklasimi benimseyen MHP, Atsiz’in
meselenin ¢oziimiinii arindirma ve imhada bulmus olmasinin aksine, asimilasyona dayali bir
politikay1 ¢6ziim yolu olarak benimsemistir (Yegen, 2009: 889). Kiirt meselesini, 1960’larin
siyasal ortamina uygun olarak “komiinist tehdit” ile iligkilendirerek bir “ecnebi kiskirtmasi1”
olarak yorumlamustir (Yegen, 2009: 889).

3.4. Orgiitlenme Bicimi

1930-1940’larda Tiirkiye’deki fasist siyasal gruplar, kitleleri mobilize etme giicline sahip
bir hareket olabilmekten ziyade, entelektiiel diizeyde kendisini var etme c¢abasinda bir akim
olarak ortaya ¢ikmustir. Nihal Atsiz’in basini ¢ektigi bu akim, Bora’nin da deyimiyle, kiiltiirel
orgiitlenmelere agirlik vererek “politikalar iistii” bir olusum goriintiisii yaratma yoluna gitmigtir
(Bora ve Can, 2000: 52). Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinin ideolojik atmosferi cercevesinde
anti-komiinizm fagizan egilimler gosteren bu gruplar igerisinde bir kitlesellesmeye yol agmis, bu
durum MHP’nin siyaset sahnesinde koktenci milliyetciligin kitlesel orgiitlenmesi olarak tezahiir
etmesi sonucunu dogurmustur (Bora ve Can, 2000). Parlamenter sistemin i¢inden bir siyaset
tarzin1 benimseyen ve merkez saga yakinlasarak kitlesellesmeyi hedef alan MHP s6ylemi, Atsiz
tarafindan da “oportiinist bir olusum” olmakla tenkit edilmistir (Bora, 2009: 357).

1965°te CKMP yonetimini ele geciren Tiirkes ve g¢evresi, tasrada oOrgiitlenmeye 6nem
vermis, o tarihte 25 ilde teskilatlanabilmis olan partinin orgiit agin1 1967°de 61 ilde etkin
konuma getirebilmistir. 1967 yilinda yapilan parti kongresinde Tiirkes’in “basbug”lugu ilan
edilmis; 1969 Adana Kongresi’nde sadece degisen partinin ismi ve amblemi olmamisg, yeni
tiiziik ile birlikte oOrgiitsel yapidaki agirlik merkezi liderlik makami lehine yeniden
diizenlenmistir (Bora ve Can, 2000: 55). Merkezi kuvvetlendiren bir hiyerarsik yapilanmaya
zemin hazirlayan bu anlayis, zaman igerisinde partinin en Onemli karakteristik ozellikleri
arasinda anilabilecek tartisilmaz liderlik kiiltiinliin ve biat kiiltiiriniin de kdklesmesine neden
olmustur. Parti’de lider, teskilat, doktrin anlayisinin hakim kilinmasi, fikir ve doktrine oncelik
veren Atsiz’in MHP’ye yonelttigi elestirilerden birisi olmustur.

Atsiz’a gore “Tirkeiiliik bir {ilkii, siyaset ise iktidara gegme taktigidir” (Atsiz, 1970c).
O’nun diistincesinde, siyasi partiler, iktidar1 ele gecirmek ve iktidarda kalmak amac1 giiden, bu
ugurda tiim inanglardan taviz vermeye hazir faydaci olusumlardir. Gergek Tiirkgiilerin oyunu
alabilmek adina kendilerini “Tiirk milliyetcisi” olarak tanimlayan siyasal partilerin esasen
Tiirkgiliik ideali ile ilgileri yoktur. Atsiz’in 1970’lerde bir¢ok yazisinda ele aldigi bu goriisleri,
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MHP’nin siyasal pozisyonunu giiglendirebilmek adina agirlik verdigi teskilatlanma tutkusuna
yonelen keskin bir elestiri mahiyetindedir. Bu cercevede, parti, Ozellikle Tiirkes, Atsiz
tarafindan, muktedir olabilmek ugruna Tiirkgiiliik lilkiisiine ihanet etmekle, onu siyasetin bir
malzemesi haline getirmekle itham edilmektedir. Ote yandan, Atsiz, parti ydnetiminin yol
haritasindaki kitlesellesmeyi hedefleyen degisime yonelik tiim bu elestirilerine ragmen,
MHP’nin tabanimi olusturan kitleler tarafindan, paradoksal olarak, coskuyla sahiplenilen 6ncii
bir figiir olmay: siirdiirmiistiir. Ozellikle, partinin genclik birimi olarak teskilatlanan ve
kitlesellesmesinde cok biiyiik bir rol oynayan Ulkii Ocaklari’nin aksiyoner, saldirgan ve
provokatif sdylem ve eylemlerinin satir aralarinda Atsiz’a ve fikirlerine verilen sayisiz atiftan
bahsetmek miimkiindiir (Saragoglu, 2004).

4. Sonuc¢

Tiirkiye’nin yakin siyasi tarihi goz oniine alindiginda, Tiirk milliyet¢iliginin her daim
farkli vechelerle karsimiza ¢ikmis oldugunu, o ya da bu sekilde farkli bircok ideolojiye
eklemlenebilme potansiyeliyle apac¢ik karsimizda durdugunu sdyleyebiliriz. Etnik kokene vurgu
yapan bir milliyetcilik anlayisi ile ortak kiiltiir temelinde bir tanim yapan sivil milliyetgilik
anlayis1 arasindaki gelgitler, Ozellikle erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sinin zihniyet
diinyasinda sik¢a yasanmistir. Ancak her ne kadar resmi ideolojinin uygulamalarinda zaman
zaman 1rk¢1 niivelere rastlansa dahi, devlet politikasi olarak keskin bir irk¢iligin benimsendigini
ve devletin kendisini agik¢a 1rk¢i olarak ilan ettigini sdylemek miimkiin degildir. Bundandir ki,
Nihal Atsiz 1930’lar ve 1940°larda Reha Oguz Tiirkkan’in aksine devlet ideolojisine muhalif ve
elestirel bir konum edinmistir. Atsiz’in fikirleri, diigiinceleri ve yazilar1 Tiirk saginin ve Tiirk
milliyet¢iliginin en ugta duran, en radikal orneklerini sunar. Soylenebilir ki bu tiirden bir
diisiince, Cumhuriyet tarihi boyunca hi¢bir zaman iktidarda olmamistir. Ancak, Atsiz’in katiksiz
kg1 fikirlerinin Islam ile sulandirilmis ve seyreltilmis halinin 1960’lardan itibaren siyaset
sahnesinde boy gosterdigini s6ylemek miimkiintidiir. Burada, “katiksiz irke1 fikirler” ifadesi ile
kastedilen, Tiirkliigiin irktan baska hi¢bir kosula baglanmaksizin dogustan gelen bir vasif olarak
kavranmasidir. Buna gore, bir kisinin Tiirk olmasinda, Islam ya da herhangi baska bir dini
inanca sahip olmasinin higbir ehemmiyeti yoktur. Tirk irkindan olmanin bizatihi kendisi,
kendinden menkul bir kiymete sahiptir. Bu goriisii “sulandiran”, “seyrelten” sey ise, Turkligi,
Tiirk dogmak kosulunun yami sira, Islam inancina sahip olmakla da iliskilendirmek, Islam’1
Tiirk olmanin ayrilmaz bir pargasi olarak tamimlamaktir. 1960°larin sonuna kadar Atsiz ile
aymi c¢izgide, katiksiz irk¢i fikirler g¢ercevesinde bir Tiirkliik tanimini benimseyen
MHP’nin Tirkgiiliik anlayisindaki temel doniisiim de bu eksende gerceklesmis, bu koktenci
anlay1s bir anlamda Islam ile seyreltilmistir.

Atsiz, ke fikirlerini agiktan beyan etmekte higbir beis gérmeyen tavriyla hem yasadigi
donemde, hem de dliimiinden sonra radikal milliyet¢i gruplar tarafindan her zaman sempati ile
karsilanmistir. MHP’nin toplumsal tabanina baktigimizda, Atsiz’in fikir ve yazilarinin radikal
milliyetcilerin diisiince kodlarma islemis bir zihniyet diinyasi sundugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. 1970’ler iilkiicii hareketin bu denli kitlesellesebilmesi i¢in olusturulan diisiinsel
altyapinin mimar1 1930’larin, 1940’larin Atsizidir. Bugiin de kendisinin {ilkiicii hareketin
bilingaltinda biraktig1 uzun siireli etkilerin izlerini stirmek miimkiindiir.

Ote yandan, Atsiz, siyaset sahnesinde aksiyon almaktan daha g¢ok fikriyata onem
vermekte, saldirgan ve radikal bir Tiirkgiiliigi biitiin ideolojilerin ve siyasetin tstiinde bir milli
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iilkii olarak kavramaktadir. 60’11 yillarin sonundan itibaren ise Tiirkgiiliik diisiincesi Islam ile
sentezlenerek daha genis kitlelere ulagmayi hedefleyen bir siyasal hareket pozisyonuna
evrilmeye baslamistir. Atsiz ile bu siyasal hareketin liderligini istlenen, 1944 Tirkgiilik
Davasi’nda birlikte yargilandigi Tiirkes’in yollarinin ayrilmasi, daha dogrusu Tiirkiye’de etnik
milliyetgiligin Tirklik ve Misliimanligi ayn1 potada eriten bir kimligi benimseyen bir siyasal
parti olarak kurumsallagmasi, kdkten milliyetciligin Tiirkiye’deki seriiveninde bir doniigiime
isaret eder. Islami 6gelerin kesin bir dille reddedildigi bir Tiirkciiliik anlayisina sahip olan
Atsiz’in fikirlerinin, Soguk Savas doneminde anti-komiinist riizgarin sundugu kitlesellesme
potansiyelinden Islam’1 aragsallastirarak faydalanmay: hedefleyen ve bu dogrultuda “Tanr1 Dag1
kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliimaniz” formiiliinii recete eden Milliyet¢ci Hareket icerisinden
marjinallestirilerek tasfiyesinin kurumsal diizeyde ilan1 1969 Adana Kongresi’dir. Bu anlamda,
bahsi gecen kurultay, Atsiz’in Tiirk¢iiliik anlayist ile Milliyet¢i Hareket’in yollarini ayirdiklart
bir kavsak noktasidir. Soy Tiirk¢ii grubun sistemle daha uyumlu bir gercevede iktidara aday bir
siyasal parti olarak Orgiitlenmesi, kitlelere ulagsma ihtiyacin1 giindeme getirmis, bu ihtiyag
dogrultusunda pragmatik olarak simirlar1 Tiirk-Islam sentezi ile belirlenmis bir milliyetci
kimligin benimsenmesi sonucu ortaya ¢ikmustir. Atsiz’in “pervasiz”’ ve saldirgan irke¢iliginin
benimsenmesi, var edilen bu yeni zeminde parti i¢in bir tehlike olarak algilanmig, daha dogrusu
Atsi1z’1n 1rk¢1 diisiinceleri partilesme ile birlikte bir “ehlilestirilme” siirecine girmistir.

Atsiz ve Tiirkes onderliginde sekillenen 1970’lerin MHP sdylemi, Islam konusunda
aldiklan farkl tavirlarin yan sira, Tiirkgtliik, Kiirt meselesi ve orgiitsel yapilanma konularinda
da farkli goriislere ve iddialara sahiptir. Tiirkiye’de radikal milliyetgiligin doniisiimii de bu fikir
ayriliklarr iizerinden gerceklesmistir. Atsiz, Tiirk-Islam sentezinin benimsenmesine kars1 her
zaman mesafeli durmus, Tirkligli her daim 1k iizerinden tanimlamis ve her tiirli kimlikten
iistiin tutmus, Kiirtlerin varligim1 kabul etmekle birlikte asag1 bir itk olarak tanmimlayarak ikrar
yolunu se¢cmis, MHP nin benimsedigi lider, teskilat, doktrin iiclemesine elestirel yaklasmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyam
Yazar, makalenin tamamina yalniz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani
Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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TURKISHNESS IN NIHAL ATSIZ’S IDEAS AND THE CROSSROADS OF THE
NATIONALIST MOVEMENT

EXTENDED SUMMARY

The Aim of the Study

This study aims to reveal the fundamental differences between, as one of the most
remarkable figures of Turkish nationalism, Nihal Atsiz’s understanding of Turkism based on
racist- Turanist ideas and the conception of Turkism that was idealized, adopted and massified
under the roof of CKMP (Republican Peasant Nation Party)-MHP (Nationalist Movement
Party) led by Alparslan Tiirkes after 1965. In this framework, it examines the issues on which
these two fundamentalist nationalist lines differ, under the headings of Islam, Turkism, the
Kurdish issue and organizational structure.

Literature

The Turkism movement, which took a different path from the Turkism thought inherited
from Ottoman political thought in the 1930s and 1940s, and "turned Turkism from being a state-
owned disposition into a political movement™ (Ertekin, 2009), in the 1960’s and 1970’s, had an
increasingly militant line that provides a basis for the movement, serving as the intellectual
baggage of the idealist movement with its racist, aggressive and expansionist character. The
ideas of Nihal Atsiz, one of the important leaders of this provocative and aggressive political
movement, have become one of the important sources of the radical right in Turkey (Uzer,
2002). While Atsiz is one of the most influential figures in the demonstration of radical
nationalism built on racial and ethnic discrimination in Turkey by the masses, the representative
of this ideological position in the political arena, which finds its place at the far right of the
political spectrum, is the Nationalist Movement (Bora and Can, 2000; Bora and Can, 2011).

Methodology

This article examines the issues on which Nihal Atsiz and the nationalist movement led
by Alparslan Tirkes after 1965 separate, under the headings of Islam, Turkism, the Kurdish
issue and organizational structure, while taking into account the discourse adopted by the party,
rather than the mindset of the party base. Therefore, the views of Tiirkes, who we can see as the
main actor in the process of institutionalization and massification of the MHP, and Atsiz, who
played a major role in the preparation of the ideological infrastructure of this
institutionalization, on these four issues are analyzed comparatively. In addition to the growing
academic literature on the Nationalist Movement in Turkey, Atsiz's articles published in Otiiken
and Orkun magazines and Tiirkes's work titled Dokuz Isik are the primary sources referenced in
the study.
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Findings

Atsiz's thoughts and writings provide the most extreme and radical examples of the
Turkish right and Turkish nationalism. It can be said that such an idea has never been in power
throughout the history of the Republic. However, it is possible to say that the diluted version of
Atsiz's pure racist ideas with Islam has appeared on the political scene since the 1960s. Atsiz
has always been greeted with sympathy by radical nationalist groups, both during his lifetime
and after his death, with his attitude that sees no harm in expressing his racist ideas openly.
When we look at the social base of the MHP, it would not be wrong to say that Atsiz's ideas and
writings present a mindset that has permeated the codes of thought of radical nationalists.
Therefore, the architect of the intellectual infrastructure that enabled the idealist movement to
become so massive in the 1970s was Atsiz of the 1930s and 1940s.

However, Atsiz and the MHP discourse of the 1970s, which was shaped under the
leadership of Tiirkes, had different views and claims on Islam, Turkism, the Kurdish issue and
organizational structuring. The transformation of radical nationalism in Turkey took place over
these differences of opinion. Atsiz always kept his distance from the adoption of the Turkish-
Islamic synthesis; always defined Turkishness over race and prioritized all kinds of identities;
accepted the existence of the Kurds but chose the path of confession by defining them as an
inferior race; and critically approached the triology of the leader, organization and doctrine
adopted by the MHP.

Conclusion

The openly racist ideas and writings of Atsiz, who were always welcomed with sympathy
by radical nationalist groups both during his lifetime and after his death, provides the most
radical examples of the Turkish right and Turkish nationalism. So much so that the reflection of
Atsiz's thoughts in the mindset of radical nationalists can still be seen in the social base of the
MHP today. However, Atsiz’s and Tirkes’s differing approaches on Islam, Turkism, the
Kurdish issue and organizational structure refer to a turning point in the direction of the
fundamentalist nationalism in Turkey.
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