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ftirazin iptali davasmm kendisine 6zgii niteligi Tiirk icra hukukunda birgok sorunu ve tartismayi
beraberinde getirmektedir. S6z konusu tartismalarin milletlerarasi usul hukuku boyutuyla da ele alinmasi
gerekmektedir. Keza yabancilik unsuru barindiran 6zel hukuk iligkilerinde taraflar, giderek artan bir
bicimde yetki ya da tahkim anlagmalari akdetmekte ve uyusmazligin yabanci devlet mahkemesi ya da
hakemler oniinde goriilmesi konusunda anlasabilmektedir. Aralarinda yetki ya da tahkim anlagmasi
bulunmasi durumunda alacaklinin, borgluyla aralarindaki giiven iliskisi geregi uyusmazhigin ¢6ziimii igin
yetkili yabanci mahkemeye ya da hakemlere basvurmasi beklenir. Ancak alacakli yetki ya da tahkim
anlagmasinin varligina ragmen borglu aleyhine ilamsiz icra takibine bagvurabilmektedir. Bor¢lunun takibe
itiraz etmesi durumunda ise itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuramayan alacakls tarafindan takibe devam
edilebilmesinin tek yolu itirazin iptali davasi ikame etmektir. Itirazin iptali davasi konusunda Tiirk
mahkemelerinin yetkisi miinhasir degildir. Dava her ne kadar icra hukuku icerisinde yer alsa da maddi
hukuk karakteri geregi taraflarin yetki anlagmalarinin gegerliligine engel olmamasi lazim gelir. Tahkim
bakimindan ise para veya teminat borglarini igeren itirazin iptali davasinin konu yoéniinden tahkime
elverisli olarak kabul edilmesi gerektigi ve hakemlerin itirazin iptaline karar verme konusunda yetkili
olduklari son yillardaki Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri 1s18inda ortaya konmustur. Itirazin iptali
davasi, yalnizca Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda kabul edilmektedir. Dolayistyla yabanct hakimin ya da
hakemlerin davay1 ne sekilde vasiflandiracagi, esasa uygulanacak hukuku ne sekilde belirleyecegi gibi
birgok problemle karsilagilmaktadir. Bunun yani sira bir yillik hak diisiiriicii siirenin yabanci mahkemeler
ya da hakemler oniinde agilan davalar tizerindeki etkisi, tazminatlar, yabanct mahkeme ya da hakem
kararina binaen ilamsiz icra takibi baglatilip baglatilamayacagi konular: tartisilmas: gereken sorunlardan
birkagidir.
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The peculiar nature of the annulment of objection suit brings along many problems and debates in Turkish
enforcement law. These problems should also be addressed in terms of international procedure law.
Likewise, the parties increasingly conclude jurisdiction or arbitration agreements and settle with that the
dispute should be heard before a foreign court or arbitrators in private law relations that contain the foreign
element. If there is such a contract, the creditor is expected to bring the dispute to the competent court or
arbitrators due to the trust relationship between them. However, the creditor may apply for enforcement
proceedings without judgment against the debtor, despite the existence of jurisdiction or arbitration
agreement. If the debtor objects to the proceeding, the only way for the creditor, who cannot apply removal
of the objection, to continue to proceedings is to file the annulment of objection suit. The jurisdiction of
Turkish courts in the annulment of objection suit is not exclusive. Although the case is included in the
enforcement law, due to its substantive law character, it should not prevent the validity of agreements. In
terms of arbitration, it is asserted in the light of recent Turkish Court of Cassation decisions and doctrinal
views that the annulment of objection suit which includes money or guarantees debts should be accepted
as arbitrable and arbitrators are entitled to take a decision. The action for annulment of the objection is
accepted only in Turkish and Swiss Law. Therefore, many problems are encountered such as how the
foreign judge or arbitrators will classify the case and how they will determine the applicable law to the
merits. In addition, the effect of the one-year period of disqualification on the cases brought before foreign
courts or arbitrators, compensations and whether enforcement proceedings can be initiated without
judgment based on a foreign court or arbitrator's decision are some of the issues that need to be discussed
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EXTENDED SUMMARY

The annulment of objection suit constitutes one of the most controversial areas of Turkish enforcement law.
Considering the nature of the suit, the unity between doctrinal views or a stable practice in the Turkish Court of
Cassation decisions given in various years has not been achieved yet. These discussions raise many important
questions that need to be answered in terms of legal relations that contain foreign elements. Especially in the event
that jurisdiction or arbitration agreement is concluded between the parties that authorize foreign courts or
arbitrators. In this context, our study aims to examine the annulment of objection suit in accordance with the
regulations and principles of Turkish international procedural law.

Although there are many questions that need to be answered gradually in our study, we have a basic view on
which we base on the answering of all these questions. At this point, we are of the opinion that the creditor should
not be allowed to nullify jurisdiction or arbitration agreement unilaterally by applying enforcement proceedings
without judgment. Therefore, there is no obstacle for the creditor to apply for enforcement proceedings without
judgment despite the jurisdiction or arbitration agreement. However, in case of objection of the debtor, it is stated
that the annulment of the objection should be brought before the competent foreign courts or arbitrators. All the
questions in our study are shaped on this basic.

In this respect, the views in the Turkish enforcement law doctrine and the Turkish Court of Cassation decisions
are examined. Depending on the suit is specific to enforcement law and has the characteristics of a performance or a
declaratory, a substantive or a procedural, there have been many important consequences in terms of international
procedural law. Likewise, considering the procedural character of the case, it can be concluded that it is not possible
for foreign courts or arbitrators to decide on a case under Turkish procedural law. Although the suit is included in the
Enforcement and Bankruptcy Code, it is a type of suit in which substantive law character is at the forefront when
evaluated in terms of jurisdiction, trial procedure and subject.

Accepting that the suit is entirely specific to the enforcement law, it gives rise to the exclusive jurisdiction of
Turkish courts. As a consequence of this, the invalidity of the jurisdiction agreement and the denial of the enforcement
or the recognition of the foreign court or arbitral award must be recognized. However, it can be argued that the suit
is not specific to the enforcement law in terms of international procedure law. Although it has consequences specific
to the enforcement law, there are many characteristics of substantive law. Such as (1) the proceedings are carried
outin accordance with the general provisions, (2) it is not subject to the strict formal requirements of the enforcement
law and (3) the decisions have res judicata effect.

If it is accepted that the case can be heard before foreign courts or arbitrators, the problems related to how
the foreign court or arbitrators will classify the case or determine the applicable law should also be resolved. For the
benefit of the plaintiff, it's possible on the theory that case can be classified by the foreign court or arbitrators in
accordance with Turkish Law. In this respect, a one-year period of disqualification should be also taken into account
in the interests of the plaintiff. Since the case already contains a fundamental debt relation, foreign judges or
arbitrators should determine the applicable law in accordance with the conflict of laws rules or in a manner stipulated
by the law applicable to the arbitration procedure. The compensations awarded in the action for the annulment of
the objection are also within the scope of the article. Although it has the nature of a sanction, we believe that foreign
judges or arbitrators can also decide on compensations due to the procedural economy and the interests of the
parties. Otherwise, there are some consequences that are contrary to the procedural economy and the interests of
the parties, such as filing a separate lawsuit in Turkish courts for compensation or re-trial before the Turkish courts
for the annulment of the objection. There is no obstacle to initiate enforcement proceedings without judgment based
on a foreign court or arbitrator's decision. However, if the court or arbitrator's decision is not final, the Turkish Court
doesn’t have jurisdiction.

As can be seen, the annulment of objection suit brings along many questions that need to be answered in
terms of international procedural law as well as enforcement law. Some evaluations were made on the subject,
especially in terms of the contract of jurisdiction. In terms of the arbitration agreement, our personal views are
presented based on the doctrinal views and the decisions of the Court of Cassation. In this way, it has been tried to
evaluate the issue with the dimension of international procedural law.
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I. GIRIS

Yabancilik unsuru barmndiran hukukl iligkilerde alacakli ve borglu 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un' (MOHUK) 47. maddesi uyarinca yetki anlasmasi ya da tahkim
anlagmasina uygulanacak hukuk uyarinca gegerli bir tahkim anlagsmasi akdederek aralarindaki muhtemel
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in yabanci mahkemeleri ya da hakemleri yetkilendirebilir. Bu tip bir anlasmanin
varhigi halinde alacaklidan beklenen uyusmazhigin ¢oziimii i¢in anlagmada belirtilen mahkemeye ya da
hakemlere bagvurmasidir. Buna ragmen alacakls, isterse 2004 Sayih Icra ve iflas Kanunu’nun® (1iK) 42.
maddesi uyarinca borglu aleyhine ilamsiz icra taklbl baglatabilir. Borglunun siiresinde takibe itiraz etmesiyle
birlikte elinde [IK’nin 68. maddesinde sayili belgelerden olmayan alacaklinin takibine devam edebilmesi
icin bagvurabilecegi tek yol genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmaktir.

Taraflar arasinda yetki ya da tahkim anlasmasinin akdedilmis olmasi durumunda alacaklinin Tiirk
icra daireleri nezdinde ilamsiz icra takibi baslatip baglatamayacagi doktrinde tartigmali olsa da birgok goriis,
Tiirk icra dairelerinin yetkisinin taraflar arasindaki yetki ya da tahkim anlagsmasina ragmen devam ettigini,
dolayisiyla alacaklinin yetki ya da tahkim anlagmasina ragmen ilamsiz icra takibine bagvurabilecegini kabul
etmektedir. Caligmamizda da bu goriis temelinden yola ¢ikilacak; takibine itiraz edilen alacakli ile bor¢lu
arasindaki yetki anlasmasinin durumu itirazin iptali davasi yoniinden ele almacaktir. Tahkim anlagmasi
bakimindan ise hakemlerin itirazin iptaline karar verme yetkisinin bulunup bulunmadigi iizerinde
durulacaktir. Ayrica itirazin iptalinin taminmadigi bir hukuk sisteminde yabanci hakimin veya hakemlerin
itirazin iptali davasim ne sekilde vasiflandiracagi, esasa uygulanacak hukuk, tazminatlar, bir yillik hak
diistiriici stire ve yabanct mahkeme ya da hakem kararina dayali olarak ilamsiz icra takibi baglatildiginda
ortaya ¢ikabilecek sorunlar da incelenecektir. Ayri bir ¢alisma gerektirecek kadar genis olmasi nedeniyle
itirazin iptali kararinin taninmasit ve tenfizi konusu kapsam dig1 birakilmigtir. Ancak pratik gerekceler
sebebiyle yeri geldikge itirazin iptali kararinin eda ya da tespit niteliginden yola ¢ikilarak tanimaya m1 yoksa
tenfize mi tabi olmasi gerektigi konusunda kisaca bilgi verilecektir.

Yukaridaki degerlendirmelerin yapilabilmesinin 6n kosulunu itirazin iptali davasinin niteligine iligkin
Tiirk doktrinindeki tartigmalarin ve birbiriyle gehsen Yargitay kararlarmin incelenmesi olusturmaktadir.
Itirazi iptali davasinn niteligine iliskin goriisler, icra hukukunun en tartismal alanlarindan birisini teskil
etmektedir.

Calismamiz giris ve sonug boliimleri de dahil olmak iizere dort ana bagliktan olugsmaktadir. Girig
boliimiiniin ardindan ikinci ana baglkta itirazin 1pta11ne iligkin Tiirk icra hukukundaki goriisler ve Yargitay
kararlar1 kisaca ele almacaktir. Ugiincii ana baglikta ise davanin milletleraras: usul hukuku bakimmdan
yaratmas1 muhtemel sorunlara ve ¢oziim 6nerilerine deginilecektir.

Itirazin iptali davasmin milletlerarasi usul hukuku bakimindan etkileri ve sonuglari, iigiincii ana
bashkta kademeli bir bicimde ele alinacaktir. Ilk olarak taraflar arasinda akdedilen yetki ya da tahkim
anlasmasma ragmen alacaklimin ilamsiz icraya basvurup bagvuramayacagi sorusu cevaplandirilacaktir.
Ardindan itirazin iptali davasinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ve taraflar arasinda akdedilen
yetki anlagmasimin gegerliligi iizerinde durulacak; sonrasinda ise tahkim anlagmasina binaen hakemlerin
itirazin iptaline karar verip veremeyecegi tartigilacaktir. Son olarak yabanci mahkemeler Oniinde
vasiflandirma ve uygulanacak hukuk sorunlari degerlendirilecek, bir yillik hak diistiriicii siire, icra-inkar ve
kotil niyet tazminati ile yabanci mahkeme ya da hakem kararina dayanan ilamsiz icra takipleri hakkinda bilgi
verilecektir.

I1. DOKTRIN GORUSLERI VE YARGITAY KARARLARI UYARINCA ITIRAZIN IPTALI
DAVASININ NIiTELiGi

A. Davanin Niteligi Hakkindaki Goriisler

Itirazin iptali davasinin niteligine yonelik ne Yargitay kararlarinda ne de doktrinde bir goriis birligi
mevcuttur. Doktrinde bazi yazarlar davanin bir eda davasi oldugu goriisiinii savunurken bazi yazarlar ise
tespit davasi niteliginde oldugu goriisiindedir. Uglincii bir grup yazar ise davanin icra hukukuna 6zgii ya da
karma nitelikli bir dava oldugu goriislerine sahiptir.

flk olarak davanmn bir eda davasi niteliginde olduguna iligkin goriislere kisaca deginilecektir.

Davanin eda davast olduguna iliskin gériisler’ uyarmnca davacinim itirazmn iptaline yonelik talep
sonucu alacagin tahsilini istemini de biinyesinde barindirmaktadir?. Itirazin iptali davasinda oncelikle
alacagin tespiti, ardindan ise bor¢lunun alacag ddemeye mahkim edilmesi istenmektedir’. Alacagin tahsili
talebini iceren bir dava da eda davas1 niteligindedir. iIK’nin 67/1. ile 67/4. maddelerinde diizenlenen itirazin
iptali davasiyla alacak davasinin ayr davalar oldugu goriisii, dava teorisine ve usil ekonomisine aykiridir.
Alacaklinin eda davasi agmasi miimkiin olan hallerde tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 da

' RG: 12.12.2007, 26728.

2RG: 19.06.1932, 2128.

3 BERKIN, Necmeddin: Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1980, 5.420 vd.; KARSLI, Abdurrahim: Icra
Hukuku Ders Kitabi, Yenilenmis 1. Baski, Alternatif Yayincilik, Istanbul, 2010, 5.394.

4 POSTACIOGLU, Ilhan “Odeme Emrme ftirazm Iptali Mevzuunda Bazi Zarur1 Aciklamalar”, BATIDER, X(4), 1980, (itirazin
Iptali 2), 5.977.

5 KURU, Baki: “Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasi ve icra Inkar Tazminat1”, Adalet Dergisi, (7-8), 1961, (itirazin Iptali), 5.678;
KURU, Baki/AYDIN, Burak: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, 6. Baski, Yetkm Yayinlari, Ankara,
2021, s.112.
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bulunmamaktadir. Dolay1s1yla alacakli tarafindan yalnizca alacagin tespitine yonelik bir dava a¢ilamayacagi
ileri siiriilmektedir®.

Itirazin iptali davasmn tespit davasi niteliginde oldugunu savunan gériisler ise kisaca asagidaki
gibidir:

Bu goriise gore itirazin iptali davasinda mahkeme, borglunun bir edaya mahkiimiyetine
hikmetmemektedir. Itirazin iptali davasinin amaci alacagin tespit edilmesi suretiyle duran icra takibine
devam edilebilmesidir. Bu tespitin yapilmasi alacaklnin takibe devam edebilmesi igin gerekli ve yeterlidir.
Bunun diginda alacagin tahsiline yonelik bir hiikme gerek bulunmamaktadir’. Itirazin iptali davastyla bir
yillik siirenin gegmesinin ardindan agilacak alacak davasi farkli davalardir. Kanun koyucunun da ayni davay1
iki farkli hiikkiimle diizenleme altina almig olmasi hukuk mantigina aykiridir. Bu goriis uyarinca alacakli
isterse bir y1ll1k siire igerisinde itirazin iptali davasi agabilecegi gibi isterse 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu’nda® yer alan zamanaginu siiresi 1(;erls1nde tahsil davasi da acabilir’. Alacaklinin hangi davay1 agtig1
ise netice ve talep bolimiinden anlasllmaktadlr

Doktrindeki diger goriisler ise itirazin iptali davasini salt eda ya da tespit davasi olarak
nitelendirmekten ziyade belli bagh 6zelliklerinden hareketle agiklamalarda bulunmaktadlr Bu goriistekilerin
bir¢ogu davayl icra hukukuna 6zgii bir dava tiirii olarak degerlendmnektedlr

Bir goriis itirazin iptali davasini tesp1t ya da eda davasi yerine karma nitelikli bir dava olarak
nltelendlrmekte ve davacmin talebine gore tespit ya da eda kismmin agirlik gosterebilecegini ifade
etmektedir'?.

Doktrindeki bir diger goriis ise davanln eda ya da tespit davasi olarak nitelendirilmesinin pratikte bir
oneminin bulunmadigimi belirtmektedir .

[tirazin iptali davasima yonelik Yargitay’mn vermls oldugu kararlar arasinda da bir birlik s6z konusu
degildir. Yargitay vermis oldugu eski bir kararmda itirazin iptali davasini tespit niteliginde bir dava olarak
kabul etmekteyken sonraki kararlarlnda eda davasi olarak nitelendirmis; ardindan yeniden tespit davasi
oldugu yoniindeki goriisiine'® geri donmiistiir.

B. Goriisiimiiz

Itirazin iptali davasmm niteligine iligkin tartigmalar, Yargitay’in 1972 yilinda verdigi karar
sonrasinda baslamistir”.

Kanimizca itirazin iptali davasi ile tahsil davasi iki ayri dava degildir. Doktrinde de belirtildigi gibi
alacaklmin 1 yillik siire igerisinde itirazin iptali davasinin yani sira isterse tahsil davasi da acabileceginin
kabulii, kotii niyetli alacaklilar aleyhine tazmlnata hitkmedilmesi ihtimalinin yine kotii niyetli alacaklilarin
iradesine bagh olarak bertaraf edilebilmesi'® anlamma gelir ki bu durum menfaat dengesini borglu aleyhine

¢ KURU, Baki: icra ve Iflas Hukuku, Cilt I, 3. Bast, Alfa Basim Yayim, 1988, (Icra), 5.281.

7 CAGA, Tahir: “Odeme Emrine Itirazm Iptah Davasina Dair”, BATIDER, VIII(3), 1976, (itirazn Iptali), 5.26. Davamn tespit
niteliginde bir dava olduguna iliskin diger bir goriis i¢in bkz. OKCUOGLU Yavuz: Yargltay Kararlar1 ve Karg1 Oylarim, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1991, 5.408 vd.

8 RG: 04.02.2011, 27836.

° CAGA, ltirazin Iptah $.29.

10 CAGA, tirazin Iptali, 5.23-24.

'l PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, OguZ/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitabu, 9. Bast, On ki Levha Yaymcﬂlk Istanbul, 2022, 5.115-116; DEYNEKLI Adnan/KlSA Sedat: {tirazin Iptali Davalar ve
fcra Inkar Kotii Niyet Tazminati, 3. Baski, Turhan K1tabev1 Ankara, 2013, 5.78; ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN,
Ersin: Icra ve Iflas Hukuku, 5. Bask, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, 5.148; OZKAN, Yonel fcra iflas Hukukunda itirazin iptali
Davasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, 5.32-33.

12 ERIS, Génen: Odeme Emrine Itlrazm Iptali Davasi ve Bazi Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, (5), 1977, 5.828.

13 YILMAZ, Ejder: Itirazm Iptali Davasmin Hukuki Niteligi, Saim Ustundag a Armagan, Ankara, 2009, (Itlrazm Iptali), 5.612-613.
4 Yargitay 11.HD, 14.03.1972, 1174/1203. Karar i¢in bkz. CAGA Itirazin Iptali, s.26 vd.

15, Odetme davast bir hakkimn varligmin saptanmasint da igerir. Bu davada da dncelik alacagin varliginin tespiti gerekecektir. ..
Alacagln varliginin ispati suretiyle itirazin iptali istemi alacagn tahsili hakkindaki davanmin kapsami iginde bulunmaktadir.” Yargitay
HGK, 21.11.1979, E.1977/4-993, K.1979/1378; “...Alacagmn varliginin ispat: siiretiyle itirazimin iptali istemi alacagin tahsili
hakkindaki davanmin kapsamui iginde bulunmaktadir.” Yargitay HGK, 26.09.1980, E.1980/11-2004, K.1980/2181,
sinerjimevzuat.com.tr (Erigim: 10.11.2022).

16« Dava, IiK'nun 67. maddesine dayah itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece, anilan meblagin davalilardan miiteselsilen
tahsﬂme karar verilmistir. Icra takibine vaki itirazin iptali davasi ile bir alacagin tahsili amaciyla agilan alacak davalari, nitelikleri
itibariyle birbirinden farkli dava tiirleridir... Bu durum karsisinda dava dilekgesi ile itirazin iptali isteminde bulunuldugu halde
mahkemece yazili gekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamus...” Yargitay 11.HD, 05.04.2004, E.2003/9065, K.2004/3572; “Taraflar
arasindaki dava itirazin iptali davast oldugu halde mahkemece davanin kismen kabulii ile ..- TL.nin faizi ile davacidan almip davaliya
verilmesine karar verilmis, satig degeri iizerinden de ...-TL. inkar tazminatina hiikmedilmistir. Oysa itirazin iptali davalarinda tahsil
karar1 verilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla icra takibine vaki itirazin iptaline karar verilmesi gerekirken talep disina
cikilmak suretiyle alacagin tahsiline karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 13.HD, 21.04.2003, E.2002/15291, K.2003/4753,
sinerjimevzuat.com.tr (Erigim: 10.11.2022).

17 Tartismalar, Caga’nin 1976 yilinda yaymlamig oldugu Kuru ve Postacioglu’nun gériislerini elestiren ve Yargitay’in soz konusu
kararmi yerinde bulan makalesiyle birlikte baglamigtir. Makale igin bkz. dpn. 7. Bu makalenin ardindan Postacioglu, 1978 yilinda
Caga’nm makalesine cevaben bir makale kaleme almugtir. POSTACIOGLU, ilhan: “Icrada Inkar Tazminat: Uzerine Diisiinceler ve
Baz: fhtilafli Noktalar”, BATIDER, IX(4), 1978, (itirazin Iptali), 5.951-970. Bu makalenin ardindan énce Caga 1979 yilinda,
sonrasinda Postacioglu ise 1980 yilinda birer makaleyle birbirine cevap vermistir. CAGA, Tahir: “Yine Odeme Emrine Itirazm Iptali
Davasina Dair”, BATIDER, X(2), 1979, 5.369-376. Postacioglu’nun makalesi igin bkz. dpn. 4.

18 YILMAZ, Itlrazm Iptall 5.610. Benzer yonde bkz. TUYSUZ, Cemre: Milletlerarast Ticari Tahkim Agisindan Icra ve flas
Hukukundakl Davalar, 1. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2017, (Davalar), s.91.
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bozmaktadir. Dolayisiyla takibinde haksiz oldugunu dngdrebilen ve bu saikle hareket ederek icra takibi
baglatan alacaklinin, aleyhine hiikkmedilecek tazminata da katlanmasi gerekmektedir'’.

[tirazin 1pta11 alacak davasinin kendisine has sonuglar baglanmis olan 6zel bir goriinimiidiir.
Alacagina kavugmak isteyen alacakli, borglu aleyhine ilamsiz takip baslatarak itirazin iptali davasiyla haciz
yoluna gidebilecegi gibi takip baslatmadan alacagin tahsiline yonelik alacak davasi agma hakkina da sahiptir.
Kanun koyucu, alacaklinin ilamsiz icra takibi yolunu segmesi durumunda itirazin iptali davasi 6zelinde
birtakim hukuki sartlar (bir y1lhik hak diisiirticii siire) ve sonuglar (icra-inkér tazminat) ongormustur

[tirazim iptali salt bir tespit davast nltehglnde degildir. Itirazin iptali karar1 verilmesi {izerine alacakl,
karar1 ilgili icra dairesine ibraz ederek icra organlarimi harekete gegirmekte ve haciz 1slemler1n1
baglatabilmektedir. Buna karsin tespit niteligindeki bir mahkeme kararmin icra organlarmi harekete
gegirmesi miimkiin degildir.

[tirazin iptali teknik anlamda bir eda davasi niteliginde de deg11d1r Yargitay 2014 yilinda, usul
ekonomisi ve is yogunlugu gerekgesiyle de olsa 12. Hukuk Dairesi’nin® igtihadindan dénerek dava sonunda
elde edilen hikmiin ayri bir takibe konu olamayacag; kararda yer alan inkar tazminati, ilam harci, dava
masrafi ve vekalet {icreti gibi kalemlerln ancak hiikmiin ilgili icra dosyasina ibraz edilmek suretiyle
istenebilecegi yoniinde karar vermistir’'. Halbuki dava, salt eda davas1 olarak kabul edilseydi davacinin elde
edecegi ilamla birlikte ayr1 bir ilamli icra takibi baslatmasmda ya da itirazin iptali diginda kalan dava
masraflari, vekalet ticreti, tazminat hiikiimlerine yonelik ilamli icraya basvurmasinda herhangi bir engel
oldugundan bahsedilememesi gerekirdi.

[tirazi iptali davasini karakterize eden en dnemli iki unsur itirazin iptali hitkkmii 1le fera inkar ve kotii
niyet tazminatlaridir. Doktrinde itirazin iptali davasi bir alacak davasi olarak gorulmekte ; genel hitkiimler
uyarinca agilacak alacak davasiyla itirazin 1pta11 davasinin esasen ayni davalar oldugu® savunulmaktadir,
Dava her ne kadar 1K icerisinde yer alsa da gdrev ve yetki yoniinden genel hiikiimlerin uygulandigi ve
yargilamanin da genel hiikiimler uyarinca yiiriitiildiigii bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla itirazin iptali davasi
her ne kadar [1K’da yer alsa kural olarak alacak davasindan bir farki bulunmamakta ve bu yoniiyle maddi
hukuk karakteri 6n plana ¢ikmaktadir.

Yukarida izah ettigimiz gerekgeler bir arada degerlendirildiginde itirazin iptali davasinin kendisine
has sartlar1 ve sonuglari olan, maddi hukuk karakterli bir eda davasi oldugu kanisindayiz. Yargilama sonunda
alacagin tahsiline yonelik bir eda hiikkmiine gerek bulunmamaktadir. Buna kargin alacakli, Iehine elde ettigi
kararla icra organlarini harekete gecirebilmektedir. Dolayisiyla kararin eda niteligi tespit niteligine daha agir
basmaktadir.

11 ITIRAZIN iPTALI DAVASININ MiLLETLERASI USUL HUKUKU BOYUTU

A. Tahkim ya da Yetki Anlasmasina Ragmen Ilamsiz Icraya Bagvuru

Yabancilik unsuru barindiran 6zel hukuk iligkilerinde taraflar, muhtemel uyusmazliklarin ¢oziimii
icin MOHUK ’un 47. maddesi uyarinca yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilabilecegi gibi tahkim
anlasmas1 akdederek hakem ya da hakemleri de yetkilendirebilir. Taraflar arasinda yetki veya tahkim
anlagmasi bulunmasi durumunda alacaklinin borglu aleyhine genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibi baglatip
baslatamayacaginin incelenmesi gerekmektedir. Konu ilk olarak tahkim anlagmalari boyutuyla ele alinacak
ve uygun diistiigii ol¢lide yetki anlagmalar1 bakimindan da degerlendirilecektir.

Doktrinde gegerli bir tahkim anlasmasinin varli§i durumunda alacaklinin ilamsiz icra takibine
bagvuramayacagini ileri siiren goriislerin yan1 sira aksi goriisler de mevcuttur. Alacakln ilamsiz icra
takibine bagvuramayacagini One siiren goriisler uyarinca taraflar, akdettikleri tahkim anlagmasiyla
uyusmazlhigin devlet yargisi yerine hakemler 6niinde goriilecegi konusunda anlagmugtir. Taraflarin tahkim
anlagmasi akdetmelerinin altinda yatan temel sebep devlet yargisindan kaginma istekleridir. Keza icra
organlar1 da devletin adalet teskilati icerisinde bulunmaktadlr Dolayisiyla alacakli, tahkim anlasmasinin
akdedilmesiyle birlikte ilamsiz icra yoluna basvuramayacaktlr

Gegerli bir tahkim anlagsmasinin varligma ragmen alacaklinin ilamsiz icraya bagvurabilecegini
savunan goriislere gore tahkim anlagsmas: taraflarin mahkemeler 6niinde dava agmasini nleyici bir etkiye
sahiptir. [lamsiz icra takibi ise uyusmazligi nihai olarak sona erdirme fonksiyonuna sahip olmamakla birlikte

19 YILMAZ, ltirazin Iptali, 5.608.

20«__itirazmn iptaline dair ilamdaki eday1 igeren kisimlar olan %40 inkér tazminaty, vekalet iicreti ve yargilama gideri gibi alacaklar
yoniinden yeni bir ilamli icra takibi yapabilir.” Yargitay 12.HD, 01.06.2004, E.2004/10325, K.2004/13935; “Ilamda hikkmedilen
inkar tazminati ticreti vekalet har¢ ve masraflarinda keza aym takip dosyasi ilizerinden 6r.53 icra emri ¢ikarilmak suretiyle
borglulardan tahsilinin talep edilmesi miimkiindiir.” Yargitay 12.HD, 27.05.2004, E.2004/9686, K.2004/13482; «...itirazin iptali
ilaminda hitkmedilen yargilama gideri icra inkar tazminat1 ve vekalet iicreti ile ilgili olarak ayni dosya iizerine takip yapilabilecegi
gibi drnek:53 gonderilmek suretiyle bu kalemlere iliskin ayrica takip de yapilabilir.” Yargitay 12.HD, 30.10.2003, E.2003/19332,
K.2003/21216 sinerjimevzuat.com.tr (Erigim: 10.11.2022).

21« .yeni bir takip agilmasi yukarda yer verilen yasal diizenlemeye baglanmis usul ekonomisi ilkesine ters diistiigii gibi davetin
ve hesaplamanin tek dosya {izerinden yapilabilme imkani bulundugu halde yeni dosyalara agilmasi ve her dosyamin degisik
sikayetlere konu edilebilmesi nedeniyle ig yogunluguna da neden olmaktadir. Bu nedenledir ki, itirazin iptali ilamindan kaynaklanan
alacak kalemlerinin ayr1 bir takibe konu edilebilecegi yoniindeki ictihadimizdan déniilme geregi hasil olmustur.” Yargitay 8.HD,
13.01.2014, E.2013/12873, K.2014/62, sinerjimevzuat.com.tr (Erigim: 10.11.2022).

2 KURU, Icra $.280.

2 YILMAZ, itirazm Iptali, s.608-609.

2 DEYNEKLI/KISA, 5.272 vd.; DAYINLARLI, Kemal: HUMK da Diizenlenen Ihtiyari i¢ Tahkim, 2. Baski, Dayinlarli Hukuk
Yayimnlari, Ankara, 2004, s.66; YILMAZ Ejder: “Tahkimde Itirazin Iptali Davast ve Tahkime Elverislilik Kurali”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakﬁltesi Dergisi, (16) Ozel, Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, (Tahkim), s.540-541.
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bir dava niteliginde degildir. Dolayisiyla alacakhnln tahkim anlagmasina ragmen ilamsiz takibe
basvurmasmda herhangi bir engel bulunmamaktadir™. Konuya iliskin Yargitay’in iki yonde de kararlari
mevcuttur®®

Kan1m1zca tahkim anlagmasi, taraflarin ilamsiz icraya basvurmalarina engel teskil etmemektedir.
Keza ilamsiz icra, mahkeme ya da hakem faaliyeti benzeri bir yargilama fonksiyonuna sahip degildir.
Taraflarin tahkim anla§ma51 akdetmelerindeki amagclart uyusmazligin nihai olarak sona erdirilmesine
yonelmistir. Ilamsiz icra ise bu 6zelligi bunyesmde barimdirmamaktadir.

Tahkim anlagmalarinda oldugu gibi Tiirk icra dairelerinin yetkisinin yabanct mahkemeleri ya da icra
dairelerini yetkilendiren yetki anlasmalariyla ortadan kaldirilmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu noktada
tahkim anlagmalari bakimidan yukarida yaptigimiz degerlendirmenin yetki anlasmalari bakimindan da
gecerli olmamast i¢in herhangi bir engelin mevcut olmadig1 kanisindayiz. Kaldi ki ister yetki ister tahkim
anlagmasi akdedilmis olsun; devletin hakimiyet tasarruflarmi yerine getiren, kamusal nitelikteki ve
egemenlik yetkisinin bir uzantist olan icra organlarina erisimin yetki ya da tahkim anlasmasi yoluyla
kisitlanmasina cevaz verilmemelidir’’. Keza Yargitay da, cebri icranin devletin egemenlik haklarinin
kullanilmasimin bir sonucu oldugunu ve yabanci icra dalresml yetkili kilan yetki anlasmalarlyla Tiirk icra
dairelerinin yetkisinin ortadan kaldiriimasinin miimkiin olmadigini kabul etmektedir®.

B. "Itlrazm iptali Davasi Kapsaminda Miinhasir Yetki

MOHUKun 47. maddesi uyarinca yetki anlasmasinin gegerli olabilmesi i¢in aranan sartlardan biri
uyusmazlhigin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren konulara iligkin olmamasidir. Yetki
anlagmasina iliskin itirazin iptali davasi 6zelinde Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir olup olmadigi
ele alinmalidr.

Miinhasir yetki kavrami doktrin ve Yargitay kararlari 113inda mercek altina alinmaktadir. Doktrinde
genel olarak kanun koyucunun bir uyusmazhigin mutlak bir bigimde Tiirk mahkemelerinde goriilmesini
istemesi ve bu suretle Tiirkiye’de her daim yetkili bir mahkeme bulundurmast durumunda Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin oldugu ifade edilmektedir®”. Yargitay ise miinhasir yetki kurallarini
“devletin kendi iilke ve sinirlari igerisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkiyi ifade eden, devletin egemenhk
ve hiikiimranlik haklarmm kullanilmasii gosteren ve simgeleyen kurallar” sekhnde tanimlamaktadir®.
Hangi hallerde miinhasir yetkinin s6z konusu olacagi yetki kuralin varlik sebebi, lafz1 ve amaci gibi
unsurlari yorumlanmasi suretiyle belirlenmektedir. Dolayistyla yetki kurali, yabancilik unsuru barindiran
uyusmazliga iligkin yargilamanin mutlak bir blglmde Tirk mahkemelermde goriilmesi gerektigini
ongoriiyorsa miinhasir yetkiden bahsedilmektedir®'.

Devletin kamusal nitelikli miidahale yetk1sm1n tezahiir ettigi cebri icra alaninda Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin miinhasir oldugu kabul edilmektedir’?. Keza icra organlarinin sahip oldugu miidahale giicii
devletin, topraklari iizerinde yasayan insanlarin femel haklariyla siki iligki icerisindedir. Bunun yani sira
bir¢ok icra hukuku davasi yargilamasi da usul hukukuna 6zgii siki sekil sartlarina tabi olabilmektedir.

25 KURU, lcra, 5.290; SANLI, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar, 6. Basi, Beta
Basim, istanbul, 2016, s.314; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.117; PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 10. Basi, On iki levha Yaymcilik, Istanbul, 2022,
5.616; KARSLI, 5.404; YESILIRMAK, Ali: “Gegerli Bir Tahkim Anlagmasinin Varh@ina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Taklp
Yapllablhr Ml"” Turklye Barolar Birligi Dergisi, 96, 2011, 5.224-225; TUYSUZ, Davalar, 5.99.

26 Ornek Yargltay kararlar1 igin bkz. YESILIRMAK, 5.211 vd,

%7 Yetki anlasmasi yoniinden bkz. NOMER, Ergin: Milletlerarasi Usul Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2018,
(Usul), s.132; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 23. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2021, (Devletler), 5.492.

2« yetki itirazi, asliye hukuk mahkemesince verilen ihtiyati haciz kararmin, Serik cra Miidiirligii nezdlnde uygulanmasi sathasina
aittir... Cebri icra her devletin kendi tilke ve simirlart igerisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkilerindendir. Yine cebri icra devletin
egemenlik ve hiikiimranlik haklarmnin kullanilmasinin dogrudan bir sonucudur. .. Tiirk mahkemesinde alinan ihtiyati haciz kararinin
cebri icra yoluyla uygulanmasina dair yetki devletin kendi iilkesi {izerinde hakimiyet tasarruflarinda bulunabilme iktidarmin bir
gorlinimii  oldugundan, miinhasir (kesin) yetkilerindendir.” Yargitay HGK, 06.05.1998, E.1998/12-287, K.1998/325,
sinerjimevzuat.com.tr (Erigim: 10.11.2022).

2 NOMER, Usul, s.129; NOMER, Devletler, 5.490; CELIKEL, Aysel/ERDEM, B. Bahadir: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yenilenmis
17. Bast, Beta Basim, Istanbul, 2021, 5.749; SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, inci: Milletleraras Ozel Hukuk,
9. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2021, 5.661; SARGIN, Fiigen: Milletleraras: Usil Hukukunda Yetki Anlasmalari, Yetkin Yayinlari,
1996, 5.152; DEMiRKOL, Berk: Milletlerara51 Yetki Anlagmalari, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, 5.135-136.

0 Yargitay 18.HD, 11.03.2014, E.2013/18352, K.2014/4459; Yargitay 18.HD, 07.04.2014, E.2013/19774, K.2014/6261,
sinerjimevzuat.com.tr (Erigim: 10. 11 2022).

31 Miinhasir yetkiye iliskin bkz. NOMER, Devletler, 5.525 vd.; NOMER, Usul, 5.192 vd.; CELIKEL/ERDEM, s.747 vd.;

SANLI/ESEN/ATAMAN- FIGANMESE 5.659 vd.; GUNGOR, Gulm Tiirk Mllletlerara51 Ozel Hukuku 2. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2021, 5.253 vd.; OZEL, Sibel/ERKAN, Mustafa/PURSELIM Hatice Selin/ KARACA, Hiiseyin Akif: Milletlerarast Ozel
Hukuk, 1. Bask1 On Ikl Levha Yaymeilik, Istanbul, 2022, 5.730 vd.; SARGIN, s.152 vd.; DEMIRKOL, s.134 vd.; IRGE
ERDOGAN Burcu Milletlerarast Usul Hukukunda Yetkl Anlasmalarl 1 Baski, On Iki Levha Yaylncﬂlk Istanbul 2021 s.101
vd.. Tasmmazm aynina iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin munha51r11g1na yonelik degerlendirmeler hakkinda bkz.
ERKAN, Mustafa: “Bir Tabu: Taginmazin Aynina iliskin Davalarda Miinhasir Yetki”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(20)1, 2012, ss.11-51.

32 flas davalarlnda miinhastr yetki konusunda bkz. NOMER, Ergin: “Iflas Davalarinda Milletlerarast Yetki Anlasmalarr”, {stanbul
Barosu Dergisi, 85(6), 2011; OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: “Milletlerarast Yetki Anlasmalarmn iflas Davasi Uzerindeki
Etkilerine iliskin Bir Yargltay Kararinin Degerlendmlmes1” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(Ozel), Hakan
Pekcanitez’e Armagan, 2014. [IK’da yer alan diger 6rnek davalar icin bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.662. Yargitay
karart i¢in bkz. dpn. 30.
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MOHUK "un 47/1. maddesinin ikinci ciimlesi uyarinca yetki anlasmasiyla yetkili kilinan mahkememn
yetkisi miinhasir hale gelmekte; diger bir deyisle Tiirk mahkemelerinin yetkisi ortadan kalkmaktadir®®.
MOHUK uyarinca gegerli bir yetki anlasmasi akdedilmis olmasma ragmen Tiirk mahkemelerinde dava
actlmasi durumunda mahkemenin, davahnln ilk itiraz niteligindeki yetki itirazinda bulunmasiyla birlikte
yetkisizlik karar1 vermesi gerekmektedlr

Doktrinde itirazin iptali davasinda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir olmadig1 ve 1t1razm
iptali davasinin yetki anlagmastyla yetkili kilinan mahkemede goriilmesi gerektigi ifade edilmektedir™. Keza
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, daha once bahsettigimiz 06.05.1998 tarihli kararinda yabanci
mahkemelerin yetkili kilindig1 yetki anlagmalarinin miinhasir yetki esasinda dayanmamasi durumunda
gecerli kabul edilecegine; itirazin iptali yoniinden genel mahkemelerde yetki itirazinda bulunuldugunda
mahkemece yetki itirazi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir*’.

Doktrin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da benimsendigi gibi itirazin 1ptah davasinda
Tiirk mahkemelerinin yetklsl miinhasir degildir. Her ne kadar IIK igerisinde yer alsa da itirazin iptali, cebri
icranin kamusal giicliniin ve devlet egemenliginin tezahiir ettigi bir nitelikten ziyade alacakli ile borglu
arasindaki borg iligkisinin temel alindig1 bir alacak davasi niteligindedir. Keza yetki bakimindan genel
hitkimler uygulanmakta, mahkemenin yetkisine iliskin miinhasir nitelikli bir yetki kurali mevcut
bulunmamaktadur. )

Itirazin iptali davasinin s6z konusu 6zelligi MOHUK ’ta diizenlenen yetki anlagmasinin miinhasir
yetki tesis etmesi bakimindan degerlendirildiginde takibine itiraz edilen alacaklinin, itirazin iptali davasin
yetki anlagmasiyla yetkilendirilen yabanci mahkemede agmasi gerekmektedir. Aksi takdirde Tiirk
mahkemesi, davalimin ilk itiraz niteligindeki yetki itirazinda bulunmasi durumunda yetkisizligine
hiikmetmelidir.

C. Hakemlerin Itirazin Iptaline Karar Verip Veremeyecegi

Taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlagmasinin bulunmasi durumunda itirazin iptali hakkinda
hakemlerin karar verip veremeyecegi doktrinde ve Yargitay kararlarinda tahkime elveriglilik bakimindan
inceleme konusu yapilmustir. Tiirk Hukuku’nda tahkime elverislilik, 6100 Sa 3ylh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun®’ (HMK) 408. ve 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun®® (MTK) 1/4. maddesinde
taginmazin agnmdan dogan davalar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar bakimindan kabul
edilmektedir®’.

Doktrinde hakim gorlis, itirazin iptali davasmin konu bakimindan tahkime elverisli oldugu ve
hakemler tarafindan karara baglanabilecegi yoniindedir™. 0 ltirazin iptali davasmin tahkime elverisliligi
konusunda Yargitay kararlar1 arasinda ise bir birlik mevcut degildir. Yargitay bazi kararlarinda itirazin iptali

33 NOMER, Devletler, 5.490; CELIKEL/ERDEM, 5.655; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.530; GUNGOR, 5.253;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s.635; SARGIN, s.189; DEMIRKOL, s.210. Tiirk mahkemelermm yetkisinin asklya
alindigina dair benzer bir agiklama igin bkz DOGAN Vahlt Mllletlerara51 Ozel Hukuk, 8. Bask1, Savas Yaymevi, Ankara, 2022,
s.79.

3% Burada milletlerarasi derdestligin de giindeme gelebilecegi savunulmaktadir. Milletlerarasi derdestlige iligkin Tiirk Hukuku’nda
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriis uyarinca ve yetki anlagmalarinin miinhasir yetki tesis
etmesi bakimindan degerlendirildiginde taraflarca alternatif yetki tesis edilmedigi miiddetge hali hazirda Tiirk mahkemesinin yetkisi
bulunmadigindan derdestlik degil yetkisizlik itiraz1 s6z konusudur. Dolayisiyla itirazin iptali davasinda aralarindaki yetki anlagmast
sebebiyle Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisi bulunmamaktadir. Yetki itirazini kabul eden griisler i¢in bkz. SARGIN, s.189;
DOGAN, s.86; TIRYAKIOGLU, Bilgin: “Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi”,
Yetkin Yaymlari, Tugrul Arat’a Armagan, Ankara, 2012, s.1152; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giilim: Milletleraras Usul
Hukukunda Paralel Davalar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016 s328 DEMIRKOL, 5.230; SURAL, Ceyda: “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Tiirk Mahkemelermm Milletlerarast Yetklsme Etk1s1” TBB Dergisi, (1()0) 2012, s. 196 Derdestlik itirazini kabul eden
yazarlar i¢in bkz. NOMER, Devletler, 5.497; NOMER, Usul, 5.96; CELIKEL/ERDEM, s5.665-666; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s.545-546; OZEL/ERKANPURSELIM/KARACA, s.674; TAN DEHMEN, Mine: “Tiirk Vatandaslarmm Kisi
Hallerine {liskin Davalar Bakimindan 5718 Sayih MOHUK ’ta Kabul Edilen Yetki Kurali, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast
Ozel Hukuk Biilteni, 33(1), 2013, s.183. Derdestlikte tahkim ilk itirazina yonelik ac;lklamalar i¢in ayrica bkz. ERKAN, Mustafa:
Milletlerarast Ticari Tahklmde Yetkl Sorunlari, Yetkin Yaymlar, Ankara, 2013, s.122.

35 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 3521 OZDEMIR KOCASAKAL 5.2312; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA,
5.629.

36 Kararin ilgili kismu goyledir: “Yabancilik unsuru ile borg iliskisini igeren ve yabanci bir devlet mahkemesine yetki tantyan bu
anlagma "Kamu Diizenine" veya "Miinhasir" yetki esasina dayanmadigi takdirde, Tiirk hukuku bakimindan gecerli olacagi ¢ok
aciktir. Daha somut bir ifadeyle; dogrudan genel mahkemede agilacak bir dava asamasinda; kabul edilip, itibar edileceginden ayr
davaci alacaklmin ITK.68. maddesinde belirtilen belgelerden olan davali ile diizenledikleri kredi sozlesmesine dayanarak Serik Icra
Dairesinde takibe giristiginde borca itiraz lizerine itirazin iptali yoniinden genel hiikiimlere gore genel mahkemede dava hakkini
kullandiginda davalinin yetki anlasmasimi dne siirerek yetki itirazinda bulundugunda mahkemece, 2675 sayili Yasanin 31. maddesi
uyarinca yetki sartinin hukuken gegerli kabul edilmesi ve yetki itirazit nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekir.”
Karar kiinyesi i¢in bkz. dpn. 30.

3TRG: 04.02.2011, 27836.

¥ RG: 05.07.2001, 24453,

% Tahkime elveriglilik kavrami ve konu bakimindan kapsami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. NOMER, Ergin/EKSI,
Nuray/OZTEKIN GELGEL, Giinseli: Milletleraras1 Tahkim Hukuku, 6. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2021, 5.23; AKINCI, Ziya:
Milletlerarast Tahkim, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 6. Baski, Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2021, s. 94 vd OZEL, Sibel:
Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Birinci Baski, Legal Yayimnevi, lstanbul 2008 s.38 vd HUYSAL
Burak: Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010.

4 KURU, lcra, 5.290; SANLI, 5.313-314; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.117; EKSI, Nuray:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 2. Basi, Beta Basim, 2019, s.119; YESILIRMAK, 5.219-220; KARSLI, 5.404;
HUYSAL, 5.289; TUYSUZ, Davalar, s.103.
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davasiin iki tarafin iradelerine tabi uyusmazhklar igerisinde yer aldig1, tahkime elverisli oldugu ve hakemler
nezdinde karara baglanabilecegi gériisiindeyken*' bir kararinda ise hakemlerin itirazin iptali hakkinda karar
veremeyecegi, hakem oniinde acilacak davanin tahsil davast olarak goriilmesi gerektigine hilkmetmistir*?.
Doktrinde de belirtildigi iizere itirazin iptali davasi genel mahkemelerde goriilen, konusunu para ve
teminat borglarmnin olusturdugu bir dava tiirlidiir. Davanin taraflart kabul ya da sulh yoluyla uyusmazlig
sonuclandirabilmektedir. Dolayisiyla davanin iki tarafin iradelerine tabi uyusmazliklar sinifinda yer almast
sebebiyle tahkime elverisli olarak kabul edilmelidir. Keza tahkime elverislilik, tahkim anlagmasinin
baglayiciligl i¢in de bir teminat olarak gorilmekte; aksi takdirde anlasmayla bagh olmak 1stemeyen tarafln
ilams1z icraya bagvurarak tahkim anlasmasindan styriima imkanmmn dogabilecegi ifade edilmektedir®.

D. Yabanci Mahkemeler veya Hakemler Nezdinde Goriilen itirazin iptali Davalari

Konuya baglamadan dnce deginmek istedigimiz bir hususun bu baslik altinda belirtilmesinin gerekli
oldugunu diisiiniiyoruz. Baslik altinda incelenecek ilk konumuz, yabanci mahkemeler ve hakemler dniinde
acilan itirazin iptali davalarinda vasif ihtilafi sorununu ele almaktadir. Modern milletlerarasi 6zel hukukta
vasif ihtilafi sorununa iliskin ¢oziimler, normatif bir yapidan ziyade doktrin tarafindan gehstlrllen ve Tiirk
Hukuku’nun yani sira birgok iilke doktrini tarafindan da uygulanan bir yapiya sahiptir*. S6z konusu yapist
sebebiyle yabanci hakimin ya da hakemlerin vasif ihtilafi sorununu ¢ézerken herhangl bir kurala bagli
olmamasi ve doktrin gériisleri 1s18inda hareket etmesi muhtemeldir. Buna karsin yabanci hakimin veya
hakemlerin hangi vasiflandirma metodunu sececeginin dnceden bilinmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan
baglik altinda yapacagimiz agiklamalar, milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti temelinde hangi metodun taraf
menfaatine en uygun ¢oziim getirebileceginin tespit edilmesinden ibaret olacaktir.

1. Vasif Ihtilafi Sorunu

Itirazin iptali, Isv1(;re ve Tiirk Hukuku’nda kabul edilmekle birlikte birgok iilke hukukunda yer
almayan bir kurumdur®. Bu durumda /ex fori’de veya taraflarca belirlenen esasa uygulanacak hukukun Tiirk
Hukuku disinda bir hukuk sistemi olmasi durumunda itirazin iptaline iliskin herhangi bir kuralin
bulunmamasi pek muhtemeldir. Bu sebeple alacaklmin yetkili yabanct mahkemede itirazin iptali davasi
agmast durumunda vasif ihtilafi sorunu ortaya ¢ikmaktadir*®, Vasif ihtilafi, farkli hukuk sistemlerinin
uyusmazliga konu teskil eden kavramlarm farkli sekilde diizenlenmis olmasi seklmde cereyan edebilecegi
gibi hakimin hukukunda ya da esasa uygulanacak hukukta uyusmazhk konusunun taninmamasi seklinde de
tezahiir edebilir®’. itirazin iptalinde 6zellikle ikinci ihtimal 6n plana gtkmaktadir.

ftirazn iptali davast ozelinde vasif ihtilafi sorununun ¢bziimii, uygulanacak hukukun
belirlenmesinden ziyade davanin hukuken temellendirilmesi anlaminda dnem tasimaktadir. Keza dava,
uygulanacak hukukun tespitine aracilik eden temel bir bor¢ iligkisini hali hazirda biinyesinde
barindirmaktadir. Buna karsin davanin temellendirilmesi, itirazin iptaline hilkmedilebilmesiyle icra-inkar ve
kotii niyet tazminat talepleri hakkinda karar verilebilmesi bakimindan dnemlidir. Ayrica davacinin menfaati
de bu sorundan dogrudan etkilenmektedir. Davacinin itirazin iptali davasindaki en temel menfaati,
Tiirkiye’de duran icra takibine devam etmektir. Bir yillik siireyi kagiran alacaklinin -duran icra takibine
devam edemeyeceginden- itirazin iptali davast agmasinda herhangi bir hukuki yarar1 bulunmamaktadir.
Dolayistyla davacinin menfaati, bir yillik hak diisiiriicii siireden dogrudan etkilenmektedir. Dava niteligi
itibariyle esasen bir alacak davasi olsa da yabanci hakimin ya da hakemlerin davay: Tiirk Hukuku’ndan
bagimsiz bir bicimde alelade bir alacak davasi olarak vasiflandirmast durumunda itirazin iptaline
hitkmedilmesi ve tazminatlar hakkinda karar verilmesi -hali hazirda hakimin hukukundaki hiikiim yoklugu
sebebiyle- hukuki gerekgeden yoksun kalmakta ve bir yillik hak disiiriici siire gbz Oniine
bulundurulamamaktadir.

Vasif ihtilafi sorununa iliskin doktrinde gesitli ¢oziimler onerilmektedir. Bu ¢oziimler lex fori, lex
causae, bagimsiz ve kademeli yontemlerdir. Itirazin iptali davasi Ozelinde lex fori yontemi, hakimin
hukukunda hali hazirda hiikiim bulunmamasi sebebiyle ¢oziim getirmemektedir. Davanin lex fori’ye goére
alelade bir alacak davasi olarak vasiflandirilmast halinde ise talep sonucu bakimindan “itirazin iptali” ile

41 “Dava [IK'nm 67. maddesinden kaynaklanan itirazin iptali niteliginde olup, kamu diizeniyle alakali degildir. Taraflarm iradelerine
tabi olmayan hususlari da ihtiva etmediginden ihtilafin tahkimde goriilmesine yasal bir engel yoktur.” Yargitay 15.HD, 16.05.2011,
E.2010/826, K.2011/2941; “Mahkemece, sdzlesmenin 9. maddesinde anlagma hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda ortaya Qlkacak
anlasmazllklarm tahklmde goriiliip g:ozumleneceglmn yazili oldugunu, bu sebeple tahkim sebebiyle davanin REDDINE karar
verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. .. usul ve yasaya uygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA...” Yargitay 19.HD,
20.01.2006, E.2005/3125, K.2006/209, smerjlmevzuat com.tr (Erigim: 10.11.2022). Diger 6rnek kararlar i¢in bkz EKSI, s.117 vd.
42 “Davact hamz yoluyla 1lam51z icra taklbme geemis, davali uyusmazligin hakem araciligiyla ¢oziimleneceginin kararlastirildigimi
bu nedenle icra takibine girisilemeyecegini belirterek takibe itiraz etmistir. Bu durumda davaci, hakemde itirazin iptali davast
acamaz. Ancak usul ekonomisi de dikkate almarak hakemde agilan davanin tahsil davasi olarak goriiliip sonuglandiriimast
miimkiindiir.” Yargitay 19.HD, 14.12.2000, E.2000/5610, K.2000/8669, sinerjimevzuat.com.tr (Erisim: 10.11.2022).

B HUYSAL, s.291.

# Tirk Hukukunda vasif ihtilafi sorununun ¢oziimiine iligkin teknikler de esasen modern kanunlar ihtilafi anlayisinca
gelistirilmistir. Vasif ihtilafinin ¢6ziim metotlarmin karsilagtirmali hukuk bakimindan incelenmesine iliskin bkz. ALLAROUSSE,
Veronique: “A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law”, Case Western Reserve
Journal of International Law, (23)3, 1991.

4 Isvicre Hukuku'nda itiraz prosediirine iliskin Icra ve Iflas Kanunu metni igin bkz. md. 74 vd.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/11/529 488 529/fr. (Erigim: 10.11.2022)

4 Vasif ihtilafi hakkinda genel bilgi icin bkz. NOMER, Devletler, s.100 vd; CELIKEL/ERDEM, s.74 vd;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.55 vd.; DOGAN, 5.213 vd.; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA s.85 vd.

47 CELIKEL/ERDEM, 5.79.
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icra-inkar ve kotil niyet tazminatlar1 hakkinda hiikkiim kurulmasi ve bir yillik hak diisiiriicii siirenin nazara
almmasi miimkiin gorinmemektedir. Lex causae yontemi, esasa Tiirk Hukuku’nun uygulanacagi
uyusmazliklarda ¢oziim getirebilse de esasa uygulanacak hukukun farkli bir hukuk sistemi olmasi
durumunda yine kural yoklugu sebebiyle yetersiz kalmaktadir. Bagimsiz yontem hakimin, karsilagtirmali
hukuktan yararlanmasini ve hukuk sistemlerindeki prensiplerden hareket etmesini dngdrmektedir. Ancak
itirazin iptali, Tlirk Hukuku’na 6zgii bir kurum oldugundan karsilastirmali hukukta arayisa gitmek yersiz
olmakla birlikte hakim icin zaman kaybidir*.

Bunlar diginda son yillarda vasiflandirmanin milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti temelinde somut
olayn dzelliklerine gore yapilmasina yonelik bir egilimin oldugu; yukaridaki yontemlerin milletlerarasi 6zel
hukuk menfaatlerine uygun ¢oziimler getirmemesi halinde bu tip bir yaklasimin esas alinabilecegi ifade
edilmektedir. Bu yaklagimin 6zellikle hukuk sistemindeki kuralin i¢ hukuka 6zgii, diger bir ifadeyle yabanci
unsurlu iligkiler gozetilmeden konulmus olmast durumunda énem kazanabilecegi vurgulanmaktadir®’,
Bununla birlikte vasiflandirmanin yalnizca baglama konusu veya baglama noktastyla sinirli olmadigi,
ozellikle hakimin hukukunda hiikkiim bulunmamasi halinde olay, dava sebebi, hukuki iligki, i¢ hukuk kurali
ve olayin duzenlend1g1 hukuk sistemlerinin de vasiflandirilmanin konusunu olusturabilecegi dile
getirilmektedir™. Dolayistyla yabanci hakimlerin ya da hakemlerin de itirazi iptalini Tiirk Hukuku ndaki
diizenlenis bigimine uygun bir bicimde vasiflandirmasi teknik agidan miimkiin goriinmektedir®'.

Vasif ihtilafi sorununa iliskin ¢oziimler, normatif bir yapidan ziyade esasen modern milletlerarast
o0zel hukuk doktrini temelinde gelismektedir. Yabanci hakimin de vasif ihtilafim1 ne sekilde ¢dzecegi
konusunda pozitif diizenlemelerle bagli olmamasi muhtemeldir. Bu ihtimalde itirazin iptali davasini géren
yabanci hakimin davayr somut olay Ozelinde, bir Onceki paragrafta belirttigimiz sekliyle ve Tiirk
Hukuku’ndakine benzer bigimde kendisine has 6zellikler barindiran bir alacak davasi olarak vasiflandirmasi
milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti temelinde taraf menfaatini saglayan tek ¢oziim olarak goriinmektedir.
Ancak bu yolu segmenin /ex fori hukuk sisteminin temel ilkeleri, kanunlar ihtilafina yaklagim bicimi ve
hakimin hukuk anlayigina bagl bir durum oldugu ve aksi bir uygulamayla karsilasilabileceginin de her
zaman ihtimal dahilinde oldugu goz ardi edilmemelidir.

Tahkim yargllam331 acisindan 1ncelend1g1nde ozellik arz eden ilk durum hakemlerin, hakimlerin
aksine lex fori’sinin bulunmamasidir’®. Hakemler, yetkilerini taraf iradelerinden almakta oldugundan
hakimlere nazaran daha serbest bir konumda bulunmaktadir. Bu nitelikleriyle sebebiyle hakemler,
milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti temelinde taraf menfaatini hakimlere nazaran daha rahat bir bicimde
g0z oniinde bulundurma imkanina sahiptir. Buna kargin bir 6nceki paragrafta bahsedilen durum hakemler
acisindan da gegerlidir. Vasiflandirmanin ne sekilde yapilacagi noktasinda hakimler gibi hakemlerin de bir
yikimliligli bulunmamaktadir. Dolayisiyla farkli uygulamalarla karsilagilmast her zaman ihtimal
dahilindedir.

Bu noktada davacinin mahkemeden ya da hakemlerden talebi de 6nemlidir. Eger davaci talebinde
itirazin iptali yerine alacagn tahsilini istemigse dava zaten alelade bir alacak davasi niteliginde oldugundan
vasif ihtilafi sorunuyla da karsilagilmamaktadir. Bununla birlikte mahkemenin ya da hakemlerin davayi
alelade bir alacak davasi olarak karara baglamalar1 halinde itirazin iptali hitkmii kurulmadigindan alacaklinin
duran icra takibine devam etmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda alacakli, kararin tenfiziyle birlikte
borglu aleyhine dnceki takibinden bagimsiz yeni bir ilamli takip yapmak durumunda kalmaktadir.

2. Esasa Uygulanacak Hukuk

[tirazin iptali davasini esasen maddi hukuk karakterli bir alacak davasi olarak kabul ettigimizden
davada ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespiti, taraflarca belirlenmedigi miiddetce
hakimler veya hakemler tarafindan yerine getirilecektir.

# Ayrmtili bilgi igin bkz. NOMER, Devletler, 5.100 vd.; CELIKEL/ERDEM, 5.79 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
5.58; DOGAN, 5.221 vd.; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA 5.87 vd.

49 CELIKEL/ERDEM s. 86 dpn. 36’daki yazarlar.

50 CELIKEL/ERDEM, s. 79. Vasiflandirmanim konusunun neler oldugu noktasinda milli hukuklar arasinda birtakim farkliliklar
oldugu; bununla birlikte mahkemelerin vasif ihtilafi sorununun ¢dziimiinde esnek davranmasma yonelik genel bir egilimin
bulundugu ifade edilmektedir. HEISS, Helmut/KAUFMANN-MOHI, Emese: “Classification: A Subject Matter for a Rome 0
Regulation?”, General Principles of European Private International Law, Wolters Kluwer, 2016, 5.93 vd. Alman Mahkemeleri’nin
genellikle lex fori vasiflandirma metodunu kullandigi, ancak hakimin hukukunda taninmayan bir yabanci hukuk hiilkmiiniin
bulunmasi durumunda amag ve fonksiyon yoniinden yabanci hukukun da g6z oniinde bulunduruldugu ifade edilmektedir. Fransiz
mahkemelerinin ise uzun bir siire vasiflandirma metotlarindan ziyade somut olay 6zelinde hareket ettikleri, ancak son yillarda lex
fori vasiflandirmanin tercih edildigi belirtilmektedir. ALLAROUSSE, 5.489 vd.

3! Bu noktada belirtmek gerekir ki davanin vasiflandirilmasi noktasinda yabanci hakimin durumu usul hukuku kapsaminda gérerek
ve egemenlik yetkisinin de bir uzantis1 olarak nazara almamasi olasiligi her zaman bulunmaktadir. Keza milletlerarast usul
hukukundaki prensip usule lex fori uygulanir ilkesidir. Bununla birlikte davalar kaynagini usul hukukundan alabildigi gibi maddi
hukuktan da alabilmektedir. Itirazin iptali de esasen bir alacak davasi niteliginde oldugundan maddi hukuk temelli bir dava tiiriidiir.
Bu niteligi sebebiyle itirazin iptali davasi ozelinde vasif ihtilafi sorunu kanimizca esasen alacak davasimin vasiflandiriimast
sorunudur.

52 OZEL, 5.96.
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Itirazin iptali, hali hazirda bir paranin édenmesine veya bir teminatmn verilmesine iliskin temel bir
borg iligkisi barindirmaktadir. Temel borg iliskisi para borglarmda sozlesme, haksiz fiil, sebeps1z
zenginlesmeden kaynaklanabilmekte; maddi veya manevi tazminat talebine iligskin olabilmektedir®®.

Temel borg iligkisi altinda yatan uyusmazlik konulari ehliyete, sozlesmeye dayali borglarda (satim
sozlesmesi, tasima sozlesmesi gibi) sozlesmenin sekline veya esasina, haksiz fiile ya da sebepsiz
zenginlesmeye iliskin olabilir. Uygulanacak hukuk meselesi de temeldeki borg iligkisinin tiirii ve davadaki
karsilikli iddialara gore sekillenmektedir. Yabanci hakimin uygulanacak hukuku; hukuk se¢imi anlagmasinin
olmadig1 durumlarda, kendi kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca ¢6ziime kavusturmasi beklenir.

Hakemlerin esasa uygulanacak hukuku belirlemeleri noktasinda ise birden ¢ok sistem s6z konusudur.
Bu yonde esasa uygulanacak hukukun belirlenmesinde hakemlerce uygun bulunan kanunlar ihtilafi kurallari
(UNCITRAL Model Kanun “1976 metni” m.33/1), hakemlerce uygun bulunan maddi hukuk kurallart
(UNCITRAL Model Kanun “2021 yilinda revize edilmis metin” m.35/1-MTO Tahkim Kurallar1 m.21/1),
uyusmazlikla en yakin baglantili maddi hukuk kurallart (MTK m.12/C-2) gibi sistemler mevcuttur™. itirazin
iptali davasi 6zelinde hakemlerin esasa uygulanacak hukuku -taraflarca belirlenmedigi takdirde- yukarida
ornekleri verllen ve tabi olduklari kurallarin 6ngdrdiigii bicimde belirlemesi sorumluluklarimin bir
geregidir™.

3. Bir Yillik Hak Diisiiriicii Siire

[IK’nin 67/1. maddesi, itirazin iptali davasi 6zelinde bir yillik hak diisiiriicii siire belirlemistir. Tiirk
Hukuku’na gore alacaklmin bu siireyi gecirmesi halinde itirazin iptali davasi agma hakki bulunmamaktadir.
Bir yillik siirenin yabanci mahkeme ya da hakemler nezdinde goz oniinde bulundurulmasi vasif ihtilafi
sorununun ancak Tirk Hukuku’na gore oOzel bir alacak davasi seklinde c¢oziilmesiyle miimkiin
gorunmektedlr Aksi takdirde davanin alelade bir alacak davasi olarak gériilmesi durumunda sz konusu
siirenin nazara alinmast miimkiin degildir. Davanin yabanct mahkeme ya da hakemler dniinde bir yillik
slireden sonra agilmas1 durumunda ise alacaklinin davay1 agmasinda -Tiirkiye’de agmis oldugu icra takibine
devam edemeyeceginden- hali hazirda herhangi bir hukuki yarari bulunmamaktadir. Bir yillik hak diisiiriicii
siireyi geciren alacakli igin en elverisli yol davasini alacagin tahsili talebini igeren alelade bir alacak davasi
seklinde agmasidir.

4. Icra-Inkar ve Kotii Niyet Tazminatlart

Tiirk doktrininde en ¢ok tartigilan konulardan bir digeri icra-inkar ve kotii niyet tazminatlarinin
niteligi ve yabanct hakemler ya da mahkemeler tarafindan séz konusu tazminatlara hiikmedilip
hilkmedilemeyecegi meselesidir. Bu baglik altinda da icra-inkar ve kotii niyet tazminatlarmin niteligi, tahkim
anlagmasi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve hakemler tarafindan karara baglanmasinin
miimkiin olup olmadig1 sorunlar lizerinde durulacaktir. Yabanci mahkemeler bakimindan yapilacak 6zellik
arz eden durumlar ise hakemlere yonelik doktrin tartigmalarina uygun diistiigii 6l¢iide son kisimda ele
almacaktir.

Icra-inkar tazminati Tiirk icra hukukuna 6zgii, usul hukuku karakterli ve yaptirim niteliginde bir
tazminat tiirti olarak ifade edilmektedir. S6z konusu tazminatlarin borglularin haksiz itirazlarla alacaklinin
alacagina kavusmasini 6nleyici, alacaklilarin ise haksiz yere takip  yapmasini ve icra dairelerinin haksiz yere
mesgul edilmesini engelleyici niteligi bulundugu belirtilmektedir®’.

S6z konusu tazminatlar konusunda hakemlerin karar verme yetkisinin olup olmadigi doktrinde
tartigma konusu olmustur. [k goriis tazminatlarin icra hukuku igerisinde yer aldig1 ve usul hukuku karakterli
oldugu, hakemlerin ise uyusmazliklart maddi hukuk uyarinca ¢dziime kavusturma yetkisinin bulundugu,
dolayistyla bu iki tazminat tiiriiniin tahkim anlasmasinin kapsaminda yer almadigini belirtmektedir™®. Ik1nc1
gortis ise tazminatlarin maddi hukuk miinasebetlerinin bir sonucu oldugu ve tahkime konu teskil edecegini>’;
icra hukuku yaptirimi niteliginde dahi olsa hakemler tarafindan icra inkér tazminatina hukmed11eb11eceg1n1
aksi halde tazminat hakkini sakli tutan tarafin s6z konusu istemini tekrar mahkemeye bagvurarak 1stemek
durumunda kalacagini ve bu durumun da usul ekonomisine aykirilik teskil edecegini one surmekted1r
Yargitay da benzer bicimde hakemlerin icra-inkar tazminatina hilkmedebilecegi kanisindadir®’.

33 Bunun yani sira uygulamada sik kargilagilmamakla birlikte teminat gosterme borcunu yerine getirmeyen teminat borglusu i¢in de
ilams1z icra takibi ve itirazm iptali davast giindeme gelebilir. Ayrintilt bilgi icin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, 5.95 vd.

% UNCITRAL Model Kanun metinleri igin bkz.: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/contractualtexts/arbitration. (Erigim:
07.11.2022). MTO Tahkim Kurallann 2021 metni i¢in bkz. https:/iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-
arbitration/ (Erigim: 07.11.2022). Kabul edilen sistemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEL, s.131 vd.

33 Megerki hakemlere anasyonel hukuk kurallarini uygulama ya da dostan araci olarak veyahut hakkamyete ve nesafete gore karar
verme yetkisi taninmanus olsun. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEL, 5.142 vd.; AKINCI, 5.354 vd.; OZGENC, Zeynep:
“Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakemin veya Hakem Kurulunun Ex Aequo Et Bono Karar Verme Yetkisi”, M111etleraras1 Hukuk
ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 34(1), 2014, 5.31-72.

36 Bu konudaki gerekgelerimize 111$k1n bkz. Vasif Ihtllaﬁ Sorunu baglig1 dordiincii paragraf.

57 Ayrmtih bilgi igin bkz. YILMAZ, Ejder: icra Tazminati, Haluk Konuralp Amsma Armagan, Yetkin Yaymlar, (2), 2009,
(Tazminat), 5.683 vd.

% NOMER, 5.578; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.109-110; TUYSUZ, Davalar, s.116.

% SANLI, s.314.
% YESILIRMAK, 5.221-222.

61« hakemlerin itirazin iptali davalarinda icra inkar tazminatia karar vermeleri miimkiin ise de...” Yargitay 11. HD, 01.04.2002,
E. 2001/ 10258, K.2002/3443, sinerjimevzuat.com.tr (Erisim: 10.11.2022); “Dairemizin yerlesmis uygulamasma gore hakemler agilan
itirazin iptali davalarinda karar vermeye ve bunun sonucu olarak icra inkar tazminati istemi konusunda da karar olugturmaya
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[tirazin iptali davasinin [IK’da yer almasina ragmen maddi hukuk (borglar hukuku) karakterli bir dava
oldugundan ve davanin doktrinde esasen bir alacak davasi seklinde nitelendirildiginden bahsetmistik. Hal
boyle iken davaya konu tazminatlarin yalnizca sistematik agidan degerlendirilerek 11K igerisinde yer almasi
sebebiyle usul hukuku karakterli oldugunu, davanin niteliginden ve amacindan bagimsiz bir bigimde 6ne
sirmek kanimizca yerinde bir yaklagim degildir. Kald1 ki Tiirk Hukuku’nda IIK’da diizenlenen bir tazminat
hakkinda karar verecek mahkemenin dahi genel yetkili mahkemeler olarak belirlenmis olmasi tazminatlarin
taraflar arasindaki maddi hukuk kaynakl borg iligkisiyle baglantisini ortaya koyar niteliktedir.

fcra inkdr ve kotii niyet tazminatlarmm bir yaptrim niteliginde oldugu konusunda siiphe
bulunmamaktadir. Ancak bu niteligi sebebiyle hakemlerin tazminatlar hakkinda karar veremeyeceklerinin
one stiriilmesi usul ekonomisini ve taraf menfaatini zedeleyici sonuglara yol agmaktadir. Hakemler 6niinde
acilan davada, davanin sonucuna bagli olarak icra-inkar ya da kotii niyet tazminatini hak eden taraf 6zelinde
alacaklmin ya da bor¢lunun menfaati giindeme gelmektedir. Tazminatlarin yaptiim niteligi sebebiyle
hakemlerce karara baglanamayacagi kabul edildiginde s6z konusu tazminatlar hakkinda Tiirk mahkemeleri
oniinde yeniden dava agilmasi giindeme gelebilecegi gibi tazminatlarin, itirazin iptali davasindan ayrn bir
davaya konu yapilamayacagi kabul edildigi takdirde ise -hakemlerce sonuglanmis dava tenfiz edilmedigi
miiddetce- itirazin iptali ve tazminatlara 111$k1n Tiirk mahkemeleri Oniinde ikinci bir yargilama
yapilmasindan baska care kalmamaktadir®. Bu ihtimaller, usul ekonomisine oldugu kadar taraf
menfaatlerine de aykirt bir durum olusturmaktadlr Bu sebeple tazminatlarin yaptirim niteligi, kanimizca
tahkim anlagmasimin kapsami disinda birakilmasina neden olmamalidir.

fcra inkar ve kotii niyet tazminatlarina iliskin hakemlerin yani sira yabanci mahkemelerin de karar
verebilecegi kanaatindeyiz. Keza tazminatin niteligi konusunda yaptigimiz agiklamalar her iki yargilama
bakimindan da gegerlidir. Buna kargin yabanci hakimlerin hali hazirda bagli olduklart bir lex fori’si
bulundugundan tazminatlar konusunda hakemlere nazaran ihtiyatli davranma olasilig1 daha kuvvetlidir.

E. Yabanci Mahkeme ya da Hakem Kararlarina Dayanan ilamsiz icra Takibi

Alacakli, belli sebeplerle tenfiz davasi agmaktan imtina ederek alacagina esas teskil eden yabanci
mahkeme ya da hakem kararini ilamsiz icraya yoluyla tahsil etmek isteyebilir. Bu sebepler arasinda karari
veren ilkeyle Tirkiye arasinda kargilikliigin bulunmamasi, tenfiz davasinin aleyhine sonuglanacagim
ongormesi gibi durumlar yer alabilir®. Bu tip bir durumda yabanci mahkeme ya da hakem kararinin ilamsiz
icraya konu edilip edilemeyecegine iliskin meselenin tartigilmasi gerekmektedir.

Konuya iligkin hakem kararlar1 6zelinde degerlendirme, son yillarda Tiiysiiz tarafindan kaleme
almmistir®. Konu biitiinliigii acisindan ¢alismamuz, itirazin iptaline iliskin teoride ve uygulamada
¢ikabilecek sorunlarin birgoguna yer vermeye ¢alismaktadir. Yazarin hakem kararlarina yonelik HMK ve
[IK uyarinca yaptig1 nitelendirmelerin ve vardig1 sonuglarin birgogunun tenfiz edilmeyen mahkeme kararlari
bakimindan da benzer bir bi¢imde uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu boliimde yabanci
mahkeme kararlar1 nezdinde MOHUK ’un 50. maddesi degerlendirme konusu yapilacak; Yargitay’m 2017
yilinda verdigi karar incelenecek; hakem kararlar1 noktasinda ise yazarin degerlendirmelerine ve vardigi
sonuglara kisaca yer verilecektir. )

Burada ilk olarak, yabanci mahkeme kararina dayanan alacagin, MOHUK ’un 50. maddesi karsisinda
Tiirk mahkemesi tarafindan verilen herhangi bir tanima ya da tenfiz hilkkmiine tabi olmaksizin icra
edilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu ¢oziilmelidir.

ikinci olarak Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 2017 yilinda verdigi kararm®
yabanc1 mahkeme ve hakem kararlar1 6zelinde uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
Yargitay, soz konusu kararinda ilama dayanan alacaklarin ilamsiz icra marifetiyle istenmesinin miimkiin
olmadigina hiikkmetmis; yargilama usulii agisindan ilama bagli bir alacagin itiraz neticesinde itirazin iptaliyle
yeniden ilama baglanmasinin medeni usul ilkelerine aykiri oldugunu, ilamli icranin alacakli igin daha
avantajli bir yol oldugu gibi bor¢luyu da haciz baskisindan korudugundan bahsetmistir. Buna ek olarak
ilamsiz icra takibi yolunun se¢ilmesi halinde icra-inkar tazminati ve ek masraflar bakimindan bor¢lunun
durumunun agirlastigini ve menfaat dengesinin bozuldugunu belirtmis; alacaklinin ilama ragmen bu yolu
segmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi kapsamina girdigini ifade etmistir.

1. MOHUK "un 50. Maddesinin Degerlendirilmesi

Yabanct mahkeme kararlarina dayanan ilamsiz icra takiplerine iliskin sorun, oncelikle tenfiz
edilmemis yabanci mahkeme kararinin niteligi ve MOHUK 'un 50. maddesi 6zelinde ele alinmalidir.

yetkilidirler. Bu durum gézden kagirilarak davanin alacak davasi olarak kabul edilip, bu bigimde sonuglandiriimasi da hatalt
olmustur.” Yargitay 15.HD, 03.04.2008, E.2008/262, K.2008/2138, sinerjimevzuat.com.tr (Erisim: 10.11.2022).

62 fera inkdr tazminatimn itirazim  iptali davast diginda ayrnt bir dava ile istenemeyecegi ifade edilmektedir.
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.106.

3 Tanima-tenfiz prosediirii ayr1 bir galisma konusu olacak niteliktedir. Tiirk Hukuku’nda tespit niteligindeki kararlar tanimaya, eda
niteligindeki kararlar ise tenfize tabidir. Bu noktada pratik gerekgelerle sunu kisaca ifade edebiliriz. Itirazin iptali davasiin eda
niteliginin tespit niteligine agir bastigindan bahsetmistik. Dolayistyla itirazin iptaline iliskin yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin
tanimaya degil tenfize tabi olmasi kanimizca daha isabetlidir.

4 TUYSUZ, Cemre: “Tenfiz Edilmemis Yabanci Hakem Kararlar1 A¢isindan {lamsiz fcra Takiplerine ve Thtiyati Hacze Ihskm Bazi
Meseleler”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 41(2), 2021, (ilamsiz Icra), 5.701-732; TUYSUZ, Davalar,
s.61 vd.

% Yargitay IBK, 26.05.2017, E.2017/2, K.2017/3, sinerjimevzuat.com.tr (Erisim: 10.11.2022).
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[lamsiz icra takibinde alacak senede dayanmakta ise 1IK’nin 58/4. maddesi uyarinca senedin takip
talebiyle birlikte icra dairesine ibrazi gerekmektedir. Alacagin bir belgeye dayanmasi durumunda ise [IK’nin
58/5. maddesi uyarinca belgenin borglu sayisindan bir fazlasinin icra dairesine takip talebiyle birlikte
verilmesi zorunludur. y

Senedin tanimina iligkin 1IK’da ya da HMK’da herhangi bir tanim bulunmamakla birlikte belge,
HMK’nin 199. maddesinde “Uyusmaziik konusu vakialar: ispata elverisli yazili veya basili metin, senet,
¢cizim, plan, kroki, fotograf, film, g(')'riintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve
bunlara benzer bilgi tasiyicilari...” seklinde tanimlanmaktadir. Senet ise iradeyi dig dleme yansitan, b1r
kimsenin kendi aleyhine sonu¢ dogurmak iizere diizenledigi yazih bir belge olarak ifade edilmektedir®.
Senedin unsurlari arasinda dig dlemde varlik kazanmig olmasi, yazili olmasi, irade beyani igermesi ve
aleyhine diizenlenen kisi tarafindan imzalanmis olmasi yer almaktadlr.

Senet niteligi agisindan incelendiginde mahkeme kararlari, borg iligkisinin taraflari tarafindan degil,
hakimler tarafindan diizenlenmekte ve imzalanmaktadir. Dolayisiyla yabanci mahkeme kararmin senet
vasfini tagidigindan bahsedilememektedir. Buna karsin yabanci mahkeme kararlart HMK ’nin 199. maddesi
anlaminda —doktrinde hakem kararlar1 acisindan da degerlendirildigi izere-® birer belgedir. Keza karar,
alacakli ile borglu arasindaki temel borg iliskisini ispata elverisli, metin formunda varlik kazanmis bir bilgi
tagtyicisidir.

MOHUK’un 50. maddesi, yabanci mahkeme kararmin ancak tenfiz edilmek suretiyle icra
edilebilecegini 6ngdrmektedir. HMK uyarinca belge niteliginde olan metin, esasinda yabanci bir mahkeme
kararidir. Burada MOHUK "un 50. maddesinin ilamsiz icra takibine engel teskll edecegi, yabanct mahkeme
hitkmiiniin ancak tanima ya da tenfiz karar1 sonrasinda icrailik kazanacagi sorusu akla gelebilir. Ancak
esasen bir mahkeme karari olsa da, Tiirk usul kurallar1 uyarinca tenfiz edilmedigi miiddetce ortada bir
mahkeme ilam1 degil, yalnizca HMK nezdinde bir belge mevcuttur. Alacakli da, ilami tenfiz etmeden i icra
etmek istediginde bir mahkeme (hakem) ilimimna degil, bir belgeye icrailik Vanl kazandirma pesindedir®.
Dolayistyla MOHUK "un 50. maddesinde bahsedilen ilamin icra kabiliyetiyle belgenin icra kabiliyeti Tiirk
usul hukuku nezdinde birbirinden ayr1 iki olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple MOHUK "un 50.
maddesi, yabanci mahkeme ya da hakem kararinin 1larns1z icra marifetiyle icrailik kazanmasina kanimizca
engel teskll edecek nitelikte bir diizenleme degildir®.

Yabanci hakem kararlarmin da tenfiz edilmedigi miiddetce usul hukuku anlaminda bir belge
niteliginde oldugu ve ilamsiz icra takibine konu olabilecegi kabul edilmektedir’. Tiirk usul hukukunun
nitelendirmesi yoniinden tenfiz edilmemis mahkeme kararlariyla hakem kararlar arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Dolayisiyla biz de belge niteligindeki yabanci mahkeme veya hakem kararlarina
dayanilarak ilamsiz icra takibi baglatilabilmesinin dniinde herhangi bir engel olmadig1 kanaatindeyiz.

2. Yargitay Karar’nin Degerlendirilmesi

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun kararinin yabanci mahkeme ya da hakem
kararlar1 6zelinde uygulanip uygulanamayacaginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanimizca bir
onceki baglik altinda yaptigimiz inceleme, kararin yorumlanmasina da hizmet edecek niteliktedir. Keza
Yargitay, belli bagl gerekcelerle elinde ilam olan alacaklinin ilamsiz icra yoluna gidemeyecegine hitkmetse
de, yabanci mahkeme veya hakem kararlari agisindan degerlendirildiginde tenfiz edilmedigi miiddetce ortada
usul hukuku anlaminda herhangi bir ildmin varhigindan bahsedilememektedir. Dolayisiyla Yargitay’in
vermis oldugu kararin yabanci mahkeme ya da hakem kararlar1 agisindan uygulanamayacagi kanaatindeyiz.
S6z konusu karar, ancak yabanct mahkeme ilamimin Tiirk mahkemelerinde tenfiz edildikten sonra ilamsiz
icraya konulmasi durumunda géz 6niinde bulundurulabilecek niteliktedir”".

3. Itirazin Iptali Davast

Borglunun borca itiraz etmesi ve alacaklimin itirazin iptaline bagvurmasi durumunda davanin
mahkeme tarafindan ne sekilde ele alinabilecegi de tartisiimalidir. Buradaki itirazin iptali davasinda dzellik
arz eden durum, alacakli ile borglu arasindaki uyusmazligin daha dnce yabanci mahkeme ya da hakemler
tarafindan hali hazirda ¢dziime kavusturulmus olmasidir. Konuya iliskin cevaplandiriimas: gereken iki soru
bulunmaktadir. Ik olarak yetki ya da tahkim anlagmasinin itirazin iptali davasinin agildigi mahkemenin
yetkisine etkisinin ne olacagi ele alinmalidir.

Kanimizca bu tip bir durumda yetki ya da tahkim anlagsmasinin itirazin iptalini goren Tiirk
mahkemesinin yetkisi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Doktrinde hakem kararlar agisindan
da olsa belirtildigi gibi itirazin iptali mahkemesinin yetkisizlik karar1 vermesi durumunda davanin tekrar

% PEKCANITEZ/ATALAY/QOZEKES, 5.381.

67 TUYSUZ, Davalar, 5.62; TUYSUZ, [lamsiz fcra, s.709.

8 TUYSUZ, flamsiz lcra, 5.708. Keza yazar, alacaklimin tenfiz yerine ilamsiz icra yolunu se¢mesi durumunda ilamlarin icrasinim
sagladig1 faydadan yararlanamayacagl takibe itiraz edilmesiyle agilan itirazin iptali davasinda revizyon yasagmmn uygulanmama
riskiyle kars1 karstya oldugunu ifade etmektedir. TUYSUZ, flamsiz Icra, 5.710.

 Aksi yonde bkz. BOZANOGLU, Sedat/GUNAY, Mehmet Emre: “Tenﬁz Edilmemis Yahut Kesinlesmemis Yabanc1 Mahkeme
ve Hakem Kararlarmin Tiirk fcra iflas Hukuku Isiginda infaz Kabiliyeti Genel Haciz Yolu ile flamsiz Takibe Konu Edilip
Edilemeyecegi Uygulamada Yasanan Sorunlar”, Istanbul Barosu Dergisi, 91(1), 2017, 5.233.

70 Hakem kararlar1 acisindan degerlendirmeler icin bkz. Tiiysiiz, llamsiz Icra, 5.709.

71 S6z konusu kararin degerlendirilmesine yonelik ayrmult bilgi i¢in bkz. ASLAN, Kudret/AKYOL ASLAN, Leyla: {lama Bagl
Para Alacag Igin flamsiz Icra Takibi Yapilmast Diiriistlik Kuralma ve Hayatm Olagan Akisina Aykir M1d1r‘7 Ramazan Arslan’a
Armagan, Yetkin Yaymnlari, 1, Ankara, 2015, 5.195-251.
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yabanci mahkeme ya da hakemler oniinde goriilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir”. Dolayistyla
davanin yetkili Tiirk mahkemesi 6niinde gomlmes1 gerekmektedir.

ikinci olarak itirazin iptali davasini gdren mahkemenin yargilama yaparken yabanci mahkeme ya da
hakem hiikmiinii ne sekilde ele alacagi agiklanmalidir. Taninmamis ya da tenfiz edilmemis mahkeme ya da
hakem kararlarmm, Tiirk mahkemeleri nezdinde takdiri delil olarak dikkate alinacag: kabul edilmektedir™.
Ancak bu durumda alacakli bir risk altina girmektedir. Keza itirazin iptali mahkemesi, revizyon yasagina
tabi olmadig1 gibi’* takdiri delil hiikkmiindeki mahkeme ya da hakem kararmm tek baslna borca dayanak
teskil edecek yeterlilikte olmadigina kanaat getirerek davayi reddedebilir. Alacaklin tenfiz yerine ilamsiz
icraya bagvurmakla bu tip risklerle karsi karsiya oldugu goz ardi edilmemelidir.

IV. SONUC

Itirazin iptali davasi, sistematik agidan bakildiginda sekli bir hukuk dali olan icra hukuku icerisinde
yer almaktadir. Bununla birlikte genel mahkemelerde goriilmesi, yargilama usuliiniin ve esasinin bir alacak
davasindan farki olmamas1 bakimindan degerlendirildiginde [IK’da diizenlenen birgok davanin aksine maddi
hukuk karakterli bir alacak davasi olarak dikkat cekmektedir.

Milletlerarasi usul hukuku boyutuyla ele alindiginda itirazin iptali davasinda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi ne bir miinhasir yetkidir ne de taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi, diger
bir deyisle tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik tipi s6z konusudur. Dolayisiyla taraflar arasinda
yabanct mahkemeleri ya da hakemleri yetkilendiren bir yetki ya da tahkim anlagmasi olmasi durumunda
davanin yabanci mahkemede ya da hakemler Oniinde goriilmesine kamimizca herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Keza aksinin kabulii, taraflar arasindaki yetki ya da tahkim anlagmalarmin alacakli
tarafindan ilamsiz icra takibi baglatilarak etkisiz kilinabilmesine sebebiyet vermektedir.

Yabanci mahkemeler veya hakemler, itirazin iptali talebiyle karsilastiklarinda karsilasacaklart ilk
muhtemel sorun vasif ihtilafidir. Vasif ihtilafinin milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti gozetilerek somut
olay ozelinde Tiirk Hukuku’na 6zgii bir bigimde yapilmasi, taraf menfaatine hizmet eden yegane pratik
¢6ziim yolu olarak goriinmektedir. Uygulanacak hukuk noktasinda dava, alacak davasi niteligi itibariyle
temel bir borg iligkisine hali hazirda sahiptir. Yabanci hakimler de uygulanacak hukuku, taraflarca
belirlenmedigi takdirde kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit edebilir. Hakemler ise s6z konusu
tespiti, tabi olduklar1 kanun veya model kurallar dogrultusunda yerine getirmektedir. Bununla birlikte bir
yillik hak diisiirticii siirenin yabanci hakim ve hakemler tarafindan da géz 6niinde bulundurulmamasi da belli
basl sakincalar igermektedir.

[cra-inkar ve kotil niyet tazminatlar1 bir yaptirim olarak dngoriilmekle birlikte usul hukukundan
ziyade taraflar arasindaki maddi hukuk kaynakli borg iligkisiyle baglantili bir tazminat tiirii olarak dikkat
cekmektedir. Maddi hukukla baglantisinin yaninda usul ekonomisi ve taraf menfaatleri de goz Oniinde
bulunduruldugunda tazminatlar konusunda hakemlerin ve yabanci hakimlerin karar verebilecegi
kanaatindeyiz.

Yabanct mahkeme veya hakem kararlarina dayanarak ilamsiz icra takibi baglatilmasmin 6niinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu yolu se¢gmekle alacakli ilaml1 icranin kendisine sagladigi
avantajlardan mahrum kalmaktadir. Bor¢lunun itirazi lizerine itirazin iptali davasi agildiginda hali hazirda
uyusmazlik yabancit mahkeme veya hakemler 6niinde sonuglandirildigindan davacinin uyusmazligi tekrar
yabanc1 mahkeme veya hakemler oniine tasimasinda hukuki yarart bulunmamaktadir. Dolayistyla mahkeme,
itirazin iptali davasini gormeye yetkilidir. Ancak bu durumda mahkeme karari, takdiri delil olarak nazara
alimmakta ve revizyon yasagi itirazin iptali mahkemesi bakimimdan gegerlilik kazanmamaktadir.

Tiirk icra ve maddi hukukunda davanin niteligi ve sonuglari bakimindan doktrinde ve Yargitay
kararlarinda bircok farkli goriis one siiriilmiis; ancak buna ragmen istikrarl bir uygulama ortaya konabilmis
degildir. Bu noktada ¢alismanin 6zellikle ilk boliimiinde belirtilen tartismalara iligkin olarak konunun dnceki
uygulamalar ve doktrin goriisleri 1s18inda yeni bir kanun hiikmiiyle ya da Yargitay Igtihad1 Birlestirme
Biiylik Genel Kurulu Karar ile diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bununla birlikte gegtigimiz giinlerde
kabul edilen 7343 Sayili Kanun’un’ itirazin iptali davasina yonelik herhangi bir diizenleme igermedigi
diistiniildiiglinde igtihad1 birlestirme kararina olan ihtiya¢ daha da on plana ¢ikmaktadir. Bu yonde verilecek
muhtemel kararlar, konunun milletlerarasi boyutuna da etki edecek ve daha saglikli degerlendirmeler
yapilmasina zemin hazirlayacaktir.

2 TUYSUZ, llamsiz icra, s.718.

73 Bu yonde bkz. Y. HGK, 24.10.2011 T., E. 2001/4-962, K. 2001/750 sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 10.11.2022). Ayrica
bkz. NOMER, Devletler, s.510; NOMER Usul, s.174; DOGAN, s.114; CELIKEL/ERDEM, 5.798; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 5.630.

74 TUYSUZ, ilamsiz Icra, s. 708.

7 cra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun RG: 30.11.2021, 31675.
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