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Arastirmanin amaci, “Program degerlendirme tezlerinin Rasch 6l¢gme modeli
ile meta degerlendirmesi” nin gergeklestirilmesidir. Bu amag dogrultusunda;
program degerlendirme tezlerinin kalibrasyon haritasi, program degerlendirme
tezlerinin analizi, jiirilerin puanlama davraniglarina yonelik analizler, program
degerlendirme 6lgiitlerinde bulunan maddelerin madde giigliiklerinin analizi ve
jurilerin tarafsizlik analizi yapilmigtir. Bu ¢alismada tarama modeli
kullanilmigtir.  Calisma grubu, 2020-2021 bahar akademik yilinda
Yiiksekogretim Kurulu tez taramasinda program degerlendirme anahtar
kelimesiyle bulunan 16 tezi degerlendiren Egitim Programlar1 ve Ogretim bilim
dalinda yiiksek lisans ve doktora yapan toplam 5 dgrencidir. Arastirmada 5 jiiri,
16 tez ve 12 kriter kullanilmistir. Jiriler program degerlendirme alanindaki 16

tezin puanlamasini 12 kriter ile, “Hi¢”, “Az”, “Kismen”, “Cok” ve “Cok fazla”
derecelendirmelerini kullanarak gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina
gore, en nitelikli tezin tez12, en yetersiz nitelikli tezin tez13, en hosgoriilii
jurinin J4, en sert jirinin de J3 oldugu goriilmistir. Ayrica ¢aligmanin,
degerlendirmede kullanilan program degerlendirme modeli ile uyumlu
olmasimin en zor saglanan kriter oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sebeple,
program degerlendirme ile ilgili yapilacak olan c¢aligmalarda program
degerlendirme alaninda egitim almis bir kisinin bulunmasi veya program
degerlendirme alaninda egitim almis bir kisiden goriis alinilmasi
onerilmektedir.
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The aim of the research is to carry out the meta-evaluation of the program
evaluation theses with the Rasch measurement model. In accordance with this
purpose; The calibration map of the program evaluation theses, the analysis of the
program evaluation theses, analysis of raters' rigidity or generosity,, the analysis
of the item difficulties of program evaluation criteria and and raters' bias analysis
were performed. Survey model was used in the research. The study group consists
of a total of 5 graduate and doctorate students in the field of Education Programs
and Instruction, who evaluated 16 theses found with the keyword program
evaluation in the Higher Education Council thesis screening in the 2020-2021
spring academic year. In the research, 5 raters, 16 theses and 12 criteria were used.
According to the results of the research, it was seen that the most qualified thesis
was thesis12, the lowest qualified thesis13, the most generous rater was P4, and
the most rigorous was P3. In addition, it was concluded that the study was the
most difficult criterion to be compatible with the program evaluation model used
in the evaluation.
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Giris

Egitim programinin gelistirilmesine imkan saglamak icin yapilan program degerlendirme (Erden, 1998),
program gelistirme stirecinin son ve tamamlayict basamag: (Ertiirk, 2017) olarak programin etkililigi hakkinda bir
karara varmaya olanak taniyan bir siiregtir (Demirel, 2020). Program degerlendirme, bahsedilen bu siirecin
sonucunda program gelistirme uzmanlarina; programa devam edilmesi, programin tekrar ele alinarak incelenmesi
ya da yeni bir asamaya gecilmesi konusunda bilgi verir (Demirel, 2020).
Program degerlendirme c¢aligmalari belli bir sistematige uyularak gergeklestirildiginde degerlendirmenin
yapisallastirilmasina ve daha kapsamli hale getirilmesine olanak tanimaktadir (Kaya, 1997). Bir egitim programini
degerlendirirken sistematiklestirilmis bilimsel bir aragtirma siireci yiiriitiiliir ve bu siire¢ on iki temel agamada ele
aliabilmektedir (Usun, 2016):

1. Program degerlendirmeyle alakali problemin farkina varilmasi ve degerlendirme arastirmasiyla ilgili

konunun belirlenmesi.
. Program degerlendirmeyle alakali amag ve arastirma probleminin belirlenmesi.
. Degerlendirme aragtirmasiyla ilgili siire, imkan ve smirliliklarin belirlenmesi.
. I¢ ve dis degerlendiricilerin belirlenmesi.
. Konuyla alakali literatiiriin taranmasi.
. Hipotezlerin yazilmasi.
. Program degerlendirmeyle ilgili aragtirma i¢in model ve yaklasimlarin belirlenmesi.
. Evren ve 6rneklem belirlenmesi.
. Veri toplamak i¢in tekniklerin belirlenmesi.
10. Verilerin toplanarak ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi.
11. Degerlendirme arastirmasinin tamamlanmasi, raporlastirilmasi ve paydaslara duyurulmasi.
12. Degerlendirmenin degerlendirilmesi (Meta Evaluation).

O 0010 WnhWN

Program degerlendirme siirecinin son asamasi olan degerlendirilmenin degerlendirilmesinde amaclanan
degerlendirmede yapilan noksanlik ve yanlisliklari belirlemektir. Calismadaki noksanlik ve yanlisliklarin
belirlenmesi ile ¢alismalarin niteligi hakkinda bilgi edinilmektedir. Bu asamaya meta degerlendirme adi da
verilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Meta Degerlendirme, bir degerlendirme siirecinin ve
sonuglarinin nasil savunulacagina dair sorular1 yanitlamanin bir yoludur ve bu nedenle degerlendirme verilerinin
kullanimin1 artirma potansiyeline sahiptir (Cooksy ve Cacarelli, 2005). Ayrica sonuglarin daha nicel verilere
dayandirilmasini saglar (Lynch, Greer, Larson,, Cummings, Harriett, Dreyfus, ve Clay, 2003). Degerlendirme
caligmalari, verilerin Ol¢iit ve standartlar ile karsilastirilmasi sonucu yapilmaktadir. Bahsi gecen olgiit ve
standartlar genel olarak evet-hayir seklinde kesin gizgiler ile birbirinden ayrilmis bulunmaktadir. Fakat, bu
derecelendirme ile evet ile hayir arasindaki noktalar goz ardi edilmektedir. Degerlendirmelerin daha nesnel olmast
igin bir kontrol mekanizmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu mekanizmanin meta degerlendirme ile saglanmasi
miimkiindiir (Semerci, 2008). Meta degerlendirme kavramsallastirilmasindan 6nce, meta degerlendirme ile meta-
analizi karsilagtirmak faydali olabilmektedir. Bu terimler oldukg¢a farkli kavramlara atifta bulunsa da genellikle
uygunsuz bir sekilde esitlenmektedir. Meta degerlendirme, belirli bir degerlendirmenin degerini degerlendirir. Ote

yandan, bir meta-analiz, ortak bir arastirma sorusunu ele alan ¢alismalarin nicel bir sentezi konumundadir
(Stufflebeam, 2001, 187).

Michael Scriven, 1969'da “Educational Product Report”’da meta degerlendirme kavramii tanitmigtir. Bu
kavrami, egitim iriinlerini degerlendirmek i¢in bir planin degerlendirmesine atifta bulunmak amaciyla
kullanmigtir. Esasen, Dr. Scriven meta degerlendirmeyi bir degerlendirme, degerlendirme sistemi veya
degerlendirme cihazinin herhangi bir degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Yanlis ve/veya tarafli raporlarin
yayinlanmasinin, tiiketicileri degersiz veya kalitesiz egitim iriinleri satin almaya itecegini ve bu durumun
¢ocuklarin ve genglerin zararma olacak sekilde yanlis yonlendirmeye neden olacagini savunmustur. Bu nedenle,
bu tiir tirlinlerin degerlendirmelerinin degerlendirilmesi gerektigini ve bu tiir meta degerlendirmelerin tiiketicilerin
refaht i¢in kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamistir (Stufflebeam, 2001, 185). Scriven (1969) meta-
degerlendirme kavramini  “ikincil degerlendirme” veya diger bir tanimlamayla ‘“degerlendirmenin
degerlendirilmesi” olarak ifade ederken meta-degerlendirmeyi kuramsal agidan degerlendirmeyi yontemsel
degerlendirme olarak goriirken uygulama bakimindan 6zel performans degerlendirmesiyle alakali oldugunu
belirtmektedir (Cooksky ve Caraceli, 2005). Meta degerlendirme, bir degerlendirme faaliyetini tanimlamaya ve
onu iyi degerlendirmenin nasil olmas1 gerektigine iliskin bir dizi diislinceye kars1 yargilamaya yonelik bir prosediir
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olarak tanimlanmigtir (Stufflebeam, 2011, 135). Yilmaz (2021, 1474) ise meta degerlendirmeyi, mevcut
aragtirmalarin raporlasgtirillmasi esnasinda ortaya cikan eksiklere dikkat ¢ekilerek, aragtirmalarin kalitesinin
arttirilmasi igin ¢aligmalarin niteliginin 6nceden belirlenen kriterlere gore degerlendirilmesinin yapildig:
calismalar olarak tanimlamistir. Diger bir ifadede ise Stufflebeam (1978) degerlendirmenin uygulanabilirlik,
faydalilik, etik ve teknik yonden yeterli olabilmesiyle ilgili tasvir ve yargiyla alakali bilgileri toplayarak kullanma
stireci olarak meta degerlendirmeyi tanimlamaktadir. Buradan degerlendirme sonugclarimin etkili kullanilmas1 ve
degerlendirme siireciyle birlikte sonuclarmin alakali olan g¢evreyle paylagilmasi da 6nemli bir islev olarak
goriilmektedir (Cooksky ve Caraceli, 2005). Bu noktada, degerlendirmenin toplumun vicdan1 olmasi gibi, meta
degerlendirmenin de degerlendirmenin vicdani oldugu sdylenebilmektedir (Scriven, 2009, 8).
Brinkerhoff. Brethower, Nowakowski ve Hluchyj (1983) meta-degerlendirmenin amaglarini su sekilde ifade
etmektedirler:
e Degerlendirme amaci ve sorularinin degerini ve giigliigiinii degerlendirmek.
e  Degerlendirme deseninin gii¢liigiinii ve uygunlugunu belirlemek.
e Bilgi toplamaya yonelik yontemlerle ulasilan bilgilerin niteligi ve konuyla ilgili olma seviyesini
degerlendirmek.
e  Analizlerin ve analizlerle ilgili yorumlarin yeterlilik ve dogrulugunu degerlendirmek.
e Degerlendirmeyle ilgili raporu diizen, faydalilik ve yeterlilik agisindan degerlendirmek.
e Harcamalarin onaylanabilirligini belirlemek amaciyla degerlendirmenin verimli bir sekilde ilerleyip
ilerlemedigini ve ekonomikligini degerlendirmek.

Gegerli ve giivenilir niteliklere sahip yiiriitiilecek meta-degerlendirme caligmasinin asamalar1 asagida
verilmistir (Stufflebeam, 2000):

Degerlendirme paydaslarinin belirlenmesi: Meta-degerlendirmede degerlendirme neticelerine ihtiyag duyanlar
ve degerlendirme c¢alismasina istirak edenler paydas olarak adlandirilmaktadir. Arastirmacilar, aileler,
ogretmenler, Ogrencilerle birlikte 6zel kurumlar vb. paydaslar meta-degerlendirmede goriilebilmektedir.
Calismanin nitelikli olmasinda paydaslarin agikar olmasi beklendiginden c¢alisma Oncesinde paydaglarin
belirlenmesi gereklidir.

Degerlendiricilerin belirlenmesi: Degerlendirme sonuglarini kullanacak ve degerlendirmeyi isteyen kurumun
alaninda yetkin degerlendirme uzmanlarini belirledigi agsamadir. Degerlendirme uzmanlarmin farkli uzmanlk
alanlarinin bulunmasi (degerlendirme istatistigi, degerlendirme modelleri alan uzmani vb.) ¢alismanin nitelikli
olmasini saglamaktadir.

Meta-degerlendirme sorularinin belirlenmesi: Deger ve faydalilik dlgiitleri gozetilerek arastirilacak sorularin
belirlenmesidir. Bu iki 6lgiitle degerlendirmenin etkili olup olmadig1 ve degerlendirme sonuglarindan yararlanacak
paydaslarin ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigryla ilgili niteligine bakilmaktadir.

flgili aragtirmalarin toplanarak gdzden gegirilmesi: Ilgili arastirmalarin belirlenmesi detayli bir kaynak
taramasini gerektirmektedir. Arastirmacilarin gecerli ve giivenilir nitelikte sonuglara ulasabilmesi i¢in biitiin
verilere erigebilmesi gereklidir. Bundan dolay1 arastirmanin gergeklestirilmesinde segilecek amag, yer, zaman ve
katilimcilar énem arz etmektedir. Ozetle degerlendirici genis kapsayici bilgilere sahip olarak arastirmanin
degerlendirme standartlarina uygun olmasina dikkat etmelidir.

Bulgularin analiz edilmesi: Ayrmtili taranan arastirma sonuglarindaki bilgilerin elverisli analiz yontemleri
kullanilarak ¢ézimlenmesi gereklidir. Burada verilerin analiz edilmesinde nicel ve nitel yontemlerin her ikisi de
kullanilabilmektedir. Genellikle hedeflenen verilerin tekrar analizi, bilgisayar destekli konu analizi vb. teknikler
tercih edilmekle birlikte pasta ve bar grafikleri vb. olmak iizere daha ¢ok gorseller tercih edilmektedir. Bununla
degerlendirme caligmasindaki verilerin biitiin olarak toplanmasi ve program degerlendirme standartlarina uygun
hale getirilmesi amaglanmaktadir.

Bulgularin standartlarla karsilastirilmasi: Program degerlendirme standartlar1 ve ulagilan analiz sonuglarimin
karsilagtirllmas1 asamasidir. Bunun i¢in farkli uzmanlar tarafindan uyarlanmisg Olgek ve anketlerden
faydalanilabilmektedir. Bununla beraber hedeflenen program degerlendirme c¢alismalari uygunluk,
uygulanabilirlik, dogruluk ve faydalilik ogeleri acisindan Olciilmektedir. Asamanin neticelenmesiyle birlikte
veriler yeniden analiz edilir. Tercih edilecek 6lgek veya anketin yapisina baglh olarak caligmada tekil ya da iligkisel
analiz yontemleri segilebilmektedir.
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Raporun hazirlanmasi: Verilerin analiz edilmesiyle beraber yapilan 6neri ve yorumlarin kullanilmasi ve ilgililere
duyurulmasi amaciyla ¢alismanin biitiin boyutlarini igine alan bir raporun hazirlandigi asamadir.

Yagan (2019), program degerlendirme alaninda yayinlanan dokuz doktora tezinin meta degerlendirilmesini
gergeklestirmistir. Degerlendirmede Stufflebam’in (2012), meta degerlendirme kontrol listesinden dort boyut, 26
standart ve 206 alt standart kullanildigi goriilmektedir. Caligmanin sonuglari incelendiginde degerlendirici
giivenirligi, degerlere saygi, siire¢ ve tirlinler, proje yonetimi, yasal ¢ergeve, katilimei haklari, gegerli bilgi ve bilgi
yonetimi standartlarina yonelik iceriklere yer verildigi goriilirken; paydas odaklilik, amaglar, verilerin niteligi,
iletisim, sonuglar ve etki, uygulama stirecleri, baglamsal siirdiiriilebilirlik, kaynak kullanimi, oryantasyon, aciklik
ve yalinlik, seffaflik ve bilgilendirme, ¢ikar ¢atigsmasi, sonu¢ ve kararlarda dogruluk, giivenirlik, programi
betimleme, degerlendirme deseni ve analiz, istatistiksel kanitlar ile raporlama standartlart agisindan istenilen
diizeyde yer verilmedigi goriillmektedir. Yagan’in (2019), bu arastirmasinin, ulusal diizeyde meta degerlendirme
konusunda yapilmig az sayida ¢alismadan biri oldugu i¢in ve aynmi zamanda meta degerlendirme ¢alismalari
tamamlanmis degerlendirmelerin kalitesini de ortaya koydugu icin dnemli oldugu ve literatiire katki sagladigi
diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, program degerlendirme tezlerinin Rasch 6lgme modeli ile meta degerlendirmesinin
yapilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda;
Program degerlendirme tezlerinin kalibrasyon haritast,
Program degerlendirme tezlerinin analizi,
Jiirilerin sertlik veya hosgoriilerine iligkin analizi,
Program degerlendirme 6lgitlerindeki maddelere iliskin madde giigliik analizi ve,

Jiirilerin tarafsizlik analizi yapilmistir.

g e

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada ayrica Linacre (1993) tarafindan gelistirilen Cok
Yiizeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM) kullanilmistir.

Calisma Grubu

Caligma grubunu, 2020-2021 bahar akademik yilinda Egitim Programlari ve Ogretim bilim dalinda yiiksek lisans
ve doktora yapan toplam 5 dgrenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Caligsmada veri toplama araci olarak program degerlendirme 6lgiitleri kullanilmistir. Program degerlendirme
Olciitleri 12 kriterden olusmaktadir. Bu 6lgiitler dokuz uzman goriisiiyle belirlenmistir. Jiiriler ilgili 6l¢iitleri “Hig
yeterli degil: 17, “Cok az yeterli: 27, “Kismen yeterli: 37, “Biiylik oranda yeterli: 4”, “Tamamen yeterli: 5”
derecelendirmeleriyle puanlamiglardir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler 2020-2021 bahar akademik yilinda Yiiksek6gretim Kurulu tez taramasinda program degerlendirme
anahtar kelimesiyle bulunan 16 tezden elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Program degerlendirme ile ilgili yapilan tezlerin analizi, ¢ok-yiizeyli Rasch 6lgme modelinde fazlaca
kullanilmakta olan bir program olarak dne ¢ikan ve Linacre (1993, 2-15) tarafindan gelistirilen FACETS analiz
programi ile gerceklestirilmistir. Bu program kullanilirken Linacre (2008)’nin kilavuz kitabindan yararlanilmistir.

Bulgular

Program degerlendirme alaninda yapilmis tezlerin, Rasch 6lgme modeli ile analizi sonucu ortaya ¢ikan,
calismaya ait yiizeyler (program degerlendirme alaninda yapilmig tezler, jirilerin sertlik/hoggorii durumu ve
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kriterlerin zorluk derecesi) ve bu yiizeylere ait genel bilgiler Tablo 1°deki kalibrasyon haritasinda gosterilmistir.
Tablo 1’e dair logit 6l¢iisii, tablonun sol tarafindaki verilmistir. Logit 6l¢iisii, (-) ve (+) arasinda deger almakta ve
her ii¢ yiizey i¢in de ayni degere sahip olmaktadir. Arastirmada yer alan “program degerlendirme alaninda yapilmis
tezler”, jurilerin puanlama davraniglar1” ve “kriterlerin zorluk derecesi” kendi igerisinde siralanmistir. Program
degerlendirme alaninda yapilmis tezler yiizeyinde, en iistiin nitelikli tez en iistte ve en yetersiz nitelikli tez en altta
gosterilecek bigimde siralanmustir. Ayni sekilde, en hosgoriilii jiiri J4 olmak tizere jiriler de en hoggoriili jiiriden
en sert jliriye Ustten alta dogru dizilmistir. Ayrica, gii¢ karsilanan kriterler tistte, basit kriterler altta yer almustir.

|Logit| +tezler  |+Jiiri |[-Maddeler

+ 3 + Ustiin nitelik + Hosgorii + Giig

||

|| | J4 |

|| | |

|| | |

|| | |

|| | |

|| | |

|| | |

I | |

+ 2+ ++ ++

|| | |

|| | |

|| | |

|| | |

| | tezl2 | |

|| | |

|| | 35 |

| | tez7 | J1J2 |

I | J3 |

+1+ ++ + + Degerlendirmede kullanilan program degerlendirme modeli uygundur.
|| | |

|| | | Olgme aracinin maddeleri kullanilan degerlendirme modeli ile uyumludur.
|| | |

|| | |

| ] | | Arastirmacinin program degerlendirme konusundaki egitimi yeterlidir.
| | tez3 | |

| | tezll | | Elde edilen bulgular diger akademik ¢aligma sonuglartyla karsilagtiriimugtir.
| | tezl tez2 | |

| | tez5 tez9 | | Degerlendirme teknik bakimdan yeterlidir.

* 0* tez6 tez8 * * Degerlendirme literatiire katki saglamistir.

| | tezlO | | Degerlendirmede kullanilan dil agik ve nettir.

|| | |

| | | | Degerlendirmede 6lgme araglari gegerlidir. Degerlendirmede éncelikler belirlenmistir.
|| | | Oneriler igerik ve galigmanin sonuglariyla uyumludur.

| | tezl6 | |

| | tezl5 | |

| | tezl4 | |

| | tez4 | | Degerlendirme siireci tanimlanmistir.  Degerlendirmede veri analizleri giivenilirdir.
I | |

+ -1+ + +

|| | |

| | tezl3 | |

|
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+ -2 +Yetersiz nitelik+ Sert + Basit

|Logit] +Tezler [+Jiiri |-Maddeler

Sekil 1. Program degerlendirme tezlerinin kalibrasyon haritasi

Sekil 1, kalibrasyon haritasinda c¢alismaya dair yiizeylere ait genel bir analizi gostermektedir. Sekil 1
incelendiginde tez12 ve tez7’nin yiiksek nitelikli tezler oldugu, tez13’{in ise diisiik nitelikli tez oldugu s6ylenebilir.
Cogu tez ¢alismalarimin ise daha ortalama nitelikte ¢aligmalar oldugu séylenebilmektedir. Jiirilerden en hosgoriilii
juri J4, en kati jiri ise J3’tlir. J4 haricindeki jiirilerin daha birbirine benzer bir puanlama davranmisi gosterdigi
sOylenebilir. Kriterler agisindan en zor kriterin “Degerlendirmede kullanilan program degerlendirme modelinin
uygunlugu” oldugu goriinmektedir. Kriterler agisindan en basit kriterlerin ise “Degerlendirme siirecini tanimlama”
ve “Degerlendirmede veri analizlerinin giivenirliligi” oldugu sdylenebilir. Asagida, program degerlendirme
tezlerinin 6lgtim sonuglari gosterilmistir.

Tablo 1. Program degerlendirme tezlerinin 6lgiim raporu

| Toplam  Gozlem Goézlenen Yansiz Model Uygunluk ici Uygunluk Dis1 Nu/tezler

| Puan Sayist  Ortalama Ortalama Olgiim Hata MnSq ZStd MnSq ZStd

| 295 60 4.92 4.94 146 42 |126 5 233 15 | 12 tez12 |
| 293 60 4.88 4.92| 117 3 | 73 -3 135 7 | 7 tez? |
| 282 60 4.70 4.81] 40 21 |108 3 194 17 | 3 tez3 |
| 279 60 4.65 4.78| 28 .19 130 9 266 27 | 11 tezll |
| 277 60 4.62 4.77| 21 19 |113 5 261 27 | 2 tezz |
| 276 60 4.60 4.76| 18 .18 105 2 81 -3 | 1 tezl |
| 274 60 4.57 4.74) 11 18 |126 9 187 18 | 5 tezb |
| 274 60 4.57 4.74) A1 .18 117 6 131 8 | 9 tez9 |
| 271 60 4.52 4.71] .03 17 ]128 10 97 0 | 6 tez6 |
| 271 60 4.52 4.71] .03 .17 |136 1.3 86 -2 | 8 tez8 |
| 265 60 4.42 4.64| -13 A5 128 11 184 19 | 10 tezl0 |
| 244 60 4.07 4.38| -55 A3 | 64 -20 54 17 | 16 tezl6 |
| 239 60 3.98 4.30| -.63 A3 .92 -3 86 -3 | 15 tezl5 |
| 234 60 3.90 4.22| -71 12 |55 27 54 -18 | 14 tezld |
| 227 60 3.78 4.11] -.82 12 |50 -3.3 A7 24 | 4 tezd |
| 202 60 3.37 3.60| 117 12 |72 -17 65 -16 | 13 tezl13 |
| Gozlenen Gozlem Gozlenen Yansiz Model Uygunluk i¢i Uygunluk Disi  No/Tezler

| Puan Sayis1 Ortalama Ortalama Olgiim Hata MnSq ZStd MnSq ZStd

| 262.7 60.0 4.38 4.57| 00 19 | 100 -2 135 .3 |Ortalama(N: 16)

| 25.9 .0 43 36/ 69 .08 | .29 15 .76 1.7 | Standart sapma.

RMSE (Model) ;.20 Ayirma indeksi: 3.22 Giivenirlik: .91

Tamami ayni1 ki-kare :184.5 Sd= 15 p=.00

Normal ki-kare 1129 Sd=14 p=.53

Program Degerlendirme Tezlerinin Analizi

Tablo 1’de, program degerlendirme alaninda yapilmis tezlerin incelenmesine ait detayli bir dl¢im raporu
sunulmugtur. Tablo incelendiginde logit degerlerine ait standart hata (RMSE, Root Mean Square Standart Error)
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degeri 0.20 ve standart sapma da kritik deger olan 1.0’1n altinda goriilmektedir. Rasch analizi sonucunda giivenirlik
katsayis1 0.91 olarak elde edilmistir. Bulunan bu katsay1, hangi giivenirlikle program degerlendirme alanindaki
tezlerin siralandigimi belirtmektedir. Bu 0.91°lik katsayi, program degerlendirme alanindaki tezlerin oldukga
yiiksek bir giivenirlikle siralandigini gostermektedir. Ayirma indeksi 3.22 ve giivenirlik katsayis1 0.91 ile sabit
etkiye ait “Program degerlendirme alaninda yapilan tezler arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi ki-kare ile test
edildiginde (x2=184.5, sd=15, p=0.00) yokluk hipotezi reddedilmistir. Béylece, program degerlendirme alaninda
yapilan tezler arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Rasch analizinde “Uygunluk i¢i” ve “Uygunluk dis1” degerleri i¢in ortaya konulan kalite kontrol sinir1 0.6 ile
1.4 olarak belirlenmistir (Wright and Linacre, 1994, 375-380). Karar vermek ic¢in beklenmeyen cevaplar
“Uygunluk i¢ci” ve uzaktaki beklenmeyen cevaplara hassaslik iceren “Uygunluk dis1” degerleri degerlendirmeye
alinmaktadir (Bagtiirk ve Isikoglu, 2007, 737). Calisma bu degerler 15181inda incelendiginde, uygunluk gésterdigi
goriilmektedir. Calisma sonuglarina gore, alinan toplam 16 tez igin 10 tezin (tez12, tez7, tez3, tez11, tez2, tezl,
tez5, tez9, tez6, tez8) yiiksek nitelikli ve 6 tezin (tez10, tez16, tez15, tez14, tez4, tez13) diisiik nitelikli oldugu
sOylenebilir (Sekil 1).

Jiirilerin Sertlik/Hosgoriilerine iliskin Analizi

Jirilerin sertlik/hosgorii karsilagtirmasi Tablo 2°de verilmistir. Tabloda jiiri ayirma indeksi 6.18 ve giivenirlik
katsayisi .97 ile sabit etkiye ait “Jurilerin sertlik/hosgoriileri arasinda farklilik vardir” hipotezi ki-kare ile test
edildiginde (x2=66.7 sd=4 p=.00) yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu durum, bes jiirinin puanlamalarinin
sertlik/hosgoriileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Jiirilerin sertlik/hoggorii karsilagtirmasi

| Toplam  Gozlem Gozlenen Yansiz _ Model Uygunluk ci Uygunluk Dig1 No/Jiiri

| Puan Sayis1  Ortalama Ortalama Olgiim Hata MnSq ZStd  MnSq ZStd

| 938 75 4.64 4.66] 1.75 .20 | 87 -4 a7 -8 | 4 J4 |
| 829 75 4.64 466] 1.75 .20 | 1.01 1 .98 0 | 5 5 |
| 820 75 4.55 458 150 .18 | 44 -28 48 -2.50 | 1 J |
| 818 75 452 455 144 17 | 120 8 113 6 | 2 J2 |
| 798 75 451 454 142 17 | 51 -23 .55 -2.2 | 3 J33 |
| Gozlenen Gozlem Gozlenen Yansiz Model Uygunluk I¢i Uygunluk Dis1 No/Jiiri

| Puan Sayis1  Ortalama Ortalama Olgiim Hata MnSq  ZStd MnSq  ZStd

| 840.6 192.0 4.38 4.62] 152 10| 1.0 -4 1.35 .2 | Ortalama (N: 5)
| 49.7 0 .26 16| .64 .05 22 12 .98 2.0 | Standart Sapma
RMSE (Model) 211 Ayirma indeksi: 6.18 Giivenirlik: .97

Tamami ayni ki-kare : 66.7 Sd=4 p=.00

Normal ki-kare :3.8 Sd=3 p=.29

Tablo 2 incelendiginde, jiirilerin en hosgoriilii olandan en sert olana dogru siralandiginda Jiiri4’iin (J4) en
hosgorili ve Jiiri3’tin (J3) de en sert jiiri oldugu goriilmektedir. Jiiri numaralarina gore, en hosgoriiliiden en sert
olana dogru J4> J5> J2> J1> J3 seklinde siralanabilir. Bu duruma ek olarak, Sekil 1 incelendiginde, jiirilerin logit
degerlerinin sertlik/hosgorii dlgeginde 1 logit uzaklikta kiimelenmis olmasi jiirilerin sertlik/hosgorii durumlarina
dair farklarinin epeyce az oldugunu gostermektedir (Lee ve Kantor, 2003 akt. Atilgan, 2005, 66). Elde edilen bu
sonug, bes jiirinin 16 program degerlendirme alanindaki tezlere iliskin yaptiklar1 puanlamalarinin anlaml diizeyde
farklilik icerdigi, ancak goreceli olarak birbirine yakin puanlar verdiklerine isaret etmektedir.

Program Degerlendirme Olgiitlerine Ait Madde Giicliik Analizi

Tablo 3’te program degerlendirme 6lgiitlerine iliskin madde gii¢liik analizine yonelik istatistikler sunulmustur.
Ayirma indeksi 3.51 ve giivenirlik katsayist .92 ile “program degerlendirme Olgiitlerine ait maddelerin giigliikleri
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arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi ki-kare ile test edildiginde (x2=894.3 sd=24 p=.00) yokluk hipotezi
reddedilmistir. Elde edilen durum gosteriyor ki, program degerlendirme Olgiitlerine ait maddelerin giigliikleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar icermektedir.

Tablo 3. Meta degerlendirmede kullanilan 6lgiitlerin madde giigliik istatistikleri

| Toplam  Gozlem Gozlenen Yansiz  Model — Uygunluk i¢i Uygunluk Disi  No/Maddeler

| Puan Sayist  Ortalama Ortalama Olgiim Hata MnSq ZStd ~ MnSq ZStd |

| 286 80 3.58 392 96 .10| 1.28 1.7 216 39 | 3 Model uygundur

| 298 80 3.72 409 .83 11| 115 .9 118 .7 |12 Olgme aract uygundur

| 323 80 4.04 439 53 .11 .81 -11 .76 -8 | 9 Arastirmacinin egitimi yeterli
| 341 80 4.26 456 .28 12| .78 -1.2 .80 -5 |10 Bulgular karsilagtirilmigtir
| 354 80 4.43 467 .06 .14| 82 -8 .84 -3 | 7 Teknik bakimdan yeterlidir
| 355 80 4.44 468 .04 14| .79 -1.0 .83 -4 | 6 Literatiire katki saglamistir
| 363 80 4.54 474 -12 15| .88 -.4 259 3.1 | 8Kullanilan dil agik ve nettir
| 369 80 4.61 478 -26 .16] .95 .0 67 -7 | 4Olgme araglan gegerlidir

| 371 80 4.64 479 -31 17| .74 -9 401 44 | 2 Oncelikler belirlenmistir

| 374 80 4.68 481 -40 17| 72 -9 60 -9 |11 Oneriler uyumludur

| 384 80 4.80 488 -78 22| .62 -1.0 42 -1.3 | 5 Veri analizleri giivenilirdir
| 385 80 4.81 489 -84 23] .98 .0 132 .7 | 1 Siire¢ tanimlanmistir

| Gozlenen Gozlem Gozlenen Yansiz Model Uygunluk i¢ci  Uygunluk Dis1  No/Maddeler

| Puan Sayis1 Ortalama Ortalama Olgiim Hata MnSq ZStd MnSq  ZStd |

| 350.3 80.0 4.38 4.60| .00 15| .87 -4 1.35 .6 | Ortalama (N: 12)
| 324 0 41 31 57 04| .19 9 1.06 2.0| Standart Sapma
RMSE (Model) .16 Ayirma indeksi: 3.51 Giivenirlik: .92

Tamamui ayni ki-kare :171.7 Sd= 11 p=.00

Normal ki-kare :10.2 Sd=10 p=.43

Tablo 3‘de, jiirilerin program degerlendirme alaninda yapilan tezlerin meta degerlendirmesini gergeklestirmede
kullandiklar1 program degerlendirme Olgiitlerinde en ¢ok zorlandiklar1 maddeler, oncelikle “Degerlendirmede
kullanilan program degerlendirme modeli uygundur.” olmustur. Tablo 3’e gore jiirilerin en basit uyguladiklart
maddeler ise, “Degerlendirme siireci tanimlanmigtir.” ve “Degerlendirmede veri analizleri giivenilirdir.” olarak
belirlenmistir.

Jiirilerin Tarafsizhik Analizi

Jiirilerin tarafsizlik analizi Tablo 4’te verilmistir. Tabloda yer alan Z puanlarinin +2 ve -2 diginda bulunmasi
bir yanliliginin gostergesidir. Tablo 4 incelendiginde, Z puanlarinin 1.72 ile -4.59 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 4. Jiiri ile program degerlendirme tezlerinin etkilesim analizi

|Toplam Beklenen Gozlem Go&z/Bek. Yanliik+ Model Z U.ig¢i U.disi
|Puan Puan Sayist Ortalama Olgme  Hata MnSq MnSq Sq Nu Tezler Ol¢. N Jiiri Olg.

| 57 59.7 12 -231 237 52 4591 6 3160 12 tezl2 146 4 J4 2.79|
| 40 53.2 12 -1.101 -1.02 24 4171 4 41 6 6 tez6 .03 1 J1 1.23|
| 57 59.2 12 -191 -1.19 52 230114 20159 11 tezll .28 4 J4 2791
| 56 58.8 12 -231  -1.00 44 227111 161 58 10 tezl0 -13 4 J4 2.79|
| 57 59.1 12 -181 -1.11 52 216113 22150 2 tez2 21 4 J4 2791
| 35 43.5 12 -711 -51 24 2121 6 6147 15 tezl5 -63 3 J3 1.08l
49 54.6 12 -471 -.59 28 209110 1012 2 tez2 21 1 J1 1.23]
| 28 36.7 12 -731 -51 252041 4 04129 13 tezl3 -1.172 J2 1.21|
[ 59 59.7 12 -061 -1.15 95 -1211 912155 7 tezZ 1174 J4 2791
I 60 58.0 12 16l 1.58 169 941 0 01 64 16 tezl6 -554 J4 2791
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[ 60 57.3 12 22| 1.70 155 1.101 .0 .01 52 4 tezd -824 J4 279l
[ 60 55.8 12 351 2.25 73 1301 .0 .01 61 13 tezl3 -1.174 J4 279l
I 59 53.2 12 481 1.57 95 1651 9 11 8 8 tez8 031 J1 1.23]
| 58 51.9 12 501 1.11 64 1721 8 7138 6 tez6 .033 J3 1.08l
|Gozlenen Beklenen Gozlem G6z/Bek. Yanlilik+ Model Z U.igi U.dist Tezler

|Puan Puan Sayist Ortalama Olgme  Hata MnSq MnSq Ole. N Jiiri Olg.

| 52.5 52.56 12.0 .00 | .10 .56 -.10 | 0.8 0.9 | Ortalama (N:80)

| 7.4 6.28 0 29 | .69 39 1.26 | 0.5 0.7 |  Standart Sapma

Tamami ayni ki-kare: 125.4 Sd=80 p=.00

Tarafsizlik analizine bakildiginda, jirilerden bazilarinin program degerlendirme alaninda yapilan tezlerden
bazilarina karsi oldukca sert veya hosgoriilii puanlama yaptiklar: goriillmektedir. Program degerlendirme alaninda
yapilan tezlerin degerlendirmesinde 12 numarali tez12’nin 4 numarali jiriden (J4) yaklasik 60 puan almast
beklenirken 57 puan almast ile jiirinin sert puanlama yaptigini tespit edilmistir (Z=-4.59). 6 numaral tez6’nin 1
numarali jiiri (J1) tarafindan yaklagik 53 puan almasi beklenirken 40 puan almasi(Z=-4.17), yine 11 numarah
tez11'in 4 numaral jiiri (J4) tarafindan yaklasik 59 puan almasi beklenirken 57 puan almasi (Z=-2.30) bu jiirilerin
sert puanlama yaptigin1 gostermektedir. Benzer sekilde program degerlendirme alaninda yapilan tezlerin
degerlendirmesinde 6 numarali tez6’nin 3 numarali jiiri (J3) tarafindan yaklagik 52 puan almasi beklenirken 58
puan almasi (Z=1.72), 8 numarali tez8’in 1 numaral jiiri (J1) tarafindan yaklasik 53 puan almas1 beklenirken 59
puan almasi (Z=1.65), 13 numarali tez13’iin 4 numarali jiiri tarafindan (J4) yaklasik 56 puan almasi gerekirken 60
puan almasi (Z=1.300), bu jiirilerin olduk¢a hosgoriilii puanlama yaptigini gostermektedir. Bu tarafli davraniglarin
sebepleri farklilik arz edebilir. Rasch 6lgme modeli, hangi jiirinin hangi triine karst tarafli davrandigini
gostermektedir. Fakat, tarafliligin nedenlerini bulmak igin arastirmacilarin ayrica c¢alismalar yapmasi
gerekmektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada, ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli ile program degerlendirme tezlerinin meta degerlendirmelerinin
analizi yapilmistir. Aragtirmalarda es zamanli olarak kullanilan yiizeyler (program degerlendirme alaninda
yapilmis tezler, jiirilerin sertlik/hosgorii ve kriterlerin zorluk derecesi) ilgili baglamlarda diizenlenmistir. Caligma
sonuglarina gore 12 numarali tez12 en yiiksek nitelikli, 13 numarali tez13 ise en diisiik nitelikli tez olarak
bulunmustur. Tez12 295 puan, tez13 202 puan almistir. En hosgoriili jiiri J4 ve en sert jiiri J3’tiir. Program
degerlendirme alaninda yapilmis tezleri degerlendiren jiirilerin cevapladigi en basit kriter “Degerlendirme siireci
tanimlanmigtir (385 puan ve 4.89 tarafsizlik ortalamasi)” ve “Degerlendirmede veri analizleri glivenilirdir (384
puan ve 3.98 tarafsizlik ortalamasi)” kriterleri olmustur. Degerlendirmecilerin cevapladigi en zor kriter ise
“Degerlendirmede kullanilan program degerlendirme modeli uygundur (286 puan ve 3.92 tarafsizlik ortalamasi)”
kriteri olmustur. Program degerlendirme alaninda yapilan tezler; “Degerlendirmede veri analizleri giivenilirdir”,
“Degerlendirme ~siireci tammlanmgtir”,”  Oneriler icerik ve ¢aligmanin sonuglartyla uyumludur”,
“Degerlendirmede dncelikler belirlenmistir.” , “Degerlendirmede dlgme araglari gecerlidir” gibi kriterleri yiiksek
oranda karsilamaktadir. Fakat “Degerlendirmede kullanilan program degerlendirme modeli uygundur”, “Ol¢me
aracinin maddeleri kullanilan degerlendirme modeli ile uyumludur”, “Arastirmacinin program degerlendirme
konusundaki egitimi yeterlidir”, “Elde edilen bulgular diger akademik ¢alisma sonuglariyla karsilagtirilmigtir”,
“Degerlendirme teknik bakimdan yeterlidir” gibi kriterleri ise istenilen oranda karsilamamustir. Yiiksekogretim
Kurulu tez taramasinda program degerlendirme anahtar kelimesiyle bulunan 16 tezin genel olarak nitelikli oldugu
goriilmektedir. Arastirmada Egitim Programlari ve Ogretim bilim dalinda yiiksek lisans ve doktora yapan toplam
5 0grenci olan jiirilerden bazilar tezleri degerlendirmede hosgoriilii davranmis, bazilari ise tez degerlendirirken
sert davranmistir. Jiiri degerlendirmeleri incelendiginde jiirilerin sertlik/hosgdrii farkliliklarinin epeyce ilimli
oldugunu goriilmektedir (Lee ve Kantor, 2003 akt. Atilgan, 2005, 66). Bes jiirinin 16 program degerlendirme
alanindaki tezler ile ilgili puanlamalarinin anlaml diizeyde farkli oldugu, buna karsin birbirine yakin puanlar
verdikleri goriilmistiir.

Aragtirmaya doniik ve arastirmacilara yonelik olarak verilecek oneriler sunlardir;
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1.Degerlendirmecilerin cevapladigi en zor kriter “Degerlendirmede kullanilan program degerlendirme modeli
uygundur” oldugu disiiniildiigiinde program degerlendirme alaninda tez yazacak arastirmacilarin program
degerlendirme modelini arastirmalarina gore se¢meleri ve model hakkinda detayli arastirma yapmalar
onerilmektedir.

2. Program degerlendirme alaninda tez yazacak aragtirmacilarin kullanilan dlgme araglarini segerken daha titiz
davranmalari, modele uygun olup olmadigini incelemeleri, modele uygun Olgme araci gelistirmeleri
onerilmektedir.

3. Tarafsizlik nedenlerinin ortaya g¢ikarilmasinda ¢ok yonlii Rasch 6l¢iim modeline ek olarak 6lgme araglari
kullanilmasi 6nerilmektedir.

4. Aragtirmacmin program degerlendirme konusundaki egitimi biiylik 6neme sahip oldugundan, program
degerlendirme alaninda tez yazmak isteyenlere bu konuda egitim almasi ya da program degerlendirme alaninda
egitim almis bir kisiye danigilmast 6nerilmektedir.

5. Arastirmacilara elde edilen bulgularin benzer akademik c¢aligma sonuglariyla karsilastirilmasi, benzer
¢aligmalarla arastirmalarin desteklenmesi onerilmektedir.
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Extended Abstract

Curriculum evaluation (Erden, 1998), which is carried out to enable the development of the education program,
is a process that allows to reach a decision about the effectiveness of the program as the last and complementary
step (Ertiirk, 2017) of the curriculum development process (Demirel, 2020). Program evaluation, as a result of this
process, program development experts; It gives information about continuing the program, re-examining the
program or moving to a new stage (Demirel, 2020). When program evaluation studies are carried out in accordance
with a certain systematic, they allow the evaluation to be structured and made more comprehensive (Kaya, 1997).
While evaluating a training program, a systematized scientific research process is carried out and this process can
be handled in twelve basic stages (Usun, 2016):

. Recognizing the problem associated with program evaluation and identifying the issue of evaluation research.
. Determining the purpose and research problem related to program evaluation.

. Determining the time, possibilities and limitations related to the evaluation research.

. Identification of internal and external evaluators.

. Scanning the relevant literature.

. Writing hypotheses.

. Identifying models and approaches for research on program evaluation.

. Determination of population and sample.

. Identifying techniques for data collection.

10. Data collection, analysis and interpretation.

11. Completion, reporting and announcement of the evaluation research to the stakeholders.
12. Evaluation of evaluation (Meta Evaluation).
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The aim of the evaluation, which is the last stage of the program evaluation process, is to bring the deficiencies
and mistakes experienced in the evaluation to the surface. By determining the deficiencies and inaccuracies in the
study, information about the nature of the studies is obtained. This stage is also called meta-evaluation (Fitzpatrick,
Sanders, & Worthen, 2004). Meta-Assessment is a way of answering questions about how to defend an evaluation
process and its results and therefore has the potential to increase the use of evaluation data (Cooksy & Cacarelli,
2005). It also allows the results to be based on more quantitative data (Lynch, Greer, Larson,, Cummings, Harriett,
Dreyfus, & Clay, 2003).

Yagan (2019) carried out a meta-evaluation of nine doctoral theses published in the field of program evaluation.
It is seen that four dimensions, 26 standards and 206 sub-standards from the meta-evaluation checklist of
Stufflebam (2012) were used in the evaluation. When the results of the study are examined, it is seen that content
related to evaluator reliability, respect for values, processes and products, project management, legal framework,
participant rights, valid information and information management standards; stakeholder focus, objectives, quality
of data, communication, results and impact, implementation processes, contextual sustainability, resource use,
orientation, openness and simplicity, transparency and information, conflict of interest, accuracy in results and
decisions, reliability, program description, evaluation pattern and analysis It is seen that statistical evidence and
reporting standards are not included at the desired level. It is thought that this study by Yagan (2019) is important
and contributes to the literature, as it is one of the few studies on meta-evaluation at the national level, and also
because it reveals the quality of the evaluations whose meta-evaluation studies have been completed.

The aim of the research is to meta-evaluate program evaluation theses with the Rasch measurement model. In
accordance with this purpose;
1. Calibration map of program evaluation theses,
2. Analysis of program evaluation theses,
3. Analysis of the juries on their harshness or tolerance,
4. Item difficulty analysis regarding the items in the program evaluation criteria and,
5. The impartiality analysis of the juries were made.

According to the results of the study, thesis 12 was found to be the highest qualified thesis, and thesis 13 was
found to be the lowest qualified thesis. Thesis12 received 295 points and thesis13 received 202 points. The most
generous rater is P4 and the most stringent rater is P3. The easiest criteria answered by the raters who evaluated

66



Program Degerlendirme Tezlerinin Meta Degerlendirmesi

the theses made in the field of program evaluation were "Evaluation process is defined (385 points and 4.89 fairness
average)" and "Data analysis in evaluation is reliable (384 points and 3.98 fairness average)" criteria. The most
difficult criterion answered by the evaluators was the criterion "The program evaluation model used in the
evaluation is appropriate (286 points and 3.92 fairness average)". It is seen that 16 theses are generally qualified.
In the study, some of the raters, who were 5 graduate and doctorate students in Curriculum and Instruction, were
generous in evaluating the theses, while others were strict while evaluating the thesis. When the raters' evaluations
are examined, it is seen that the strictness/generosity differences of the raters are quite moderate (Lee and Kantor,
2003 cited in Atilgan, 2005, 66). The five raters' scores on the theses in 16 curriculum evaluation areas were
significantly different, but they gave relatively close ratings.

Suggestions for research and researchers are as follows;
1. Considering that the most difficult criterion answered by the evaluators is "The curriculum evaluation model
used in the evaluation is appropriate”, it is recommended that researchers who will write a thesis in the field of
curriculum evaluation should choose the curriculum evaluation model according to their research and conduct
detailed research on the model.
2. It is recommended that researchers who will write a thesis in the field of curriculum evaluation should be more
careful when choosing the measurement tools used, examine whether they are suitable for the model, and develop
measurement tools suitable for the model.
3. Itis recommended to use measurement tools in addition to the versatile Rasch measurement model to reveal the
causes of bias.
4. Since the researcher's education on program evaluation is of great importance, it is recommended that those who
want to write a thesis in the field of program evaluation should receive training on this subject or consult a program
evaluation specialist.
5. It is recommended to compare the findings obtained from the research with the results of similar academic
studies and to support the researches with similar studies.
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