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After the global crisis, the governance failures revealed at the micro and macro levels
have caused heated controversies in institutional economics. For this reason, interest in
the economic effects of institutions has been released in recent years. Thus, the concept
of good governance, both at the national and firm-level, has become one of the key
policy proposals.

It is generally accepted that good governance will result in higher levels of economic
and financial development. It is assumed in the literature that governance quality will
limit the impact of shocks to which an economy is exposed while making it easier for
decision-makers to deal with negative shocks when they occur. This study focused on
investigating whether there is a relationship between good economic performance and
governance quality. For this purpose, the relationship between macroeconomic
performance and governance quality for 33 OECD countries over the period 2002-2019
was evaluated within the scope of panel data analysis. According to the results of the
analysis, there is bidirectional causality between the quality of governance and
macroeconomic performance. Coefficient estimates indicate a negative relationship
between variables.
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Kiiresel kriz sonrasinda mikro ve makro Olgekte gozler Oniine serilen ydnetim
basarisizliklar, kurumsal iktisat tartigmalarinin hararetlenmesine neden olmustur. Bu
nedenle son yillarda kurumlarin ekonomik etkilerine olan ilgi canlanmistir. Boylece
hem ulusal diizeyde, hem de firma diizeyinde iyi yonetisim kavrami temel politika
onermelerinden biri haline gelmistir.

Genel kabul daha iyi yonetisimin, daha yiiksek diizeyde ekonomik ve finansal gelismeye
neden olacagi yoniindedir. Literatiirde kaliteli yonetisimin, bir ekonominin maruz
kaldig1 soklarin etkisini sinirlayacagi, ayni1 zamanda karar alicilarin negatif soklar ortaya
¢iktiginda bunlarla basa ¢ikmalarini kolaylastiracagi varsayilmaktadir. Bu ¢alisma iyi
bir ekonomik performans ile yonetisim kalitesi arasinda bir iligki olup olmadigim
aragtirmaya odaklanmistir. Bu amagla 2002-2019 aras1 donemde 33 OECD iilkesi igin
makroekonomik performans ve yonetisim kalitesi arasindaki iliski, panel veri analizi
kapsaminda degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina goére yonetisim kalitesi ile
makroekonomik performans arasinda iki yonlii nedensellik bulunmustur. Katsay1
tahminleri ise degiskenler arasindaki negatif iliskiye isaret etmektedir.
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GIRIS

Yonetisim kalitesi kaynaklarin verimli alanlara adil bir sekilde dagilimi agisindan 6nemlidir.
Y Onetisim kavrami, yonetim kavramindan farkl olarak ¢ok ¢esitli kurumsal 6zellikleri kapsar. Y 6netim
hiyerarsik, yonetisim kavrami ise heterarsik bir yapiy1 ifade eder (Jessop, 1998: 31). En genis tanimiyla
yOnetisim, firmalarin ve resmi organlarin faaliyet gosterdigi temel kurumsal ve piyasa ¢ergevesini ifade
eder. Bu kapsamda 'lyi yonetisim' i¢in 6n kosullar; genellikle iyi isleyen yasal ve diizenleyici cerceveler,
iyi kaynaklara sahip ve profesyonel diizenleyici ve denetgiler, agik ve uygulanabilir hukuk sistemleri ve
riigvet ve yolsuzlugun yoklugu olarak kabul edilir (de Brouwer, 2003: 2).

Iyi yonetisim, ekonomik kalkinmayi ve bilyiimeyi gesitli sekillerde destekleyebilmektedir.
Oncelikle iyi ydnetisim, karar vericilere faaliyet gosterdikleri ticari ortam hakkinda daha fazla giiven
saglayarak, kaynaklarin verimli tahsisi i¢in kurumsal bir temel saglar. Kurumlar ve piyasalar iyi
islediginde, firmalar ve hane halki bilingli kararlar almaya devam edebilir. Ayrica, ekonomi olumsuz
soklar ile esnek bir sekilde basa ¢ikabilir. Yonetisim kalitesinin yiiksek oldugu iilkelerde, daha az rant
arayisi vardir. Son donemde yapilan ¢caligsmalar bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Caligmalar kisi bagina
gelirin, yonetisimin kalitesi ve etkinligi ile pozitif bir sekilde iliskili oldugunu gdstermektedir. Ulkeler
ekonomik olarak biiylirken, dogru yonetisim siirecleri uygulanmadikga, ekonomik kazanglar giice sahip
olanlar tarafindan sahiplenilecektir. Zayif kurumlarin, rant arayiginin ve yolsuzlugun oldugu iilkelerde
ekonomik biiylimeden beklenen yarar saglanamaz (Hall and Jones, 1999; Caballero and Hammour,
2000; Kaufmann and Kraay; 2002; Mauro, 1995; Wei, 2000).

Y 6netisim kalitesinin, en azindan ekonomide saglam bir hukuksal zemin yaratarak sézlesmeleri
giivence altina aldig1 ve ekonomide giiven ortam1 yaratarak dolayli yoldan da olsa ekonomik biiylimeye
hizmet ettigi konusunda bir fikir birligi vardir. Ancak bu kez baska bir soru giindeme gelmektedir.
Ekonomik biiylime, tek bagina bir ekonomide her seyin yolunda oldugunun gostergesi midir? Literatiirde
ekonomik gidisatin degerlendirilmesi igin enflasyon, issizlik ya da biliylime gibi gostergelere
bakilmaktadir. Ancak bu gostergelerin her biri tek bagina ekonominin genel durumu ile ilgili bilgi
vermez. Bu nedenle bazi iktisatcilar zamanla makroekonomik performansin genel gostergesi
sayilabilecek tek bir degisken ortaya ¢ikarmaya caligmislardir. Bu ¢alismanin amaci “yonetisim kalitesi
ile makroekonomik performans arasinda bir iliski var midir?” sorusuna cevap bulmaktir. Bu nedenle
caligmanin devam eden boliimlerinde makroekonomik performans ile iyi yonetisim arasindaki iligki
ortaya konmaya calisilacak, daha sonrasinda ise ekonometrik yaklagim ile iliski incelenecektir.

1.1YI CALISAN PiYASA VE EKONOMIK GELISME iCIN iYi YONETISIM GEREKLI
MIDIR?

Piyasa diizeninin digsardan bir miidahale olmadan etkin bir sekilde ¢alisacagi varsayimi, halen
gegerliligini korumaktadir. Devlet miidahalesinin gerekliligi ya da sinirlart hakkindaki tartismalar ise
tarihsel siire¢ igerisinde siirekli doniigmiistiir. Klasik politik iktisadin tikandig1, Keynesyen goriisiin
yiikseldigi Biiyiik Buhran sonrasindaki donemi disarida tutulursa, devletin {iretim faaliyetlerinin diginda
kalmasi ve aktif iktisat politikalar1 uygulamaktan kaginmasi hakim goriis olarak varligini giintimiize dek
stirdiirmiigtiir. Ancak yasanan krizler ve ekonomilerin diistiigii agmazlardan piyasa dinamiklerince
kurtarilamamasi durumunda, devletin kurtarict roliine siginildigi da asikardir. Ayrica piyasa
basarisizliklar1 ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan aksak rekabet piyasalar, tiiketici ya da iireticinin
refah kaybina neden olmaktadir.

Piyasa diizeni tasarimi geregi demokratik, seffaf, giivenli, adaletin var oldugu ve belirsizligin
olmadig1 bir ortama ihtiya¢ duyar. Bu ortami saglayabilen devletlerin yonetimde kaliteyi yakaladigi
varsayilmaktadir. Yonetisim ¢ok genis kapsamli bir kavramdir, ancak temelde hiikiimetin etkinligini,
diizenleyici sistemlerin kalitesini, hukukun iistiinliiglinii ve yolsuzlugun kontroliinii kapsar. Tablo 1’de
iyi yonetisim gostergelerine ve alt bilesenlerine yer verilmistir. Buna gore iyi yonetisim, genellikle iyi
isleyen yasal ve diizenleyici ¢ergeveler, iyi kaynaklara sahip ve profesyonel diizenleyiciler ve denetgiler,
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acik ve uygulanabilir sirket, sozlesme, iflas ve miilkiyet hukuku sistemleri ve dolandiricilik ve
yolsuzluktan uzak durmanin bir bilesimidir.

Tablo 1. Iyi Yénetisimin Temel Gostergeleri

Hikiimetin Etkinligi Diizenleyicilerin Kalitesi Hukukun Ustiinliigii Yolsuzlugun Kontrolii
Biirokratik kalite Piyasa dostu sistemler Sug orani Kamu glicliniin 6zel
kazang igin kullaniimasi

Yetkililerin yetkinligi Yeterli denetim Yargi etigi, etkinlik ve
bagimsizlik
Siyasi bagimsizlik Muhasebe Standartlar Hikimet tarafindan

kamulastirma riski

Devlet sdzlesmelerinin
uygulanmasi

Kaynak: De Brouwer (2003)

Y o6netisimin tek bir nesnel 6l¢iisii yoktur, bu nedenle cesitli gdstergelerin yardimiyla yonetisim
kalitesini 6l¢meye yonelik bir caba vardir. Son yillarda, yonetisimin degerlendirilmesine ve dl¢lilmesine
olan ilgi artmistir. Devletin bir iiretim birimi gibi faaliyet yapmast ile ilgili tartigmalar, oldukca geride
kalmigtir. Bugiin ekonomik anlamda devlete bigilen rol, bundan ¢ok daha farklidir. Genel olarak
yonetisim terimi, bir iilkenin yonetilme seklinin tiim yonlerini kapsar. Iyi yonetisimin gesitli 6zellikleri
vardir. Katilmei, ortak akla dayali, seffaf, hesap verebilir, duyarli, etkili, verimli, esitlik¢i ve
kapsayicidir ve hukukun iistiinliiglinii 6n plana ¢ikarir. Devletin hesap verebilirligi, seffaflik ve hukukun
istiinliigii olmadan miimkiin olmayacagindan, hesap verebilirlik iyi yonetisimin temel bir geregidir.
Sadece devlet kurumlar degil, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari da halka ve kurumsal paydaslarina
kars1 hesap verebilir olmalidir. Devlet piyasa iliskisi agisindan bakildiginda devletin piyasa diizeninin
dogru caligmasi i¢in gerekli kurumsal altyapiy1 saglamak adina yonetisim kalitesini artirmasi beklenir.

Hayek (1991), ekonomik sorunlarin makul bir sekilde ¢oziilmesi i¢in ekonomik teorilerin yeterli
olmadig1, bunun yerine hukuk, siyaset bilimi, sosyoloji, tarih gibi diger ilgili bilimlerin teorilerinin
yardimina ihtiya¢ duyduguna inanmistir. Bu nedenle ekonomik gelismeyi saglamak i¢in, ekonomik
sistemin yani sira en azindan hukuki, sosyo-politik ve kiiltiirel kurumlarin altyapisinin saglam temellere
oturmasi gerekmektedir.

Mauro (1995), “Yolsuzlugun ve kotii ydnetisimin diger unsurlarinin, zayif kurumlarla da bir araya
gelmesinin ekonomik biiyiime {izerinde 6nemli, olumsuz etkileri oldugu konusunda bir fikir birliginin
ortaya ¢iktigin1” belirtmistir.

Ulkeler arasinda biiyiik iiretkenlik farkliliklar1 bulan Hall ve Jones (1999)’a gore; sermaye
birikimindeki, iretkenlikteki ve dolayisiyla is¢i basina ¢iktidaki farkliliklar, temelde sosyal
altyapilarindaki farkliliklarla iligkilidir. Bir tilkenin uzun vadeli ekonomik performansinin birincil
belirleyicisi sosyal altyapisidir. Sosyal altyapi ile kastedilen ekonomide bireyleri ve firmalar tegvik eden
kurumlar ve hiikiimet politikalaridir.

Ekonomik kalkinma igin gerekli olan siyasi kurumlarin, demokratik yonetim altinda var olmalar1
ve etkin bir sekilde islemeleri daha olasidir. Nesiller boyunca en yiiksek ekonomik performans diizeyine
ulagmig {ilkelerin hepsinin istikrarli demokrasiler olmasi tesadiif degildir. Cok sayida galigma,
demokrasinin ekonomik gelismenin 6n kosulu olduguna dair kanitlar sunmaktadir (Dahl, 2005;
Jackman, 1973; Lipset and Lakin, 2004; Londregan and Poole, 1996).
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Japonya ve bazi dogu ve giineydogu Asya iilkeleri i¢in yapilan ¢aligmalar bu iilkelerin ekonomik
basarist ile hukuk sistemi arasindaki iligkiyi ampirik olarak kanitlamistir (Antons 2003). Benzer
caligmalar, ekonomik biiyiimenin sadece teknolojinin ve tercihlerin bir iglevi olmadigini, toplumun
organizasyonunun onemli bir rol oynadig1 karmasik bir siire¢ oldugunu gostermektedir (Greif, 1994).

Devletin yonetebilme kabiliyeti ile ekonomik gelisme arasindaki yakin iliski dogrudandir.
Gelisen piyasalar, yalnizca uygun miilkiyet haklar sistemini ve sdzlesmeler hukukunu degil, ayni
zamanda devletin servete el koyma kabiliyetini sinirlayan giivenli bir siyasi temeli de gerektirir. Zira
siyasi giicler, piyasa sisteminin gelisimini durdurmak veya bu sekilde yaratilan zenginligin biiyiik bir
boliimiini yeniden dagitmak i¢in miidahale edebilir (Weingast 1995).

Iyi yonetisim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen gok sayida ¢aligma mevcuttur.
Benzer sekilde enflasyon, igsizlik ya da benzer makroekonomik gdstergeler ile yonetisim kalitesi
gostergelerinden biri ya da birkaci1 kullanilarak yapilan birgok ¢aligma vardir. Ancak literatiirde bu
gostergelerin tek bagina bir ekonominin basarisini temsil edip etmedigine dair bir tartigsma mevcuttur.
Bu nedenle temel makroekonomik gdstergeleri icinde barindiran ve ekonomik performansi temsil
edebilecek cesitli gostergeler kullanilmaya baglanmistir.

Arthur Okun, issizlik ve enflasyon oranlarinin toplamini iktisadi hosnutsuzlugun bir 6l¢iisii olarak
sunmustur. Okun’nun Sefalet Endeksi veya Hosnutsuzluk Endeksi olarak taninan bu 6lgiit, aym
zamanda iilkelerin ekonomik performansinin da bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Ilk kez Okun
tarafindan tanimlanan, sonrasinda basta Barro Missery Index (BMI) olmak iizere farkli varyasyonlari
hesaplanan Hognutsuzluk endeksinin yiikselmesi ekonomik performansin kotiilesmesi, diismesi ise
iyilesmesi anlamma gelir (Tiirgiit ve Oztiirk-Cetenak, 2021,665). Baska bir deyisle, bu endeks ekonomik
refahin bir 6l¢iisii olarak kabul edilir, dolayisiyla bir iilkede artan hosnutsuzluk, ekonomik ve sosyal
refahta ortaya ¢ikan kotlilesmenin yayginligi anlamma gelir. Diger bir varsayim, hosnutsuzluk
endeksindeki artisin, ekonomik biiyiime {lizerinde olumsuz bir etkisi oldugudur. Nitekim endeks degeri
ne kadar yiiksekse, tiiketici talebi o kadar diisiik olur ve nihayetinde diger seyler sabitken, bilylime orani
o kadar diisiik olacaktir (Okun 1970, 1979, 1981; Barro 1995, 2008). Makroekonomik performansin
gostergesi olarak cok sayida endeks hesaplanmis olsa da literatiirde yaygin olarak Okun ve Barro
tarafindan gelistirilen endeksler kullanilmistir (Isik ve Oztiirk Cetenak, 2018, 48).

Literatiirde yonetisim kalitesi ile farkli ekonomik gostergeler arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalarin sayisi olduk¢a yiiksek olsa da makroekonomik performansi bir biitiin olarak gosteren
hosnutsuzluk endeksleri ile iligkisini inceleyen kapsamli bir galigma son derece azdir. Bu nedenle
caligmanin bir sonraki boliimiinde bu iki degisken arasindaki iligski ekonometrik olarak arastirilacaktir.

2. VERI SETi VE YONTEM

Caligmada 2002-2019 aras1 doneminde 33 OECD iilkesi i¢in makroekonomik performans ve
yonetisim kalitesi arasindaki iliski, panel veri analizi kapsaminda degerlendirilmistir. Caligma
kapsamindaki iilke ve analiz donemi se¢iminde verilerin bulunabilirligi belirleyici olmustur. Buna gore
makroekonomik performans gostergesi olarak Barro Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi (BME) kullanilmis
olup, yazar tarafindan hesaplanmistir. BMI hesaplamasinda kullanilan veri setlerinden igsizlik oran1 ve
reel GSYIH biiyiime orani Diinya Bankas1 veri tabanindan, enflasyon orani ve uzun vadeli faiz oranlari
ise OECD veri tabanindan temin edilmistir. Caligmada kullanilan diger bir degisken olan Y&netigim
Kalitesi Endeksi (YON), Diinya Bankas: Tarafindan yayimnlanan Diinya Y&netisim Gostergeleri (WGI)
veri tabanindan alinmustir.

Panel veri analizi, yatay ve zaman boyutlu veri setlerinin kullanilabilmesine imkan taniyan ve
giiniimiizde ¢ok sik kullanilan bir uygulamadir. Bunun nedenleri arasinda gézlem sayismin yiiksek
olusu, birimlerde var olan heterojenlik durumunda kesite 6zgii baz1 degiskenlere izin vererek hesaba
katabilmesi, farkli iilkelerin verilerinin ay1 anda incelenmesine imkan tanimasi ve daha az ¢oklu baglanti
sorunu barindirmasi sayilabilir (Nerlova and Balestra, 1992). Bu 6zellikler icerisinde modellemede daha
fazla gézlem igeriyor olusu, 6zellikle kisa siireli donemlerde ¢alisilan veri setlerinin analizlerinde daha
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giiclii sonuglar saglamaktadir (Hood et.al., 2008: 2). Panel veri analiz tahminlerinde en Onemli
sorunlardan biri, bir lilkede meydana gelen bir ekonomik sokun bagka iilkeleri de etkilemesi anlamina
gelen seriler arasinda yatay kesit bagimhiliginin olmasidir (Ozcan ve Ari, 2014: 45). Bu nedenle
oncelikle tiim yatay kesit birimlerinin belirli bir ok karsisinda, ayni derecede etkilenip etkilenmediginin
arastirilmasi olan birimler arasi korelasyonsuzluk varsayiminin test edilmesi gerekmektedir. Boylece
yapilan testlerden giivenilir sonuclar almak ve sonrasinda yapilacak birim kok testlerine karar vermek
miimkiin olacaktir. Nitekim seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 saptanmasi durumunda, ikinci nesil
birim kok testlerinin uygulanmasi daha saglikli sonuglar almay1 saglamaktadir.

Caligmada uygulanan Pesaran (2007) Panel Birim Kok testi (CIPS) de ikinci nesil birim kok
testleri arasinda yer almaktadir. Peseran (2007)’mn yatay-kesit genellestirilmis CADF regresyon
modelindeki b;’nin en kiigiik kareler tahminin ¢ oranina gore birim kdk hipotezi test edilmis ve asagida
Denklem (1)’deki gibi modellenmistir:

AYii=ai+ biyiri+ ¢ Vir+diA VY, + e, (1)

Yukaridaki Denklem (1)’de yer alan AY;; = yi;- yi.; seklinde hesaplanmaktadir. Burada ¢ oram #
(N, T) olmak tizere, panelin her bir 7 birimi i¢in CADF modeli;

Vt =N'YN . Y, ve AV,=N'YN, AV,

olmak iizere hesaplanir (Yarasir Tiillimce ve Zeren, 2013: 295-296). IPS testinin yatay kesit
genellestirilmis versiyonu yani CIPS birim kok testi ise soyledir:

CIPS(N, T)=N' YN, t:(N, T) 2

Bir iilke igin gegerli olan iktisadi bir olgunun nedensellik iligkisinin diger {ilkeler i¢in de gegerli
olabilme ihtimalinin yiiksekligi nedeniyle, nedensellik testlerinde panel veri kullaniminin saglanmasi
ile daha fazla gozlem ile daha etkin sonuglar elde edilmektedir (Bozoklu ve Yilanci, 2013: 175).
Dolayisiyla bu ¢alismada da bagvurulan bir yontem olan Dumitriscu-Hurlin Panel Nedensellik Analizi,
panel Granger nedensellik testinde, en az bir yatay kesitte bu iliskinin var oldugu alternatif hipoteze
kars1 homojen Granger nedensellik iliskisinin olmadig1 temel hipotezi test edilmektedir. Modelde X ve
Y, T donemi boyunca N sayida birim i¢in gdzlemlenen iki duragan siireci, ¢t zamaninda her birim olan i
icin dogrusal heterojen modelle asagidaki Denklem (3)’deki sekilde olusturmustur:

Yie=ai+ YK Y*View + XK, BF Xk + i 3)

Dumitrescu ve Hurlin, 2012 yilinda yapmis olduklar1 simiilasyonda test istatistiginin az sayida
birime sahip panellerde bile, sonuglarin giiclii 6zelliklere sahip oldugunu kanitlamiglardir. Ayrica
dengesiz paneller, birimlerin heterojen gecikme uzunluklara sahip olan panelleri, zaman boyutunun (T),
yatay kesit boyutundan (N) biiylik ya da kii¢iik oldugu durumlarda bile kullanilabilmesi bu testin iistiin
yanlaridir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1457; aktaran: Gdger, 2013: 230).

3. AMPIiRiK BULGULAR

Makroekonomik performans ve yonetisim kalitesi arasindaki iliskinin panel veri analizi
cercevesinde incelenmesinde Oncelikle seriler, homojenlik testi ve birimler arasinda yatay kesit
bagimsizlig1 varsayimi nedeni ile yatay kesit bagimlilig1 testine tabi tutulmus, elde edilen sonuglar
dogrultusunda ise birimlerin bagimsiz olmadigi goriisiine dayanan Paseran (2007) Panel Birim Kok testi
ve Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik testi uygulanmistir. Panel nedensellik testi ile belirlenen iligki
neticesinde ise Panel Diizeltilmis Standart Hatalar1 (PCSE) yontemi ile parametre tahminleri
saglanmistir.
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Tablo 2: Homojenlik Test Sonuglar

Testler T-Istatistigi Olasilik degeri
Delta Tilde 10,430 0,000*
Delta Tilde - Adj. 11,426 0,000*

Not: *, % 1 anlamlilik diizeyinde katsayilarin homojen olmadigini gostermektedir.

Homojenlik testi sonucuna bagli olarak “A” ve “A adj” test istatistiklerinin % 1 énem seviyesinde
anlamli oldugu, yani degiskenler i¢in egim katsayisinin heterojen oldugu sonucuna varilmustir.
Sonrasinda ise birimler arasinda korelasyonun olup olmadiginin incelenmesine yardimci olan Pesaran
(2004) testi, parametrik olmayan ve Spearman’in rank korelasyon katsayisina dayali Friedman (1937)
testi ve rank korelasyon katsayilarmin kareleri toplamini1 dikkate alan Frees (1995) testi yapilmis ve
asagida Tablo 3’de sonuglar sunulmustur:

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Test Istatistik Degeri Anlamhilik Degeri
Pesaran Testi 52.671 0,0000*
Friedman Testi 305.491 0,0000*
Q Dagilimi Kritik Degerleri
Frees Testi 9.929 0,10 i¢gin 0.1438
0,05 igin 0.1888

0,01 i¢in 0.2763

Not: *, % 1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Yukarida yer alan Tablo 3’de Pesaran, Friedman ve Frees Yatay Kesit Bagimlilig1 test sonuglarina
gore Pesaran ve Friedman testlerinde anlamlilik degerinin % 5’ten kii¢lik olmas1 durumunda “Ho: Yatay
kesit bagimlilig1 yoktur” temel hipotezi reddedilerek, “H.: Yatay kesit bagimlilig1 vardir” alternatif
hipotezi gegerlidir. Frees testinde ise test istatistigi % 5 diizeyinde kritik degerden biiyiik oldugu
durumda yine Hy hipotezi reddedilir ve alternatif hipotez gegerlidir. O halde her ii¢ test de degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliligina isaret etmektedir. Bu nedenle ikinci nesil birim kok testlerinden
Pesaran (2007) Panel Birim Kok testi (CIPS) uygulanmis ve sonuglarina asagida Tablo 4’de yer
verilmistir.
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Tablo 4: CIPS Birim Kok Test Sonuglart

Seviyede
Sabit Sabit ve Trend
Z | t-bar] Anlamhlik Degeri Z | t-bar] Anlamhlik Degeri
Degiskenler
BME -3,147 0,001* -2,818 0,002*
YON 1,585 0,944 4,659 1,000
1.Fark
Sabit Sabit ve Trend
Z | t-bar] Anlamhlik Degeri Z | t-bar] Anlamhlik Degeri
Degiskenler
YON -5,252 0.000 -3,070 0,001*

Not: * %1 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’de “BME” degiskeninin seviye degerine bakilacak olursa, “Hy: Birim kok yoktur”
hipotezi kabul edilmis, yani serinin I (0) oldugu belirlenmistir. “YON” degiskenine bakilacak olursa ise
“Hy: Birim kok yoktur” hipotezi reddedilmis ve birinci fark degeri hesaplanmistir. Buna gore degiskenin
birinci farkinda “Hy: Birim kék yoktur” bos hipotezi kabul edilmekte olup, % 1 anlamhlik diizeyinde
birinci fark degeri duragan, yani I (1) oldugu belirlenmistir. Birim kok karar1 verildikten sonra,
caligmanin amacina yonelik olarak seriler arasindaki nedensellik iligkisinin varliginin test edilmesinde
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik analizinde “BME” degiskeninin
diizey degeri, “YON” degiskeninin ise birinci farki duragan oldugundan fark degeri dikkate almacaktir.
Buna gore test sonuglarina agagida Tablo 5’de yer verilmistir:

Tablo 5: Panel Nedensellik Test Sonuglari

Bos Hipotez W Z-bar  Anlamhhk Karar
Ist. Ist. Degeri
BME, YON’iin 2,9238  2,6534 0,0080* Makroekonomik Performans = Yo6netisim Kalitesi
Nedenseli Degildir.
YON, BME’nin 4,2221  2,8660 0,0042%* Yonetisim Kalitesi = Makroekonomik Performans
Nedenseli Degildir.

Tablo 5’de goriilecegi iizere ele alinan iilke grubunda % 1 anlamlilik diizeyinde “BME”
degiskeninden “YON” degiskenine dogru ve yine % 1 anlamhilik diizeyinde “YON” degiskeninden
“BME” degiskenine dogru ¢ift yonlii bir panel nedensellik iliskisi vardir. Yani temel hipotez
reddedilmistir. O halde iktisadi hosnutsuzluk endeksi yonetigim kalitesinin, yonetigsim kalitesi de iktisadi
hosnutsuzluk endeksinin nedenselidir. Bu sonuglar dikkate alinarak, katsayi tahminleri igin modeller
asagidaki (4) ve (5) numaral esitliklerde belirtildigi sekli almaktadir:

BMEi,t=L1+B2YONi,t+ei,t 4

YONi,t=L1+B2BMEi,t+¢ei,t ®)
Degiskenlere iligkin kisa donem katsay1 tahminleri, Panel Diizeltilmis Standart Hatalar (PCSE)
yontemi ile hesaplanmistir. PCSE ydnteminin en biiyiik avantaji degisen varyans sorunun ve birimler

aras1 korelsayonun oldugu, hata yapisinin birimlere 6zgii AR(1) siirecine sahip oldugu durumlarda
direngli bir tahmin yontemi olmasidir. Yapilan 6n testler sonucunda her iki seride de oto korelasyon ve
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degisen varyans sorunu gériilmiistiir’. Tiim bu sonuglar dikkate alinarak kisa dénem icin elde edilen
katsayilar, (6) ve (7) numarali esitlikte belirtilmigtir:

BMEi,t=29,849—0,224 YONi t+it 6)
(1.560)* (0.013)

YONit=91,522—0.827 BMEi,t+¢i,t 7)
(1,601) (0,131)

Elde edilen sonuglara gore hem sabit katsayilari, hem de degiskenlere iligkin katsayilar istatistiki
bakimda anlamli bulunmustur. Buna gore yonetisim kalitesi endeksindeki bir birimlik azalis, iktisadi
hosnutsuzluk endeksinde 0,224 birimlik azalmaya neden olmaktadir. Aym sekilde iktisadi hognutsuzluk
endeksindeki bir birimlik azalig da yonetisim kalitesi endeksinde 0,827 birimlik azalmaya neden
olmaktadir. Sonuclar bu iki degisken arasindaki negatif iliskiye isaret etmektedir.

SONUC

Ekonomik performans ile ekonomiyi idare edenlerin ydnetebilme becerisi arasindaki iliski
literatiirde ¢ok sayida ¢alisma ile kanitlanmistir. Ancak bu ¢aligmalar ekonomik gostergelerin ayni anda
cogunlukla bir tanesine odaklanmaktadir. Makroekonomik gidigatin genelini temsil eden hognutsuzluk
endeksi ile yonetisim kalitesi arasinda bir iligki olup olmadiginin arastirildigi analiz sonuglarina gore,
iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu sonu¢ makro ekonomik
performansin yonetisim kalitesinin, yonetisim kalitesinin de makro ekonomik performansin nedeni
oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda degiskenlerin kisa donem katsay1 tahminleri,
iktisadi hognutsuzlugun yonetisim kalitesi {izerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir. Aym
sekilde yonetisim kalitesinde bozulmalar da ekonomik performansi azaltmaktadir. Yonetisim kalitesi ve
iktisadi hosnutsuzluk endeksi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik olsa da, iktisadi hognutsuzlugun
yonetisim kalitesi {izerindeki etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu nedenle ele alinan tilke
grubunda makroekonomik performansin iyilesmesinin, yonetisim kalitesini daha c¢ok yiikselttigi
sOylenebilir.

Sonucglara gore yonetisim kalitesini iyilestirmeden, {ilkelerin ekonomik performansini
gerceklestirmesinin miimkiin olmadigimi sdylemek dogru olacaktir. Ayni sekilde, iilkelerin iyi isleyen
yasal ve diizenleyici ¢ercevesi, iyi kaynaklara sahip ve profesyonel diizenleyici ve denetgileri, agik ve
uygulanabilir hukuk sistemleri ve riigvet ve yolsuzlugun yoklugunun saglanabilmesi igin,
makroekonomik kosullarini iyilestirilmesi 6n kosulu gerekmektedir. O halde burada bir geri besleme
iligkisi s6z konusu olup, iyi yonetisim olmaksizin ekonomik biiylimeden, ekonomik biiyiime olmaksizin
da iyi yonetisimden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle politika yapicilarin iyi yonetisim igin
gerekli makroekonomik kosullar saglamasi, iilkeleri iyi yonetisim bakimindan basariya ulastiracak ve
bu basar1 iilkenin karar vericilerine faaliyet gosterdikleri alanlarda daha fazla giliven ve kaynaklarin
verimli tahsisine imkan taniyarak, ekonomik biiylimesini saglayacaktir.

2 Wooldridge Oto Korelasyon test istatistikleri sirasiyla 41,403 ve 63,644 bulunmustur. Degisen varyans testi igin yapilan
Wald test istatistigi ise sirastyla 5945,44 ve 5032,44 bulunmustur.
3 Katsayilarin standart hatalarini géstermektedir.
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