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Kurumlar ve Iktisadi Gelisme

Timur Kuran'in islam Ekonomisi Yaklasgiminin
Metodolojik Analizi

Adem Levent

Oz: Timur Kuran, {slam ekonomisi elestirisi gerceklestiren énemli bir teorisyendir. Kuran, ¢alismalarimin ¢ogunda
fslam ekonomi séyleminin gercekei bir zemine oturup oturmadigini tartismaktadir. Islam ekonomisinin tutarh bir
teorisinin bulunmadigini ve Islam hukukunun Orta Dogu’yu ekonomik olarak geri biraktigim iddia etmektedir. {s-
lam ekonomisine ve Orta Dogu'nun gelisimine dair arastirma yaparken genel olarak iktisadi, 6zel olarak da Islam
ekonomisini, iktisadi olmayan hukuk, ahlak, kimlik gibi unsurlarla iligkilendirmeye ¢aligmaktadir. Bu yaklagimiyla
Kuran'in temel metodolojisinin, ekonomik faaliyetleri, kurumsal sosyal yapilarla aciklamaya ¢alisan kurumsal iktisat
olarak belirtilebilir. Kuran, kurumsal iktisat cercevesini kullanarak Islam ekonomisini ve Orta Dogu'nun ekonomik
gelisme stirecini agiklamaya caligmaktadir. Ancak analizindeki temel sorunu, hem kurumsal iktisadi hem Islam ekon-
omisini hem de Orta Dogu'nun gelisme siirecini kendi 6z varhigiyla degil Ortodoks iktisadin kabul edecegi sonuglara
gore degerlendirmesidir. Kuran'mn {slam ekonomisine yonelik elestirileri de Ortodoks iktisatcilarin 6zelde kurumsal
iktisada genelde de heterodoks iktisada yaptig1 elestirilerin benzeridir. Aslinda Kuran’in {slam ekonomisine yonelik
elestirilerinin bir¢ogu modern Ortodoks iktisadin da sorunlaridir ve aym elestiriler modern iktisat i¢in de gecer-
lidir. Gergeklikten uzaklagan formalistik ekonomi séylemi, bedavacilik sorunu, piyasa basarisizhg: teorisi, modern
iktisadin karsilastigi 6nemli sorunlardir ve bunlar sadece Islam ekonomisine ait sorunlar degildir. Dolayisiyla séz
konusu sorunlar tizerinden Islam ekonomi séyleminin elestirilmesi yerinde degildir.

Anahtar Kelimeler {slam ekonomisi, kurumsal iktisat, kurumlar, hukuk, metodoloji.

Abstract: Timur Kuran is an important theorist who criticizes Islamic economics. In the majority of Kuran’s studies,
he discusses whether Islamic economy discourse founds itself on a realistic ground, He claims that Islamic economics
does not have a coherent theory and that Islamic law has left the Middle East economically back. While researching
about Islamic economics and the development of the Middle East, he has been attempting to associate economics
in general and Islamic economics in particular, with elements such as non-economic law, morality, and identity. The
basic methodology of Kuran draws attention to institutional economics, which attempts to analyze economic activi-
ties through institutional social structures. Kuran attempts to account Islamic economics and the economic develop-
ment process of the Middle East by employing the institutional economic framework. However, the main problem
in his analysis is that both institutional and Islamic economics as well as the Middle East’s development process are
evaluated according to the conclusions that Orthodox economics will accept, not in terms of their own existence.
Kuran’s critique of Islamic economics is also similar to the criticisms that Orthodox economists have directed parti-
cularly to institutional economics, and heterodox economics in general. In this respect, many of Kuran’s critiques of
Islamic economics are also the problems of modern orthodox economics, and the same criticisms apply to modern
economics. The formalist economic discourse which escapes from reality, the free rider problem, the market failure
theory are the major problems facing modern economics, and these are not solely the problems of Islamic economics.
Therefore, it is not appropriate to criticize Islamic economy discourse over these problems.
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Giris
Islam ekonomisi veya Islam moral ekonomisi,! 1960’ lardan sonra sémiirgecilik kar-
sit1 bir hareket olarak ortaya cikmistir (Asutay, 2012, s. 94). Islami diinya goriisii-
niin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan Islam ekonomisi, post kolonyal dsnemde ¢o-
gunlukla Mislimanlarin yasadig1 devletlerde kapitalist gelisme bagarisizligini vur-
gulayip Kur’an ve siinnet degerlerini merkeze alarak bir diinya diizeni amaglamig-
tir. fslami kimligin gelisimine paralel olarak dogmustur (Asutay, 2007, s. 5). islam
ekonomisinin temel ilkeleri ise adil ekonomik paylasim, sosyal adalet, sosyalizm ve
kapitalizmden ayr1 ekonomik sistem, kigisel ¢ikara dayanmayan davranig normlari,
moralite, insani degerler, refah, zekatin yayginlagtirilmas: ve faiz yasagidir. Politik
icerikle gelisen Islam ekonomisi zamanla finans alanina kaymis ve modern ban-
kaalik sistemi icerisinde katilim bankacilig: gseklinde uygulama alani bulmugtur.
Boylece hem teorik hem de pratik yonler kazanan Islam ekonomisi etrafinda kayda
deger bir literatiir gelismistir. S6z konusu literatiir, Islam ekonomisi lehine ve aley-
hine olmak tzere ikili bir gértiniim arz etmektedir. Islam ekonomisi taraftarlari
hem teorik hem de pratik olarak Islam ekonomisinin gelisiminden memnuniyet
duyarken Islam ekonomisi elestirmenleri, {slam ekonomisinin modern ekonomiye
uymadig1 veya modern ekonomiye sistematik bir alternatif olustur(a)madig: gerek-

cesiyle ona kars1 ctkmaktadirlar (Alamasi, 1999, s. 56).

Bu baglamda Timur Kuran, Islam ekonomisi elestirisi gerceklestiren 6nemli bir
teorisyendir. Kuran, bircok ¢alismasinda (1983, 1995, 1996, 1997, 2002, 2005a,
2012a, 2012b, 2013), islam ekonomi séyleminin gercekei bir zemine oturup otur-
madigim tartigmakta ve Islami finans olarak uygulama alani bulan faiz yasaginin
ne kadar gercek¢i oldugunu sorgulamaktadir. Bununla birlikte Kuran’in temel ilgi

alanlari; kurumsal sosyal degisim, Osmanl iktisadi yagami, Orta Dogunun ekono-

1 Moral ekonomi kavrami, E. P. Thompson (1971) tarafindan kullamlmis ve Sanayi Devrimi ile beraber
Ingiltere'nin degisen toplumsal yapisini ifade etmektedir. 19. yiizyilda piyasa ekonomisinin ortaya ¢ik-
mastyla beraber toplumsal iligkiler i¢erisinde anlam bulan ekonominin, bu tarihten sonra ézerkleserek
yeni bir bilim dalina evrilmesi ve toplumsal iligkilerden bagimsizlagmasi, halkin moral ekonomisini boz-
musgtur. Boylece kavram, 19. yiizyil éncesi, toplumsal iligkiler icerisinde anlam bulan ekonomi icerigi-
ne génderme yapmaktadir. Dolayisiyla moral ekonomi, bir piyasa ekonomisi elestirisi icermektedir. Bu
baglamda M. Asutay, moral ekonomi kavramini, E. P. Thompson ve K. Polanyi’ye atifla Islam ekonomisi
i¢in kullanmaktadir. Modern ekonomi éncesi toplumsal iligkiler icinde anlam bulan Islami ekonomik
kurallarin moral/ahlak temelinde gelistigini iddia etmektedir. Asutay’a gore Islam moral ekonomisi, mo-
dern dénemde Islami ontolojinin sosyal yap1 i¢inde anlam bulmasini ifade etmektedir. Adalet ve hak kav-
ramlar1 bunu gerceklestirmenin temel ilkeleridir. islam moral ekonomisi; degerleri, normlari, kurallar1 ve
kurumlari icermektedir. Insan merkezli gelisme stratejisidir (Asutay, 2012, s. 95; 2014). Moral ekonomi
baglaminda piyasa ekonomisi elestirisi ve Islam moral ekonomisi i¢in bk. Rogan, 2017; Tripp, 20086.
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mik acidan az gelismisligi ve Islami davranis normlar1 tizerinedir. S6z konusu calis-
malarini yaparken genel olarak iktisadi, 6zel olarak da Islam ekonomisini, iktisadi
olmayan unsurlarla iligkilendirmeye ¢alismaktadir. Ayrica Osmanli iktisadi yaga-
minin durgunlagmasini ve Orta Dogunun ekonomik agidan gerilemesini de sadece
iktisadi unsurlarla degil iktisadi olmayan kurumsal sosyal yapilarla aciklamaktadar.
Davranig normlar1 (1983), adalet (1989), kiiltiir (1996), politika (2002), vakiflar
(2005b), hukuk (2012a), ekonomik kurumlar (2013), zayif milkiyet haklar1 (2018)
ve benzeri kavramlarla Kuran, Islam ekonomisini ve Orta Dogu'nun gelisme sii-
recini degerlendirmektedir. Kuran'in temel metodolojisi s6z konusu kavramlari
kullanarak ekonomik faaliyetleri aciklamaya ¢aligan kurumsal iktisat olarak dik-
kat ¢ekmektedir. Kuran, kurumsal iktisadin metodolojisini, Islam ekonomisini ve
islami davranis normlarini agiklayan bir cerceve olarak kullanmaktadir. Modern
ekonominin bicimlendigi yer Bat1 oldugundan, bu kurumsal ¢erceveyi, Bati’yla kar-

silagtirmali bir sekilde analiz etmektedir (Kuran, 2012a, s. 11).

Bu caligmada, Kuran'in s6z konusu yaklagimi, biyiik oranda, kurumsal iktisat
literatiirii taranarak elegtirel acidan incelenecektir.? Boyle bir girigsim, kurumsal
iktisat metodolojisinin Islam ekonomisine, az gelismislik sorunsalina ve ¢agdas
iktisadi meselelere nasil uygulanacagini gostermesi bakimindan da énem arz et-
mektedir. Ayrica Kuran'in islam ekonomisi ile ilgili diistincelerinin kurumsal iktisat
baglaminda ele alinmasi, bu alandaki caligmalarin sinirh oldugu dusiintlirse® hem
fslam ekonomisi hem de kurumsal iktisat yazinina énemli bir katki sunacaktir. Bu
amacla calismada éncelikle Kuran’mn Islam ekonomisine dair iddialar1 ve temel me-
todolojisi ele alinacak, daha sonra s6z konusu iddialarin ve metodolojinin modern
Ortodoks iktisat baglaminda analiz edildigi gosterilmeye caligilacaktir. Burada Ku-
ran’'in kurumsal analizi, metodolojik diizeyde benimsemesinin kurumsal iktisadi
aragsallagtirdig: iddia edilmektedir. Sonug olarak Kuran’in iddialarinin aksine hem

fslam ekonomisinin hem de Kuranin ¢cogu calismasinda metodolojik cerceve olarak

2 Kuran'i Islam ekonomisine dair diisiincelerini kurumsal iktisat baglaminda ele alan yazilar neredeyse
yoktur. Sadece yeni kurumsal iktisada atifla ele alan degini seklinde bir kitap degerlendirme yazis1 bu-
lunmaktadir (bk. Malik, 2012). Ayrica Kuran'in Islam ekonomisine dair diisiincelerini elestirel acidan
ele alan yazilar da sinirhdir (Alamasi, 1999; Cizakca, 2010). Bu alanda genelde kitap degerlendirme
yazilari mevcuttur (bk. El-Gamal, 2005; Zaman, 2010; Ibrahim, 2011; Islahi, 2012; Hafez, 2014; Yaka,
2014; Rashid, 2016).

3 Islam ekonomisini kurumsal iktisat baglaminda ele alan calismalar stnirlidir. Dogrudan olmasa da Av-
ner Greif (2006), Orta Dogu'nun Orta Cag ticari yasamini kurumsal dinamikler ¢ercevesinde agiklayan
6nemli bir ismidir ve ayn1 zamanda Timur Kuran'in kurumsal analiz i¢in yararlandig: énemli isimler-
den biridir. Greif ve Kuran'dan etkilenerek kurumsal iktisat baglaminda Islam ve Hristiyanliktaki Orta
Cag ticari yagsamiyla ilgili caligmalar yapan bir diger isim ise Jared Rubin'dir (2011).
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yer alan kurumsal iktisadin kendi 6z varhigiyla ele alindig: vakit, modern Ortodoks
iktisada alternatif olarak ciddi bir potansiyel sunma imkanlar1 vurgulanacaktir. An-
cak ilgili potansiyelin Ortodoks iktisat tarzinda piir iktisat teorisi seklinde algilan-
mamasi kaydiyla gerceklegebilecegi, bir 6n varsayim olarak belirtilebilir.

Metodoloji ve iddialar

Timur Kuran'm {slam ekonomisi ile ilgili temel iddias1, Islam ekonomi doktrinin
“siyasal Islam” ya da “Islamcilik” olarak bilinen toplumsal hareketin yaptigi katkida
aranmasi gerektigidir. Kuran’a gére Islam ekonomi doktrini, Hindistanin sémiir-
ge doneminin sonlarinda Islami kimlik bilinci yaratma ve bu kimligi savunmaya
yonelik kampanyanin bir égesi olarak ortaya ¢ikmis; en azindan baglangicta islam
ekonomisinin ekonomik karakteri, {slami karakterinin yaninda ikinci planda kal-
migtir (Kuran, 2002, ss. 147-148). Islam ekonomisi, 1960’larin ortalarina kadar
kendi bagina bir disiplin olarak ortaya ¢ikmamigstir (Kuran, 1989, s. 171). Pakis-
tanin Hindistan'dan ayrilmasi ve kiiltiirel bagimsizligina kavusmasi, islam ekono-
misi isimlendirmesini ortaya ¢ikarmigtir. Kavramin isim babasi Ebir'l-Al4 Mevdadi,
Batihlasmaya kars1 Miisliiman kiltari savunmustur. Bu nedenle Islam ekonomisi-
nin kiiltirel yéni, ekonomik yéniine baskindir (Kuran, 1996, s. 438). Bunun yanin-
da Kuran, Islam ekonomisinin temelinin 7. ytizyilda Arabistan’da gelisen davranis
normlarinda sakli oldugunu dustinmektedir. Bu normlar digerkdmlik (alturism),
ahlak ve toplumsal dayanigma icermektedir. Ancak bu davranig normlarini, {slam
ekonomistlerinin iddia ettiginin aksine giinimiuze uyarlamak iki acidan imkéansiz-
dir. 11ki, 7. ytizy1lda Arabistan'da ortaya ¢ikan bu normlar, kiiciik 6lcekli toplumlar
icin gecerlidir. Islami davranis normlarini bugiinki biiyiik ve karmasiklasmis mo-
dern toplumlarda uygulamak, ekonomik olarak bedavacilik sorunu (free rider prob-
lem) dogurmaktadur. fkincisi, Islami davranis normlari belirsizdir. Bugtinkii gelisen
toplumlarda daha detayli hukuk ve kurallar vardir (Kuran, 1983, ss. 356-357).

Kuran'in (2012a, s. 21) Orta Dogu'nun gelisme sorununa yaklagimi da kurum-
sal sosyal ve ekonomik degisim cercevesindedir. Kuran’a gére kurum,* bireysel dav-

raniglar1 belirleyen ve onlar tarafindan bicimlenen duzenleri sosyal olarak yaratan

4 Kurumsal iktisat literatiiriinde kurumlarin biitinlesik bir tanimini bulmak giictiir. Veblen (2017, s. 184),
kurumlari, marjinal fayda teorisi baglaminda elegtirerek icgiidii ve aligkanlik psikolojisinden etkilendigi
yerlesik diigiince aligkanliklar: seklinde tanimlamigtir. Commons’a gore (1931, s. 648) kurumlar, bireysel
eylemin genigletilmesi, serbestlegtirilmesi ve denetiminde ortaya ¢ikan toplu eylem ve hukuktur. North’a
gore (2002, s. 9) kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir. Kuran'in kurum yaklagim ise Veb-
len ve Commons’tan ziyade North ve Greif'in yaklagimlarina daha yakindir (Kuran, 2012a, s. 39).
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bir sistemdir. Kurumlar, ekonomik faaliyetleri miimkin kilan yasalar, diizenleme-
ler ve 6rgiit bigimleridir. Tktisadi faaliyetleri bicimlendiren formel ve enformel ku-
rallar vardir. Hukuk da formel kurallarin en etkilisidir. Orta Dogu'da ilgili kurumsal
sosyal yapilarin ve formel kurallarin baginda da Islam hukuku gelmektedir. fslam

hukuku, ilke olarak butiin insan ugraglarini kapsamigtur.

Modern 6ncesi dénemde Orta Dogunun ekonomik kurumlar: biyuk él¢iide
bolgenin basat hukukuna yani Islam hukukuna dayalidir. fslam hukuku statik bir
yap1 degildir (2012a, s. 11). Ancak Orta Dogu’yu etkisi altina almig bir kurumsal
gerceve olarak Islam hukukunun yapisi1 Orta Dogu’yu geri biraktirmigtir. Kuran’a
gore Islam miras sistemi, faiz yasagi, cok eslilige cevaz, ticari ortakliklara iliskin
hukuk yoklugu, gayrimiislimlere taninan hukuk se¢me 6zgiirligi, dinden dénme
yasagi, sozlesme hukuku, vakif, mahkeme sistemi ve kapitiilasyonlar, Islam huku-
kundan kaynaklanan kurumsal yapilardir. Kuran’a gére bunlar, Orta Dogu’yu eko-
nomik acidan geri birakan Islami kurumlardir. Bu kurumlar, Orta Dogu’da sermaye
birikiminin olugmasini engellemistir. Ekonomik modernlesme s6z konusu kurum-
lar nedeniyle gecikmistir (2012a, s. 366; 2005b).

Bu kurumlardan vakif ve hukuk se¢cme 6zgurluginu érnek vermek gerekirse;
Orta Dogu'da ¢esitli sosyal hizmetler vakif kurumunca saglanmaktaydi. Bu kurum,
sosyal hizmetleri saglamada alternatif 6rgutsel bigimler gelistirme ihtiyacini sinir-
lad1 ve teknolojik atilimlar karsisinda giintin kosullarina uygun arag olarak yetersiz
kald:. Bir diger 6rnek, ekonomik modernlegme stirecinde Batihlarin gebekelesme
yontemleri de gayrisahsi ticareti kolaylagtiran kurumlarla i¢ ice gecerek modernlesti.
Kapsamli bir agtklamanin anahtari, islam’in kendine 6zgii hukuksal cogulculugunda
yatar. Islami yénetim altindaki gayrimuslimler, Islami mahkeme sistemi disinda is
yuritebilir ve Mislumanlar taraf olmadif siirece uyugsmazlhiklarini, 6zerk mahke-
melerde ¢6zme yoluna gidebilirlerdi. Bati'nin modern ekonominin hukuksal altya-
pisini olusturdugu dénemde, bu hukuksal ¢ogulculuk, Yahudilere ve Hristiyanlara
muazzam bir avantaj sagladi. Gayrimislimler, Bati'nin is yéntemlerini benimseye-
rek, Batililarla ekonomik ittifaklar kurarak ve uyugmazliklarini ¢6zmede Bati mah-

kemelerine bagvurarak ekonomik bakimdan ilerlemeye bagladilar (Kuran, 2012a).

Kuran i¢in kurumsal analize 6ncelik vermek, Orta Dogu'nun ekonomik ge-
lisimini anlamak i¢in hayati konumdadir. Orta Dogu 19. yiizyilda hem teknoloji
hem de 6rgutsel kapasite bakimindan geri kalmigtir. Ancak her ikisinin ekonomik
etkileri ayni 6l¢ide olmamigtir. Teknolojinin makinelesme baglaminda Bati'dan
Dogu’ya aktarimi, gorece kolayken teknolojiden yararlanmay: saglayacak 6rgiitsel

araglarin aktarilmasi ise daha zordur. Saglam bir borsa bir gecede kurulamaz. Cap-
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ragik bir hukuk sistemine, cesitli uzmanlik mesleklerine ve ilgili uzmanlarn yetigti-
recek okullara gerek vardir. Gerekli becerilerin yalnizca bir bolumi, yerel kiiltiirlere
ve dillere agina olmayan yabancilarla saglanabilir. Bu bakimdan sirket hisselerini
alip satmaya yo6nelik piyasalarin yoklugu, teknolojideki gelismelere oranla Orta Do-
gu'nun ekonomik ilerlemesi éntinde daha zorlu bir engel olusturmustur. Kurumsal

analize éncelik vermenin altinda yatan mantik budur (Kuran, 2012a, s. 34).

Misliimanlar gercek kisileri ilgilendiren sézlesme hukukunun olugturulmasina ve
yayilmasina biiyitk katkilarda bulunmuslarsa da tuzel sézlesme hukukunun olugturul-
masini Avrupa’ya birakmiglardir. Benzer bi¢cimde Miislumanlar, bireysel bor¢lanma-
y1 dizenleyen kurallar gelistirmis olmalarina ragmen cagdas bankaciligin kurumsal
cercevesi Bat1 Avrupalilarca kurulmusgtur. Kurumsal yaraticihgin Batililara ge¢mesi,
Mislumanlarin Bat1 karsisinda zayiflamalarina yol agmigtir (Kuran, 2002, s. 244).

Karl Polanyi'nin (19574, s. 70); “ekonominin modern éncesi dénemde ekono-
mik olmayan kurumlara gémili olmasi” durumu, Kuran'in Islam ekonomi séy-
lemini ve Orta Dogu'nun az gelismisgligi ile ilgili iddiasini anlamak i¢in 6énem arz
etmektedir. Ciinkd Kuran (2002, 2012a), hem Islam ekonomi doktrinini hem de
Orta Dogu'nun geligmislik duzeyini ekonomik olmayan kurumsal sosyal yapilarla
acitklamaktadir. Bu kargilagtirmali kurumsal analiz nedeniyle Kuran'in ilgili yakla-
sim1 kurumsal iktisat metodolojisidir. Tktisat disiplininde hukuk, orgiitsel kapa-
site, sozlesmeler ve iktisat iligkisini gelistiren dusince okulu kurumsal iktisattir.
Kargilagtirmali kurumsal iktisat veya kurumsal politik iktisat yaklagimi bu nedenle

Kuran'in temel metodolojisini olugturmaktadar.

Kurumsal iktisat,” ekonomiyi alt1 temel tema tizerinden agiklamaktadir: Devle-

tin ekonomik faaliyetlerdeki roli, teknolojinin énemi, deger kavrami, sosyal kont-

5 Kurumsal iktisat veya Amerikan kurumsal iktisads, 20. ytizyilin baginda Amerika Birlesik Devletleri'n-
de ortaya ¢ikmis bir iktisadi dusiince okuludur. Thorstein B. Veblen, John R. Commons, Vesley C. Mit-
chell ve Clarence Ayres okulun 6nde gelen isimleridir (Rutherford, 2001, s. 173). Kurumsal iktisat, 20.
yiizyilin basinda sekillenmekte olan kapitalizmin yapisal déniisumiini dikkate alarak tekelci sirketleri,
sendikal olusumlari, devletin iktisadi etkinliklerini ve belirsizligin neden oldugu ekonominin denge
dis1 seyrini kuramlastirmayi amaclamigtir (Ozveren, 2007, s. 23). Alman tarih¢i okulu ve Marksizm’den
giicli sekilde etkilenmekle beraber asil detayh etkiyi, pragmatist felsefeden ve 19. yiizyilin son ¢ey-
regindeki icgudii-aligkanlik psikolojisinden almaktadir. Teorik cesitlilige karsin kurumsal iktisadin
entelektiiel esin kaynaginin Veblen'in diistinceleri oldugu soylenebilir. Veblen’in kurumsal yaklagimi
buytk 6l¢iide Darwinizm’in etkisiyle ortaya ¢ikmistir (Hodgson, 2004, s. 7). Kurumsal iktisat, kendi
icinde, birbirinden farkl bir¢cok diistiince ve yaklagim cesitliligine sahiptir. Fakat kurumsal iktisadin s6z
konusu cesitliligine ragmen en belirgin 6zelligi, Ortodoks neoklasik iktisada kars1 olmasidir. Bunun-
la beraber neoklasik iktisada karsit olarak kalmamakta ayni zamanda ona alternatif de sunmaktadar.
Kurumsal iktisat, heterodoks distince okuludur, iktisadi analizde gii¢ ve teknoloji kavramlarina vurgu
yapmakta ve neoklasik iktisadin standart denge ve fayda maksimizasyonu varsayimlarini biitiincil ve
evrimci yaklagim getirerek elestirmektedir (Samuels, 1984, s. 211).
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rol teorisi, kultirun ekonomiye etkisi ve kurumlarin énemidir (Gruchy, 1990, s.
362). Genel olarak kurumsal iktisat icerisinde hukuk ve ekonomi arasindaki iligkiyi
Hamilton, Hale ve Commons yapmugtir (Rutherford, 2001, s. 181). Kurumsal ikti-
satgilar, hukuki, politik ve ekonomik sistem ¢aligmalariyla ii¢ boyutlu bir yaklagimi
birlestirmiglerdir. Hukuki, politik ve ekonomik karar alma stirecleri birbiriyle iligki-
lidir (Gruchy, 1973, s. 623).

Kuran, davranig normlari, kiltiir, hukuk, s6zlesmeler ve iktisat arasinda iligki
kurarken orijinal kurumsal iktisada ya da orijinal kurumsal iktisadin 6énciilerine
hicbir atif yapmamaktadir. Kuran'in hem kurum tanimi hem de hukuk ve iktisat
iligkisine dair yorumu, kurumsal iktisat ve iktisat tarihi tizerine caligan akademis-
yen Greif’in ¢aligmalarina dayanmaktadir (Kuran, 2002, 2012a). Dolayisiyla Ku-
ran'in yaklagimindaki kisitlardan biri, orijinal kurumsal iktisat énciilerine (Veb-
len, Commons) ve Polanyi'ye dogrudan hicbir referansin bulunmamasidir. Ya da
Kuran’in analizinde, kurumsal iktisat i¢i bir tartismanin yer almamasi, Kuran'in
metodolojisinin kasith olarak disiplin i¢i bir tartismadan kagindigini géstermek-
tedir. Kuranin diisiincesinde goriilen bu kisit, Eyiip Ozveren’in kurumsal iktisat
etrafindaki caligmalara yaptigi elestiriyi giindeme getirmektedir. Ozveren’e gore,
kurumsal iktisat, kurumlar1 savunan, onlarin sayilarinin ya da etkilerinin yaygin-
lagtirilmasini éneren bir iktisat anlayigi degildir. Kurumsal iktisadi kurumsal ik-
tisat yapan 6zellik, kurumlara énem verilmesi ve kurumlarin igleyisinin iktisadi
agidan agiklanmasinin amag edinilmesi de degildir. Bu anlamda kurumlar: konu
alan bir iktisadi irdeleme alanina hakli olarak “kurumlar iktisadi” (economics of
institutions) denmektedir. Oysa kurumsal iktisat, iktisadin, kurumlari da ¢alisma
alanina katmasini savunmak yerine iktisadin geleneksel alanindaki siireclerin do-
galar1 geregi aslinda ister istemez kurumsal olduklar1 vurgusundan yola ¢ikar. Tk-
tisat, tanimi geregi kurumsaldir. Oyleyse iktisat ancak kurumsallagmis bir siire¢
olarak tanimlanabilir ve anlasilabilir (Ozveren, 2007, ss. 15-19). Ozveren’in bu ta-
nimi, Polanyi'nin 1957 yilinda yayimlamis oldugu “Kurumsallagmig Bir Siire¢ Ola-

rak Ekonomi (The Economy As Instituted Process) adli makaleye aittir.

Bu agiklamalardan da anlagildig: tizere Kuran, kurumsal iktisadin felsefi arka
planini benimsememekte ve ekonomiyi, kurumsallagmig bir stire¢ olarak kavrama-
maktadir. Kurumsal analizi, Bat1 ve Orta Dogunun ekonomik gelisme mekaniz-
malarim kargilagtirmali agiklamak i¢in kullanmaktadir. Metodoloji diizeyinde bir

kurumsal analiz tercihinde bulunmaktadir. Dolayisiyla Kuran'in kurumsal iktisat
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metodolojisi biiyiik oranda yeni kurumsal iktisada dayanmaktadir.® Ctinkii yeni ku-
rumsal iktisat, neoklasik iktisada yaslanarak hukuk, kurallar, sézlegsmeler, milkiyet
haklar: ve iglem maliyetleri gibi kurumsal iktisadin analiz ara¢larini kullanmaktadir.
Boylece hem neoklasik iktisattan kaynaklanan teorik yonleri korumus olmakta hem
de kurumsal iktisadin kurumlar ve tarihi baglami kullanilarak gerceklesen sentez ile
disiplin icinde yeni bir atihm gerceklesmektedir. Ger¢eklegen sentez ile ekonomik
gelismeler tarihi, verimlilik tizerinden analiz edilerek neoklasik teori ve kurumlar
yeni kurumsal iktisatta birlesmektedir. Bat'nin ekonomik yukselisi de ilgili senteze
dayanilarak izah edilmektedir. Bu yaklasim da dogal olarak Kuran'in analizini, oriji-
nal kurumsal iktisattan uzaklagtirarak ilerlemeci bir ¢izgiye gétirmektedir. Ekono-
mi, kurumsallagmig bir siire¢ olarak ele alinmamaktadir. Kuran'in mevcut modern
kurallar1 ve hukuk diizenini veri kabul edip Islami davranis normlarini elestirmesi
bunun sonucudur. Ancak modern kurallarin ve hukukun nétr oldugunu séylemek
zordur. S6z konusu kurallar ve hukukun altinda bir degerler sistemi, kiiltiir ve dinya
gorigt yatmaktadir yani kurallar ve hukuk, baglam bagimli bir nitelige sahiptir.

Kuran'in yaklagiminda dikkat ¢ceken bir diger kisit ise Batinin ekonomik ge-
lismiglik duzeyini ticari korporasyonlarin/sirketlerin gelisimine baglayarak agikla-
masidir. {lgili agiklama da kurumlar ve iktisadi gelisme arasinda dogrudan iligki
kuran yeni kurumsal iktisada dayanmaktadir. North ve Thomas (2009 [1973]) ile
Acemoglu ve Robinson (2014), kurumlar ile ekonomik degisim ve performans ara-
sinda yakin iligkiler kurmusglardir. S6z konusu yazarlara gore gelismenin temeli, ve-
rimliliktir. Verimlilik, kurumsal yapilara baghdir. Verimli ekonomik organizasyon
veya kapsayici ekonomik ve siyasal kurumlar, biiyiimenin anahtaridir. Bati'nin yiikse-
lisi buna baghdir. Kurumsal degisim, ekonomik biiytime i¢in énemlidir. Ancak hem
adi gegen iligkiyi kuran yazarlarin hem de Kuran'in iddialar: oldukea tartigmalidir.
Gunku kapitalist gelisme tarihi veya Bati1 Avrupa’nin ekonomik olarak gelismesi ol-
dukea karmagik bir siirectir ve bu siire¢ sadece ticari korporasyonlarin/sirketlerin
gelisimine veya kurumsal degisime indirgenmeyecek kadar bir dizi gelismeyi ba-
rindirmaktadir. S6z konusu gelisme veya kapitalistlesme siireci, sosyal teori bag-
laminda daha genis bir ¢ercevede ele alinmalidir. Cagdas sosyal teoride ilgili konu
hakkinda bir¢ok tartigma bulunmaktadir.

6 Kuran, kurumsal iktisads, analiz cercevesi olarak kullanirken kurumsal iktisat ici bir tartigmaya girme-
mektedir. Hatta calismalarinda yeni kurumsal iktisad1 benimsedigine iliskin de herhangi bir atif yoktur.
Ancak hem davranig normlarini (1983) hem kimlik ve kiiltiarii (2002) hem de hukuku ve ticari korporas-
yonlar1 (2012a) odaga alarak iktisat ¢6ziimlemesi yapmasi, Kuran'in kurumsal iktisadi, metodoloji diize-
yinde benimsedigini géstermektedir. Kuran'in kurumsal iktisat ici tercihinin ise ortiik olarak kurumsal
analizi ve Ortodoks neoklasik iktisadi birlestiren yeni kurumsal iktisat oldugu soylenebilir. Ciinkii tarih-
sel analiz, verimlilik ve iktisadi basar: tizerinden yapilmaktadir. Hgili analizin Douglass North'un (2002)
analizine benzerligi su gotiirmezdir. Kurumsal iktisat felsefesine hicbir atif yapmamaktadir.
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Bu baglamda Kuran'in kurumsal analiz temelindeki metodolojisi, gelisme ya-
zinina veya kapitalist gelisme tarihine farkli bir yaklagim getiriyor gibi goriinse
de 6ziinde modernlesmeci yaklagimdan farkh degildir. Ciink Kuran (2012a, s. 55),
degisime ve durgunluga 1s1k tutan toplumsal mekanizmalari, kurumsal yaraticilik
baglaminda i¢sel dinamikler agisindan yorumlamaktadir. Kurumsal yaraticilik da
Orta Dogu'nun gelisme sorununu, endojen biytme teorisiyle iligkilendirmekte-
dir. Bu durum, gelisme yazininda bulunan modernlesmeci yaklasimla benzerdir.
Modernlesmeci yaklagim, gelisme mekanizmasini, toplumlarin i¢sel dinamiklerine
baglamaktadir ve temel olarak iyimsercidir. Bu yaklasimda benimsenen evrensel ge-
lisme tezidir.” Ancak modernlegmeci yaklagimin aksine gelisme sorununun dogas:
geregi siyasal oldugu soylenebilir. Gelisme sorunu, gii¢ iliskilerinden bagimsiz de-
gildir. Ahmet Insel'in (2000) yerinde deyisiyle gelisme, iktisadi olmaktan ziyade
dogas1 geregi siyasal bir stiregtir. Kuran'in kurumsal analiz baglaminda modern-
lesmeci yaklagimi benimsemesi, yukarida ifade edildigi tizere, kurumsal iktisads,
felsefi olarak benimsemedigini gostermektedir. Kurumsal iktisat, hem ekonominin

dogasina hem de gelisme sorununa giig iligkileri penceresinden yaklagmaktadur.

Bu belirsiz iddialara karsin Kuran (2012a), islam hukukunu, iktisadi olarak yorum-
larken temel sistematiginin 6zcii® olmadigim dile getirmektedir. Ona gére Islam huku-
ku, 6zt itibariyla geri degildir sadece Batrdaki kurumsal gelismelere kendini adapte
edememistir. Bundan 6tiri Miisliman toplumlar gelisme gostermemistir. Yaygin y6-

nelimin aksine Kuran'in ézcii tezlerden uzak kalmasi ise 6nem arz etmektedir.

Heterodoksinin Aracgsallastirilmasi

Heterodoks iktisat, sosyal karsilik/tedarik stirecinin tarihsel bir bilimidir. Hetero-
doks iktisadin entelektiiel kokenleri, post Keynesyen-Sraffaci, Marksist-radikal,
kurumsal-evrimci, sosyal, feminist ve ekolojik iktisat i¢inde belirmektedir. S6z
konusu heterodoks iktisat okullari, uluslarin zenginligi, sermaye birikimi, adalet,

sinif, cinsiyet ve irk agisindan sosyal iligkiler, tam istihdam, ekonomik ve sosyal

7 Bu yaklagim, 1960’lardan sonra gelisen bagimlilik teorisyenleri tarafindan elestirilmistir. Bagimhlik
teorisyenleri, gelisme sorununu, sémurgecilik, emperyalizm, esitsiz miibadele, esitsiz uzmanlagma ve
benzeri digsal dinamiklere vurgu yaparak agiklamiglardir (Ercan, 2009). Ancak bu yaklagim da gelisme
sorununu, modernlesmeci teori gibi tamamen iktisadi i¢erikle ele almigtir.

8 Sosyal teoride 6zciiliik, seylerin ézlerini ya da dogalarini arayan Aristocu metodoloji olarak ele alin-
maktadir. Belirli tiirde bir nesnenin 6z 6zellikleri, s6z konusu nesnenin o tiirde bir nesne olmasi i¢in
sahip olmas1 gereken ozellikleridir. Oz, aragtirmadan 6nce gelir ve aragtirma gerektirir. Ozcii kavramy,
postmodernist yazarlarca bir hakaret olarak algilanir. Ciinkii 6z kavramy, tiirdeslikle es anlaml goriilir
(O’nell, 2001, s. 23, 24, 29).
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yeniden iretimle ilgilenmektedirler. Heterodoks iktisat, insani, kiltirel ve sosyal
baglam icinde a¢iklamaya calisir. Insan ve insan iligkilerini, tarihi ve sosyal baglam
acisindan ele alir (Lee, 2012, s. 340). Islam ekonomisinin moral ekonomi temelli
gelistigi ve temel ilkelerinin sosyal adalet, davranig normlari, moralite, insani de-
gerler, refah oldugu distiniiliirse Islam ekonomisi, heterodoks iktisat okullarindan
biri olarak kabul edilebilir. Fakat her iki yaklagim arasinda ontolojik bir farkliligin
da oldugunu soylemek gerekir. Islam ekonomi séylemi her ne kadar Ingiltere’de
ortaya ¢ikan moral ekonomi gelismelerinden etkilenmis olsa da 6z varligini ilahi
olana ve ahlaka dayandirma iddiasindadir. Ancak heterodoks iktisadin entelektiiel
kokenleri, sekiilerlesme stirecinden bagimsiz degildir. Hatta iktisat biliminin geli-

sim siireci, sekiilerlesme siireciyle dogrudan ilintilidir.’

Islam ekonomi doktrini ve heterodoks iktisadin farkh entelektiiel kokleri bu-
lunsa da her iki yaklagim da Ortodoks neoklasik iktisada muhalif bir séylem gelig-
tirmektedir. Hem Islam ekonomisi hem de heterodoks iktisat, Ortodoks neoklasik
iktisad: kapitalizmin bilimi olarak gérmektedirler ve bunun sonucu olarak da ikti-
sadi faaliyetleri, maddi ¢ikar1 pesinde kosan insan benzetmesiyle yorumlamamak-
tadirlar. Tktisadi faaliyetleri, kiiltiirel ve kurumsal cevre i¢inde gelisen insan dav-
raniglariyla agiklamaya caligmaktadirlar. Her iki yaklasim da iktisadi faaliyetleri,
iktisadi olmayan ancak iktisadi olanla dogrudan irtibath politik, kaltiirel, sosyal ve

hukuki siireclerle ele almaya ¢abalarlar.

Timur Kuran, Islam ekonomisini ele alirken iktisadi olmayan kurumsal sos-
yal yapilar1 kullanmaktadir. Hukuk, sézlegmeler, ahlak, kiiltur ve kimlik, Kuran'in
iktisat metodolojisinin ana parametreleridir. Ancak Kuran'in Islam ekonomisini
incelerken kurumsal analizin parametrelerini kullanmasinin heterodoks iktisada
benzer bir muhalifligi barindirdigini séylemek giictiir. Kuran'in analizinde, slam
ekonomisi ele alinirken heterodoks iktisat okulu olan kurumsal iktisadin metodo-
lojisi kullanilsa bile yapilan degerlendirme ile Ortodoks iktisada hizmet edilmek-
tedir. Ciinkii Ortodoksinin istedigi sonuglar, heterodoks cerceve ile sunulmakta-
dir. Bu bakimdan yapilan ¢aligmalarin hangi metodoloji kapsaminda gerceklestigi

onemsizlesmektedir. Ortodoksinin temel yoénelimine uymayan aragtirma konula-

9 Bu durum, Mustafa Ozel'in deyisiyle iktisadi diistincenin sekiilerlesmesidir. Tktisadi faaliyetin insanlarin
ihtiyaclari icin degil sermayenin kesintisiz biiyiime ihtiyaci i¢cin 6rgutlendigi bir dinya, geleneksel diinya
gorusleriyle mesrulastirllamazdi. Maddi ¢ikar pesinde kosmanin her bi¢imini, toplumsal pastay: buytt-
meye yonelik oldugu varsayimiyla hakli gésterecek diinyevi bir 6gretiye ihtiyac vards. Politik iktisat (politi-
cal economy) ve sonradan sadece iktisat bilimi (economics) bu ihtiyaci kargilamak tizere 18. ve 19. yiizyil-
larda gelistirilmis entelektiiel bir projedir. 20. yiizyilda ise akademik bir teamiil olarak iktisadin 6zerk bir
disiplin ve pozitif bilimlere en yakin sosyal bilim oldugu yaygin kabul gérmiistiir (Ozel, 1994, s. 7).
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r1 ve araglar se¢ilmekte ancak aragtirmanin yapilma amac ve bulunan sonuglar,
Ortodoksinin yoénelimine uygun olmaktadir. Boylece yapilan ¢aligmanin mahiyeti
degismekte ve 1970’lerden giinimize devam eden komsu disiplinleri istila eden
“metodolojik emperyalizm”, bu defa disiplin i¢inde iktisadin heterodoksisini de
(kurumsal iktisad1) kapsayacak gekilde devam etmektedir.

Kuran'in kurumsal iktisat cercevesini kullanarak hem Islam ekonomisini hem
de Orta Dogunun ekonomik gelisme siirecini agiklamasindaki en biyiik sorun
burada yatmaktadir. Ciinki bu yaklagim i¢inde hem kurumsal iktisat hem Islam
ekonomisi hem de Orta Dogu'nun iktisadi gelisme stireci kendi 6z varligiyla degil
Ortodoks iktisadin kabul edecegi sonug¢lara gore degerlendirilmektedir. Bir yandan
kurumsal iktisat gibi bir heterodoks iktisat okulu cerceve olarak aragsallagtirilir-
ken diger yandan Islam hukuku ve Orta Dogu bu ¢erceveye malzeme sunmaktadir.
Oysa kurumsal iktisadin felsefi kokenlerinin metodolojiyle beraber benimsenmesi,
ne kurumsal iktisadi ne de Islam ekonomisini aragsallastiracaktir. S6z konusu iki
yaklagimin kendi dogal seyrinde ortaya ¢ikmig birer yaklagim olarak ele alinmalari,
her iki yaklagimin da uygulanma imkanlarini cogaltacaktir. Kuran'in kurumsal ikti-
sat tercihi, bunu miimkiin kilmamaktadir.

Ayrica Kuran, Islam ekonomisinin bir teorisinin olmadiginy, kiiltiirel ve politik
yoniiniin ekonomik yoniine baskin oldugunu, islami davranis normlarinin belirsiz-
ligini ve ginimiz karmagiklagmis toplumlarinda bedavacilik sorunu doguracagini
ve Islam hukukunun sermaye birikimi olusturan ticari korporasyon/sirket huku-
ku gelistiremedigini iddia etmektedir (1983, 1996, 2002, 2012a). Islam ekonomi-
si, kimlik sorunlarini ¢6zmek amaciyla gelistigi icin saglam temellere oturmamus,
ekonomik bagarilari, sembolik mesajlar yaninda énemsiz kalmigtir (Kuran, 2002,
s. 11). Bu baglamda Kuran'in islam ekonomisine yénelik elestirilerinin neredeyse
tamami Ortodoks iktisatcilarin 6zelde kurumsal iktisada genelde de heterodoks

iktisada yaptig: elestirilerin benzeridir.

Ortodoks neoklasik iktisat¢ilar, hem orijinal kurumsal iktisadin hem de tium he-
terodoks okullarin teorilerinin olmadigini iddia etmektedirler. Ancak bu iddia, oriji-
nal kurumsal iktisat ¢zelinde gecersizdir. Ctunki orijinal kurumsal iktisatgilarin bir
ekonomi teorisi vardir. Fakat bu teori, Ortodoks iktisat¢ilarin ilgilendikleri tarzda bir
secim ve kithk teorisi degildir. Ortodoks iktisatcilar, ekonomik faaliyetleri, fiyat ve
se¢im bilimi baglaminda teorilegtirirken orijinal kurumsal iktisat¢ilar, ekonominin
kendisini kurumsallagmig bir siire¢ olarak teorilegtirmektedir. Béylece orijinal ku-
rumsal iktisat ile Ortodoks neoklasik iktisat arasinda bir mahiyet farkinin oldugunu
belirtmek gerekir. Basta ekonominin tanimi olmak tzere kapsami, metodolojisi ve

6nemi konusunda orijinal kurumsal iktisat ve Ortodoks neoklasik iktisat arasinda bir
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anlagmazlik ve farklilik séz konusudur (Stanfield, 1999, s. 232). Bu baglamda oriji-
nal kurumsal iktisat ve neoklasik iktisat arasindaki farklar temelde felsefidir.'® Ay-
rica kurumsal iktisadin felsefi temelleri ve diinya gérisii, evrimci biyoloji ve tarihsel
baglamla iligkiliyken Ortodoks neoklasik iktisadin felsefi temelleri, fiziksel bilimlerdir
(Dugger, 1977, s. 450). Kurumsal iktisadin esas aldigi aragtirma modeli, kilturel ve
kurumsal ¢evre i¢inde olusan insan davramiglariyken neoklasik iktisadin esas aldig:

aragtirma modeli, mantiksal dolayli citkarimdir (Dugger, 1979, s. 900).

Ortodoks neoklasik iktisat ile orijinal kurumsal iktisat arasinda koklu felsefi
farklar bulunmaktadir. Ilgili farklar nedeniyle her iki teorinin de ekonomi tanim-
lar1 ve insan davraniglarini yorumlamalar farklilik géstermektedir. Kurumsal ikti-
satgilar, bilimsel diinya gorisleri ve sosyal teorileriyle Ortodoks neoklasik iktisada
nazaran daha gercekei bir iktisat anlayis: gelistirdikleri iddiasindadirlar. Tktisadin
felsefi kokleri, kapsami, metodolojisi ve énemi konusundaki sé6z konusu anlag-
mazlik sadece Ortodoks neoklasik iktisat ve orijinal kurumsal iktisat arasinda da
degildir. Hemen hemen butin heterodoks iktisat okullarinin iktisat tanimi, kap-
sami, 6nemi ve insan davraniglarini aciklarken benimsedikleri arastirma metodu,
Ortodoks neoklasik iktisattan farklilasmaktadir. Bu nedenle islam ekonomisinin
kulturel ve siyasal yonlerinin ekonomik yéniine baskin olmasi, Ortodoks neoklasik
iktisat digindaki neredeyse tum heterodoks iktisat okullarinda gorilen bir 6zel-
liktir ve bu bir kisit degil aksine daha gercekei bir ekonomik tasavvurdur. Islam
ekonomisinin, Ortodoks neoklasik teorinin aksine farkli entelektiiel kokleri vardir.
Burada, Polanyi'nin bahsettigi sekilde, ekonominin 6zcii anlayiginin kurumsallag-
mis bir sire¢ olmasi ve ekonominin ekonomik olmayan kurumlara gémiila olmas:
hayati konumdadir (Polanyi, 1992 [1957b], s. 34). Ctnkii kurumsallagmisg bir stireg
olarak ekonomi, piyasa ekonomisi diginda farkli ekonomik iligkiler formu sunabilir.
Toplumsal iligkilerden ayr1 ve kendine has bir ekonomik modelden ziyade toplum-
sal iligkiler icerisinde anlam bulan bir ekonomi tasavvuru gerceklestirilebilir. Islam
ekonomi doktrininin de béyle bir potansiyeli oldugu distniilebilir. Fakat bu potan-

siyel gtindelik yasamin Islami ahlak kurallar1 temelinde 6rgiitlenmesiyle gercekle-

10  Philip Mirowski, neoklasik iktisadin Kartezyen analitik felsefi gelenek temelinde gelistigini iddia et-
mektedir. Neoklasik iktisadin inceleme nesnesi, rasyonel iktisadi insan (homo-economicus) benzetme-
si de bu gelenek i¢inde sekillenmistir. Kurumsal iktisadin felsefi temelleri ise pragmatizmdir. 19. yuz-
yilin sonunda Amerikan felsefesinin, Alman Hegelyen felsefi turlerden gelistigi séylenebilir. Pragma-
tizmde bilim felsefesi, sosyal teoriden ayrilamaz ve bu yaklagim, Alman felsefesinde ti¢ biiytik hareketi
temsil etmektedir. Hegel'in diyalektik idealizmi, Dilthey’in tarihselci hermeneutigi ve neo-Kantcihigin
canlanmasidir. Pragmatik bilimsel ¢aba ve epistemoloji, kurumsal iktisadin ekonomik aktériiniin ve
20. yiizyihn ilk otuz yilinda ekonominin yeniden yorumlanmasini tegvik etmistir (Mirowski, 1987).
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sebilir. Ilgili potansiyelin giindelik yasami kusatma onceligi olmadan neoklasik ik-
tisat tarzinda bir teori ingasinda kullanilmaya ¢aligilmasi, Feridun Yilmaz'in (2005)
yerinde tespitiyle, mevcut diizeni tekrar tahkim eden tecriibeye déniisme tehlikesi

M Kisacast Kuran'in Islam ekonomisine yonelik elestirilerinin bir¢o-

barindirabilir.
gumodern Ortodoks neoklasik iktisadin da sorunlaridir ve ayni elestiriler, modern
iktisat i¢in de gecerlidir. Gergeklikten uzaklagan formalistik ekonomi séylemi (Bo-
ettke, 1997), bedavacalik sorunu (Pasour, 1981), piyasa bagarisizlig teorisi (Bator,
1958), modern iktisadin karsilastigi énemli sorunlardir ve bunlar sadece Islam
ekonomisine ait sorunlar olarak diistiniilemez.'? Dolayisiyla séz konusu sorunlar
tizerinden Islam ekonomi séyleminin elestirilmesi yerinde degildir. Kuran'in Islam
ekonomisi ile ilgili temel elegtirileri, Ortodoks ve heterodoks iktisat okullar1 arasin-
daki gii¢ cekismesiyle ilgili bir durumdur. ktidar1 temsil eden Ortodoks neoklasik
iktisadin kendi muhalifleri heterodoks iktisat okullarini, teorik acidan eksik ve ye-
tersiz gormesi, 20. yiizyil iktisadi dugiince tarihinin genel seyridir ve kapitalizmin
bilimi olarak ifade edilen Ortodoks neoklasik iktisadin butiin iktisadi faaliyetleri
ekonomik gerekgelerle sunmasinin bir sonucudur. Ekonominin gekillenmesinde
ekonomi dig1 unsurlar1 dikkate almamasi, Ortodoks neoklasik iktisadin genel alig-
kanlig1 ve bilimsellesme ¢abalarinin geregidir. Bu bakimdan Kuran'm Islam eko-
nomi doktrini elegtirileri ilgili baglam icinde bir anlam bulmaktadir. Ortodoksi ve
heterodoksi arasindaki gii¢ ¢ekismesinin, modern iktisat okullarindan biri olarak
degerlendirilmeyen Islam ekonomisine yansimasi, Kuran'm Islam ekonomisine
dair temel elestirileri/iddialar1 olarak goriilebilir. Kuran, her ne kadar Ortodoks
arastirma kapsamina uymayan Islam ekonomisine dair konulari, aragtirmalarinin
temel sorunsali yapsa da aragtirmalarinin ana bulgular ve veri kabul ettigi temel
ekonomik goérist, Ortodoks neoklasik iktisatla uyumludur. Bu baglamda Kuran,
Ortodoks iktisatcilarin heterodoks iktisatcilar: elestirisine benzer sekilde Islam
ekonomisini elegtirmektedir. Ancak bu elestiri iktisattaki Ortodoks ve heterodoks

iktisat ayrimi baglaminda gii¢ cekigsmesiyle anlam bulmaktadr.

11  Yilmaz’a gore disiinceden ya da spesifik olarak iktisadi diisiinceden ve ona alternatif iddiasinda olan
dustincelerden bahsetmek, zamanimizin varolussal yazgis icerisinde sadece Bat1 diistiincesinden bah-
setmek anlamina gelmektedir. Tiirkiye'de ya da herhangi bir yerde Islamci ekonomi soyleminden sz
etmek ilgili séylemin Bat1 dis1 bir tecriibeyi dile getirdigi anlamina gelmemektedir (Yilmaz, 2005, ss.
420-421). Bu nedenle alternatif olma iddiasindaki islam ekonomi s6yleminin de felsefi diizeyde, mev-
cut ekonomik sistem icerisinden konusmak anlamina geldigi séylenebilir. Ancak bu durumu agmanin
yolu ise cok kolay olmamakla beraber Islam ekonomi ideallerinin giindelik yasam pratiklerine yansima-
styla miimkiin olabilecegidir.

12 Busorunlar, giiniimiizde de halen tartigilan teorik iktisat sorunlaridir. Tktisadi sistem ve kamu politi-
kas1 baglaminda bu sorunlarin ayrintihi tartismas: icin bk. Pennington, 2014.
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Sonug

Son yillarda ekonominin evrimi ve sosyolojik degisimi ile ilgili kayda deger bir ge-
lisme vardir. Bu gelisme, iktisadi kalkinma/gelisme kavrami tzerinden olurken
kurumlar da iktisadi gelismenin temel anahtar olarak kabul edilmektedir. Béylece
kurumlar ve iktisadi gelisme, iktisat ve sosyoloji arasindaki hem iligkiyi hem de de-
gisimi aciklayan temel kavramlar olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin, bslgelerin ve
hatta kitalarin gelismislik dizeyleri kurumlarla iligkilendirilmektedir (Portes, 2006,
s. 233). Bu durum, kurumsal iktisads, sosyal bilimler icerisinde popiiler hale getirir-

ken kurumsal analizi de gelisme sorunsalinin ele alinmasinda énemli kilmaktadur.

Bu baglamda, Orta Dogu'nun gelisme sorunsalini, kurumsal iktisadi analizle
ele alan Timur Kuran, 1980’li yillardan giinimiize Islam ekonomisi ile ilgilenen
onemli bir iktisatcidir. Kuran, kurumsal iktisadi analiz kullanarak islam ekonomi
soylemini incelemektedir. Islam ekonomi soylemini ve Orta Dogu'nun gelismislik
diizeyini iktisadi olmayan kurumsal sosyal yapilarla iligkilendirerek agiklamakta-
dir. Kuran'in ele aldig1 {slami davranis normlari, islam hukuku ve “siyasal {slam”
soylemi, iktisadi olmayan kurumsal sosyal yapilara érnek olarak gosterilebilir. An-
cak Kuran, iktisadi olmayan kurumsal sosyal yapilar1 analize dahil ederken bunla-
rin Islam ekonomi doktrinini sistematiklestirmedigini de savunmaktadir. Ciinkii
Kuran'in Islam ekonomisi elestirileri, Ortodoks neoklasik iktisat baglamindadur.
Aragtirma icin segilen metodoloji ile aragtirmadan beklenen teorik biitanlik fark-
lilagsmaktadir. Burada Islam ekonomistleri, Ortodoks neoklasik iktisada alternatif
olma iddiasinda olduklar i¢in Kuran'in islam ekonomisinden Ortodoks neoklasik
iktisat gibi piir iktisadi teorik bittunlitk beklentisi dogal karsilanabilir. Ancak Or-
todoks neoklasik iktisat, pur teorik butiinligine kargin ekonomik krizleri 6ngér-
mede ve iktisadi faaliyetleri agiklamada basarisiz olmus, giderek gercek hayattan
kopmustur. Ortodoks neoklasik iktisat tim teorik butiinlik ve sistematikligine
ragmen yaganan iktisadi sorunlara gercek¢i ¢6ziimler sunamamustir. Islam ekono-
mistlerinin iddia ettigi izere Islam ekonomi séyleminin bu sorunlara gercekei ¢6-
zuimler sunma potansiyeli oldugu diistiniilebilir. Ancak bu potansiyelden Ortodoks
neoklasik iktisat gibi bir iktisadi dinya goriisi sergilemesini beklemek yanlis olur.
Hem kurumsal iktisat hem de Islam ekonomi doktrini, iktisadi faaliyetleri iktisadi
olmayan kurumsal sosyal yapilarla iligkilendirdiklerinden 6tiirii ekonomiyi daha
gercekei bir zeminde ele almaktadirlar. Analiz birimi olarak kabul ettikleri insana,
Ortodoks neoklasik iktisat gibi varsayimlar tizerinden degil kiiltiirel, sosyal ve ku-
rumsal cevre i¢inde degerlendirmektedirler. Bu yaklasim da sosyal yagamla iligkili

daha gercekgi bir ekonomi tasavvuru i¢in 6nemli bir zemin sunmaktadir.
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Introduction

Islamic economics or Islamic moral economy has emerged as an anti-colonial move-
ment after the 1960s (Asutay, 2012, p. 94). Islamic economics, which emerged as
a reflection of the Islamic worldview, emphasized the failure of capitalist devel-
opment in the post-colonial period, mostly in Muslim countries, and aimed at a
world order by centering the values of the Qur’an and Sunnah. It was born parallel
to the development of Islamic identity (Asutay, 2007, p. 5). The basic principles of
Islamic economics are the economic system apart from socialism and capitalism:
social justice, norms of behavior that do not rely on personal interest, morality,
human values, prosperity, and the expansion of zakat and interest prohibition. Is-
lamic economics, which developed with political content, has gradually shifted to
finance and has found a field of practice in the form of participation banking with-
in the modern banking system. Thus, a remarkable literature has developed around
Islamic economics, which has gained both theoretical and practical aspects. The
literature presents a dual appearance for and against Islamic economics. While the
proponents of Islamic economics are pleased with the development of the Islamic

economy both theoretically and practically, the critics of Islamic economics oppose
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it on the grounds that Islamic economics does not conform to modern economics
nor does it create a systematic alternative to modern economics (Alamasi, 1999,
p. 56). In this context, Timur Kuran is an important theorist who criticizes Islam-
ic economics. In the majority of Kuran’s studies (1983, 1995, 1996, 1997, 2002,
2005a, 2012a, 2012b, 2013), he discusses whether Islamic economics discourse
founds itself on a realistic ground, and questions to what extent the prohibition of
interest, which is a field of application in Islamic finance, is realistic. In this study,
Kuran’s approach to Islamic economics will be examined critically in the institu-

tional economics literature.

Methodology and Claims

The fundamental claim of Timur Kuran on Islamic economics is that the Islamic
economic doctrine should be sought for the contribution of the social movement
known as “political Islam” or “Islamism”. According to Kuran, the Islamic economic
doctrine emerged as an element of the campaign to create Islamic identity aware-
ness and to defend this identity at the end of the colonial period of India; at least
in the beginning, the economic character of Islamic economics remained in the
second place after Islamic character (Kuran, 2002, pp. 147-148). Islamic economics
did not emerge as a discipline by itself until the mid-1960s (Kuran, 1989, p. 171).
The separation of Pakistan from India and its cultural independence has revealed
the name of Islamic economics. Abu’l Ala Maududi, the father of the concept, ad-
vocated Muslim culture against Westernization. Therefore, the cultural aspect of
Islamic economics is dominant in the economic direction (Kuran, 1996, p. 438).
Besides, Kuran thinks that the foundation of Islamic economics is hidden in the
behavioral norms of Arabia in the 7th century. These norms include altruism, mo-
rality, and social solidarity. However, it is impossible to adapt these norms to the
present day for two reasons, contrary to what Islamic economists claim. First, these
norms which emerged in Arabia in the 7th century are valid for small-scale societ-
ies. Applying the norms of Islamic behavior in today’s large and complex modern
societies creates an economically free rider problem. Second, the norms of Islamic
behavior are ambiguous. There are more detailed laws and rules in today’s develop-
ing societies (Kuran, 1983, pp. 356-357).

The approach of Kuran (2012a, p. 21) to the development problem of the Mid-
dle East is also within the framework of institutional social and economic change.
According to Kuran, the institution is a system that determines individual behav-

iors and creates orders that are shaped by them socially. Institutions are laws, reg-
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ulations, and forms of organization that make economic activities possible. There
are formal and informal rules that shape economic activities. Law is also the most
effective of formal rules. In the Middle East, Islamic law comes at the top of the
relevant institutional social structures and formal rules. Islamic law, in principle,

covered all human endeavors.

Giving priority to institutional analysis for Kuran is vital for understanding
the economic development of the Middle East. The Middle East lagged in terms
of both technology and organizational capacity in the 19th century. However, the
economic effects of both have not been the same. The transfer of technology from
the West to the East in the context of mechanization is relatively easy, while it is
more difficult to convey the organizational means to make use of the technology.
A solid stock market cannot be established in one night. There is a need for a
complicated legal system, a variety of specialized professions and schools to raise
relevant professionals. The only part of the necessary skills can be provided with
foreigners who are unfamiliar with local cultures and languages. In this respect,
the lack of market shares to buy and sell the company has created a more challeng-
ing obstacle to the economic progress of the Middle East compared to the tech-
nological developments. It is the logic underlying giving priority to institutional
analysis (Kuran, 2012a, p. 34).

Kuran does not refer to either original institutional economics or the leaders
of original institutional economics as it establishes a relationship between norms
of behavior, culture, law, contracts, and economics. The interpretation of its re-
lation to law and economics as well as its definition of the institution of Kuran
are based on the work of Greif, an academic working on institutional economics
and economic history (Kuran, 2002; 2012a). Therefore, one of the limitations of
Kuran’s approach is that there is no direct reference to original institutional eco-
nomic leaders (Veblen, Commons) and Polanyi. In addition, the absence of an in-
tra-institutional discussion in the analysis of Kuran shows that the methodology
of Kuran deliberately avoids an intra-disciplinary debate. This restriction, seen in
the thought of Kuran, raises criticism of Eyiip Ozveren’s work on institutional eco-
nomics. According to Ozveren, institutional economics is not an understanding
of economics that advocates institutions, or proposes the dissemination of their
numbers or effects. It is not the intention of institutional economics to give im-
portance to institutions, but to give an economic explanation of the functioning of
institutions. In this sense, a field of economic research on institutions is rightly re-

ferred to as “economics of institutions”. However, institutional economics, instead
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of advocating that the economy adds the institutions to the field of study, sets out
from the emphasis that the processes in the traditional field of economics are, in
fact, necessarily institutional. Economics is institutional by definition. Therefore,
economics can only be defined and understood as an institutionalized process (Oz-
veren, 2007, pp. 15-19).

Asitis understood from these statements, Kuran does not adopt the philosoph-
ical background of institutional economics and does not grasp the economy as an
institutionalized process. He uses institutional analysis to explain comparatively
the economic development mechanisms of the West and the Middle East. He pre-
fers an institutional analysis at the methodology level. Therefore, the institutional

economics methodology of Kuran is largely based on new institutional economics.

Instrumentalization of Heterodoxy

Timur Kuran uses non-economic institutional social structures while addressing
Islamic economics. Law, contracts, ethics, culture, and identity are the main pa-
rameters of Kuran’s economic methodology. However, it is difficult to say that the
use of the parameters of the institutional analysis while examining Islamic eco-
nomics has a similar opposition to heterodox economics. In the analysis of Kuran,
Islamic economics is considered, and even if the methodology of institutional eco-
nomics, which is a heterodox economics school, is used, the evaluation is served in
orthodox economics. This is because the results of orthodoxy are presented with a
heterodox framework. In this respect, it becomes irrelevant in which methodology
the studies take place. Research topics and tools that do not conform to the basic
orientation of orthodoxy are selected, but the purpose and the results of the re-
search are consistent with the orientation of the orthodoxy. In this way, the nature
of the work is changing and the “methodological imperialism”, which invades the
neighboring disciplines that have continued since the 1970s, continues to include
the heterodoxy of economics (institutional economics) within the discipline. The
biggest problem lies in explaining Islamic economics, and the economic develop-
ment process of the Middle East uses the institutional economics framework of
Kuran. In this approach, both institutional economics and Islamic economics, as
well as the economic development process of the Middle East, are evaluated not by
their own existence but by the results that orthodox economics will accept. On the
one hand, a heterodox economics school such as institutional economics is instru-
mentalized as a framework, while Islamic law and the Middle East provide mate-

rial to this framework. However, the adoption of institutional economics with the
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methodology of its philosophical roots will not be instrumental in institutional
economics nor in Islamic economics. Consideration of these two approaches as a
single approach developed in its natural course will increase the possibilities of im-
plementation of both approaches. Kuran’s choice of institutional economics does

not make it possible.

In addition, Kuran claims that Islamic economics has no theory, that its cultur-
al and political aspects are dominant in the economic direction, that the norms of
Islamic behavior are ambiguous, and that Islamic law cannot develop commercial
corporate law capital because of the free rider problem in today’s complex societies
(1983; 1996; 2002; 2012a). Since Islamic economics has developed in order to solve
identity problems, its economic achievements have remained insignificant alongside
symbolic messages (Kuran, 2002, p. 11). In this context, many of Kuran’s criticisms
of Islamic economics are similar to the criticisms of orthodox economists about het-

erodox economics, especially their criticism about institutional economics.

In short, many of Kuran’s critiques of Islamic economics are also the prob-
lems of modern orthodox neoclassical economics and the same criticisms apply to
modern economics. The formalist economic discourse which escapes from reality
(Boettke, 1997), the free rider problem (Pasour, 1981), and the market failure the-
ory (Bator, 1958) are the major problems facing modern economics, and these are
not solely the problems of Islamic economics. Therefore, it is not appropriate to

criticize Islamic economy discourse over these problems.

Conclusion

In recent years, there has been remarkable development regarding the evolution of
economics and its sociological change. While this development is based on the con-
cept of economic development, institutions are considered as the key to economic
development. Thus, institutions and economic development are considered to be
the basic concepts that explain both the relationship and the exchange between
economics and sociology. The levels of development of countries, regions and even
continents are associated with institutions (Portes, 2006, p. 233). While this situ-
ation makes institutional economics popular among social sciences, it also makes

institutional analysis important in addressing the problem of development.

In this context, Timur Kuran, who deals with the development problem in the
Middle East with institutional economic analysis, has been an important econ-

omist interested in Islamic economics since the 1980s. Kuran examines Islamic

47



insan & toplum

economy discourse using institutional economic analysis. He explains Islamic
economy discourse and the level of development in the Middle East by associating
it with non-economic institutional social structures. The norms of Islamic behav-
ior, Islamic law and the discourse of “political Islam” are examples of non-economic
institutional social structures. However, while Kuran includes non-economic in-
stitutional social structures in the analysis, he argues that they do not system-
atically alter Islamic economic doctrine. Kuran’s critiques of Islamic economics
are in the context of orthodox neoclassical economics. The theoretical integrity
of the research is different from the methodology chosen for the research. Since
Islamic economists claim to be an alternative to orthodox neoclassical economics,
Kuran’s expectation of pure economic integration from Islamic economics, such as
orthodox neoclassical economics, can be regarded as natural. However, orthodox
neoclassical economics failed to explain economic crises and economic activities in
spite of its purely theoretical integrity and it has gradually ceased to exist in real
life. Orthodox neoclassical economics did not provide realistic solutions to the eco-
nomic problems experienced despite all its theoretical integrity and systematics.
As Islamic economists claim, Islamic economy discourse has the potential to offer
realistic solutions to these problems. However, it would be wrong to expect this
potential to exhibit an economic worldview, such as the one orthodox neoclassical
economics portrays. Since both institutional economics and Islamic economy doc-
trine relate economic activities with non-economic institutional social structures,
they consider economics on a more realistic basis. It considers the individuals they
accept as the unit of analysis within the cultural, social and institutional environ-
ment, not based on assumptions as orthodox neoclassical economics has made.
This approach also provides an important basis for a more realistic economic imag-

ination associated with social life.
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